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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitateadi itiilor art.220 alin.(1) si art.238
icatd de|\Danut loan Dariciuc in Dosarul
nr.255/206/2016/a4 al Tribunalului Suceava — Sectia 3 eptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr.325D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 13 dece
Ministerului Public, procuror Marinela Minca,

data, cand Curtea, n temeiul art.57 si ar,

mnate in Tncheierea de sedinta de la acea
egea nr.47/1992, pentru o mai buna studiere
at pronuntarea pentru 17 ianuarie 2017.

TEA,
avand in vedere actele si lucrar i, 4#€tine urmatoarele:
3. Prin Incheierea din 2 martie ntata in Dosarul nr.255/206/2016/a4, Tribunalul Suceava
— Sectia penala a s Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.220 alin. 8 alin.(3) din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de
Danut loan Dariciuc, cu [
masurii arestului
4. in motiva

ta“de autorul exceptiei.
tiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine ca&, potrivit
tionale, masura arestului la domiciliu reprezintd o masura privativa de

in Decizia nr.740 din 3 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
decembrie 2015, ca dispozitiile art.23 din Constitutie trebuie interpretate in sens
ce presupune ca toate garantiile impuse pentru luarea masurii arestarii preventive se impun
ivinta a@stului la domiciliu. Tn consecintd, pentru a respecta libertatea individuala prevazuta de
rt.23 din Constitutie si dreptul la o protectie egala din partea legii, prevazut de dispozitiile

e libertate trebuie supuse acelorasi conditii. Astfel, luarea masurii arestului la domiciliu de catre
catorul de camera preliminara sau de instanta de judecata fata de inculpatul care a fost anterior
arestat preventiv sau arestat la domiciliu in aceeasi cauza este constitutionald numai daca au intervenit
emeiuri noi, care fac necesara privarea sa de libertate.

5. Tribunalul Suceava — Sectia penala, avand in vedere practica dezvoltatd de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr.740 din 3 noiembrie 2015, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiatd. Pentru egalitate de tratament juridic urmeaza a se constata ca dispozitile art.220
alin.(1) din Codul de procedura penala raportate la cele ale art.238 alin.(3) din acelasi act normativ sunt
neconstitutionale in masura in care judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecata poate
sa dispuna, in lipsa unor temeiuri noi care fac necesara privarea de libertate, arestul la domiciliu al



inculpatului care a fost anterior arestat preventiv in aceeasi cauza si pentru aceleasi fapte.
Jurisprudential, avand in vedere ca dispozitiile privind dispunerea arestului la domiciliu nu fac referire in
mod expres la dispozitiile art.238 alin.(3) din Codul de procedura penald, sunt situatii in care s-a dispus
arestul la domiciliu al unor inculpati care au fost, in prealabil, arestati preventiv si cu privire la care
arestarea a fost constatata incetatd de drept in lipsa unor temeiuri noi, sustindndu-se mentinerea
temeiurilor care au stat la baza arestarii preventive, ca temei al noii masuri preventive privative de
libertate a arestului la domiciliu.

6. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, actul de sesizare a fost comunicat
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Guvernul apreciazad ca exceptia de neconstitutionalitate este, Tn principal, inadmisibilafs

Constitutionald se pronuntad numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care
fara a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”. In subsidiar, apr

ci exprima intentia legiuitorului de a nu asimila sub acest aspect arestul la domicilit a
astfel ca dispozitiile criticate nu aduc atingere art.1 alin.(5) din Constitutie. In ceea ce pri

pe aceleasi temeiuri, ci de o altd masura preventiva, arestul la domicili

8. In continuare se sustine c&, desi este — asemenea retineriig
ai putin severa decat
arestul preventiv. Astfel, apreciaza ca in ipoteza vizata de autoru tielldevin incidente prevederile
i'masuri preventive cu o alta,
mai usoara, daca sunt indeplinite conditiile pentru luarea aces si;"th urma evaluarii imprejurarilor
i, se apreciaza ca masura preventiva mai
usoara este suficientd pentru realizarea scopului prev
penald. In consecinta, cata vreme temeiul Tnlocuirii ares ventive cu o altd masura preventiva
esual penald, nu poate fi sustinuta nici
incalcarea art.23 alin.(2) din Constitutie.

9. Avocatul Poporului apreciaza
neechivoce, fiind in concordanta cu pre art.1 alin.(5) din Constitutie care consacra principiul

stine ca textele legale criticate nu aduc atingere

principiului egalitatii cetatenilor in fa ii, imfrucat se aplica tuturor persoanelor aflate in situatia
reglementata de ipoteza normeiy a a institui privilegii sau discriminari pe considerente
arbitrare. in ceea ce priveste rap a la'prevederile art.23 alin.(1) din Constitutie, arata ca pretinsa
neconstitutionalitate a d le rezultd nu din continutul textelor legale, ci din propria
interpretare pe care i o da acestora. Astfel, din modul in care autorul exceptiei de

neconstitutionalitate a 1 0 motiveze, rezultd ca acesta aduce in discutie probleme legate de
modalitatea de i i aplicare a normelor criticate raportate la o situatie de fapt concreta. Or,

CURTEA,

nd actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului, raportul
de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
ederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.d)
din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

12. In ceea ce priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca a fost
sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.220 alin.(1) si art.238 alin.(3) din Codul
de procedura penala. Cu toate acestea, Curtea constata ca dispozitiile art.238 alin.(3) din Codul de
procedura penala sunt mentionate de catre autorul exceptiei ca un argument in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.220 alin.(1) din Codul de procedura penala. Asa fiind, Curtea



constata ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie doar dispozitiile art.220 alin.(1) din
Codul de procedura penala cu urmatorul continut: ,Judecétorul de cameréa preliminaré sau instanta de
Judecaté in fata careia se afld cauza poate dispune, prin incheiere, arestul la domiciliu al inculpatului, la
cererea motivata a procurorului sau din oficiu.”

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale cuprinse in art.1 alin.(5) potrivit caruia in Roméania respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatorie, art.16 alin.(1) referitor la egalitatea in drepturi si art.23 referitor la
libertatea individuala.

14. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa cd s-a pronuntat in repetate
randuri, prin decizii recente, asupra naturii masurilor preventive a arestului preventiv si a arestu
domiciliu, statudnd ca ambele sunt masuri preventive privative de libertate. Astfel, prin Decizi
din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.30 din 14 ianu

de libertate, fie restrangerea libertatii de miscare.

15. Totodata, prin decizia precitata, paragraful 26, precum si prin Decizia
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.419 din 12 iunie 2015,
nr.740 din 3 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romani

, si Decizia
927 din 15

aflate in arest la domiciliu se afla intr-o forma de privare de libe din perspectiva naturii/
substantei, efectelor, manierei de executare si a intensitatii, a condi Si ilor de luare a acestora,

cele doua masuri reprezinta o interferenta majora in dreptul la liberta dividuala a persoanei. Din
aceasta perspectiva, Curtea a apreciat ca, din modul de reglem surii arestului la domiciliu
aceasta reprezinta o afectare a drepturilor persoanei care e si modul de aplicare/de
punere in executare, afecteaza libertatea persoanei, avand caracteri € unei privari de libertate.

3 noiembrie 2015, publicata in

de principiu, ca legiuitorul constituant a avut in vedere, cu
fundamentala, limitarea oricarei privari de libertate, Ia 180d
de o reglementare separata prin alin.(3) al acel

17. Astfel, Curtea apreciaza ca stabilire

reglementarii art.23 alin.(5) din Legea
ile, cu exceptia retinerii, care beneficiaza

asurii preventive privative de libertate a arestului
preventiv. Aceasta concluzie se i edere, pe de-o parte, similitudinea celor doua masuri
din perspectiva naturii si a subs 3, aspect stabilit atat de Curtea Constitutionald, cét si de
Curtea Europeana a Dreptunlor i, si,pe de alta parte, principiul ce rezulta din jurisprudenta Curtii
Constitutionale, potrivit ¢ , [
la toate masurile preventi ive de libertate.

18. In acest context, tine, ca, potrivit art.218 alin.(1) din Codul de procedura penala, masura
arestulw la dom| i

de ansamblul garantiilor recunosc

reventive privative de libertate pot fi dispuse daca sunt indeplinite conditiile prevazute la art.223
| de procedura penala.

19. In continuare, Curtea retine c&, in cursul urmaririi penale, atat durata arestului la domiciliu, ct si
cea a arestului preventiv este, potrivit art.222 alin.(1) si art.233 alin.(1) din Codul de procedura penala,
de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii acesteia pe o perioadd de maximum 180 de zile. in procedura
de camera preliminara si in cursul judecatii, ambele masuri preventive privative de libertate pot fi
dispuse, potrivit art.222 alin.(12) si art.238 alin.(1) din Codul de procedura penala, pe o perioada de cel
mult 30 de zile. Potrivit art.222 alin.(12) teza a doua si art.239 din Codul de procedura penala, Tn cursul
judecatii in prima instanta, durata totala a arestului la domiciliu si a arestarii preventive a inculpatului nu
poate depasi un termen rezonabil si nu poate fi mai mare de jumatatea maximului special prevazut de
lege pentru infractiunea care face obiectul sesizarii instantei de judecata, durata masurilor preventive




privative de libertate in prima instantd neputand depasi 5 ani. Astfel, Curtea observa ca din perspectiva
dispunerii celor douad masuri preventive privative de libertate, precum si din perspectiva duratei pentru
care acestea pot fi dispuse, legiuitorul nu a realizat nicio diferenta de reglementare.

20. Cu toate acestea, Curtea retine ca, spre deosebire de situatia arestului preventiv, care se poate
dispune din nou fata de inculpatul care a mai fost anterior arestat preventiv in aceeasi cauza, in cursul
urmaririi penale, al procedurii de camera preliminara sau al judecatii, numai dacé au intervenit temeiuri
noi care fac necesara privarea sa de libertate, in cazul arestului la domiciliu aceasta garantie nu este
reglementata. Astfel, masura preventiva a arestului la domiciliu se poate dispune din nou fata de
inculpatul care a mai fost anterior arestat la domiciliu sau arestat preventiv in aceeasi cauza, in cursul
urmaririi penale, al procedurii de camera preliminara sau al judecatii, chiar daca nu au intervenit tem
noi care fac necesara privarea sa de libertate.

21. Din aceasta perspectiva, Curtea apreciaza ca trebuie stabilit in ce masura imp
dispunerii din nou a unei masuri preventive privative de libertate fata de inculpatul care
anterior arestat la domiciliu sau arestat preventiv in aceeasi cauza, in cursul urmarisii
procedurii de camera preliminara sau al judecatii, daca nu au intervenit temeiuri noi
privarea sa de libertate, se constituie Tntr-o garantie ce insoteste masurile pr
libertate.

22. Astfel, Curtea observa ca masurile preventive privative de liber
restrangere a exercitiului libertatii individuale, fiind recunoscute si permi

omului si a libertatilor fundamentale. Totodata, Curtea retine ca,
insoteasca masurile preventive privative de libertate se numara dr
comunica motivele arestarii [art.23 alin.(8) din Constitutie; art.
persoanei de a fi adusa de Indata Tnaintea unui magistrat [art.23 din)Constitutie; art.5 paragraful
t bil sau eliberata in cursul
procedurii [art.21 alin.(3) teza a doua si art.23 alin.(9) di ie; ‘art.5 paragraful 3 din Conventie];
urt asupra legalitatii detinerii sale
tul la reparatii Tn cazul unei detentii
urile preventive privative de libertate
incipiilor generale ale statului de drept si
ipiul proportionalitatii si principiul protectiei
fmpotriva arb|traruIU| (a se vedea DeC| pene a Drepturilor Omului din 28 august 2012,

nelegale [art.5 paragraful 5 din Conventie]. De asemene
trebuie sa respecte cerinta Iegalitétii in sens

23. in continuare, din perspectiva cri neconstitutionalitate, Curtea apreciaza ca prezinta
relevanta garantia potrivit carei a arefdreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau
eIiberaté n cursul procedurii re i art.21 alin.(3) teza a doua si art.23 alin.(9) din Constitutie
, dispozitiile art.23 alin.(9) din Constitutie dispun in sensul
c& ,,punerea in libertate au arestat este obligatorie, daca motivele acestor masuri au
disparut, precum si in { dzute de lege’, iar cele ale art.5 paragraful 3 din Conventie dispun
in sensul ca ,orice per estatd sau definuta in conditiile prevazute de paragraful 1 lit.c) din
prezentul articol 4... de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul
procedurii. Punereajin libertate poate fi subordonata unei garantii care sa asigure prezentarea persoanei
in cauza la audiere”.
apremaza ca dispozitiile constitutionale anterior mentionate trebuie interpretate in lumina
i Ewropene a Drepturllor Omului referitoare la art.5 paragraful 3din Conventle Astfel

tilor judiciare Intre aducerea inaintea unui judecétor intr-un termen rezonabil si punerea
rovizorie. Pana la condamnarea sa, persoana acuzata trebuie sa fie considerata nevinovata
analizata are drept obiect principal impunerea punerii in libertate provizorie de indata ce

speta decéat daca indicii concrete demonstreaza o cerintd reald de interes public care
aleaza, in pofida prezumtiei de nevinovatie, asupra regulii respectarii libertatii individuale, impuse
de art.5 din Conventie (a se vedea Hotararea din 3 octombrie 2006, pronuntatd in Cauza McKay
impotriva Regatului Unit, paragrafele 41—42).

25. De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca existenta in continuare a
unor motive verosimile de a se banui ca persoana arestata a savarsit o infractiune reprezinta o conditie
sine qua non pentru legalitatea mentinerii in detentie, insa dupa o anumita perioada de timp nu mai este
suficient (a se vedea Hotarérea din 6 februarie 2014, pronuntatd in Cauza Zimin impotriva Rusiei,
paragraful 31; Hotararea din 17 martie 1997, pronuntata in Cauza Muller impotriva Frantei, paragraful
35). Instantele nationale trebuie sa exercite un control asupra mentinerii in arest preventiv a unei



persoane pentru a garanta liberarea sa atunci cand conditiile nu mai justifica privarea de libertate. Cel
putin n perioada initiala, existenta unor motive verosimile poate justifica detentia, dar vine un moment
n care acestea nu mai sunt suficiente (Cauza McKay impotriva Regatului Unit, precitata, paragraful 45).

26. In continuare, Curtea Constitutionala observa ca motivele principale acceptate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului pentru a se refuza liberarea conditionata, sunt: riscul ca acuzatul sa nu
se prezinte la proces; riscul ca, Tn cazul In care este liberat, acuzatul sa intreprinda o actiune care sa
prejudicieze administrarea justitiei; riscul de a comite noi infractiuni si riscul de a tulbura ordinea publica.
Referitor la aceste aspecte, in jurisprudenta sa, instanta de la Strasbourg a subliniat, de exemplu, ca
riscul sustragerii se diminueaza incontestabil odata cu trecerea timpului petrecut in detentie (Hotaréarea
din 27 iunie 1968, pronuntata in Cauza Neumeister impotriva Austriei, pct.A.10); ca riscul unor presiuni

2005, pronuntata in Cauza Jarzynski impotriva Poloniei, pct.43). Cu toate acestea, in timp, i
anchetei nu mai sunt suficiente pentru a justifica retinerea unui suspect: In mod normal,

bazeaza pe fapte care sa demonstreze ca eliberarea unui detinut ar tulbura in m
in plus, detentia nu ramane legitim& decat daca ordinea publica este efectiv.
detentiei nu poate fi folositd pentru a anticipa o pedeapsa privativa degli
octombrie 2013 pronuntata in Cauza Leontin Pop Tmpotriva Romaniei, .

27. In acest context, Curtea observa c&, potrivit art.223 alin.(1) ocedura penala,
imilare celor retinute in
s-a ascuns, in scopul
tiri de orice natura pentru
a infractiunii, un martor ori

jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, si anume: inc
de a se sustrage de la urmarirea penala sau de la judecata, ori

persoanei vatdmate sau incearca sa realizeze o inteleg
rezonabila ca, dupa punerea Tn miscare a actiunii penale
o noua infractiune sau pregateste savarsirea i .
determina luarea unei masuri preventive
privative de libertate, temeiurile care stawla ba 5 estei masuri isi pierd din intensitate odata cu

temeiuri care au stat la baza dispune

29. Asafiind, Curtea apreciazaea i
de libertate fata de inculpatul car anterior arestat la domiciliu sau arestat preventiv in aceeasi
cauza, in cursul urmaririi cedurii de camera preliminara sau al judecatii, daca nu au
intervenit temeiuri noi esard privarea sa de libertate, se constituie intr-o garantie ce
insoteste masurile preventi ivative de libertate.

30. Din aceasta »’Curtea constata, cu atat mai mult, ca dispunerea unei noi masuri
te, dupa ce anterior fata de persoana respectiva a mai fost dispusa o

pentru
in Conventie.

and'de la aceste premise, raportat la speta dedusa controlului de constitutionalitate, Curtea
in cazul masurii preventive a arestului la domiciliu, legiuitorul permite luarea din nou a
fata de persoana care a mai fost supusa anterior unei masuri preventive privative de libertate
glementa obligatia existentei unor temeiuri noi in acest caz. Or, avand in vedere ca masura
entiva a arestului la domiciliu este o masura similara celei a arestului preventiv, avand natura unei
masuri preventive privative de libertate, Curtea apreciaza ca aceasta trebuie insotita de aceleasi garantii
ca cele prevazute in cazul masurii preventive a arestului preventiv, inclusiv cea reglementatd de
dispozitiile art.238 alin.(3) din Codul de procedura penala.

32. Curtea retine ca, prin reglementarea diferité a arestului la domiciliu fatd de arestul preventiv, in
materia interdictiei de a dispune din nou o masura preventiva privativa de libertate fatd de inculpatul
care a mai fost anterior arestat la domiciliu sau arestat preventiv in aceeasi cauza, daca nu au intervenit
temeiuri noi care fac necesara privarea sa de libertate, legiuitorul si-a indeplinit obligatia constitutionala
de a reglementa garantiile ce trebuie sa insoteasca masurile preventive privative de libertate doar in



ceea ce priveste arestul preventiv, iar nu si in ceea ce priveste arestul la domiciliu, desi si acesta din
urma, prin natura sa de masura preventiva privativa de libertate, trebuie sa fie insotit de aceleasi garantii
ca arestul preventiv.

33. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca este neconstitutionala solutia legislativa
reglementata de dispozitiile art.220 alin.(1) din Codul de procedura penala, care permite luarea masurii
arestului la domiciliu, in conditiile in care anterior inculpatul a fost arestat (preventiv sau la domiciliu) in
aceeasi cauza, in lipsa unor temeiuri noi care fac necesara privarea sa de libertate.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si art.147 alin.(4) din Constitutie,
precum si al art.1—3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Danut loan Dariciu
nr.255/206/2016/a4 al Tribunalului Suceava — Sectia penala si constata ca este
solutia legislativa reglementata de dispozitiile art.220 alin.(1) din Codul de pro
permite luarea masurii arestului la domiciliu, in conditiile in care anterior in
preventiv sau la domiciliu Th aceeasi cauza, in lipsa unor temeiuri noi care facgmecesara
libertate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvefnultiysi Tribunalului Suceava —
Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Parte

Pronuntata in sedinta din data de 17 ianuarie 2017.




