ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA
CAMERA PRELIMINARA

Dosar nr. 2742/1/2016/a1.3

INCHEIERE
Sedinta din camera de consiliu din 02 februarie 201
Completul compus din:

Cristina Rotaru Radu - Presedinte
Ioana Alina Ilie - Judecator

Magistrat asistent — Ana Maria Deaco e%u cu
Ministerul Public — Parchetul de pe lan a Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationald Anticoruptie a fos de procuror Raluca
Mirica.
Pe rol pronuntarea asupra cauzei pe
formulate de inculpatii Baciu RemusgViirgil,
Dumitrean Crinuta Nicoleta, Alexan amioara, Teodorescu Catalin
Florin si Constantinovici Rodica impotriva incheierii nr. 922 din 05 octombifg',é
2016 pronuntati de Inalta Curt sdfi€ si Justitie, Sectia penali, in dosasui
nr. 2742/1/2016/al. R
Dezbaterile au a termenul de la 19 ianuarie 2017, fiind
consemnate in inchej intd de la acea data, parte integrantd dlif;
prezenta, cand instant pronuntarea la data de 02 februarie 2017, dati
la care, in aceeasi , a dispus urmétoarele:

afid ca obiect contestatiile
gurici Sergiu, Oltean Ioan,

INALTA CURTE,

supra ei penale de fat3,

ingheierea de sedintd din Camera de Consiliu nr.922 din 5 octombrie
2046 promuntatd in dosarul 2742/1/2016/al in baza art.345 alin.1 coroborat cu
6 #in.2 Cod proceduri penalid au fost respinse ca neintemeiate cererile §i
bceptiile formulate de inculpatii: Dumitrean Crinuta Nicoleta, Baciu Remus
vil, Alexandru Licrimioara, Constantinovici Rodica, Teodorescu Catilin
lorin, Negurici Sergiu, Rotaru Mihai si Oltean Ioan. §in
S-a constatat legalitatea sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie piis
rechizitoriul nr.660/P/2014 emis la data de 28.07.2016 de cétre Parchetul déipeé
langa ICCJ — Directia Nationald Anticoruptie —Sectia de combatere a corupfiei,
privind pe inculpatii Dumitrean Crinuta Nicoleta, Baciu Remus Vii‘gi’ﬂ,
Alexandru Licrimioara, Constantinovici Rodica, Teodorescu Citilin Flori;}i,
e
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:‘E‘;’iulllu Sergiu, Ro}aru Mihai, (E)lteflq 'I()an, Diacogmtu S.Cl'gilj 'l.(mut., Marko

; Gabor, legalitateq administrérii probelor si a efectuarii actelor de
Mdripe Penal,

S-a dispus inceperea judeciii.

.ImPOIriva acestei incheieri au formulat contestatie, in termen legal
Telggglr‘zan CI‘EIE,IFEI N’icc?leta, Ale_xz-in.dru .Lécrémioara, C(.)nstan.tinovici Ro_dic‘ \
i 1ECU Catilin Florm,_ Ne.gljrlm Sergiu, Qltean loan si Bacu:1 Remu_s Vll‘gllr
: ormulate de acestia vizand neregularitatea actului de sesizare a ind ei

I i . - - 11 i
$ ﬂe{egghtatea unor probe, criticile formulate fiind pe larg expuse in
Prezene; inchejeri.

Dt Y

Din PEIspeetiva-motivelor-de contesta 1e Invocate, inst i eri

teliminars % 3
p ehmmara, Constata urmatoarele:

Sesizﬁr(iiriitic“e f.onnulfte de Acontes‘fatorii inculpati referibar®la legalitatea
Nstantei sunt n parte intemeiate.
e A§a cum g sublir}iat judecﬁtgrul de cam:eréi preffminariyin i‘ncheiereua ce
. obiecty] prezentei contestafii cenzura in faza” procesuali se
eorteazy iy

0 ma. . Mevitabil formal, dar efectiv, la moduldfe d
‘.mﬂ}amera lipsiti de ambiguitati si care s
“mentul faptic si probator al acuzatiilor a

Cners 1 menul judecatorului de
p“{}bella Preliminari nu poate fi extins I re pun in discutie relevanta
£ v g = - ; ) :

- administrate In faza de ur la si aptitudinea lor de a
confirmg; :

Infirma teza acuzari, asa cum p
amindrii, aceste aspecte fieand ol

0 ceea ce priveste exi
“AMerd prelimingrs a ariita
cand cjy

CUmstantele de tim
I acty] g i :

SUpusj ax

, descriere a faptelor, Judecitorul de
odhcorect, cd acestea sunt indeplinite atunci
i gflodalitate a comiterii faptelor sunt indicate

; 6 60?1)3;31 Judeci era prehmmara_ a apreciat ca rechizitoriul
. expliciy a integral acestor exigente, cuprinzand o descriere
] fapte] ded tantelor 1n care se prf:supune ca inculpatii au comis
}r de comig, u i prin mdlcarea‘plmctuala a elgl-lienteloF de tm?p sau lc'oc
‘ public 1e, a LIn care au actionat, a atributiilor derivate din functia

Preting indeplinite cu incalcarea legii(in cazul inculpatilor functionari
aceglor ap g derilor lega!e care st?t}}eazﬁ asupra spec.iﬁcului $ivi‘ntinder'i_i
N . b arezultatului sau urméri produse, cu precizarea clari a valori
cruml,_ instana apreciazi ca doar aparent aceste cerinte sunt indeplinite.
Chlz;t{)riu] €ste structurat intr-o parte introductivi in care sunt
Ipaii i infractiunile pentru care sunt cercetati (pag.1-5), o

Situaiej de fapt (pag.5-76), o prezentare a mijloacelor de probi
revens 2), o calificare 1in drept a faptelor refinute (pag.82-91), misurile
privind?i- (pag.91-99)’ date referitoare la inculpati (pag.99-117), precizari

c

—— lunee& civili (pag.117), propuneri formulate citre instanta de Judecata
PAT123) 5i dispozitiy (pag.123-126).
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ko Desi la capitolul privind calificarea in drept a faptelor sunt precizuf.
de . conditiile de loc, timp si modalitatea de comitere a faptelor, din lecturavesn
* intregului rechizitoriu rezultd ca cele concluzionate in acest capitol nu stin:
concordante sau sunt contrazise de aspectele retinute in alte parti aic
al, rechizitoriului.
-a, In actul de sesizare a instantei se retine ci dupa achizitionarea drepturil
il, litigioase de la numita Neatu Viorica Vana, Rotaru Mihai a depus la 9.12.200
ei in numele cedentei Neatu Viorica Vana o cerere de urgentare a soluf§gnarii

dosarului, Intemeiata pe varsta si starea de sandtate a acesteia, iar a
10.12.2009, aparatul tehnic din cadrul ANRP a solicitat in regi

Primariei Municipiului Pitesti date in vederea solufionarii cererficu
persoana indreptatitd Neatu Viorica Vana. La 29.01.2010, cergfea rgentare a
fost aprobati in unanimitate de Comisia Centrald tru ‘Stabilirea
Despagubirilor (CCSD) , dosarul fiind trimis spre @valuaré§gvaluatorului
Negurici Sergiu. La 14.04.2010, inculpatul Rotaru Wlihai“g formulat o cerere
catre CCSD in care a adus la cunostin{a ca este rul dfepturilor numitei
Neatu Viorica Vana, atagand in acest sens contra€tul de cé§iune.

La 1.06.2010 Directia de contencios si cdordonarea secretariatului
comisiei centrale i-a comunicat evaluatorulufiNegurief” Sergiu ca standardele.pe

care le-a folosit In evaluare sunt te, dar cu toate acestea, ‘la
de despigubiri in favoarda

inculpatului Rotaru Mihai pentru suma d
supraevaluat de inculpatul Negufi@inSer
In expunerea situaticipde
privire la cronologia d ]
perioada 10.12.2009-
Pitesti cu precizarea

Neatu Viorica V.
a cererii de s regim de urgentd a dosarului 46076/CC/2009 ca si

cum ar fi itei Neatu Viorica Vana, motivatd de vdrta inaintata si
afectiunile de, carel$uferd, dovedeste coniventa infractionald implicitd la nivelul
inculpatilor, ri ai CCSD. Aceastd concluzie se bazeazd pe faptul ca nici

/] unepea de cdtre inculpatul Rotaru Mihai, la 14.04.2010 a cesiunii; a

retinut: ,,din probele administrate cu
despdgubiri nr.46076/CC a rezultat cd in
RP a solicitat date Primdriei Municipiului

Au au revenit asupra urgentei de solufionare, desi nu era indeplinitd
e de solutionare cu prioritate, deoarece acesta nu se afla in sitisis
glementatd si anume — persoand vdrstnicd, avdnd probleme de sandtate”.
Desi s-a retinut in sarcina membrilor CCSD c& au sdvArsit un abuzdn
serviciu admitind cererea de solutionare cu prioritate a dosarului, solufionare
care a avut loc la 29 ianuarie 2010, se recunoaste ulterior, de citre Parchet, ca
din punct de vedere obiectiv, comisia putea afla despre faptul cd nu Neafu
Viorica Vana este persoana care solicitd despagubiri, ci Rotaru Mihai, abia la
data de 10.04.2010, cAnd Rotaru Mihai a depus contractul de cesiune.
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Se imputd membrilor CCSD ca, micar la 14.04.2010, cand s-a depus rap
contractul de cesiune si s-a desemnat evaluatorul, ar fi trebuit si revina asupra
aprobarii urgentarii in solutionarea dosarului, fird a se face vreo discutie daca dos
procedural se putea reveni de citre comisie asupra unei cereri de urgentare, ret;

solutionata deja in ianuarie 2010. »
S-a mai retinut de catre procuror (pag.30-31 din rechizitoriu) ca ,prin {

depunerea de cdtre inculpatul Rotaru Mihai a dosarului de despdgubire a be
cererii de solufionare cu prioritate, ca §i cum aceasta ar Ji depusa de gumita PN de:
Heafu Viorica Vana, fird sd se atageze procura de reprezentare, suntffealiza ret

snditiile unui act material de complicitate, deoarece a ascuns A

treprezenta pe vanzdtoarea de drepturi litigioase.” 46
Parchetul nu aratd despre complicitatea la ce fel de infradfiune s a Si be
nici cine ar fi autorii acestei infractiuni, existand in continutul aceleiasi fraze o de

lui Rotaru Mihai,
1 C ) faptul cd o

jas)

contradictie Intrucat, desi procurorul vorbeste de compli
afirmi cd acesta a_ascuns ANRP (ca atare, implici
reprezenta pe vanzitoarea de drepturi litigioase.
La pagina 36 din rechizitoriu se retine: , s@b a tul’laturii obiective un
element material al abuzului in serviciu cu c te deosebit de grave comis
de cdtre inculpatii Dumitrean Crinuta Nicoleta, ®iacomatu Sergiu Ionu,
Teodorescu Cdtdlin Florin, Baciu il, Constantinovici Rodica
Alexandru Ldcrdmioara si Marko Attil s-a_consumat la_data de
14.04.2010, cdnd inculpatul Rotaru Mihai aYadus la cunogtinfa CCSD ca este
cesionarul drepturilor apartindn
atasat contractul de cesiune atat la 27.11.2009".
= Desi vorbeste de ,, aterial al abuzului in serviciu retinut in
sarcina inculpatilor car umat la 14.04.2010, formuld ambigui din
puict de vedere juridic,
infractiunea retinut§Nsi
deduce care este
sau inactiunj
legea diferite
penale

nume ,,s-au mai consumat ele”, pentru a putea
ealizdrii activitatii infractionale (constind in actiuni
t Care trebuie stabilit cu precizie pentru ci de el leaga

ectefjuridice (cum ar fi de exemplu prescriptia raspunderii

imapea defectuoasd privind momentul comiterii infractiunii din

cadrgl descrigfii situatiei de fapt nu este semnalati de instantd pentru acuratetea
mbajului§uridic folosit in rechizitoriu, ci pentru ci ceea ce se afirmi in acest
nu este concordant cu cele retinute la capitolul de analizi in drept,
momentul producerii infractiunii pentru fiecare inculpat este altul decat
4.04.2010. In cazul inculpatei Dumitrean Crinuta Nicoleta se retine ci abuzul
in serviciu cu consecinte deosebit de grave consti in faptul ca ,,a emis decizia de
despigubire nr.8250 din 17.06.2010 in dosarul de despagubire nr.
46076/CC/2009”, 1a inculpatul Diacomatu Sergiu Tonut se refine ci abuzul in
sgrviciu cu consecinte deosebit de grave consti in aceea ci »impreund cu ceilalti
membrii ai comisiei a aprobat in dosarul de despagubire nr.46076/CC/2009

4




& raportul supraevaluat de evaluatorul Negurici Sergiu in beneficiul si cu
= complicitatea numitului Rotaru Mihai, cesionar al drepturilor de despagubire in
- dosarul 46076/CC/2009, in cazul inculpatului Teodorescu Citilin Florin sc
B refine abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave constind in aceea ca
.~ .impreuna cu ceilalti membri ai comisiei a aprobat in dosarul de despagubire ng
46076/CC/2009 raportul supraevaluat de evaluatorul Negurici Sergiu 1
beneficiul si cu complicitatea numitului Rotaru Mihai, cesionar al drepturilor de
despagubire in dosarul 46076/CC/2009”, in cazul inculpatului Baciu
re‘;lne ,»abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave constand g

pneumuxeﬂaipmnb%mnmuapmb&mmdesm
46076/CC/2009 raportul supraevaluat de evaluatorul Ne
beneficiul si cu complicitatea numitului Rotaru Mihai, cesi r110r de
despagubire in dosarul 46076/CC/2009.”, pentru inculpata i

Rodica se retine abuz in serviciu cu consecinte deos grave constand 111
isi t in dosarul de

evaluatorul Negurici
Sergiu in beneficiul si cu complicitatea numitului Mihai, cesionar al
drepturilor de despagubire in dosarul 46
Alexandru Lacarmioara se retine ,,abuz 1 icit cu consecinte deosebit de
grave constand 1n aceea cd ,,impreun i i ai
dosarul de despagubire nr. 46076/CC/20
Negurici Sergiu in beneficiul gi
cesionar al drepturilor de
inculpatului Marko Atti

se retine abuz in serviciu cu consecinte
ca ,,impreuné cu ceilalti membri ai comisiei

a aprobat n dosarul
evaluatorul Negurici

cilantd in momentele mz;zale ale urmaririi, cand i (Li
recunoscut a a fost urmatd, pe mdsurd ce s-a continuat administrareix
probéler, de recunoagsterea acuzatiei §i a depus eforturi pentru a contribui ia
] udiciului. Denuntul depus nu a oferit elemente de fapt concrete,
8\ sd genereze ldmurirea imprejurdrilor relatate. De asemenea, sub aspectul
, ogiective a infractiunii de complicitate la abuz in serviciu cu consecinte
)sebit de grave, realizarea elementului material in modalitatea acceptarii
rezultatului datoritd incdlcdrii, ignordrii, nesocotirii obligatiilor profesionale,
exprese, nu determind diferente normative in ansamblul cauzei, asa incdt,
absenta oricdrui demers de analizd, ori verificare din partea inculpatilor
Dumitrean Crinuta Nicoleta, Diacomatu Sergiu Ionut, Teodorescu Catalin
Florin, Baciu Remus Virgil, Constantinovici Rodica, Alexandru Ldcramioara §i
Marko Attila Gabor asupra Raportului de evaluare al evaluatorului reprezintd
act de complicitate.” -




Pe langa lipsa de coerend a pasajului citat, este imposibil de stabilit ANRI

pentru instantd, dacd actul de complicitate la abuz in serviciu apartine admi
evaluatorului Negurici Sergiu sau daca apartine membrilor Comisiei Centrale

pentru Stabilirea Despagubirilor, care nu au analizat si verificat raportul depus | m
de expert, fiind astfel complici la abuzul in serviciu comis de acesta. - roc

Desi in dispozitivul rechizitoriului se refine in sarcina lui Negurici Sergiu
infractiunea de complicitate la abuz in serviciu, in afard de paragraful mai su
citat, rechizitoriul nu expliciteaza in niciun mod In ce au constat actele de Mih

complicitate, in raport de faptele carui/cdror autori poate fi retinutd ta . pro¢
complicitate si la ce datd, Negurici Sergiu a oferit, prin activitatea it recl
autorilor in vederea comiterii infractiunii de abuz in serviciu. mel
Precizarea momentului comiterii faptei este relevant si pe 3 lua
de el inculpatii pot intelege in mod concret ce anume li se im@uta, cSgctivitati Ne
au realizat cu incalcarea normelor ce reglementa activifateaWlor, dar este sin
important §i pentru a stabili forma de participafie peptrégtoti cet trimisi in
judecatd. Conform art.48 C.pen. complicele este oana ‘@are, cu intentie, pe
infesneste sau ajutd in orice mod la savérgirea prevazute de legea ste
penald. Este de asemenea complice cel care inte sau in timpul re
shvarsirii faptei, ¢ va tdinui bunurile proveni ceagfa sau ca va favoriza pe sa
faptuitor, chiar dacd dupd sdvérsirea faptei promisi nu este indeplinitd. Ca \&
atare ajutorul dat de complice nu po nicio@data ulterior comiterii actelor \%
materiale de citre autor. Dacd elementu al al infractiunii de abuz in C
serviciu pentru membrii comisiei alizat la 14.04.2010, cum ar putea
evaluatorul Negurici Sergiu si r acte de complicitate prin intocmirea p
unui raport supraevaluat da fost depus in mai 2010 si in rechizitoriu C
nu se retine nimic despre gergprealabila a acestuia cu membrii comisiei?
Mai mult, in capitolul phivi area in drept se retine cd Negurici a savarsit i
infractiunea la 1.06.20 a cunoscut cad evaluarea sa nu corespunde ]

Cf_inu;a Niceleta facea s ea parte din CCSD si a aprobat dosarul de despagubiri ,
in.sarcina sa in€, spre deosebire de ceilal{i membri ai comisiei, un moment

#itériofal comitern faptei si anume atunci cand a emis decizia de despagubire in
céﬂi’tate sedinte al CCSD si nu atunci cdnd a aprobat dosarul de

despdgubire:

R\ agila 38 din rechizitoriu se retine : ,,aprobarea dosarului in sedinta
' din 17.06.2010 de cdtre membrii CCSD si emiterea deciziei de
espagubire de cdtre inculpata Dumitrean Crinuta Nicoleta in aceeagi zi, au
nit firesc, cdci in mentalul membrilor comisiei numele cesionarului Rotaru
Mihai avea o conotatie favorabild pentru prioritizare §i aprobarea unei evaludri
de zece ori mai mare decdt cea cuvenitd. Obtinerea de despdgubiri in cdteva
luni reprezintd o solufionare foarte rapidd a cererii, justificata numai prin
relatia creatd intre cesionarul privilegiat, complicele Oltean loan §i presedinta
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ANRP —inculpata Dumitrean Crinuta Nicoleta, prin raportare la probele

ine administrate in cursul urmaririi penale.”

ale Desi aparent aceste afirmatii fac referire la latura subiectivd a faptei

us comisid de Dumitrean Crinuta Nicoleta, in realitate, ele reflectd rationamentul
procurorului cu privire la latura subiectivd a infractiunii de abuz in serviciu

fiu comisi de ceilalti membri ai CCSD. '

us Afirmatia ,,in mentalul membrilor comisiei, numele cesionarului Rotdru

-

. —

le Mihai avea o conotatie favorabild”, nu este in nici un fel explicitatd
ta procuror, motiv pentru care, avind in vedere cd nu mai sunt 1
or rechizitoriului alte trimiteri cu privire la acest aspect, nu se In
membrii comisiei despre care se afirma cé nu il cunosteau pe Ro
rt luat cunostintd de la Olteanu Ioan, de la Dumitrean Crinuta
f Negurici Sergiu cid Rotaru Mihai era o persoand favori
¢ simplu, trebuiau §i erau obligati sa-si imagineze.
1 Desi la prima vedere aceste aspecte {in de latugdlsubiectiva a infractiunilor

pentru care sunt trimisi in judecatd inculpatii tare de vinovdtie, in

stabilirea cireia judecatorul de camera prelimi
realitate cele ce se cer a fi lamurite sunt ele iegtive, care pot fi sustinute

vinovatie cerutd de lege pentru infracti
care este forma de participatie.

citre procuror. !'?'e"ff’f?

Critica formul inciflpatul Oltean loan, referitoare la faptul @
verificarea legalitatii iciei actului de sesizare facutd de procuroxfal
ierarhic superior ur formala, pentru ca nu ar fi avut tlmpul necesar

pentru ca a legalititii si temeiniciei priveste doar actul de sesizare a
instantei si ul material probator si ca atare, datd fiind intinderea acestui
ierea lul este posibild intr-o zi, pe de altd parte instanta nu are cum sa
3Pprocurorul ierarhic superior si-a indeplinit in mod temeinic sau
aceasti obligatie, semnatura sa fiind suficientd pentru atestarea
3 15l asumi acest rechizitoriu, cu toate consecintele care decurg din

In ceea ce priveste nelegalitatea probelor administrate:

Inculpatii Alexandru Licrimioara, Oltean Ioan, Constantinovici Rodi¢a
au criticat faptul ci in administrarea probatoriului in cursul urmaririi penale’ ‘S
incilcat dreptul la apdrare al inculpatilor intrucat s-a procedat la audierea unor
martori in legiturd cu prezenta cauzd anterior solutiei de disjungere dlspusafm
dosarul de urmirire penali, fird ca avocatii inculpatilor sd fie incunostiinati %ﬁ

prezenti. e
.‘ts 1




In ceea ce priveste solicitarea de excludere a declaratiilor martorilor Boc

Emil, Blaga Vasile, Predoiu Catalin si Andreescu Nicolae, audiati dupa de vi
efectuarea in continuare a urmdririi penale fard ca aparatorii inculpatilor sa fie

prezenti, declaratiile fiind luate in altd cauza, Inalta Curte apreciazd ca o rm
asemenea masurd nu se impune, avind in vedere ca art.97 lit.f Cod procedura azel

penald permite folosirea oricarui mijloc de probd care nu este interzis de lege, iar

aceste declaratii de martori, luate in alt dosar, au fost atasate la prezenta cauza,

ca urmare a ordonantei procurorului din 21.07.2016. Parc
In ceea ce priveste critica formulatai de inculpatele Al u ‘ este

Lacramioara si Dumitrean Crinuta Nicoleta vizdnd excluderea din p iu serv

————Raportului—de —constatare—tehnico~gtiin{ifici pe motiv_ca poa
prevederile art.172 Cod procedurd penalad, nefiind justificat la P
Curte o apreciazi ca nefondatd in raport de vechimea fa uni
impunea ca Parchetul si verifice cu celeritate in faza ugnariril fap
daca sunt indicii cu privire la existenta unor fapte pen ceasta’nu se putea pot
realiza sub aspectul laturii civile decét prin efectuar ui rapert de constatare
tehnico-stiintifica. cot

Aceleasi inculpate au criticat si faptul ca e expertiza Intocmit in
cauza relevi diferente mari de valoare fata deexpertiza existentad in dosarul de CO’
despagubiri, precum si faptul cd nu s-agaspu atre expert la obiectivele res
fixate cad a fost modificatd situatia jusi ului evaluat, cd s-au utilizat lar
ngﬂparabi]e diferite. Aceste critici nu umscriu unei cenzuri privind Se
legalitatea probei, ci constituie apégari de care nu pot fi luate in considerare sa
]a acest moment procesual. C
“: Inculpatul Oltean licitat excluderea din probatoriu a unor Ic
interceptari telefonice si fotegrafii care aduc atingere dreptului la viata
privata. fe

Inalta Curtg co atat interceptirile cit si fotografiile au fost e
realizate in baza innandat legal emis pe numele inculpatei Dumitrean S
Crinuta Nicoleta%i c# desi reprezintd o intruziune in dreptul la viata privatd al a
acesteia, d ulpatului Oltean Ioan, ele au legdtura cu cauza si sunt utile
pentru cd in toriu se incearcd stabilirea laturii subiective a infractiunii I

in sarcina membrilor CCSD pe baza relatiei apropiate existentd intre

_ Desi inculpatul Oltean Ioan critica faptul ca aceste probe au fost utilizate
’Etg;:_tln alt dosar decét cel in care s-a dispus masura, Inalta Curte invedereaza ci
}SP art.142 alin.5 Cod proceduri penald permit ca datele rezultate din masurile
'ﬁiﬁ"éupraveghere tehnicd s poati fi folosite si In alte cauze.

_ Inculpatii au mai criticat faptul ca din rechizitoriu nu este reiese forma de
vinovifie cu care a fost comisa fapta.




: inalta Curte constatd ca actul de sesizare a instantei face referire la forma
A dc vinovitie cu care au fost comise infractiunile refinute in sarcina inculpatilor.
| Nemultumirea acestora este legatd mai degraba de insuficienta reflectare a
& formei de vinovitie In probatoriul administrat, insd aceastd problema excede
- fazei procesuale actuale, fiind o chestiune ce vizeaza fondul cauzei.

In ceea ce priveste criticile formulate de Baciu Remus Virgil, n sensul
este cercetat si in alte dosare pentru infractiunea de abuz In serviciu si ca
Parchetul a gresit instrumenténd mai multe cauze cu acelagi obiect pent

serviciu in forma continuata, cu 78 de acte materiale, Inalta Curte co

poate fi avuta in vedere pentru cd modalitatea in care sunt instru

i ca atare alte
4 sau nu, nu

unica fapti, de abuz in serviciu retinuta in sarcina incul
fapte de acelasi fel, care ar putea sa constituie o unitate,ififtaction
pot face obiectul prezentei analize.
Concluzionind, instanta, in camerd preli constatd intemeiate
contestatiile formulate de inculpat, astfel incat admise.
in baza art 425l alin 7 pct.2 lit.a C.pg. esfiinta in parte incheier'éa

langa inalta Curte de Casatie si Justiti
Sectia de combatere a coruptiei, in ceea ce
sarcina inculpatilor Dumitrea: 1

iveste descrierea faptelor retinute in
icoleta, Alexandru Lacrimioara,

Ioan si Negurici Serglu
In aceastd situ
fac trimitere expresa

vedere prevederile art.347 alin.3 C.p.p., care
tiile art.343-346C.p.p., se constatd cd in cauza
ediu reglementatd de art.345 alin.3 C.p.p. si nu

nicar€ procurorul sa remedieze neregularlta‘;lle actului de sesizare.
ngen’;me celelalte dispozitii ale incheierii contestate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII I
DISPUNE:

Admite contestatiile formulate de inculpatii Dumitrean Crinuta
Nicoleta, Alexandru Licrimioara, Constantinovici Rodica, Teodorescu
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Citilin Florin, Bacia Remus Virgil, Oltean loan si Negurici Sergiu
impotriva incheierii nr. 922 din 05 octombrie 2016 pronuntata de Judecétorul de
camera preliminara din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justifie — Secfia Penala,
in dosarul nr. 2742/1/2016/al.

In baza art. 425" alin. (7) pet. 2 lit. a) C.pr.pen., desfiinfeaza, in parte,
incheierea contestati si rejudecand:

Constatd neregularitatea actului de sesizare, respectiv a rechizitoriului nr.
660/P/2014 d1n 28 07. 2016 al Parchetulu1 de pe langa Inalta Curte de Casap i

Conform art. 347 alin. 3 raportat la art. 345 alin. 3 C.pr.pén '
5 zile de la comunicarea prezentei incheieri motivate, pro@urorul V@, remedia
neregularitétile actului de sesizare.

Mentine celelalte dispozitii ale incheierii contestate.

Definitiva.
Pronuntati in camera de consiliu, astizi, 0 uagie 2017,
Presedinte, Jud "ator,
Cristi Z}%m Radu
i Magistrat asisfent
N Ana Maria Deacone
Red. C.R.R.
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