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Asociatia Magistratilor din Romania (AMR), organizatie neguvernamentald, apolitica,
nationald si profesionald a judecatorilor si procurorilor - cu sediul in municipiul Bucuresti
Regina Elisabeta nr. 53, sector 5, tel. /fax. 021.4076286, e-mail amr@asociatia-magistrati
de inregistrare fiscald 11760036, cont bancar RON IBAN RO37RNCB00900005086
la banca BCR - Sucursala Lipscani -, reprezentata legal de judecator dr. Andreea €iuc
de presedinte interimar, transmite urmatorul comunicat de presa:

Prin Decizia nr. 68/2017, Curtea Constitutionala a stabilit, cu majoritaté,de voturi (fiind
formulata o opinie separatd), ca ,,a existat si exista” un conflict juridic ra constitutionala intre
Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatigf§i Justi{i€y- Directia Nationala
Anticoruptie si Guvernul Romaniei, generat de actiunea PICCJ

e a-si aroga atributia de a
/2017), cu incalcarea

competentelor constitutionale ale Guvernului si Parlame specttv ale Curtii Constitutionale,
conduita conforma Constitutiei fiind, potrivit ultimului al in“considerente, ,,abtinerea de la
orice actiune care ar avea ca efect subrogarea in atgibiile altet autoritati publice”, cu sublinierea ca

»Ministerul Public nu are competenta de a desfasu
legalitatea si oportunitatea unui act normatiy adoptat de

ti de cercetare penald cu privire la
iuitor”.

10s constitutional a analizat ,,daca prin verificarea
circumstantelor, a legalitatii si ii adoptarii Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.13/2017”, ,,Ministerul Publi
are excedeaza cadrului legal, cu incdlcarea competentei
jve” - in contextul in care, facand trimitere la Decizia nr.
exercitat o competentd proprie, prevazuta in mod expres de art.
stitutionald a ardtat ca ,,situatiile extraordinare exprima un grad

it sau comun §i au un caracter obiectiv, in sensul cd existenta lor nu

fd8t necesard pentru dezlegarea cauzei), ci a subliniat, prin trimitere la jurisprudenta
a ,inexistenta sau neexplicarea urgentei reglementdrii situatiilor extraordinare [...]
in mod evident o bariera constitufionald in calea adoptarii de catre Guvern a unei
ante de urgenta [...]. A decide altfel Tnseamnd a goli de confinut dispozitiile art.115 din
onstitutie privind delegarea legislativa si a lasa libertate Guvernului sa adopte in regim de urgenta
acte normative cu putere de lege, oricand si - tindnd seama de imprejurarea ca prin ordonantd de
urgentd se poate reglementa si in materii care fac obiectul legilor organice - in orice domeniu”;
»,lumai existenta unor elemente cu caracter obiectiv, care nu au putut fi prevazute, pot determina
aparitia unei situatii a carei reglementare se impune cu celeritate”, constatarea acestor elemente
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realizandu-se de Guvern, ,care este obligat s motiveze interventia sa in preambulul actului
normativ adoptat”, ,aprecierea oportunitatii adoptarii unei ordonante de urgenta, sub aspectul
deciziei legiferarii, constituie un atribut exclusiv al legiuitorului delegat” (Guvernul), doar
Parlamentul putand ,,decide soarta actului normativ al Guvernului, adoptand o lege de apr

controla actul normativ al Guvernului din perspectiva oportunitatii actului
extraordinara” fiind ,,0 problema de constitutionalitate a actului normat
cade in atributia de verificare a organelor de cercetare penala”.
Stabilind starea de fapt, Curtea a prezentat datele concret
la momentul sesizarii parchetului — DNA —, in denunt nu exi
ci a fost addugatd numai in completarea denuntului — a do

ra de competenta DNA, procurorul
a dispus s declinarea competentei la Parchetul de inalta Curte de Casatie si Justitie,

la care de-abia dispusese extinderea u ). In consecinta, In pofida sustinerilor
parchetului - care a aratat ca urmari st Tnceputa, ,,observand ca nu exista niciun
impediment de natura sa parali iunea penala” -, Curtea Constitutionald a statuat ca
»Ministerul Public, ca parte decdtoresti, s-a considerat competent sa verifice
urgenta a Guvernului. O uitd echivaleazd cu o Incdlcare grava a principiului separatiei
puterilor Tn stat, gara

litor, asa incat, in calitate de judecatori si procurori, suntem tinuti sa o aplicam (de altfel,
pectarea deciziilor Curtii Constitutionale constituie abatere disciplinara), cu atat mai mult cu
at “stabileste limitele pana la care, In principiu, fiecare dintre puteri isi poate ,,intinde”
rerogativele. lar asta nu ar trebui sa ne displaca pentru ca, pe de o parte, raspunde regulii ,,check
and balance” dupa care ar trebui sd se desfasoare relatiile intre puterile statului si, pe de alta parte,
nu este cu ,,sens unic”, dat fiind ca presupune, in egala masura, si respectarea independentei puterii
judecatoresti.
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O intrebare auzita, in contextul discutat (de care nu putem sa ne prefacem ca nu stim), este
daca ar trebui ca acest conflict juridic de natura constitutionala sa fie prilejul de a pune pe masa o
»lege” a raspunderii magistratilor? Chiar daca este greu de acceptat, pentru unii sau altii, 0

concluzia necesitatii unei legi) ignora chiar legea, de vreme ce magistratii raspund pen:
li-se acelasi Cod penal ca oricarui cetatean (s-au vazut destule cazuri de urmariri

condamnari sau achitari), magistratii raspund disciplinar (abaterile disciplina in"art. 99
din Legea nr. 303/2004 umplu aproape tot alfabetul, de la litera ,,a” t”, 1a acestea
adaugandu-se abaterile de la Codul deontologic — s-au vazut destule rgand pana la
excluderea din profesie) si material (fiind prevazuta in art. 96 ali ea nr. 303/2004, in
parametri europeni ai conditiei ,relei-credinte” sau ,,gravei néglijeite”). Deci, cadru legislativ
existd, si inca unul de nivel european — putand fi aplicat —, dar legi peste legiferare nu face

A

decat sa strice, in orice domeniu, cum ne-au dovedit atati

galopanta.

Ar trebui acest conflict juridic de natura co sd ne puna intrebari serioase despre
problemele din interiorul sistemului? Tn primul rahd, stem ca nu-i deajuns sa ramanem la
nivel de intrebari, ci trebuie sa dam raspunsuri, dupa cumnu-i de ajuns sa gasim raspunsuri daca nu
le punem in aplicare. lar pentru asta este névoie;,.cu pfioritate, de o analiza aprofundata, detaliata, la

lirea unor concluzii concrete care sa poata fi
lucru), asa incat independenta sa fie independenta,

nivelul Consiliului Superior al Magis
transpuse si in Legile Justitiei (toc
dar nu mai mult de atat, indifer

ciatia Magistratilor din Roménia,
prin presedintele interimar,
jud. dr. Andreea Ciuca




