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Profesor universitar doctor si conducator de doctorat si postdoctorat

Pentru:
Tribunalul Galati
Sectia de contencios administrativ si fiscal

NA PREZIDENTA,

semnata, Mariana RARINCA, reclamantd, domiciliata in str. (...), asistata de av.
Corneliu-Eiyi PESCU, avocat in Barourile Bucuresti si Paris, cu drept de a pune
ii Ita Curte de Casatie si Justitie si la Curtea Constitutionald, cu informatiile
al® si de contact indicate in antet si in pied de page, in calitate de aparator ales, cu
icire avocatiald depusa alaturat in original,

CHEM iIN JUDECATA

Pe pardtii

Uniunea Nationala a Barourilor din Roménia - Baroul Bucuregti
Avocat definitiv cu drept de a pune concluzii la Inalta Curte de Casatie si Justitie si la Curtea Constitutionala
Decizia Baroului Bucuresti nr. 714/12.04.2011 ; Cod identificare fiscala RO28423760 ; Operator date caracter personal nr. 19808
Domiciliul profesional principal: bd. Carol I, nr. 23, sc. 1, et. 3, apt. 11, sector 3, cod postal 030162, Bucuresti, Romania
Tel.: 03.11.07.13.83. ; Fax: 03.11.07.13.84. ; E-mail: av@avocat-popescu.eu ; Web: www.avocat-popescu.eu
ING Bank - Sucursala Bucuresti, IBAN RO29 INGB 0000 9999 0480 8000, SWIFT INGBROBU (RON)



- Curtea de Apel Bucuresti, autoritate publicd avand personalitate juridica, cu sediul
in Splaiul Independentei, nr. 5, sector 4, Bucuresti, tel. 02.13.19.51.80,, fax 02.13.19.16.74.,
email infocabuc@just.ro, cod de identificare fiscalda si cont bancar necunoscute de
reclamanta,

- Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti, organ de conducere
autoritatii publice, cu aceleasi coordonate de contact, \

Pentru ca, prin hotararea pe care o veti pronunta, sa anulati in pa
Colegiului de conducere al Curtii de Apel Bucuresti nr. 155 din 29.09.2015,
lit. a) liniuta 4 teza I: "atribuirea completului C16A4, pentru luna octombrie,20
judecator E.V.A. Iura - C. Daescu".

Structura cererii de chemare in judecata
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ntru o pretinsa infractiune de santaj vizdnd-o pe doamna Doina Livia STANCIU,
inta Inalte Curti de Casatie si Justitie, reclamanta a fost cercetatd de DNA, arestati
eventiv, condamnata in prima instanta de Tribunalul Bucuresti, achitata definitiv n apel de
rtea de Apel Bucuresti, iar apoi, in urma admiterii unei contestatii in anulare formulate de
DNA, a fost mentinutd solutia de condamnare, caile ulterioare de atac promovate de
reclamanta fiind respinse.

Impotriva Deciziei penale nr. 1095/11.09.2015, pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia I penala in Dosarul nr. 3302/2/2015 (prin care, in urma admiterii
contestatiei in anulare a DNA, se anulase decizia definitiva de apel de achitare si, in urma



rejudecarii apelului, se mentinuse solutia de condamnare din prima instantd), reclamanta, in
calitate de contestatoare-intimata-inculpata, a formulat contestatie in anulare, care a format
obiectul Dosarului nr. 5759/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penald. Dupa
ce dosarul a fost atribuit Sectiei a II-a si dupa ce, prin repartizare aleatorie, dosarul a fost
atribuit unui complet de judecata si a fost fixat primul termen de judecata, prin Hotararea ng
155/29.09.2015 a Colegiului de conducere al Curtii de Apel Bucuresti a fost schimbata T
integralitate compunerea respectivului complet si numai pentru luna in care ®ra fixat
termenul de judecata. Aceasta hotarare nu este publicata pe site-ul oficial al instafitei.

in sedinta de judecati din 21.10.2015, reclamanta, in calitate decontéstatoare-
intimata-inculpata, a ridicat exceptia de nelegalitate a acestui act adminigtrativg.carefa fost
respinsd ca inadmisibila prin decizia nr. 1400/22.10.2015, cu motivare@ cajydesi este vorba
de un act administrativ individual, de el nu depinde solutionarea respéctivei cauze penale.

Reclamanta a putut obtine o copie a respectivei hotdrari, lafcererea sa, dupa
solutionarea definitivd a contestatiei in anulare din cauzagpenald. Plangerea prealabild
formulata de reclamanta impotriva acestui act administrativgifost respinsa.

Reclamanta a formulat si o sesizare disciplinardgla Inspectia Judiciard pentru acest
aspect (in care sesiza si alte abateri disciplinare). A€eastagsesizare a fost clasata, fara ca
macar chestiunea sa fie analizata, iar plangerea prealabila Tmpotriva rezolutiei de clasare a
fost respinsa. In aceeasi zi cu prezenta actiune in antllare, dafseparat, reclamanta a introdus,
la aceeast instantd, si o actiune in anularea respectivei rézolutii de clasare.

A

In drept

Dreptul substantial

Admisibilitatea aetiunii

Sunt indeplinitéytoate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 1 alin. (1), art. 2
alin. (1) lit. a), ®), ¢), j), 0) si p), art. 7 alin. (1), art. 8 alin. (1) si art. 11 alin. (1) lit. a) din
Legea n. 554/2004"% contenciosului administrativ:

- aetul ataeat este un act administrativ cu caracter individual, emis de o autoritate
publigd;

L agtul atacat vatama drepturile si interesele legitime ale reclamantei; astfel,
reclathanta, in calitate de justitiabil, se bucurd de dreptul la un proces echitabil, incluzand
dreptul ca judecatorii sa fie impartiali, iar completul sa fie stabilit in mod aleatoriu;

- reclamanta are interes sa introduca actiune in contencios administrativ, Intrucat actul
administrativ a vatamat-o, iar anularea acestuia ar constitui o forma de reparatie a violarii
drepturilor sale;

- reclamanta a utilizat calea administrativa gratioasd a plangerii prealabile, care a
esuat;

- termenul de 6 luni de la data primirii raspunsului la plangerea prealabild este
respectat.



Prin urmare, actiunea este admisibila.

Temeinicia actiunii

Actul administrativ, prin dispozitia atacatd, este nelegal si se impune anularea lui 1
parte.
Exista doua motive de nelegalitate a actului atacat.

In primul rand, actul atacat violeazi principiul repartizirii aleatorii, congacrate art.
11 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si de art. 361 alin. (3),C.pripen.

Principiul repartizarii aleatorii vizeaza solutionarea unei cauZede judeedtori carora
nu le este atribuita direct o cauza. Prin urmare, el nu se reduce la atribuitea aleatorie a unei
cauze unui complet, ci interzice si schimbarea arbitrard a componentei unui complet, dupa
ce o cauzd este atribuita respectivului complet, asa incit'ea sa ajungd la un judecdator
selectat special.

Judecitorii completului au fost desemnati dupadCe cauza a fost atribuitd acestuia, fara
sa existe vreo justificare a faptului ca au fost desemnat®aCesti judecatori, iar nu altii, pe baza
unui criteriu obiectiv sau in mod aleatoriu (de exemplu, psinftragere la soti).

Potrivit art. 281 alin. (1) lit. a) si alufy(3) C.ptipen., incdlcarea dispozitiilor legale
privind compunerea completului de judecatd detefmind/intotdeauna nulitatea absoluta.

Selectarea expresd a unor judecatori penttl a intra, pentru o perioadd foarte scurtd,
in compunerea unui anumit complet @esjudecatagdespre care se stia anterior ca va judeca o
anumitd cauza, semnifica atribuirea directava respectivei cauze unor anumiti judecatori,
deci tocmai situatia pe careglegiuitotul a dorit s o evite prin instituirea principiului
repartizarii aleatorii, care, in“agest mody este complet golit de continut, devine teoretic si
iluzoriu, prin fraudd la lege,

In al doilea rAnd®actul aticat nu este publicat pe site-ul oficial al instantei, asa cum
cere art. 22 alin. (3), dimyRegulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti in
vigoare la data adoptdtii actului atacat (el nu era publicat nici la data de 19.10.2015, cand a
avut loc prima Sedintd de judecatd, nici la data de 21.10.2015, cand a avut loc a doua sedinta
de judegata, nici la'@ata de 22.10.2015, cand s-a adoptat hotararea instantei de respingere ca
inadmisibild a contestatiei in anulare).

Publicar€a trebuia sa fie anterioard inceperii activitatii de judecatd a completului in
cauza,jiar @au pastratd secretd si accesibild reclamantei - parte in proces - abia in ziua
primthihtermen de judecata, prin lecturarea copiei hotararii aflate in dosar.

In concluzie, reclamanta solicitd admiterea in tot a actiunii sale si anularea in parte a
actului administrativ atacat.

Dreptul procedural

Reclamanta se intemeiaza pe dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) lit. a), b), ¢), 0)



si p) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Mijloace de proba

Reclamanta se intemeiaza pe proba cu inscrisuri si depune la dosar urmatoarcle
inscrisuri n fotocopie certificata, Tn 2 exemplare, tezele probatorii fiind acelea ale €xistentei
abaterilor disciplinare si nelegalitdtii si netemeiniciei solutiilor de clasargd” precun st
respectarii conditiilor de admisibilitate:

1. Exceptia de nelegalitate din 21.10.2015, Dosar nr. 5759/2/2015, €AB<S2pent’;

2. Incheierea din 21.10.2015, Dosar nr. 5759/2/2015, CAB - S2pén. (extras®pag. 1-9
si 70);

3. Decizia nr. 1400/22.10.2015, Dosar nr. 5759/2/2015, CAB - S2pen. (extras - pag.
1, 64-67 si 84);

4. Sesizarea adresata Inspectiei Judiciare la 23.11.2048;

5. Rezolutia Inspectiei1 Judiciare din 18.0L2016,%adoptatd in lucrarea nr.
7044/1J/4092/D1J/2015, de clasare,

6. Adresa inspectiei Judiciare din 03.02.2016, dedmunicare a rezolutiei de clasare;

7. Plangerea prealabild din 19.02.2016, impotriya rezgelutiei de clasare;

8. Adresa Inspectiei Judiciare nr. ,1434/1J/141/DSCR/2016 din 25.03.2016, de
respingere a plangerii prealabile;

9. Print de pe site-ul oficial al CAB cu hotararile adoptate de Colegiul de conducere
in perioada mai - septembrie 2015 §impublicate(reclamanta certificd pentru conformitate
print-ul de pe site-ul www.cab1864.cu);

10. Cererea din 26.10.2045, de comunicare a actului;

11. Hotararea Colegitluigde cenducere al CAB nr. 155/29.09.2015 (reclamanta
certificd pentru conformitate,copia,cofiforma care i-a fost comunicata de emitent);

12. Adresa CAB din26810.2015, de comunicare a actului;

13. Plicul cu stamipilatpostei de primire la 29.10.2015;

14. Plangercayprealabila inregistrata la CAB sub nr. 787/BIRP/30.10.2015;

15. Haotararea @olegiului de conducere al CAB nr. 199/03.11.2015, de respingere a
plangerii prealabile (rgclamanta certificd pentru conformitate copia conforma care i-a fost
comunigata de emitént);

168AdresaCAB din 16.12.2015, de comunicare a respingerii plangerii prealabile;

17. Pligit! cu stampila postei de primire la 21.12.2015.

Reclamanta se intemeiaza pe proba cu inscrisuri si solicitd instantei, in temeiul art. 13
alim, (1) din Legea nr. 554/2004, sd dispuna ca paratii sd depuna intreaga documentatie care
a stat la baza emiterii actului administrativ atacat, in fotocopii certificate.

Reclamanta se intemeiaza pe proba cu inscrisuri si solicita instantei ca, in temeiul art.
298 alin. (1) C.pr.civ., aplicabil potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, sa dispuna
atasarea Dosarului nr. 5759/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti - sec.2pen. (in mod normal
arhivat la Tribunalul Bucuresti), teza probatorie fiind aceea a dovedirii vatamarii si
interesului.



Aspecte de procedura

Instanta competenta @

In temeiul art. 10 alin. (1) teza I din Legea nr. 554/2004 si al art. 95 pct. 1 dorelat cu
art. 96 pct. 1 C.pr.civ., raportat la calitatea paratilor, care nu sunt autoritati ce e, instantd”
competentd material in prima instanta este tribunalul.

eclamantei.
ratilor.

Conform art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, in raport cu domicili
si sediul paratilor, instanta competenta teritorial poate fi Tribunalul M
Bucuresti, alegerea instantei competente teritorial apartinan lusiv
Reclamanta alege instanta de la domiciliul sau, iar nu instanta de Ja sediu

A

Taxa judiciara de timbru

In temeiul art. 16 lit. a) din OUG nr. 80/20
reclamanta a achitat taxa judiciard de timbru de 5
platii prin transfer bancar (raport de tranzactii
POPESCU, pentru data de 05.04.2016, cu meritiunea c

In temeiul art. 1472 C.civ., plata podte
este tert In raport cu obligatia. Dovada platii es
C.civ.

ind taxele judiciare de timbru,
unand alaturat in original dovada
, cont titular Corneliu-Liviu
in eroare a scris CA Galati).

alabil de orice persoana, chiar daca
acuta in conditiile art. 1499 si art. 1504

Judecarea in lipsa
in temeiul art. 411

(1) din Legea nr. 554/200
cauze $i in lipsa sa,

.2 fraza finala C.pr.civ., aplicabil potrivit art. 28 alin.
caz de neprezentare reclamanta solicita judecarea prezentei

Aspecte'de forma

Prezenta gerere de chemare 1n judecatd este redactatd de av. Corneliu-Liviu
CU, cat in Barourile Bucuresti si Paris, cu drept de a pune concluzii la Inalta
ede @asatie si Justitie si la Curtea Constitutionald, in calitate de aparator ales al
ei, in numele si pe seama acesteia, In temeiul imputernicirii avocatiale nr. B-
99/05.04.2016, contine 6 (sase) file si este depusa, in 2 (doud) exemplare (1 pentru
stantd si 1 pentru comunicare comuna paratilor), impreuna cu fotocopii certificate in 2
oud) exemplare dupa inscrisurile mijloace de proba indicate supra, cu dovada taxei
judiciare de timbru In original si cu imputernicirea avocatiald in original, la Tribunalul
Galati, prin registratura.

POP

Galati, 05.04.2016 Bucuresti, 05.04.2016



RECLAMANTA, APARATOR ALES,
Mariana RARINCA av. Corneliu-Liviu POPESCU
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