DIRECTIA RESURSE UMANE SI ORGANIZARE
SERVICIUL RESURSE UMANE PENTRU PARCHETE
Nr.5209/2017

Secretar general,
judecator Roza Marcu

NOTA
privind contestatia formulata de ciatre doamna Oana-Andrea Schmidt-Haineala,
procuror in cadrul Parchetului de pe lAinga Curtea de Apel Bacau, impotriva
hotararii nr.51 din 03 februarie 2017 a Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii

La numarul 5209, din data de 03.03.2017, a fost nregistrata la Consiliul Superior al
Magistraturii contestatia formulatd de cédtre doamna Oana-Andrea Schmidt-Haineala,
procuror in cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bacdu, impotriva hotararii nr.51
din 03 februarie 2017 a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii,
comunicatd la data de 03.02.2017, solicitaind a se dispune admiterea acesteia, desfiintarea
hotdrarii ca nelegala si restabilirea situatiei anterioare.

Prin hotararea nr.51 din 03 februarie 2017, Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii a hotarat incetarea detasarii in cadrul Ministerului Justitiei,
incepand cu data de 03.02.2017, a doamnei Oana-Andrea Schmidt-Haineala, procuror la

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacau.

1. Argumentele invocate in contestatie

In cuprinsul contestatiei, doamna procuror a precizat ca:

Prin hotararea nr.4/2017 Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii a hotarat detasarea acesteia in cadrul Ministerului Justitiei, incepand cu data
de 07.01.2017, la solicitarea Ministerului Justitiei.

Urmare a solicitarii formulate de catre procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia pentru procurori, prin hotirarea nr.51/03.02.2017,
a dispus in mod nelegal incetarea detasarii incepand cu aceeasi datd, motivand in mod

contradictoriu cd a procedat la examinarea din oficiu a oportunitatii detasarii.
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S-a apreciat de catre doamna procuror cd, hotirarea contestatd este nelegalad
deoarece Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii s-a pronuntat din
oficiu, dar in baza unei cereri formulate de catre o persoana lipsitd de prerogativa de a
solicita Incetarea detasarii, arogandu-si, cu depasirea cadrului legal, posibilitatea de a
analiza oportunitatea luarii acestei masuri.

In acest sens au fost invocate dispozitiile art.9 din Regulamentul privind transferul
si detasarea judecdtorilor si procurorilor, aprobat prin hotdrarea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr.193/2006, potrivit cdrora ,,detasarea judecdtorului sau a
procurorului poate inceta anterior duratei pentru care a fost dispusa, prin hotararea Sectiei
corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistarturii, la cererea celui care a solicitat
detasarea ori a judecatorului sau procurorului detasat.”

Prevederile art.9 din Regulamentul mentionat sunt apreciate de catre doamna
procuror ca fiind ,, 0 norma imperativd care nu lasd o marja discretionard de apreciere
autoritatii publice competente in aplicarea acesteia.”

Totodata, s-a apreciat de catre doamna procuror ca, interpretarea abuziva conferita
de Sectia pentru procurori dispozitiilor din legea organica si din Regulament contravine
,principiului stabilitdtii procurorului, ca parte a principiului consacrat constitutional de
independentd a magistraturii”, precizand totodatd ca ,, a accepta o astfel de masura
inseamnd a accepta ideea cd oricand, in baza unui motiv invocat de orice tertd persoana
fizica sau juridicd sau din oficiu de una din Sectiile Consiliului, un magistrat, fie el
judecator sau procuror, poate fi mutat/delegat/transferat/detasat in contra vointei sale sau

in absenta manifestarii exprese de vointa.”

In cazul detasarii, principiile stabilitatii si independentei procurorilor consacrate de
dispozitiile art.3 din Legea nr.303/2004 impun stricta interpretare a dispozitiilor legale ce
reglementeaza cariera magistratilor, extinderea sferei persoanelor care pot solicita
incetarea detasarii fiind nejustificata, in conditiile in care masura administrativa are la baza
interesul autoritatii publice care solicitd detasarea si priveste exclusiv raporturile dintre
aceastd autoritate si magistratul detasat, principiul simetriei juridice si norma incidenta
impunand ca incetarea masurii sd aiba drept temei manifestarea de vointd a unuia dintre
cele doud subiecte ale raportului.

Este prezentatd, ca fiind relevantd, hotararea nr.283/20.03.2008 a Plenului

Consiliului Superior al Magistraturii in care se mentioneaza ca ,, incetarea detasarii se face



in aceleasi conditii ca si detasarea, la solicitarea institutiilor la care magistratul este detasat
ori dacd acordul acestuia nu mai exista”.

Prin urmare, singura interpretare in acord cu Constitutia si principiul stabilitatii
procurorilor si al inamovibilitatii judecétorilor este cea potrivit careia orice masura care
presupune relocarea unui magistrat care se bucurd de inamovibilitate, respectiv de
stabilitate, nu se poate face decat cu acordul scris al acestuia.

In sustinerea motivelor de nelegalitate ale hotirarii Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr.51/2017 este invocat si faptul ca, sedinta sectiei a
fost convocatd cu incalcarea dispozitiilor art.13 din Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv a termenului de 3 zile
prevazut pentru afisarea ordinii de zi prealabil sedintei sectiei, ordinea de zi fiind afisata la
data de 2 februarie 2017 si solutionata in cursul diminetii de 3 februarie 2017.

De asemenea, este mentionat faptul cd, prin hotararea nr.51/2017 doamnei procuror
1-a fost incalcat dreptul la apdrare, in conditiile in care nu a fost intrebatd daca intelege sa
solicite incetarea detasarii, iar o masura executorie de Tndatd privind cariera sa profesionala
a fost adoptata fard cunoasterea motivelor invocate in solicitare, a argumentelor expuse in
referatul intocmit de aparatul tehnic al Consiliului Superior al Magistraturii si fara

solicitarea unui punct de vedere.

2. Analiza Directiei Resurse Umane si Organizare

In referire la aspectele mentionate in cuprinsul contestatiei de citre doamna Oana-
Andrea Schmidt-Haineald, procuror in cadrul Parchetului de pe langd Curtea de Apel
Bacdu, precizam urmatoarele:

La data de 02.02.2017 a fost inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii
adresa nr.378/C/2017 a procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie s1 Justitie prin care se solicita Consiliului Superior al Magistraturii sa dispuna
masurile necesare privind incetarea detasarii la Ministerul Justitiei a domnului Constantin
Sima, procuror sef serviciu in cadrul Sectiei resurse umane si documentare din Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si a doamnei Oana Andrea Schimdt-Haineala,
procuror la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacau.

Din cuprinsul adresei nr.378/C/2017 rezulta ca incetarea detasarii la Ministerul

Justitie1 a doamnei Oana Andrea Schimdt-Haineald si a domnului Constantin Sima este
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necesara pentru a asigura desfasurarea in conditii de deplind impartialitate a anchetei
Directiei Nationale Anticoruptie, in legaturd cu Tmprejurarile elabordrii proiectului de
ordonantd de urgentd privind modificarea si completarea Codului penal si Codului de
procedura penald, precum si a proiectului de lege pentru gratierea unor pedepse.

Sectia pentru procurori a retinut faptul ca, prin hotararea nr.4/05.01.2017 a Sectiei
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii s-a dispus detagsarea doamnei Oana
Andrea Schimdt-Haineala, procuror la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacau, la
Ministerul Justitiei, pentru o perioada de 3 ani, incepand cu data de 07.01.2017.

Conform prevederilor art.58 alin.1 din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
,Consiliul Superior al Magistraturii dispune detasarea judecatorilor si procurorilor , cu
acordul scris al acestora, la instante sau parchete, la Consiliul Superior al Magistarturii,
Institutul National al Magistraturii, Ministerul Justitiei sau la unitatile subordonate acestuia
ori la alte autoritati publice, In orice functii, inclusiv cele de demnitate publica numite, la
solicitarea acestor institutii, precum si la institutii ale Uniunii europene sau organizatii
internationale.”

In conformitate cu dispozitiile art.9 din Regulamentul privind transferul si detasarea
judecatorilor si procurorilor , delegarea judecatorilor, numirea judecatorilor si procurorilor
in alte functii de conducere, precum si numirea judecatorilor in functia de procuror si a
procurorilor in functia de judecdtor, aprobat prin hotararea nr.193/09.03.2006 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificarile si completarile ulterioare, detasarea
poate inceta anterior duratei pentru care a fost dispusa, la cererea celui care a solicitat
detasarea ori a magistratului detasat.

Cu toate acestea, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a
apreciat cd, analizarea oportunitatii Incetarii detasarii anterior expirdrii perioadei pentru
care a fost dispusa, poate fi facuta, ex oficii, de catre autoritatea decidentd in materie, cu
atdt mai mult cu cat aceastd autoritate are atribufii importante In gestionarea resurselor
umane din cadrul Ministerului Public si a carierei magistratilor.

Sectia pentru procurori a apreciat ca, interesul general al bunei infaptuiri a justitiei
reclama necesitatea desfasurarii in conditii de deplina impartialitate a anchetei mentionate
in cuprinsul adresei nr.378/C/2017 a procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

In acest sens, Sectia pentru procurori a retinut ¢, magistratii sunt tinuti si adopte
un comportament din care sa rezulte chiar si aparenta impartialitatii (in sensul ca aceasta

4



sa fie vizibila pentru justitiabili), tocmai pentru a inlatura orice indoiald cu privire la
indeplinirea corectd a indatoririlor profesionale. La fel ca si independenta, impartialitatea
nu este doar o chestiune de substanta, ci si de aparenta: nu este suficient sa fii independent
si impartial, ci trebuie ca acest lucru sa se si vada.

S-a apreciat cd, in contextul actual al adoptarii anumitor acte normative, al caror
initiator este Ministerul Justitiei, functionarea in cadrul institutiei a unor procurori la a
caror expertiza s-a apelat, poate genera o aparenta de impartialitate, fard a ignora interesul
institutiei la care magistratul este detasat, avand in vedere justul echilibru care trebuie
asigurat intre interesul institugiei si interesul general al societatii, Sectia pentru procurori a
considerat ca se impune incetarea, de Indata, a detasarii la Ministerul Justitiei a doamnei
Oana Andrea Schimdt-Haineald, procuror la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacau.

Se poate constata ca, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii,
nu a interpretat adresa procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie ca fiind o solicitare de incetare a detasarii stricto sensu, provenind de la
0 persoana ce nu se regaseste in prevederile art.9 din Regulament, ci ca pe o sesizare a unei
situatii nou aparute, inexistente la momentul analizarii solicitarii de detasare a doamnei
procuror Oana Andrea Schimdt-Haineala la Ministerul Justitiei.

Desi art.9 din Regulament nu invedereaza expres posibilitatea uneia dintre Sectiile
Consiliului Superior al Magistraturii de a se pronunfa din oficiu cu privire la
oportunitatea mentinerii detasarii unui magistrat, acest aspect nu poate fi exclus in raport
cu aparitia unor situatii noi, neprevazute si necunoscute la momentul analizarii solicitarii
de detasare.

Nu poate fi impartasita opinia potrivit cdreia ,,masura administrativd are la baza
interesul autoritatii publice care solicitd detasarea si priveste exclusiv raporturile dintre
aceastda autoritate si magistratul detasat, principiul simetriei juridice $i norma incidenta
impunand ca Incetarea masurii sa aiba drept temei manifestarea de voint{d a unuia dintre
cele doua subiecte ale raportului”, deoarece, in toate cazurile, la momentul analizarii
solicitarii de detasare Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii nu
verifica numai indeplinirea conditiilor legale de forma, respectiv solicitarea uneia dintre
institutiile mentionate in art.58 din Legea nr.303/2004, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si acordul procurorului a carui detasare este solicitatd, ci analizeaza

si din punct de vedere al oportunitdfii solicitarea, oportunitate raportatd si la interesul
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parchetului la care functioneaza procurorul ( a se vedea in acest sens, art.7 alin.2 din
Regulament, potrivit caruia, ,,.Directia resurse umane si organizare solicitd punctul de
vedere motivat al conducatorului parchetului la care funtioneaza procurorul”).

Au existat situatii in care desi institutia solicitantd a dovedit interesul privind
detasarea sau mentinerea detasdrii unui anume procuror, care si-a exprimat acordul, Sectia
pentru procurori, analizdnd si prin prisma interesului parchetului la care functiona
procurorul, parchet care si-a exprimat motivat punctul de vedere negativ ( raportat la
gradul de ocupare a schemei de procurori si la numarul mare de dosare) a respins
solicitarea de detasare ( cu titlu de exemplu mentiondm hotararile nr.799/29.12.2016 si
nr.49/31.01.2017 ale Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii).

Cu privire la hotdrarea nr.283/20.03.2008 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii invederatd de catre doamna procuror Oana Andrea Schimdt-Haineald in
sustinerea contestatiei, mentionam ca situatiile nou aparute au determinat ulterior o
schimbare a practicii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Exemplificam prin hotararea nr.1560/15.12.2016 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, care la art.2 dispune promovarea domnului procuror Chis loan Paul de la
Parchetul de pe langd Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti la Parchetul de pe langa
Tribunalul Braila si solicitd Sectiei pentru procurori sa aprecieze, ulterior, asupra detagarii
acestuia la Scoala Nationald de Grefieri. Ca urmare a acestei Hotdrari, Sectia pentru
procurori a dispus incetarea detasarii domnului Chis loan Paul, fard sa existe acordul
acestuia. Solutia a fost mentiunta prin Hotararea Plenului nr. 46 din 17 ianuarie 2017.

Este un argument in sustinerea ipotezei cd, la aparifia unei situatii noi, necunoscute
la momentul analizarii solicitarii de detasare Sectia, din oficiu, se poate pronunta cu
privire la oportunitatea mentinerii detagarii.

Este evident, din considerentele hotararilor mai sus mentionate ca analiza din oficiu
a menftinerii detasarii nu este realizata arbitrar, in lipsa unei modificari a situatiei premisa.

Nu este lipsit de importanta sa subliniem ca o interpretare restrictiva a dispozitiilor
legale ce reglementeaza institutia detasarii ar conduce la limitarea rolului Consiliului
Superior al Magistraturii la un simplu canal de comunicare intre institutia solicitanta si
magistratul detagat, ceea ce contravine atributiilor sale exclusive cu privire la cariera
magistratilor §i organizarea instantelor si parchetelor.

S-a sustinut in cuprinsul contestatiei ca ,,interpretarea abuziva conferitd de Sectia
pentru procurori dispozitiilor din legea organica si din regulament contravine principiului

stabilitatii procurorului”.



Limitele manifestarii principiului stabilitdtii sunt consfintite de textul de lege,
respectiv art. 3 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 potrivit caruia procurorii care se bucura de
stabilitate pot fi mutati prin transfer, detasare sau promovare, numai cu acordul lor, de
esenta asigurarii stabilitdfii fiind existenta acordului la orice modificare a locului de
muncd. Este evident din textul de mai sus, ca principiul stabilititii nu poate fi pus in relatie
cu modificarile temporare ale locului de munca (detasare, delegare), idee care rezulta si din
continutul art. 58 alin. 5 din Legea nr. 303/2004 dupa incetarea detasarii, judecatorul sau
procurorul revine in functia definuta anterior.

Rezulta cu certitudine ca in privinta institutiei detasarii, principiul stabilitdfii se
manifestd in acordul exprimat de procuror cu ocazia detasarii (nu la incetarea acesteia, cu
exceptia cazului cand este la initiativa sa) cand locul de munca este schimbat temporar de
catre acesta.

Precizeaza doamna procuror Oana Andrea Schimdt-Haineala faptul ca, in mod
nelegal Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a convocat sedinta
sectiei cu incalcarea dispozitiilor art.13 din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv a termenului de 3 zile prevazut pentru
afisarea ordinii de zi prealabil sedintei sectiei.

In referire la acest aspect mentionim ci termenul de 3 zile previzut in art.13 al
Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii nu este
un termen imperativ, ci este un termen de recomandare. in acest sens invocim situatia
analizarii solicitarii de detasare a doamnei procuror Oana Andrea Schimdt-Hdineala la
Ministerul Justitiei, de catre Sectia pentru procurori, cand solicitarea a fost inregistrata §i
analizata in aceeaysi zi, respectiv, 05.01.2017.

De asemenea, solicitarea de detasare a doamnei judecator Mot Sofia Mariana la
Ministerul Justitiei a fost inregistartd la Consiliul Superior al Magistraturii la data de

10.01.2017 si analizata in sedinta Sectiei pentru judecatori din data de 11.01.2017.

S-a sustinut in cuprinsul contestatiei, de asemenea, ca magistratului i-a fost incalcat

dreptul la aparare $i nu a avut posibilitatea de a-si exprima un punct de vedere. Facem
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precizarea ca art. 24 din Constitutia Romaniei, atunci cand se se refera la dreptul la
aparare, are in vedere, 1n sens larg, totalitatea drepturilor si regulilor procedurale ce permit
partilor implicate Tn procese sa se apere impotriva acuzatiilor ce li se aduc, dovedind lipsa
vinovatiei lor si justetea propriilor afirmatii si contestand invinuirile, iar in sens restrans,
posibilitatea oricarei persoane de a avea acces la serviciile unui avocat.

Atunci cand a hotarat Incetarea detasarii, Sectia pentru procurori nu a avut obligatia
legald de a solicita punctul de vedere al magistratului. Se poate vorbi de dreptul la aparare,
in plenitudinea sa, in procedura disciplinard, cand Sectiile Consiliului Superior al
Magistraturii functioneaza ca o instanta de judecata (a se vedea dispozitiile art.49 alin.1

din Legea nr.317/2004, republicatd, cu modificarile i completarile ulterioare).

Fatd de cele expuse, in conformitate cu dispozitiille art.36 alin.2 din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare propunem inaintarea prezentei note Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, pentru a analiza si dispune cu privire la contestatia formulatd de catre
doamna Schmidt-Héineald Oana-Andrea, procuror la Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bacau, Tmpotriva hotararii nr.51 din 03 februarie 2017 a Sectiei pentru procurori a

Consiliului Superior al Magistraturii.

Avizat, intocmit/2 ex/ 17.03.2017
director adjunct, procuror Carmen Toroiman
procuror Constantin Micu

sef serviciu,
procuror Paula Georgescu



