Document finalizat
Cod ECLI ECLI:RO:CAPIT:2017:001.000040

Operator date 3918
ROMANTIA

CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA I CIVILA
DOSAR NR. 645/64/2015 DECIZIA CIVILA NR. 40/2017
Sedinta publica din 22 februarie 2017 *
Curtea compusi din:
Presedinte:
Judecitor:
Grefier:

S-a luat in examinare, pentru pronuntare, contestatia nulareQformulata de
contestatorii (decedatd in timpul procesului, mostenitor fiind), Tmpotriva deééiziei civile nr.655/R
din 12 noiembrie 2015 pronuntatid de Curtea de Apel Brasov in | nr.262/62/2014, intimati
fiind prin prin si - dosar strdimutat de la Curtea de Apel Brasov.

Dezbaterile asupra contestatiei in anulare au edinta publica din 15
februarie 2017 si au fost consemnate in incheierea de g€dintd de Ta, acea datii, care face parte
integranta din prezenta decizie. Pronuntarea a fost amanati astazi cand, in urma deliberarii
s-a dat urmétoarea solutie.

Asupra cauzei de fata, venlta prin strafutare de la Curtea de Apel Brallov, in baza
incheierii nr. 825 din 06.04.2016 pronu urte de Casatie si Justitie, constaté ca la data
de 27.11.2015, contestatorii (decedatd i ocesului) si, in contradictoriu cu intimatii: prin.,
iva deciziei civile nr. 655/R din 12 noiembrie 2015,
rul nr. 262/62/2014, solicitdndu-se ca prin hotirirea ce
in anulare, desfiintatd decizia civild nr, 655/R din 12

pronuntatd de Curtea de Apel
se va pronunta sa fie adi
noiembrie 2015 si rejudecér

iar, admiterea cererii de recurs cu modificarea in parte a deciziei civile nr.
235/2014 a Trib Brasov, In sensul admiterii exceptiei lipsei calititii procesuale active i a
lipsei mtmcs al clamantllm pllVlIld petltele avand ca oblect constatalea nul1ta;11 absolute a

2/1995 si respingerii apelurilor declarate de si, a cererii de aderare la apel formulatd de
intervenientul cu consecinfa mentinetii sentintei civile nr.8530/29.11.2004 a Judecétoriei Sibiu, in
nsul respingerii cererii de chemare in judecata.

La momentul depunerii cererii de contestafie in anulare aceasta nu a fost motivata in
fapt, ci numai in drept, hotdrdrea contestatd nefiind incd motivati.

La data de 6 ianuarie 2016, contestatorii au depus la dosar motivele aferente
contestatiei in anulare. In motivarea contestatiei intemeiatd pe dispoziOiile art. 318 alin 1 teza Isia
II-a Cod procedura civila 1865, s-a aritat, in ceea ce privete admisibilitatea acestei cai de atac, cd
instanta de recurs si-a fundamentat rafionamentul care a condus la pronuntarea hotararii contestate
pe o serie de greseli materiale, derivate din confundarea unor elemente importante si a unor date
materiale esenfiale aflate la dosarul cauzei, si c¢d nu s-a pronuntat asupra unor motive de recurs prin
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care au fost expuse apdriri esentiale pentru dezlegarea cauzei, condillii in care nu a fost asigurati o
judecatd cu respectarea exigentelor dreptului la un proces echitabil, previzut de art.6 din CEDO.

Totodata, s-a invocat faptul ca dreptul intern - dispozitiile art.318 alin. (1) tezele I si
IT Cod de procedura civila, se impune a fi interpretat si aplicat in corelare cu principiile aferente
notiunii de "drept la un proces echitabil" reglementat de art. 6 din CEDO, in lumina jurispruden|lei
Curtii Europene, ce trebuie aplicate cu prioritate, fad de dispozilliile art.11 alin.(1) si (2) si 20 alin
2 din Constitufia Roméniei, renunJandu-se la limitdrile din doctrina si jurisprudenta interne.

S-a ardtat astfel cd in respectul dreptului la un proces echitabil este justificata
includerea in sfera de aplicare a dispozitiilor art.318 alin.(1) teza I Cod de Procedura Civila,
greselilor materiale invocate in susfinerea prezentei contestatii in anulare, respectiv pronun
hotéardrii contestate ca urmare a sivérsirii unor erori in observarea validitdtii, confinutuld
intinderii unor inscrisuri aspecte de natura a afecta in substan;a sa dreptul pér;ilor la v

fiind cea mai potrivita masura 1epamtone atunci cénd plocedunle derulate in
nationale nu au respectat cerintele art.6 din Convenllie, prin raportare la erori
devenit vizibile decét la finalul unei proceduri judiciare.

Totodata, dispozitiile art.318 teza a 1I-a Cod procedurd civil3
perspectiva jurisprudenllei CEDO, omisiunea instantei de a cerceta ar
motiva corespunzitor hotdrarea fiind analizata de Curte in mai mult
»art.6 implicd in sarcina instantei obligafia de a proceda la u
argumentelor, elementelor de proba ale partilor".

1. Greseli materiale invocate, prin raportare la
de procedura civila:

a.) Eroarea materiald cu privire |
Judecata/Certificatului de vacanti succesorala, i
reclamantilor, prin raportare la Certificatul 1

Astfel, se aratd ca instanta in er@are cu privire la data inregistréirii cererii de
chemare in judecatd, ce a facut in finahobi rului nr.262/62/2014, in condifiile in care a
Justificat calitatea procesuald a reclama aportare la un Inscris - Certificatul nr. fntocmit
pro causa, contrar bunei credinl] am instantei, la data de 29 august 2008, la mai bine

nfiale ale cererii de chemare in
litafii procesual active si a interesului

roducerii cererii de chemare in judecatd. Se apreciazi astfel ci
calitétii procesuale active si a interesului 1‘eclaman§i10r pentru

rivata a ca urmare a vacantei succesorale dupd defuncta , fird a observa ci, dreptul de
dobandit de Statul Roman in urma culegerii succesiunii vacante a defunctei in baza
ificatului nr. purta exclusiv asupra imobilului situat in, . Astfel, prin Certificatul de mostenitor
cules mostenirea vacanta a defunctei dobéandind un patrimoniu succesoral compus exclusiv
cota de 1/1 din imobilul situat in , fnscris in cu nr.top , cu exceptia celor 8 apartamente
instrdinate, fard ca acest Certificat sd cuprinda referiri la imobilul situat in Sibiu, care face obiectul
contractului a cdrui anulare se solicita,

Prin urmare, instanfa de recurs s-a aflat in eroare atunci cand a retinut ca imobilul
situat str. se afla in patrimoniul privat al , ca urmare a vacantei succesorale a defunctei , iar prin
aprecierile realizate, ca urmare a crorii materiale in care s-a regisit prin neobservarea continutului



Certificatului nr. a pronuntat o hotarére diferitd de cea care ar fi pronuntat-o In situatia In care ar fi
observat toate informatiile cuprinse in respectivul inscris. Pe cale de consecinti, in conditiile date,
argumentul hotérdtor cu privire la calitatea si interesul reclamantilor de a actiona nu mai poate fi
refinut, Statul neavand drept de proprietate asupra imobilului care face obiectul Contractului nr.924.

b.) Instanta s-a aflat intr-o eroare cu privire la validitatea unui inscris esential atét in
stabilirea masei succesorale ramase de pe urma defunctei cit si in aprecierea bunei-credinte
parfilor semnatare ale Contractului nr. , respectiv Testamentul olograf semnat de

In acest sens, se aratd cd testamentul olograf intocmit de defunctul cerc
incidentala in dosarul nr.2686/1997 al avénd ca obiect o actiune in constatare nulitat
intabulare, nu a fost invalidat de vreo instan{d de judecatd pand la acest mom
referiri la neindeplinirea cumulativd a conditiilor de forma previzute de art.8
regdsesc in considerentele Sentinfei civile nr.276 din 15 ianuarie 1998 a
n1.2686/1997, hotardre care a fost desfiintatd prin Decizia civila nr,
Tribunalului Sibiu dispunandu-se trimiterea cauzei spre rejudecare la ac

Prin urmare, necercetarea Deciziei civila nr.750 din 74nai 199 a condus instanta
de recurs la efectuarea unei grave erori materiale, in aprecierea nugoar@drepturilor succesorale ale
defunctului , semnatar, in calitate de véanzitor, a Contractu damysi in aprecierea bunei-
enta cumpdrdtorilor, instanta
decitoresti desfiintate, dar
atarilor Contractului nr. prin
reprezenta decit o gravé croare

de recurs nu doar ca face trimitere expresd la efectele
apreciaza ca fiind rasturnatd prezumtia de buna-credin

apreciat asupra calitafii procesual active
a reclamantilor si in egalda masura asupra bunei credinfe a contestatorilor s-a aflat intr-o eroare grava

: .02.2005 a , intrucét se face o confuzie grava
intre calitatea de mostenitor legal gifcali ¢ Mostenitor acceptant, intre aceste notiuni existand o
relafie de tip parte-intreg. Astf i Decizia nr. 33/2005 s-a relJinut doar ca pornind de la
Certificatul de mostenitor nr. , tului , este mostenitoare acceptantd, instanfa de recurs
retine eronat cd este unicu Jegal al defunctului InstanUa de recurs nu a observat cé prin
1espect1va decme 1nstan§a

de cétre notarul public investit cu dezbaterea succesiunii a unor
absolutd, si in subsidiar pentru lipsa unor acte de stare civild in
dintre , iar anularea Certificatului de mostenitor nr. a condus doar la
notarului, rezultate din modul in care acesta a aplicat normele de drept

in care mostenitorii testamentari ai defunctului vor putea dovedl prin depunelea de
stafe civila, legatura de rudenie dintre defuncta si, vor putea solicita eliberarea unui nou
de mostenitor notarului competent.

d.) Instanfa de recurs s-a aflat intr-o eroare gravd cu privire la inllelegerea
emersului procesual efectuat de contestatori prin promovarea recursului impotriva Deciziei civile
1.235/16.05.2014 a , in conditiile in care a apreciat eronat ¢ acestia nu au contestat regimul juridic
al imobilului situat in str. , de bun intrat in proprietatea . Sub acest aspect, instanta de recurs
dovedeste o vadita stare de confuzie in legétura cu continutul recursurilor declarate in cauza.

e.) Instanta a omis, din eroare, sa cerceteze un document esential pentru dezlegarea
recursului declarat de contestatori respectiv Certificatul de mostenitor nr. () emis in favoarea
defunctei ce ofera date importante in legétura cu intindereca masei succesorale culeasi de defuncta
n urma succesiunii defunctului . Astfel, dacii instanta de recurs ar fi cercetat Certificatului nr. ar fi
constatat ca in cuprinsul lui se mentioneaza faptul ¢ a dobéndit tn urma succesiunii defunctului ,
doar un drept de proprictate asupra imobilelor situate in com. , imobile care i-au fost ldsate si prin
inscrisul olograf intitulat Testament, semnat de . avea vocatie legald la mostenirea fratelui siu, Tnsd
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ca a fost in mod indirect dezmogtenitd prin legatele cu titlu particular pe care le-a intocmit
Totodatd, prin acelasi testament olograf i s-a conferit vocatie testamentari cu privire la imobilele
situate Tn , care au facut obiectul legatelor cu titlu particular. In baza vocatiei legale, ca avea
posibilitatea de a executa de buna-voie legatele care prezentau vicii de forma, conform art. 1010 Cod
civil. Prin acceptarea legatelor sale particulare §i prin modul in care s-a comportat ulterior a
confirmat testamentul olograf, fiind singura care putea si uzeze de aceasti posibilitate legala.

f. Instanta s-a aflat intr-o confuzie gravi cu privire la succesiunea actelor normative
incidente in cauzi. in cuprinsul hotérarii, instanfa de recurs a apreciat eronat ci, date fiind
documentele existente la dosarul cauzei si succesiunea de legi in timp, reclamantii isi justific a
calitatea procesuald activa cat si interesul pe faptul ca au redobandit calitatea de chiriagi detin
baza Legii nr.112/1995. in masura in care s-ar accepta faptul ca Statul este mostenitor al intreg
imobil situat in , argumentele refinute cu privire la aplicarea prevederilor Legii nr.112/1
altfel i a OUG nr.40/1999, nu mai pot fi considerate valide, intrucét nu poate fi v
renagtere a unui drept locativ In temeiul unor prevederi legale care nu ar fi, in ace
nicio formd aplicabile in cauza, fundamentale fiind in acest sens prevederi
nr.40/1999.

Prin urmare nu este vorba despre o renastere a unui dre
interventie a legiuitorului in contracte, astfel cum se apreciaza in mod e
unui contract nou, care sd respecte toate regulile cu privire la con

articolele 9 si 10, subsecvente, ale aceluiasi act normativ, intiri concluzie. Instanta de
recurs s-a aflat, asadar, in eroare cu privire la textul legal aplica cat §i cu privire la
aplicabilitatea legii la situatia fapticd din speta. In spetd nu e i .11 al OUG nr.40/1999,
intrucét contestatorii proprietari si-au indeplinit toate obliggfii re le/feveneau, insa daci pornim

motivele de modificare si de casare cu care a (art.318 alin.(1), teza a II-a
C.pr.civ.)
a motivelor de nelegalitate intemeiate pe
invocate de recurenl]i in recursul declarat

fost investitd, in condiDiile in ¢ ciZta civild nr.655/12.11.2015, se rezumai la a analiza
decizia recuratd exclusiv din sei temeiului legal sau incalcdrii si aplicarii gresite a
legii in pronuntarea deciziei, in a fiind chiar practicaua hotérérii contestate, in care au fost

Motivele near sunt astfel cele intemeiate pe disp. art. 304 pet. 5 Cod
procedurd civild, in @are s-a ardtat ca prin ignorarea inexistentei unui interes ndscut, actual, personal
si direct precum si aWlipseiglalitifii procesuale active a reclamantilor, a pronuntat o hotirare
judecitoreasca a normelor de procedurd civild previzute sub sancfiunea nulitatii
(art.304 pct. . 1 @in recurs coroborata cu pag. 4 - 5); pe disp. art. 304 pet. 8 Cod procedura
civild, in r du-se ci certificatul de mostenitor nr. a fost gresit interpretat ca reprezentand
o dovada%in inul justificarii unui interes de cétre reclamanti in conditiile in care tocmai prin
estul act rezultd indubitabil cd intimafii nu mai pot beneficia de dispozitiile Legii

1t.304 pet. 8 Cod procedurd civild. - pag. 1 din recurs coroborata cu pag.5), si pe
e art. 304 pet. 7 Cod procedura civila, in care s-a invocat faptul ¢ analiza tribunalului a
na extrem de sdracd in argumente (art.304 pet.7 Cod procedurd civila, pag. | din recurs
rata cu pag.10).
In drept, au fost invocate dispozitiile art. 318, alin. (1), teza I, II si urmitoarele Cod
proceduri civila.

Intimata. a formulat intdimpinare (filele 80-86 volum II), la data de 20.01.2016,

prin care a solicitat respingerea contestatiei in anulare si mentinerea hotirarii atacate ca fiind legala.




In motivarea intAmpindrii, s-a aritat ci se incearcd nelegal sd se extinda
aplicabilitatea art.318 alin.1 Cod procedurd civila si la alte situatii considerdndu-se ca ar fi "greseli
materiale", contestatorii declardnd de fapt un recurs la recurs, ceea ce este inadmisibil.

Se solicitd a se retine ca toate motivele invocate in recursul declarat impotriva
Deciziei civile nr.235/Ap/16.05.2014 pronuntatd de au fost pe larg analizate in considerentele
Deciziei nr.655/R/12.11.2015, pronuntatd de , care sunt in concordanfd cu dispozitiile legale
jurisprudenila CEDO. Imprejurarea potrivit cireia instanta de recurs a considerat ca recur
declarat este nefondat si ¢ nu gi-a insugit motive invocate, nu poate duce la concluzia caginstanta
omis sd se pronunte asupra unor motive de recurs sau ca solutia deciziei constit
exclusiv al unei greseli materiale,

Se mai arata faptul cd greselile instantei de recurs care deschid cale
in anulare speciald, sunt greseli de fapt, respectiv confuzii de ordin procedidtal si
judecatd, de apreciere a probelor ori de interpretare a textelor legale.

Astfel, greselile materiale invocate in sensul ca instanta
la data Tnregistrarii cererii de chemare in judecati sau cu privire la re
facut obiectul contractului nr. 1in conditiile in care a constat
proprietatea privata a ca urmare a vacantei succesorale du

t in er@are cu privire
al imobilului ce a

contestatie n anulare, ci este un motiv de recurs asupra ¢
Totodatd, se aratd cid nici celelalte gres
anulare, nu sunt greseli materiale in sensul disp.art.31
in drept au fost invocate dispozitiile art, rocedura civila.

Asupra acestei ceregipde i petentul a renuntat prin notele depuse la data de

i1, la termenul de judecatd din data de 18.01.2017 a fost
depus, de cdtre aparitorul , certificatul de deces privind pe contestatoarea (fila 84,
volum II).

2017, in urma solicitarii instanfei, au fost inaintate relatii de cétre ,
precizandu-se ca rafia cu privire la bunurile aflate in proprietatea defunctei si potentialii

mostenitori ai acestel a ca mogtenitoare d-na
conse nta, la termenul din 15.02.2017, in lipsa vreunui indiciu cu privire la
posibilitatea exis a unui alt mostenitor al defunctei si fatd de necontestarea acestei calitafi si

a relaDfei de rudenie, a fost introdus mostenitorul de mai sus, acesta fiind deja parte in prezenta

1 ceea ce priveste cererea de interventie formulatd, avAnd in vedere notele scrise
la data de 22.09.2016, in baza dispozitiilor art. 246 din C.proc.civ. de la 1865, instanta va
renuntarea la cererea de interventie.

In ceea ce priveste contestatia in anulare, analizind-o prin prisma criticilor
ormulate, Curtea constati cd este nefomlatﬂ, pentru urmdtoarele considerente:
Prin decizia civila nr. 655 din 12.11.2015, pronuntatii de in dosarul nr. 262/62/2014,
au fost declarate nule motivele de recurs formulate de contestatorii din prezenta cauzd, prin
memoriul din data de 03.09.2015, a fost anulat recursul declarat si precizat de cétre recurentul , a
fost respins ca nefondat recursul formulat de contestatorii din prezenta cauza Impotriva deciziei
civile nr. 235 din 16.05.2014 pronuntata de in acelasi dosar.

In motivarea acestei solutii, Curtea a retinut ci exceptia tardivitatii motivelor de
recurs depuse de recurentii parati prin memoriul din 03.09.2015 este fondatd, pe cale de consecina
motivele fiind declarate nule, intrucét lipsa dovezii de reprezentant pentru a si nelegala citare a
acestui pérat la instantele anterioare sunt invocate pentru prima datd in cadrul acestui recurs de
recurentii parati $i nu sunt motive de ordine publica.
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Cu privire la recursul formulat de recurentii pardfi instanta a constatat c¢i nu este
fondat. S-a aritat ca recurenfii, relativ la modul de solutionare a exceptiilor lipsei calitatii
procesuale active a reclamantilor si a lipsei de interes in promovarea petitului privind constatarea
nulitéfii contractului de vénzare-cumpdrare autentificat sub nr. si cel privind rectificarea nr au
sustinut cd In mod gresit s-a stabilit ca pretentiile reclamantilor asupra imobilului in cauza derivi
din prevederile art. 9 din Legea 112/1995, iar promovarea unei asemenea actiuni le-ar asigura un
folos practic, putdnd deveni din nou titularii dreptului de proprietate asupra apartamentelor in baza
acestei legi.

S-a remarcat faptul ci instanfa de apel, in considerentele deciziei atacate t
235/16.05.2014, nu foloseste aceste argumente pentru respingerea acestor exceptii, ci jus
pentru reclamanti calitatea procesuald si interesul in sustinerea acestor pretentii prin ,,con
redobandirii calitdfii de chiriasi si al existentei certificatului de mostenitor de vacanti su
in acest certificat de mostenitor, dupd constatarea nulitatii certificatului de mosteni
decizia civild nr. 33/01.02.2005 a , pronuntati in dosar civil nr, 2854/C/2001, irevoc
cd dupd defuncta , mostenitor legal este , in calitate de sof care decedeazd i  avan

din ce a facut obiectul certificatului inifial de mostenitor nr. alit : I imobil, nu se
contestd de citre recurentii parati apartenenta si a prezentului imobil
urma aceloragi defuncti si implicit regimul juridic al acestui im
privatd a ca urmare a vacanfei succesorale dupd defuncta
S-a apreciat cd aceastd schimbare a situ juridicella imobilului ca urmare a
vacantei succesorale, face ca imobilul sd nu mai fie in sfer i
instanfa de apel nu a justificat respingerea exceptiilor lipsei
interesului pentru pretentiile de la petitul patru dinf®eserea d
art. 9 din Legea 112/1995, ci pe rafiunea redobén
care a indicat dispozitiile art.6 din OUG nr.
este combitut in cadrul motivelor de recurs
, care a devenit titularu

emare in judecatd, pe dispozitiile
i de chiriasi a reclamantilor, sens in
est argument juridic al instantei de apel nu

oprietate asupra imobilului in cauza inci de
la data deschiderii succesiunii dupa , hu combate calitatea procesuald activi a
reclamantilor §i nici interesul area pretentiilor, din contrd, acceptd argumentul
instantei de apel in respingerea,ac ii. Din contrd, se sustine de citre acelasi intimat, ci
potrivit art. 1 litera b din HG
succesiune vacantd se p
participa la procedura de
sunt corecte si nu a

»
ca in condiiile OG nr. 14/2007, intimatii reclamanti putind
ificafe a bunului si deveni proprietari". Sustinerile acestui intimat
¢ de recurenti.
cd in spefd nu este contrazisi calitatea de chiriasi a reclamantilor
asupra imobilulwj 1 nterior intrdrii in vigoare a Legii 112/1995, dovadi ci acestia au si
cumpérat aparta k olosite ca si chiriasi in temeiul Legii 112/1995, iar prin hotéarare
inut cu putere de lucru judecat ¢i au fost cumparitori de buni credingd. Dupa
actelor lor de vanzare cumpdrare, prin sentinta civild 6700/07.10.1999 a , rAmasi
abild, in mod corect a refinut instanta de apel c# sunt aplicabile dispozitiile art. 6
8.04.1999, care prin raportare si la art. 11 din aceeasi ordonants, prelungesc de drept
de inchiriere anterior cu cinci ani, practica judiciard limurind ci acesta reactivare a
r locative ale fostilor chiriagi - cumpdératori, are loc incepand cu data ramanerii irevocabile
rdrii judecétoresti de constatare a nulititii absolute a contractelor de vanzare cumpdrare, dar
mai mult de 08.04.2004.
in condiiile in care asupra prezentului imobil devine proprietar statul ca urmare a
vacantei succesorale dupa ultimul decedat, , drepturile succesorale ale statului asupra imobilului 1n
spetd opereazd ope legis, de la data deschiderii mostenirii, avand caracter declarativ. In spetd, bunul
intrdnd In proprietatea statului, schimbandu-i-se astfel regimul juridic, iar contractul de inchiriere al
intimatilor fiind reactivat, locatiunea acestora isi giseste izvorul in lege, respectiv in prevederile
fiind un caz de interventie a legiuitorului n contracte, in prezent, sub imperiul , statul putand si

desfiint
definiti
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valorifice imobilul prin vanzare directd cétre chiriasi, acestia avand astfel o prioritate la cumpérare
in conditiile legii.

Astfel, s-a refinut corect de instanta de apel ci reclamantii justifica atat calitatea
procesuald activa cét si interesul, nu numai la momentul promovarii actiunii, cét si pe parcursul
acesteia, ei actionand in scopul prevenirii unui drept subiectiv ce le asigurd legéitura cu bunul.

S-a constatat ca nu exista dovezi contrare celor aflate la dosar din care sé rezulte
intimatii reclamanti au locuit in acest imobil dupd momentul constatérii nulitatii contractelor lot
vanzare cumpdrare, pe tot parcursul judecatii prezentei cauze.

Pretentiile de la petitul patru al cererii de chemare in judecatd vizea
nulitifii absolute a contractului de vanzare cumpérare asupra imobilului in cauza,
invocat fiind frauda la lege si cauza ilicitd. S-a observat ci nulitatea absoluta e

regulilor in care se exprima regimul juridic al nulitétii absolute, ori n
absoluta invocatd s-a dovedit ca intimatii reclamanti justifica inter
pastrandu-si locatiunea asupra bunului in conditiile legii, care le-
de proprietate asupra bunului.

S-a rellinut ca solutia instantei de apel refeti

Contractelor de vanzare cumparare incheiate de reclz i1 a Legii 112/1995 si desfiinfate
prin sentinfa civila nr. 6700/07.10.1999 rimasa ix entifici cu imobilul descris la din

in cauzd, ce face oblectul certificatului de
.38/2005 a Tribunalului Brasov si al contractului de
apreciat ci in lipsa unei dezmembriri a imobilului de la
din imobilul ce a facut obiectul contractului de vanzare
ndiviziune cu proprictarul celeilalte cote de din acelasi
apel a interpretat gresit actul dedus judecitii pentru a deveni
si 8 Cod proceduri civila.

nsiderente, fard o iesire din indiviziune, dezmembrare, nu s-a putut
atiului comercial inchiriat ( , respectiv dacd acesta ar cddea in lotul
1i , ce a intrat in proprietatea privati a statului ca urmare a vacantei
ferent celeilalte cote de véandutd recurentilor. Data fiind situatia juridica a

prezenta cauzi au Justlﬁcat legatma
mogtenitor constatat nul prin decizia ci

cumpérare contestat, print
imobil, nu se poate refine ¢

losgpractic personal, pistrarea locatiunii asupra imobilului i dobandirea calititii de
, interesul acestora fiind dat de noua situatie creatd dupd constatarea nulitatii absolute a
icatului de mostenitor nr. prin hotdrdre judeciitoreascd ce are implicatii §i asupra actelor
subsecvente.

In legituri cu criticile formulate de recurenti fad de solutionarea pe fond a cererii de
constatare a nulitifii absolute a contractului de vanzare cumpdrare autentificat sub nr. , instanfa a
constatat ¢i nu sunt fondate. S-a redinut cd instanta de apel a infirmat buna credinfi a
subdobénditorilor cu argumentele expuse in considerentele hotdrarii $i, dupd cum s-a observat chiar
motivele formulate de recurentii pariti cu privire la susfinerea bunei credinte si a erorii terfului
asupra calitatii transmititorului, pentru a se stabili o altd situatie juridicd relativ la calitatea
subdobAanditorilor, contrard celei refinuté in apel, e nevoie de verificarea unor imprejuriri de fapt, de
reinterpretarea probelor ce au condus instanta de apel la acesta solutie, deci de stabilirea unei alte
stari de f’ipt ceea ce nu se poate realiza in cadrul pl ezentului recurs, cale de atac ce nu are caracter
devolutiv si nu ii sunt aplicabile prevederile art. 304" Cod proceduri civila.



S-a apreciat cd instanfa de apel a retinut corect ¢ certificatul de mogtenitor nr. a fost
constatat nul pentru cauza ilicita si frauda la lege, motivul nulitatii absolute fiind redat expres in
considerentele deciziei civile nr. 33/01.02.2005 a Tribunalului Bragov, refinutd cu putere de lucru
Judecat si in prezenta cauzi. Astfel, din considerentele acestei decizii devenite irevocabild rezultd ca
instanfa a constat nulitatea certificatului de mostenitor prin care si dobdndeau drepturi succesorale
asupra celor doud imobile apartinind defunctilor , pentru faptul ci ,.certificatul de mogstenitor s-a
emis cu incilcarea competentei teritoriale absolute si nu s-a bazat pe o relatie de rudenie intre
ultimii doi defuncti, , fiind Incalcate norme legale imperative care reglementeaza devolutiunea

= n

succesorala.
Ulterior pronungrii deciziei nr. 33/2005 a Tribunalului Brasov, prin sentinta pefala

nr. 665/25.05.2006 pronuntatd de citre si decizia penald nr. 653/11.10.2007 pronuntatd de Cu

de Apel Alba lulia, s-au declarat false si au fost anulate adeverintele si gl anexa adeverinfa, fii
avuta in vedere la emiterea certificatului de mogtenitor nr. Aceasta adeverinti preciz
fapt neconformad cu realitatea, respectiv ci ,,defunctul nu a avut niciun mostenitor
nepotul lui ", iar considerentele hotdrarilor pronuntate in dosarul penal de d
adeverinfei , confirmd rafionamentul logic al instantei care a pronuntat decizi
adeverinfa menfionatd a fost declaratd falsa si anulati dupd incheierea
cumpdrare avand ca obiect cota de % din imobilul din , iar nulitatea
mostenitor nr. s-a declarat tot dupad incheierea actului, cauzele de
pentru contractul de vinzare cumpirare trebuie si existe in momentu
de apel a retinut ¢d nu poate fi considerent valid actul subsec
declarat nul, cu atdt mai mult cu cat intimafii parati si, partidn cont € vanzare cumpdrare in

certificatului de
utd invocate si
actului, or instanfa

mostenitor, neputdndu-se retine buna credintd a soilor cumpiir

Cauza ilicitd include frauda la lege, cAnd actul
unor norme imperative, in spetd cele referitoare |
Legea 36/1995 citat in considerentele deciziei
cauzd este nuld absolut in virtutea cunosc
corupe totul. Este neindoielnic ¢ in cazul
ilicit §i imoral trebuie si fie rodul sc
cunoscut ori, dupd imprejurdri, sa fi fos
S-a relJinut in concluzie ¢, pentg
la punctul cinci din cererea initi
este nevoie de reevaluarea stirii

Cu toate a
casare indicate doar in drep
cadrul motivelor d

idic s-a incheiat cu nesocotirea
succesorald - art. 77 alin. 1 din
zarea lucrului altuia in cunostinga de
u clasic ,fraus omnia corrumpit" - frauda
cerinfa potrivit careia motivul determinant
¢ ale ambelor pérti sau cealaltd parte si fi
cunoascd scopul mediat al celuilalt contractant.
fondate motivele de recurs ale recurentilor inserate
ce vizeazd solufionarea pe fond a cererii reclamantilor,
| reaprecierea probelor, ceea nu se poate realiza in recurs.
ifa de recurs a constatat ¢i nu sunt incidente nici motivele de
introductivi a cererii de recurs initiale, fira detalierea lor in
312 alin. 1, 2, 3 Cod procedurd civild) doar pe considerentul ci
curatd a solufionat procesul fird a intra in cercetarea fondului sau
modificarea hotdgarii m posibild, fiind necesard administrarea de probe noi. Din probatoriul
a\ezulgat contrariul celor refinute de instanta de apel, respectiv faptul ci, la
vanzdrii cumpdrarii autentificatd sub nr. 924/01.06.1999 care este identic cu
certificatului de mogtenitor autentificat sub nr. , cumparatorii, cu minime
cut sau puteau sd cunoascd faptul ci cel care le transmitea cota de % din imobil
A dreptul de succesibil al proprietarilor inscrisi in CF cu acte de stare civild cum
inipt egea, iar unul din testamentele de care acesta s-a prevalat pentru justificarea intririi
inobilului in cauza, in masa succesorald, a fost infirmat prin sentinta civild nr. 276/15.01.1996

fata in dosar civil 2686/1997 in care au fost parti atit vanzitorul din prezentul contract de
zare cumparare , cat si cumpdritoarea S-a apreciat ci, motivarea instantei de apel sub acest
aspect nu poate fi infirmaté fard o procedura de reevaluare a probatoriului care, in temeiul art. 30.4
pet.7, 8, 9 Cod procedurd civild invocate de recurenti nu poate fi realizatdi Tn acesta cale
extraordinara de atac, deoarece hotirdrea atacati poate fi modificati sau casatd numai pentru motive
de nelegalitate.
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Criticile invocate cu privire la fondul cauzei, ce tin de aplicarea si interpretarea
principiului ocrotirii bunei credinte a subdobanditorului, a validitatii aparentei in drept, au fost
apreciate ca justificate fafd de considerente deciziei atacate si de probatoriul administrat.

Dacé buna credintd a dobanditorului se prezumi legal, eroarea comun si invincibild
trebuie sd fie doveditd chiar de citre dobanditorul care invoci beneficiul principiului validitétii
aparentei de drept, pentru a salva de la desfiinfare (nulitate absoluti) actul juridic de instriinare ¢
titlu oneros incheiat cu aparentul proprietar. S-a re[Jinut ci recurentii, desi fac trimitere la ac
principii de drept pentru salvarea actului subsecvent cettificatului de mogstenitor declarat nul, n
indica dovezile care ar confirma eroarea terfului, comuni si invineibild la momentul co diri

Principiul ,,error communis facit jus"- validitatea aparentei in drept,
securitatea dinamica a raporturilor juridice, reclama indeplinirea unor conditii cur
putea opera, condifii mult mai severe decét in cazul principiului ocrotirii bun
transmisiunea s vizeze un bun individual determinat, un bun imobil, si fi , eroarea
in care s-a aflat dobanditorul si fie comuni si invincibila, iar dobanditoufl'§d fie debuni credina,
care trebuie s fie perfectd, adicd lipsitd de orice culpa sau chiar indoiald, imptitabila acestuia. Daci
indeplinirea primelor doud elemente nu comporta discutii in spea, i a ce pri
clemente, instanta de apel, odata cu stabilirea starii de fapt a refi

redinta publicd, lipsita
parentd care este contrard
infa cumpdritorului in aparenfa
de fapt, care intdresc aceasta
conditii implica cercetarea cauzei
iale existente la momentul ncheierii

de indoiald, In aparenta de proprietar a unei persoane as
realitdtii, cat §i un element subiectiv, psihologic, constar
creatd de titlul de proprietate, coroboratd cu celelalf@yi
credintd. Cat priveste caracterul invincibil al erorii
erorii i examinarea dacd un om capabil, in
contractului, s-a comportat ca cea mai exigenta
afacerile sale. in lipsa unor atare diligente, do
invincibile. S-a retinut ¢ eroarea ce off fentii cumpdrdtori nu poate avea un caracter
ile erorii comune, invincibile pe considerentul ci
Statul Romén fiind inscris in C
(pagina 12 din motivele de re€urs)gori, M cauzi recurentii subdobanditori nu au incheiat actul
Juridic a carei protectie o sali carea principiului aparentei in drept cu Statul Romén, ci
cu al cérui titlu s-a dovedit testat inca din anul 1998 conform considerentelor sentintei
civile nr. 276/15.01.
mostenitor  si e erli contractului de vénzare cumpdrare autentificat sub nr. |

ibil a numitului dupd defunctul care ar fi trebuit si existe in dosarele
buna credinfd se Intemeiazd nu numai pe existenta propriului titlu, ci si pe
titlului proprietarului aparent.

‘u aceste considerente, instanfa de recurs a respins recursul formulat de

pentru calitat

rin prezenta contestafie in anulare contestatorii au nteles si atace decizia
in cadrul recursului, motivat de faptul ci au existat mai multe erori materiale ale
de recurs in solufionarea acestei din urma céi de atac, precum si pentru ¢i instanta nu s-a
fat asupra tuturor motivelor de recurs.

Contestatia Tn anulare speciald este reglementatd de dispozitiile art. 318 din Cod
procedurd civila de la 1865 si poate fi promovatd numai pentru motivele expres previzute de textul
de lege, conform céruia hotdrérile instantelor de recurs mai pot fi atacate cu contestatic cand
dezlegarea datd este rezultatul unei greseli materiale sau cind instanta, respingand recursul sau
admifandu-l numai in parte, a omis din gregeald si cerceteze vreunul dintre motivele de modificare
sau de casare.,

In ceea ce priveste primul motiv al contestatiei in anulare (greseli materiale) se refine
ca dispozilliile art. 318 teza I din Codul de proceduri civild vizeazi greseli materiale cu caracter
procedural care au dus la pronuntarea unei solutii eronate. in aceast categorie intrd greseli de fapt,
involuntare, comise prin confundarea unor date esentiale ale dosarului cauzei. Fiind un text de
exceplie, nofiunca de greseald materiald nu trebuie si fie interpretati extensiv.
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Gregeala materiald nu trebuie sd fie nici rezultatul modului in care instanta ar fi
infeles s aprecieze o probi sau si interpreteze un text de lege, pentru ca altfel s-ar ajunge pe o cale
ocolitd la judecarea incd o datd a aceluiasi recurs. Criticile vizdnd pretinse greseli de judecats,
respectiv de apreciere a probelor si de interpretare a unor dispozitii legale de drept substantial sau
procedural, nu se circumscriu motivelor expres si limitativ previzute de lege pentru contestatia in
anulare, ci reprezintd, de fapt, adevirate motive de recurs.

Analizand consideratiile contestatorilor referitoare la conditiile de admisibilitate ale
unei contestatiile in anulare speciale, prin care se apreciazd ci doctrina ar fi rdmas captiva unor
exemple clasice circumscrise unor grosolane erori de procedurd, iar puterea de control a mstantel
asupra hotarérilor definitive nu este limitatd la respectarea principiului securitatii juridice,
trebui exercitatd pe deplin, inclusiv pentru a repara erorile judiciare in vederea unei ¢
dezlegari a raportului juridic dedus judecatii, Curtea observa cé prin acesta se incearcii a séexti
campul de analiza pentru o contestafie in anulare.

Contestafia Tn anulare este o cale de atac extraordinara, de retractag
aceasta priveste (pentru motivul invocat de petenti) erori materiale evidente (iar
in legdtura cu aspectele formale (iar nu de fond) al judecarii recursului, ¢
eronatd a unui recurs ca tardiv formulat; anularea c#ii de atac ca netimbratj

reexaminare se doreste a se efectua de cétre prezenta instanta.

In consecintd, aprecierea contestatorilor in sensul control a instantelor
asupra hotérarilor definitive nu ar fi limitatéd este contrara prevederi . Dupa cum s-a aritat,
in aceastd cale de atac extraordinard nu se reia o judecati entului instantei de recurs.
Contestatia in anulare este o cale de atac prin intermediul ¢ t ,,repara” numai greseli de
fapt, involuntare.

Curtea are in vedere, In aprecier
contestalliei In anulare care a fost pusd la in
limitativ previzute de lege, si statudrile Curtid
care a stabilit cé Tn ceea ce priveste introdu
nu trebuie sd- si foloseascﬁ puterea de

fii caii de atac extraordinare a
fabililor doar pentru motive expres si
a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, tn
e recurs extraordinare, instantele superioare

ud analiza. S-a apreciat astfel de citre instanta
europeand ci supervizarea nu tr un apel deghizat, iar simplul fapt ci ar putea exista
doua puncte de vedere diferit tului nu reprezintd un motiv suficient pentru a rejudeca
o cauzd. Nu se poate deroga
i 1potriva Roméniei (hotdrarea din 12 octombrie 2006).

Pe cale de {8, nu pot fi refinute sustinerile contestatorilor legate de
admisibilitatea conggstatiei in antifare §i de extinderea interpretarii nolJiunii de ,,greseald materiala”
iii t. 6 din CEDO, jurisprudenta instantei europene fiind in sens contrar,

unigul motiv ca ar exista un punct de vedere diferit asupra aprecierii faptelor de
ecedente, fara niciun element de dovada suplimentard care si poatd justifica

continnare vor fi analizate fiecare dintre ,erorile materiale” invocate de
in modalitatea in care acestea au fost enumerate de acestia.

I. Un prim motiv al contestatiei invocat de contestatori este eroarea materiald cu
ire la elemente esentiale ale cererii de chemare 1n judecatd/certificatului de vacanta succesorala,
at de faptul ca instanta de recurs ar fi pronuntat hotdrarea fira a observa ca documentele pe
re si-a intemeiat decizia au un confinut distinct de cel retinut in motivarea hotirarii, cét si ca
instan{a s-ar fi aflat In eroare cu privire la data inregistrarii cererii de chemare in judecata, ce a facut
in final obiectul dosarului nr.262/62/2014, in conditiile in care a justificat calitatea procesuald a
reclamantilor prin raportare la un fnscris intocmit ulterior sesizarii instantei, respectiv la Certificatul
nr.
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in privinta acestui motiv, se observa, din chiar titlul motivalui de contestatie in
anulare, ci situatia invocata de contestatori nu este o eroare materiald a instantei de recurs, ci chiar
o presupusa greseala de judecatd, deoarece s-a aritat ci instanta de recurs ar fi pronuntat hotararea
fara a observa cid documentele pe care si-a intemeiat decizia §i cu care s-a justificat admiterea in
parte a cererii de chemare 1n judecatd, au un continut distinct de cel retinut in motivarea hotérarii.

Astfel, se invocd o posibild greseald de judecatd a instantei de recurs, ce nu ar
observat bine continutul unui act, respectiv in modalitatea dorita de contestatori, ci intr-unul con
intereselor acestora. Or, un astfel de argument nu poate fi retinut in cadrul unei cdi de ata

extraordinare, ce nu are ca obiect analizarea temeiniciei rafionamentului instantei de re V'S
Aceeasi concluzie se desprinde si din motivarea efectuatd de co ra
acestui motiv al contestatiei. Astfel s-a ardtat, in mod succint cé: instanta s-a a cu

leVlle la data nueglstlam cmcm dc chemme in judecata in conchtule in care

bine de 6 ani de la momentul introducerii cererii punclpaie de[]l
rezultau dm inscrisurile aﬂate la dosalul cauzex mstanta de recur
cﬁt si interesul prin
redobéndirea calitatii de chiriasi si al existentei Certificatuluj i ; calitatea procesuald
i ntul 1nt10duce1u cererii de

Lecturdnd argumentele de mai sus, es i emulfumirea contestatorilor de
modalitatea in care instanta de recurs a interpret i i

recurs in soluglonaie'l acelui element puvmd
e care le produce (,,inscris intocmit pro causa”).
neintemeiat.

criticd In mod evident rationamentul
inscrisul reprezentat de certificatu

, in"conditiile in care s-a constatat ca respectivul bun a intrat in
vacantei succesorale dupd defuncta fara a observa ci, la data
e proprietate dobandit de in urma culegerii succesiunii vacante a
pra imobilului situat in .

-a motivat Tn susfinerea acestui motiv gi cd instanOa de recurs s-ar fi aflat intr-o
@tvﬁ cu privire la intinderea masei succesorale ce a compus mostenirea vacanta a
, in conditiile in care s-a retinut prin considerentele hotararii cd Statul Romén a devenit
cul dreptului de proprietate asupra imobilului in litigiu (din str. ) in baza unui inscris
certificatul nr. ) care nu face o referire expresa la respectivul imobil.

Raportat la aceastd argumentare, critica contestatorilor privind dezlegarea instantei
de recurs a situatiei litigioase referitoare la faptul ca ar fi devenit titularul dreptului de proprietate
asupra imobilului in litigiu In baza unui Inscris, nu reprezintd o simpla eroare materiala.

fn continuarea acestei motiviri, petentii chiar arati ,,greselile” pe care le-ar fi comis
instanta de recurs in solutionarea c#ii de atac, ceea ce probeazi incd o datd ca acestia nu fac decat sa
promoveze un recurs la recurs, iar nu sd invoce adevirate erori materiale.

Astfel, s-a ariitat in motivare, pe scurt, in sensul ¢i: prin certificatul de mostenitor nr.
a cules mostenirea vacanti a defunctei dobandind astfel un patrimoniu succesoral compus exclusiv
din cota de nu se poate considera ci alte imobile decdt cele expres cuprinse in certificatul de
mostenitor ar avea acelasi regim juridic doar pentru considerentul ¢ la un moment dat au ficut
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parte din masa succesorald; instanta de recurs s-a aflat in eroare atunci cand a refinut ca imobilul
situat in se afla in patrimoniul privat al ca urmare a vacantei succesorale a defunctei ,aceeasi
instantd a pronunat o hotédrdre diferiti de cea care ar fi pronuntat-o in situatia in care ar fi observat
toate informatiile cuprinse in respectivul inscris.

Or, efectuarea de aprecieri asupra modalitatii in care instanta de recurs a infeles sa
interpreteze confinutul unui act juridic sau s concluzioneze asupra modalitétii in care s-a transmis o
succesiune i componenta masei succesorale nu reprezintd decat o contestare a deciziei de recurs pe
fondul sdu, iar nu invocarea unei erori materiale.

III. Un al treilea motiv al contestatiei in anulare il constituie faptul ci instanfa s-at
aflat intr-o eroare cu privire la validitatea unui inscris esential atat in stabilirea masei succe
ramase de pe urma defunctei , cit si in aprecierea bunei-credinte a partilor semnatare
Contractului nr.924, respectiv Testamentul olograf semnat de

Si In privinta acestui motiv Curtea refine ¢ nu se invoci o eroar
instantei de recurs, ci se critic chiar aprecierea acesteia din urma asupra validititii
testament), respectiv o presupusa greseald de judecata.

Concluzia de mai sus este intirita de motivarea expusi de ¢
acestui punct. S-a invocat in principal ci: necercetarea deciziei civile nr.
condus instanfa de recurs la efectuarca unei grave erori material
succesorale ale defunctului , cét si in aprecierca bunei-credi
considerentele expuse la fila 20 paragraful 2 din hotirdrea conte
trimitere expresd la efectele unei hotarari judecitoresti desfiintate Pui
cét si apreciazi ca fiind rasturnatd prezumtia de buni-credin
ceea ce nu poate reprezenta decdt o grava eroare materi uficighta cercetare a succesiunii
hotararilor judecitoresti depuse la dosarul cauzei.

O apreciere de natura insuficientei ,,
depuse la dosarul cauzei”, cét si aceea ci nu s-a ¢
nu constituie decét contestéri a celor refinute
analizat si solutionat unul din punctele lj

estaori in privinta
in 7 nay, 1998 a, a

rdtorilor; prin
fa de recurs face

mzédtor o hotarare judecitoreasca,
curs si a modalititii in care aceasta a
cauzei, respectiv o posibild greseald de
a recurs,

rectat asupra calitatii procesual active a reclamantilor
si in egald masurd asupra bunei ct tatorilor s-ar fi aflat intr-o eroare gravi cu privire la
considerentele Deciziei civile 1 2005 a

In motivarea aces punct al contestatiei tn anulare, s-a ariitat in principal ci:
confuyzie grava intre calitatea de mogtenitor legal si calitatea de
mostenitor acceptant in condigiilef'in care instanta retine c¢i este unicul mostenitor legal al
defunctului , aspect@preciat gresit; nu a observat ca prin respectiva decizie instanta s-a pronuntat
doar asupra nulitatii ‘@ertififatului de mostenitor nr. si nu asupra dezbaterii succesorale a
defunctilor ; an 1catului de mostenitor nr. a condus doar la inliturarea constatirilor
notarului, dar, fectat vocatia succesorala a mostenitorilor legali sau testamentari; instanta de
recurs, a anali a-credinta a recurenUilor-parati la incheierea Contractului nr. fird a observa
rentele Deciziei nr. 33/2005.
Analizéind aceste consideratii ale contestatorilor, se observa ci acestia nu invoci o
materiald a instantei de recurs, ci chiar contestd modalitatea in care aceasta a analizat
alitatea de mostenitor legal si calitatea de mostenitor acceptant, apreciindu-se de citre
tatori cé instanta de recurs ar fi ficut o confuzie grava, cét si ci instanfa de recurs a rationat in
ltatea expusa in hotardre datoritd unor posibile erori sivarsite in lecturarea unei alte hotarari
Judecitoresti.

Or, ceea ce invocd contestatorii este o nemulfumire in ceea ce priveste judecata
efectuatd de citre instanta de recurs, respectiv aprecierile acesteia asupra unora dintre aspectele
deduse judecidtii (cum a interpretat un act autentic — hotirarea Judecitoreascd), iar nu o simpla
eroare materiala,
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Mai mult, s-a ardtat ci instanfa de recurs nu ar fi observat ca prin acea decizie
instanfa s-ar fi pronunfat doar asupra nulitafii certificatului de mogtenitor nr., iar nu si asupra
dezbaterii succesorale a defunctilor .

Astfel, contestatorii expun tot o contestatic asupra modalititii de solutionare a
recursului, prin invocarea faptului ¢ instanta nu ar fi observat/interpretat inscrisurile in modalitatea
in care acestia doresc, ceea ce echivaleazii cu atacarea deciziei instantei de recurs prin formularea
motive impotriva acesteia. Se retine si ¢4, in continuarea motivarii acestui punct, contestatorii at
care ar {i trebuit sa fie, in aprecierea lor, concluziile pe care instanta de recurs ar fi trebuit si le trag
din probatoriul administrat, ceea ce arati inci odati ¢ sunt nemulfumiti de solutia ado

V. Al cincilea motiv de contestatie expus de contestatori la punctul
faptul cé instanta de recurs s-ar fi aflat intr-o eroare gravi cu privire la inllele
procesual efectuat de recurenti prin promovarea recursului impotriva De
condifiile in care a apreciat ci ei nu au contestat regimul juridic al imobiluluiitua , de%bun intrat
in proprietatea .

In motivarea acestui punct din contestatia in anulare s- cint, urmétoarele:
instanfa de recurs eronat a retinut ci recuren(Jii-parati nu au contesat mobilului din la
masa succesorala de pe urma defunctilor ; instanta de recurs s-adéflat in gravd eroare materiali
atunci cand a justificat existenta si Intinderea calitatii procesu si a interesului reclamantilor
pentru petitul privind constatarea nulititii contractului de drare autentificat sub nr. ;
este excesiv sd impui unui cumparitor obligatia de a efect

defuncta

Analizdnd motivarea de mai sus, /d cd din nou contestatorii isi expun
nemulfumirile in legéturd cu judecata efectuati de inStanta de recurs, neinvocand o efectivi eroare
materiala.

imstanta de recurs ar fi dovedit o vidita stare de
confuzie Tn legdtura cu confinutu r declarate in cauzi, nu poate fi retinuti decit ca o cale
de atac exercitatd Tmpotriva ju te de . Sustinerea contestatorilor ¢ aceastd din urma
instanta de recurs ar fi apre g grea lor de recurs si ceea ce au invocat in aceasta, nu poate

Mentionarea expres

in anulare se remediaza erorile materiale ale instantelor de
recurs, iar nu greseli a/erorile judiciare.

au efectuate de recurentii de la acea datd. Contestatorii au apreciat ca
instanta de recur apt, nu ar fi trebuit si le refind obligatia de a efectua demersuri pentru
' are civild ale persoanelor implicate intr-o dezbatere succesorald, in conditiile
tii incumbau notarului.
fel, acestia sunt nemulfumiti in acest caz de concluziile pe care le-a expus instanta
de recs, rgspectiv rafionamentul acesteia in retinerea obligatiilor care le reveneau la incheierea
un iridic civil, ceea ce constituie, din nou, un recurs la recurs.
VI. Un al saselea motiv de contestatie expus de citre contestatori la punctul ¢) din
, este faptul ca instanfa ar fi omis, din eroare, si cerceteze un document esential pentru
legarea recursului declarat de recurentii - parati, respectiv Certificatul de mostenitor nr. emis in
favoarea defunctei .

Din expunerea acestui motiv de contestafie, cit si din introducerea efectuati de
prezenta Curte Tn preambulul motivirii se observi ci nu este intemeiat nici acesta.

Astfel, dupd cum s-a ardtat mai sus, greseala materiald nu trebuie si fie nici rezultatul
modului in care instanta ar fi inteles si aprecieze o proba sau si interpreteze un text de lege, iar
criticile vizand pretinse greseli de judecatd, respectiv de apreciere a probelor si de interpretare a
unor dispozitii legale de drept substanfial sau procedural, nu se circumscriu motivelor expres §i
limitativ prevazute de lege pentru contestatia in anulare, ci reprezinta, de fapt, adevirate motive de
recurs.
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in consecintd, aprecierea contestatorilor in sensul ¢a instanta de recurs trebuia si dea
o anumitd fortd probantd unui inscris ce le era favorabil nu reprezintd o eroare materiald, ci chiar
aprecierea instantei asupra probelor, cit si interpretarea lor raportat si la dispozitiile legale
incidente.

Se observa si ¢4, in motivarea acestui punct din contestatie s-a ardtat in principal ca:
omiterea unui document care oferd importante date in legdtura cu intinderea masei succesorale
culeasd de defuncta , in urma succesiunii defunctului , reprezintd o eroare materiald in sensul
dispozitiilor art.318 Cod procedura civila; daca instanta de recurs ar fi cercetat Certificatului nr. ar
fi constatat ca in el se mentioneaza faptul cd Micu Paraschiva a dobéndit in urma succesiunii
defunctului doar un drept de proprietate asupra imobilelor situate iIn com. a considera ca
mostenitorul tuturor imobilelor ramase dupd defuncta reprezinti rodul unei erori materi
observarea confinutului si datelor documentelor care au fundamentat solutia instantelor.

Raportat la analiza contestatorilor, faptul cé instanfa de recurs nu a acc

deschisd impotriva unei decizii a instantei de recurs.

Din aceeasi motivare de mai sus, se observa cd, in fapt, cont
solutiei pe care, in opinia acestora, trebuia sd o adopte instan[Ja de rec
punctele in discutie, fiind de fapt nemulfumiti de concluziile inst
eroare materiald. Acestia au ardtat, dupad cum se observd, cum ar fi tr
recurs acea problema.

VII. Un alt motiv de contestatie In anulare invocat il
fi aflat intr-o confuzie gravi cu privire la succesiunea acte

faptul ca instanfa s-ar
ncidente in cauza.

materiald ce se invocd intr-o contestatie in anul s fie rezultatul modului in care
instanta ar fi inteles sd interpreteze un text de lege, altfel s-ar ajunge pe o cale ocolitd la
judecarea incd o datd a aceluiasi recurs. O I expunerea motivului contestatorii aratd ca
instanta de recurs nu a aplicat corect legi gle nofinative) in cauzi. in aprecierea acestora, alta

ar fi fost succesiunea actelor normativ

In consecintd, ceea ce 1 este pe contestatori este interpretarea pe care a
emis-o instanta de recurs in izia atd. Aceastd concluzie este ntdritd de motivarea
contestatorilor in ceea ce pri motiv de contestafie, prin care au ardtat in principal:

tatului; nu poate fi vorba despre o renagtere a unui drept locativ in
temeiul unor preve are nu ar fi sub nicio formé aplicabile in cauzi; OUG nr.40/1999 nu
determind "rene * drepturi locative ci conferd dreptul de a fi incheiat un nou contract de
inchiriere, cu actwalulgproprietar, iar nu cu Statul; interesul fostilor proprietari ar fi trebuit sa fie
lare a titlului lor, ci de mentinere a acestuia pentru a putea locui in continuare

normative inciden

Analizénd argumentele de mai sus, se observd cd, sunt nemultumifi contestatorii de
ea in care instanta ar fi Inteles si interpreteze si in special sa aplice un text de lege, in
ret incidenta faptului ca reclamantii Isi justifica atat calitatea procesuald activa, cét si interesul
ptul cd au redobéndit calitatea de chiriasi detinutd in baza Legii nr.112/1995.

Or, dupd cum s-a mai precizat, pretinsele erori de interpretare a unor dispozitii legale
de drept substantial nu se circumscriu motivelor expres si limitativ previzute de lege pentru
contestatia n anulare.

VIIL. Ultimul motiv de contestatie in anulare il constituie faptul ci instanta de recurs,
respingand recursul, a omis din greseala sd cerceteze toate motivele de modificare si de casare cu
care a fost investitd (art.318 alin.(1), teza a II-a C.pr.civ.).
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Contestatorii invocd faptul ci instanta de recurs nu s-ar fi pronunfat asupra
urmatoarelor motive de recurs pe care acestia le-ar fi invocat:

L. prin ignorarea inexistentei unui interes ndscut, actual, personal §i direct precum si
a lipsei calitifii procesuale active a reclamantilor, ambele condifii de exercitiu a actiunii civile,
Tribunalul Bragov a pronuntat o hotarére judecitoreasca cu inciilcarea nor melor de procedurd civila
prevazute sub sanc{iunea nulitatii (art. 304, pet. 5 din Codul de procedura civili);

2. certificatul de mostenitor nr. a fost gresit interpretat ca reprezentind o dovada
sprijinul justificirii unui interes de citre 1eclaman‘;1 in conditiile in care tocmai prin gxhibarea
acestui act rezultd indubitabil ca intimatii nu mai pot beneficia de dispozitiile Legiigr. W2/ 199%
(art. 304, pet. 8 din Codul de proceduri civili);

3. analiza tribunalului a fost una extrem de siracd in argumente (ar
Codul de proceduri civila).

Analizénd cele trei motive expuse de petenti, in ordinea inv
intemeiatd contestatia nici in ceea ce priveste teza a II-a a art. 318 din C
in vedere urmitoarele:

1. Prin decizia instantei de recurs s-a analizat nt atat interesul
reclamantilor, cét si calitatea procesuald activi a acestora, in pagi E in. 5 din hotarare, unde

d, seetine'ca nu este
iv. de 1# 1865, avand

iunea acestora isi gaseste
directd cdtre chiriagi, acestia
efinut corect de instanta de apel
interesul, nu numai la momentul

juridic, iar contractul de inchiriere al intimatilor fiind
izvorul in lege ... statul putdnd si valorifice imobilul p
avand astfel o prioritate la cumpdrare in conditiile legii
ca reclamantii justificd atat calitatea procesuali
promovdrii acfiunii, cit si pe parcursul ace 1dnd in scopul prevenirii unui drept
subiectiv ce le asigura legitura cu bunul. ...”, S-a asemenea, cd fatd de nulitatea absoluta
invocatd, intimatii-reclamanti justifica interes, respegtiv un folos practic, pastrandu-gi locatiunea
asupra bunului in conditiile legii, care
bunului (pag. 17 alin. 1 din decizie

Mai mult decét
reclamantilor si in continuare
urmitoarele: ,,in ceea ce p
refinut ca reclamantii nu au te procesuald activa si pentru pretentiile de la petitul trei al cererii
de chemare in judec calitdfii de proprietari, dobéanditori de buna credin#), trebuie
adoptata aceeasi s 1 pretentiile de la petitul patru al cererii referitoare la constatarea
nulitafii absolute a comtracylui de vanzare cumpirare, instanta constati ci, in apel s-a solutionat
ribunalul Bragsov argumentandu-si solutia pe efectele principiului ,,non
reformatio in pej alte argumente care ar antama solutia pentru exceptia invocatii cu privire
la pretedigiile dm pe 1tul urmétor al celeni ceea ce nu face llTlpOSlbll contmlul legalltam asupla

suald activa si interesul Ieclamanplm in sustmelca p1eten§11|01 de la petitul patru al
¢ clemare Tn judecati este fondata si fafa de probatoriul administrat. .

Or, atata timp cat instanta de recurs a apreciat corectd constatalea instantei de apel cd
nanfii justificd atdt calitatea procesuald activd cét si interesul, nu numai la momentul
romovdrii actiunii, cat si pe parcursul acesteia (ei actionind In scopul prevenirii unui drept
biectiv ce le asigura legétura cu bunul), nu mai poate fi acceptati opinia contestatorilor cum c¢i nu
ar exista o pronuntare pe motivul lor de recurs.

Faptul ci acegtia din urméd, dupd cum rezultd si din motivele de contestatie in anulare
invocate in cadrul motivului prevazut de art. 318 teza I-a C.proc.civ., nu sunt de acord cu analiza
efectuatd de Curtea de Apel Bragov, nu face ca aceastd din urmi instantii si fi omis si se pronunte
pe un motiv de recurs, ci contestatorii sunt cei ce formuleazi un recurs la recurs.

2. Al doilea motiv pe care sustin contestatorii ¢ nu s-ar fi pronuntat instanta de
recurs priveste certificatul de mostenitor nr. (care ar fi fost gresit interpretat ca reprezentdnd o
dovada in sprijinul justificarii unui interes de citre reclamanti).

Or, din pagina nr.16 alin. 4 a deciziei contestate rezulti tocmai contrariul.
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Astfel, instanta de recurs a aratat: In conditiile in care asupra prezentului imobil
devine proprietar statul ca urmare a vacanfei succesorale dupd ultimul decedat, mentionata in
certificatul de mogtenitor , drepturile succesorale ale statului asupra imobilului in speti opereazi
ope legis, de la data deschiderii mogtenirii, avand caracter declarativ.”.

Analiza certificatului s-a efectuat si in pagina nr.15 alin.7 din aceeasi decizie,
respectiv: ,,... In acest certificat de mostenitor, dupd constatarea nulitatii certificatului de mostenitor
nr. prin decizia civild nr. 33/01.02.2005 a Tribunalului Brasov, pronuntatd in dosar civil nr.
2854/C/2001, irevocabild prin respingerea recursului, s-a refinut cd dupa defuncta decedatd in
09.07.1962, mostenitor legal este , in calitate de sot care decedeaza in 25.04.1969 avand ca uni
mostenitor pe sora sa, , decedatd si ea in 12.08.1975, fard mostenitori. Asadar, pentru imobile

certificat de mostenitor nr. doar imobilul din ce a ficut obiectul certificatului initial
nr. aldturi de prezentul imobil, nu se contesta de cétre recurenii para(i apartenenta
imobil la masa succesorald de pe urma aceloragi defuncti si implicit regimul,
imobil, de bun intrat Tn proprietatea privatd a ca urmare a vacantei succesoral

Pe de alta parte, instanfa de recurs a arétat in mod expres in
temeiul dispozitiilor art. 304 pct.7, 8, 9 Cod proceduri civild, invocate

procedura de reevaluare a probatoriului.

in consecinfd si asupra acestui motiv instanta
contestatorilor cu privire la concluziile acesteia nu deschide calea fort unui nou recurs,
fost analizat de instanta de
recurs il reprezintd cel intemeiat pe dispozitiile art. ct.7, in sensul cd ,analiza
tribunalului a fost una extrem de séraca in argumente”.

Dupé cum se poate observa, motivu
motivelor pe care se sprijina hotérarea sau dacé
natura pricinii.

Ceea ce au invocat contest
sdracd 1n argumente, iar nu o lipsd
contradictorii ori strdine de natura prici

Instanfa de recur
expres ci. ,,Asadar, consider

azut expres de legiuitor este lipsa
de motive contradictorii ori striine de

analiza tribunalului a fost una extrem de
cd analiza tribunalului ar cuprinde motive

b acest din urmd motiv, aldturi de altele, si a aritat
i de apel sub acest aspect nu pot fi infirmate fird o
i, care, In temeiul art. 304 pct.7, 8, 9 Cod proceduri civild
lizatd in acesta cale extraordinard de atac, deoarece hotirirea

atacatd poate fi modificata s numai pentru motive de nelegalitate.”,
Pentfu toate considerentele expuse mai sus, constatdnd ¢ nu sunt intrunite conditiile
previzute de art. 3 ocedurd civila de la 1865 pentru a putea fi admisd contestatia in

anulare, va fi respinsa ¢
zadisp. art. 274 din acelasi cod, vor fi obligati contestatorii la plata cheltuielilor
de 1.700 lei catre intimata si 1.700 lei catre intimatii reprezentind onorariu
hitantelor de la dosar (

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Ia act de renuntarea la cererea de interventie formulatdi de numitul Respinge
contestafia In anulare formulatd de contestatorii (decedatd in timpul procesului, mostenitor fiind),
impotriva deciziei civile nr. 655/R din 12 noiembrie 2015 pronuntatad de Curtea de Apel Brasov in
dosarul nr.262/62/2014, intimati fiind prin prin

Obligad contestatorii la plata cheltuielilor de judecatd in sumi de 1.700 lei citre
intimata gi 1.700 lei catre intimatii,.
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Irevocabila.
Pronunfatd in sedinta publica, astdzi 22 februarie 2017, la Curtea de Apel Pitesti —

Sectia I Civila.
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