DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul, TENDER OVIDIU LUCIAN, (...) in prezest incarcerat la
penitenciarul Arad, condamnat in dosarul penal 28726./3/2006,%prin avocat
Radulescu Veronel, in temeiul art. 595 din C.pr.pen., art{' 4 din, Codul penal si
art. 3 din Legea de punere in aplicare nr. 187/2012s:cu aplicarea Deciziei nr.

405 din 16 iunie 2016 a Curtii Constitutionale, formul€z ptezenta:
CONTESTATIE A EXECUTARE

prin care va solicit sa admiteti prezenta contestatie la executare, sa constatati
incidenta dispozitiilor art. 4 din Codul pénal rap. la art. 3 din Legea de punere
in aplicare nr. 187/2012, cu aplicarga Deciziei nr. 405 din 16 iunie 2016 a
Curtii Constitutionale Si\a implinirii termenului de 45 de zile in care
legiuitorul avea obligatia\,deéy punere in acord a legii cu Decizia Curtii
Constitutionale, sa“desfiintati Decizia nr. 862/08.06.2015 a Curtii de Apel
Bucuresti, sa dispuneti anularea mandatului de executare a pedepsei, sa
descontopiti pedeapsa rezultanta aplicatd, sa repuneti pedepsele iIn
individualitatea™ lor, dispunind 1inliturarea pedepselor principale,
complementare si accesorii pentru savarsirea infractiunii de instigare la abuz
inyserviciu cu consecinte deosebit de grave si a unei infractiuni de spalare a
banilor (ce are ca infractiune predicat infractiunea de instigare la abuz in

serviciu), si procediand la recontopirea celorlalte pedepse, stabilind o noua



pedeapsa rezultanta sa emiteti un nou mandat de executare al pedepsei,

pentru urmatoarele:

MOTIVE

In fapt, prin rechizitoriul nr. 692/D/P/2005 din data de 24 &
1 Terowri

Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organi 1Sm —

mnatului pentru
nui geup infractional

aclune cu consecinte

Structura Centrala s-a dispus trimiterea in judecatd a

comiterea unor pretinse infractiuni de initiere i constitui
organizat prevazuta de art. 7 din Legea nr. 39/2
deosebit de grave —art. 215 alin. 1, 2,3 51 5 C.pe instigare la comiterea

infractiunii de abuz In serviciu contra inter: r persoanelor in forma calificata si

continuata — art. 25 raportat la art. 246 cu ap a art. 2481 si a art. 41 alin. 2

C.pen. din 1969 si pentru doua infra alare de bani — art. 23 lit. a si b din

Legea nr. 656/2002.

Cauza a fost soluti d prin sentinta penala nr. 2858 din data de

16.12.2014, cand Tri ucuresti a dispus condamnarea subsemnatului pentru
toate faptele cu pri are s-a dispus trimiterea in judecatd, la o pedeapsa

rezultantd de 11 ani si 4 luni inchisoare.

Prin izia penalad nr. 862/A din 8.06.2015 a Curtii de Apel Bucuresti —

Secti -apenala a fost desfiintata in parte sentinta penald nr. 2858/16.12.2014 a
lului Bucuresti pronuntata in dosarul cu nr. 28726./3/2006 si rejudecand s-a

us condamnarea mea la:



- pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de

ingeldciune prevazute art.244 alin. 2 C.pen., cu aplicarea art. 5 C.pen. si a
art. 19 din Legea nr.682/2002, &

- 6 ani s1 9 luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de instigare |

in serviciu cu consecinte deosebit de grave In forma continuatad prev,

de art. 47 C.p. raportat la art. 297 C.p. raportat la art x
aplicarea art. 79 alin. 3 C.p., a art. 35 alin.1 C.p. si a alin.

precum si a art. 19 din Legea nr.682/2002 si a art.

- 5 ani Inchisoare pentru savarsirea infractiund tituire a unui grup
infractional organizat prevazutd de art.

C.p.siaart. 19 din Legea nr.682/2002

.2 €.p., cu aplicarea art. 5

- 5 ani Inchisoare pentru sdvarsireaWinfractiunii de spalare de bani

prevazuta de art. 29 alin.1

S5Cp.staart. 19 di

cgea nr. 656/2002, cu aplicarea art.
cgea nt.682/2002

- 5 ani Inchisoar avarsirea infractiunii de spalare de bani
prevazuta d i?.1 lit. b) din Legea nr.656/2002, cu aplicarea art. 5
C.p.siaart. Legea nr.682/2002

In temeiul a alin. 1 raportat la art. 39 alin. 1 lit. b) C.pen. instanta de
apel a contopi eapsa in conditiile concursului de infractiuni stabilind, pedeapsa

reabde 6 ani si 9 luni inchisoare la care a adaugat sporul obligatoriu de o

suma celorlalte pedepse stabilind, in final, o pedeapsa rezultanta de 12

i 7 luni inchisoare.

Ca urmare a Deciziei Curtii constitutionale nr. 405 din 15 1unie 2016, emisa

ulterior pronuntarii deciziei atacate, s-a stabilit ca dispozitiile legale care



incriminau infractiunea de abuz in serviciu, atat in Codul penal anterior cat si in
reglementarea actuald, nu respecta exigentele impuse de legea supremd decat in
masura in care prin sintagma ,,indeplineste in mod defectuos” se va intelege
windeplineste prin incalcarea legii”. Semnificatia emiterii acestei deciziyin
prezenta cauza este deosebitd, in conditiile in care prin interpretarea datagtaptele
care au fost retinute in sarcina mea prin rechizitoriu nu mai pot fi considerate, i
abstracto, n sfera incidentei legii penale, ca urmare a lipsei ghor atributii de
serviciu stabilite prin lege si prin lipsa incalcarii unor dispozitifglegale.

Text extras din: Lege 187/2012 - Legea nr. 187/2012 pentrilpuneréa in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

“Art. 3. - (1) Dispozitiile art. 4 din Codul pénal privind legea penald de
dezincriminare sunt aplicabile si in situatiiley\in carélo faptd determinatd, comisd

sub imperiul legii vechi, nu mai constituie infracgiune potrivit legii noi datoritd

modificarii _elementelor constitutiveésmale imfractiunii, inclusiv a formei de

)

vinovatie, ceruta de legea noua pentru\eXistenta infractiunii.’

Ca atare, efectele,deciziei in planul condamnérii subsemnatului la
pedeapsa de 6 ani $i 9%luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
instigare la abuz'in_serviciu contra intereselor persoanelor, constituie o cauza

de inlaturage a pedepsei.

Potrivit art. 595 din Cpp rap. la art. 4 din Codul penal si art. 3 din
Legeay187/2012, in situatia subsemnatului, cauza de inlaturare a pedepsei o
constituie pronuntarea Deciziei nr. 405 din 16 iunie 2016 a Curtii
constitutionale si implinirea termenului de 45 de zile in care legiuitorul avea

obligatia de punere in acord a legii cu Decizia Curtii Constitutionale, in urma


act:126692%2041993023

careia se modifica elementele constitutive ale infractiunii pentru care am fost
condamnat, astfel ca fapta retinutid in sarcina mea nu mai constituie o
infractiune ca urmare a Deciziei Curtii. Consecinta care se impune este
inldturarea acestei pedepse principale precum si a pedepselor complementare

si accesorii.

Ipoteza art 585 alin. 1 din C. pr. pen. consta in aplicabilitatea textului
atunci cand intervine o ,lege” noua. Textul trimite la art. 4 €. Penal care are

in vedere o ,,lege noua”, ca ,,lege penala de dezincriminaye”.

In mod evident, declararea neconstitiffionalitatii legii penale
incriminatoare produce exact acelasi efect g juridic precum legea penala

ulterioara abrogatoare (de dezincriminare),

Astfel, conform art. 147 alin. 1 din Constitutia Romaniei, dispozitiile
legislative constatate ca fiind neeonstitutionale printr-o Decizie a Curtii
Constitutionale sunt suspendéte de drept, iar daca in 45 de zile ele nu sunt

puse in acord cu normelegeonstitutionale ele isi inceteaza efectele de drept.

In concret, in @azul, unei norme penale substantiale de incriminare,
declarata neconstitutionala si pentru care Parlamentul a ramas in pasivitate
45 de zile, art.j147/alin. 1 din Constitutie reprezinta ,legea penala de

dezincriminare”.

Printurmare, dispozitia constitutionala din art. 147 alin 1, dispunand
incetarea efectelor juridice ale normei legislative penale de incriminare in
forma continuta in textul de lege cenzurat de o Decizie a Curtii
Constitutionale, deci fiind o lege de dezincriminare, atrage aplicabilitatea art.

595 C. Pr. Pen. si art. 4 C. penal.



In subsidiar, in ipoteza in care instanta ar recurge la o interpretare

stricta a art. 595 Cpp si art. 4 Cpen. considerand ca se aplica exclusiv in

ipoteza unei legi penale de dezincriminare, dar nu si in ipoteza unei decizii de

neconstitutionalitate, intelegem sa ridicam exceptia de neconventionalitate a

art. 595 Cod pr. pen. si art. 4 Cod penal prin raportare la art. 7 dic Cofiventia

europeana a drepturilor omului, consacrand dreptul la legalitate penala

substantiala si solicitam instantei sa inlature de lad,aplicake, ca

neconventionale, art. S9S Cpp si art. $ Cp (interpretate restrictiv)'si sa aplice

direct si prioritar art. 7 din Conventia europeana a dreptrilor 6mului.

Este evident faptul ca decizia este pe( deplimy aplicabila deoarece
rationamentul aplicat de instanta de fond si de Tastantas#de apel sunt in sensul
dispozitiilor si a doctrinei criticate de Decizia,Curtii gonstitutionale. Mai mult, arat
ca principiul legalitatii pedepsei prevazut de art.Jl C.pen. este incalcat in conditiile
in care o pedeapsd inceteazd a mai fi legal@in timpul executarii ei. Or, in conditiile
in care instantele de fond om" de pelis-ar fi pronuntat ulterior Deciziei Curtii
constitutionale, solutia aplicata subsemﬁatului ar fi fost una de achitare. Raportat la
existenta unei hotararigdefinitivey se impune ca pe calea contestatiei la executare sa
se constate cd pedeapsavaplicata pentru infractiunea de instigare la abuz in
serviciu precumysi pedeapsa aplicata pentru infractiunea de spalare a banilor
a carei iffractiune predicat este instigarea la abuz in serviciu nu mai sunt
legale ¢si se“impune a fi inliturate impreuna cu pedepsele accesorii si

complementare acestora.

Deoarece pedeapsa aplicata pentru infractiunea de instigare la abuz in
serviciu a constituit pedeapsa ceea mai grea, se va impune anularea mandatului de
executare al pedepsei, punerea pedepselor in individualitatea lor, inlaturarea

pedepsei pentru infractiunile aratatde si recontopirea celorlalte pedepse 1in



conditiile concursului de infractiuni si emiterea unui nou mandat de executare a

pedepsei.

Potrivit art. 246 C.pen. anterior constituie infractiunea de abuz in serviciu

contra intereselor persoanelor: ,,fapta functionarului public, care, in exekei

atributiilor sale de serviciu, cu stiinta, nu indeplineste ori indeplineste un‘act

indeplineste in mod defectuos §i prin aceasta cauzeaza o vatam V
legale ale unei persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 lunida i

redactata aceasta forma agravata, se face uz

preia continutul constitutiv al infractianilor

cidate prin lumina jurisprudentei Curtii

agravanta unarcuprinsa in art. 309 C.pen. si situatia actuald legislativa a fost

edere'in mod expres in Decizia Curtii.

ele din cuprinsul art. 247-248' C.pen. anterior, realizindu-se o unificare a

infractiunilor de abuz 1n serviciu intr-una singura.



In urma deciziei Curtii constitutionale se impune ca atributiile de serviciu
ale functionarului public sa fie prevazute de lege, in sensul de normad primard —

lege sau ordonanta de urgenta.

Deoarece in sarcina mea s-a retinut savarsirea infractiunii de instigarela
abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave, conditia ca atributiile déiseryiciu
ale functionarului public sa fie prevazute de lege se impune a fisraportatasla
situatia coautorilor faptei, condamnatii Dumitrescu Cicilia €1 Badea Marin,
care au detinut functii de conducere in cadrul S.C. CAROM SYA. Niciuna dintre
aceste persoane nu avea atributiile de serviciu stabilitéyprin lege, ca atare,
raportat la jurisprudenta recenta a Curtii constitutionale prin care se arata ca
este imperativ ca atributiile functionarului public s3_fie prevazute in norme
primare — legi si ordonante ale Guvernului, fapte pentru care am fost

condamnat nu este prevazuta de legea penala,lipsind situatia premisa.

Asa cum s-a aratat si pufi rechiZitoriu, condamnata Dumitrescu Cicilia a
ocupat in 2002 functia de directdr comercial la SC CAROM SA Onesti, iar in
perioada 01.01.2003-28.03°2005%Tunctia de Presedinte al Consiliului de
Administratie si directer™general al acestei societati, in privinta atributiilor de
serviciu mentionandusse: ¥, conform organigramei si standardelor ISO 901
aplicabile la nivelwh, SE CAROM SA Onesti, inv. Dumitrescu Cicilia, in calitate de
presedinta “@, Counsiliului de Administratie si director general al societatii era
obligatdysa respecte autoritatea si relatiile reglementate pentru intreg personalul,
confoxm~fiselor postului si fiselor normelor de munca, lucru pe care nu l-a

facut, incalcind aceste reguli cu bund stiinta” (f. 7 din rechizitoriu).

Din cele aratate in rechizitoriu, preluate inclusiv de instanta de apel care nu

face decat scurte trimiteri la atributiile sale de serviciu, prin preluarea din



rechizitoriu a aceluiasi paragraf, Dumitrescu Cicilia nu avea atributiile stabilite

prin lege ci prin norme interne de conducere ale SC CAROM S.A. Dealtfel, acest 0

lucru s-a recunoscut si de instanta de apel prin aceea ca a motivat retinerea calitatii

de functionar public prin raportare la capitalul majoritar de stat pe care il aveaqSC
4
CAROM SA la acel moment.

Condamnatul Badea Marin detinea la momentul pretin

infractiunii calitatea de administrator special al SC CAROM SA©On
med din 20.05.2002

1, retinandu-

se in rechizitoriu ca ,,activitatea sa infractionala debuta

cand prin ordinul nr. 92 al Ministrului Autoritati tru Privatizarea si

Administrarea Participatiilor Statului, a fost numit de ca APS administrator

special la SC CAROM SA Onesti” (f. 7 din rechi

u).dfistanta de apel a retinut
ca in cazul condamnatului Badea Marin ident/un contract de mandat din
care reieseau atributiile de serviciu ale acestuwia)stabilind ca: ,, Pentru a exista o
clara delimitare a atributiilor inistratorul special trebuia sa le
parte si APAPS pe de alt cheiat contractul de mandat nr. 1014/DAP
din 28.05.2002, modi ior prin actele aditionale nr. 1/24.06.2002 si
nr.2/21.01.2003 din ezulta faptul ca inculpatul avea urmatoarele atributii
in cadrul man lui ce-i fusese incredintata initieze toate demersurile necesare

pentru cagype perioada administrarii speciale, societatea sa fie supravegheatd

financiar si e respecte disciplina economico- financiara vizand graficul de

e a obligatiilor restante cdtre furnizorii de servicii; sa vegheze ca
a sa nu cada sub incidenta Legii reorganizarii judiciare si a falimentului
64/1995, sa intreprinda actiuni de supraveghere financiarda asupra societatii;
sa incheie acele contracte care avantajau SC CAROM SA Onesti in relatia cu alte

societati comerciale.” (f. nr. 39 din Decizie).



In consecinta, nici cea de-a doua persoana pe care as fi instigat-o sa
savarseasca fapta retinuta in sarcina sa nu avea atributiile de serviciu stabilite

printr-o norma primara — lege sau ordonanta de Guvern.

Din perspectiva noii jurisprudente a Curtii constitutionale, faptele
descrise nu mai pot fi incluse in sfera infractiunii de abuz in serviciu, deoafece
nu indeplinesc elementele constitutive ale infractiunii de caregsung acuzat,

lipsind situatia premisa specifica si elementul material specifi€.

Potrivit Deciziei Curtii constitutionale anterior mientionate, se aratd ca:
wheindeplinirea ori indeplinirea defectuoasdi a unuiiét trebuie analizatd numai
prin raportare la atributii de serviciu reglementate expres prin legislatia primara
— legi si ordonante ale Guvernului. Aceasta deoavece adoptarea unor acte de
reglementare secundard care vin sa detaliegeNlegislatia primard se realizeazd
doar in limitele si potrivit normelor ¢are le okdona” (paragraful 60 din Decizia nr.

405 din 15 iunie 2016 a Curtii cofistitutighale).

Asa cum rezultd din comparas€a acuzatiilor aduse impotriva mea cu textul
deciziei Curtii, prin gechizitotiu mi se imputd ca as fi realizat o instigare la
realizare de acte defectudase in baza unor atributii stabilite prin alte acte decat

cele de legislatie,primara.

Comsecinta,este neintrunirea situatiei premisa care, in cazul infractiunii
de abuz in serviciu, consta in existenta serviciului si al setului de atributii de
servieiiineare i sunt specifice fieciirei persoane in functie de postul ocupat. in
privinta mea, arat ca nu este Indeplinita situatia premisd a infractiunii de abuz in
serviciu deoarece atributiile de serviciu ale condamnatilor Dumitrescu Cicilia si
Badea Marin nu erau prevazute in acte normative privare ci in acte cu forta juridica

inferioard legii sau prin acte de drept privat (contractele de mandat, fisa postului,



etc.). Prin decizia sa, Curtea constitutionalda a indicat in mod expres faptul ca
situatia premisa trebuie sd constea n atributii de serviciu prevazute in legi in sensul
de legislatie primara. Deoarece functiile detinute de cele doud persoane amintite
erau intr-o societate cu capital majoritar de stat, era firesc ca modalitateaqde
organizare si functionare sa fie reglementata prin acte de natura privata sayfacteseu
un caracter similar acestora, cum este contractul de mandat al condamnatulut

Badea Marin.

Ca atare, elementele constitutive ale unei infractiun#nudse vor putea baza
niciodatd pe elemente in afara dispozitiilor legale,#prégum situatia in care
atributiile sunt continute in acte de ,,nivel inferion prectim, hotardri de guvern,
ordine, coduri etice si deontologice, regulamente, de,ofganizare internd, fisa
postului” (paragraful nr. 59 din Deciziagfara405 din 15 iunie 2016 a Curtii
constitutionale). Prin aceastd mentiune, Curteaja dorit sa indice exemplificativ
categorii de acte care nu pot sta la baza Stabilirii nici a atributiilor de serviciu ale
unei persoane prin raportaredla nérma de incriminare si nici la determinarea
caracterului defectuos al d¢gulut realizét. Situatia subsemnatului reprezinta un
bun exemplu al incidenteitefeéetelor acestei decizii in conditiile in care insasi
procurorul invoca ‘existenta unor atributii de serviciu care privind din alte

surse normativeydecat/legislatia primara.

Astfel, s-a mai aratat ca: ,in cazul in care neindeplinirea ori
defectuogitatea indeplinirii unui act nu s-ar raporta la atributii de serviciu
preyasutéiintr-un act normativ cu putere de lege s-ar ajunge la situatia ca in cazul
infeactiunii de abuz in serviciu elementul material al acesteia sa fie configurat
atdt de legiuitor, Parlament sau Guvern, cat si de alte organe, inclusiv persoane

juridice de drept privat, in cazul fisei postului, ceea ce nu este acceptat in



sistemul juridic de drept penal "(paragraful 64 din Decizia nr. 405/16 iunie 2016 a

Curtii constitutionale).

Abordarea Curtii constitutionale este corectd prin raportare la principiul
legalitatii dar chiar si la cel al minimei interventii in dreptul penal, conform gértia
se impune incriminarea unor fapte care reprezintd maxima gravitate, pefitru
societate, dreptul penal fiind o ul/tima ratio pentru mentinerea ordinit deydreptyCa
atare, acuzatiile aduse Tmpotriva mea 1si pierd natura penald cadirmacre a Deciziei
nr. 405/16 1unie 2016 a Curtii constitutionale deoarece fapta comnstituie infractiune
numai In masura in care atributiile de serviciu ale fiunctionarului public sunt

cuprinse intr-o lege sau ordonanta de Guvern.

Alaturi de lipsa situatiei premisa, se impune evidentierea lipsei si a
unui element al laturii obiective respectiv trdepliftirea defectuoasa a unui act.
Termenul defectuos folosit in cadrulwart. 2464 .pen. anterior nu are o definitie
legala cuprinsa in Codul pendl, astfél ca textul normei de incriminare nu
beneficiazd de suficientd clatitat€ pemtru a se asigura respectarea principiului
legalitatii incrimindrii. S-a)tetinutfca principala problema in privinta lipsei de
claritate provine din insasiactiunea legiuitorului deoarece: ,, termenul defectuos nu
este definit in Codul penalsi nici nu este precizat elementul in legatura cu care
defectuozitatea eSte _ginalizata, ceea ce determina o lipsa de claritate si
previzibilitate a aeestuia. Aceastd lipsa de claritate, precizie si previzibilitate a
sintagmei ,indeplineste in mod defectuos” din cadrul dispozitiilor criticate
creeaza premisa aplicarii acestora ca rezultat al unor interpretari sau aprecieri
arbitrare” (paragraful nr. 54 din Decizia nr. 405 din 16 iunie 2016 a Curtii

constitutionale).



In cuprinsul acuzatiilor care mi se aduc prin rechizitoriu, s-a aratat ca fapta
de instigare la abuz in serviciu ar fi constat in aceea ca: ,,in calitate de asociat prin
S.C. TENDER S.A. Timisoara la SC CAROM SA Onesti i-a determinat impreund
cu inc. lancu Alexandru Marian, folosindu-se de calitatea si pozitia sa dominauta
de actionar majoritar cu 51% actiuni si creditor, pe inv. Dumitrescu CicCiliapsi
Badea Marin, ca in calitate de director general si respectiv administrator Special
al aceleiasi societati, sa incheie in mod nelegal, cu incalcareg atribufiilor de
serviciu, contractele de vinzare-cumpdrare cu distributie éxclusivasur. 239 si
240/05.07.2002, cesiune de creantd nr. 26-bis/2003 si degarantiéweala mobiliara
nr. 329/25.11.2003 prin care creanta de 1,434,911,670,083 leivdetinuta de aceasta
societate asupra SC VGB IMPEX SRL Bucuwesii~a fost trecuta nelegal in
patrimoniul SC TENDER SA Timisoara, prigindu-séyin schimb pachetul de 90%
actiuni al SC UTON SA Omnesti, cu o valedre®* supraevaluata” (f. 117 din

rechizitoriu).

Or, In mod vadit instdnta de fond si instanta de apel s-au folosit de o
modalitate de gandire cofitcara deciziéi Curtii constitutionale prin aceea ca au
considerat cd actiunilgssubsemnatului constituie infractiunea de instigare la abuz in
serviciu contra intcfeselor persoanelor, ca urmare a caracterului defectuos al
indeplinirii unorfacte ale celor doi autori precum incheierea unor contracte de
citre SCRCAROM SA Onesti. Or, in conditiile in care aceasta societate se
conducega dupé@gregulile cuprinse in propriile norme de organizare, nu se poate
proceda, la analizarea caracterului defectuos al activitatii condamnatilor Badea
Marifngi Dumitrescu Cicilia, deoarece prin aplicarea Deciziei Curtii se impune ca
actul functionarului sd se raporteze numai la dispozitii exprese din legislatia
primara — legi si ordonante ale Guvernului. Instanta de fond si instanta de

apel nu au retinut care erau dispozitiile legale exprese care impuneau o



conduitd anume in realizarea unui act — conditii formale si de fond — in lipsa
acesteia neputind fi retinuta fapta pentru care am fost condamnat. Acest
demers era obligatoriu deoarece ,,sintagma indeplineste in mod defectuos din
cuprinsul dispozitiilor art. 246 alin. 1 din Codul penal din 1969 si ale art. 297
alin. 1 din Codul penal nu poate fi interpretatd decdt in sensul cda indeplinirea
atributiei de serviciu se realizeazd prin incdlcarea legii” (paragrafulynr. S dift
Decizia nr. 405 din 16 iunie 2016 a Curtii constitutionale). In@alitateNfaptele
celor doua persoane aratate mai sus nu s-au realizat prin incaléarea nicianei norme

primare -lege sau ordonanta de Guvern.

Este necesar sa facem o distinctie intre atributie gi™ealizarea unei atributii
deoarece prima are in vedere o situatie de fapt statica, jas/Cealaltd are in vedere o
situatie dinamica (procesul) prin care se reglizéaza actul. Atributia de serviciu este
inerenta oricarui functionar public, fiecare dintre acestia avand un set de atributii
stabilite prin acte normative. Insa, simplaj@xistentd a unei atributii este insuficientd
deoarece nu indica modul in gare sé vaefectua un act. Sensul deciziei Curtii este
ca actul poate fi indeplinifdefectuos mimai daca exista o dispozitie legala care
sd prevada modul inncare)seyva realiza actul de catre functionarul public.
Astfel, in lumina decizieMaratate, instanta va aprecia daca este indeplinita conditia
staticd — situatiagypremisa cat si cea dinamicd — existenta unor dispozitii legale
privitoaré§la modul in care trebuia indeplinit un act, care au fost incélcate —

elemengul material.

Rationamentul Curtii constitutionale poate fi rezumat la necesitatea
intrunirii cumulative a urmatoarelor trei conditii, in cazul retinerii unei

infractiuni de abuz in serviciu:



a) Atributiile functionarului public la care se raporteaza incalcarea sa fie
prevazute in norme primare — legi si ordonante ale Guvernului si nu prin legislatie
secundara — hotédrari de Guvern, ordine de Ministru, regulamente de organizare si

functionare, dar nici prin norme de caracter privat — contracte de munca, fisa
: : \ ¢
postului, contracte de mandat ori contracte de performanta. (paragraf n60 din
Decizia nr. 405 din 16 1unie 2016 a Curtii constitutionale).
b)  Indeplinirea defectuoasi a unui act trebuie si se ra la exTstenta

rﬁ reglementeze
atre functionarul care

unei norme primare — legi si ordonante ale Guvernului prin

modul de realizare a actului (conditii de forma s1 fond

c) In cazul in care urmarea imedia
intereselor legitime ale persoanei est
social al unei infractiuni (para

Curtii constitutionale).

Ca urmare a iel nr. 405 din 16 iunie 2016 a Curtii constitutionale,
actiunile de instigare getinute in sarcina mea nu mai pot indeplini elementele

constitutivéyale infractiunii pentru care am fost condamnat raportat la interpretarea

cu cardeter o‘b atoriu conferitd de Curte infractiunii de abuz in serviciu prevazuta
7 C.pen. Aceastd decizie a Curtii constituie o cauzd de inldturare a
1 aplicate deoarece restrange sfera de incidenta a infractiunii pentru care
fost condamnat, astfel cd fapta concretd pentru care am fost trimis in judecata
nu mai constituie o infractiune prin aplicarea acestei Decizii, pedeapsa de 6 ani si 9

luni aplicata subsemnatului pentru aceasta fapta nemaifiind legala.



Pentru aceste motive, va solicit in temeiul art. 595 C.pr.pen raportat la

art. 4 Cod penal si art. 3 din Legea 187/2012, cu aplicarea Deciziei nr. 405 din O

16 iunie 2016 a Curtii Constitutionale, sa admiteti contestatia la executare, sa
desfiintati hotirarea atacata, sd anulati mandatul de executare al pede&
L 4
aple

emis de Curtea de Apel Bucuresti, sa descontopiti pedepsele aplic

puneti in individualitatea lor, sa inlaturati pedepsele 4principa

complementare si accesorii aplicate pentru savarsirea i

predicat, sa recontopiti restul pedepselor aplicate

nou mandat de executare a pedepseli.

In drept, imi intemeiez prezenta tatie /la executare pe dispozitiile

cuprinse in art. 595 C.pr.pen., precum si pe celelalte texte legale invocate.

TENDER OVIDIU LUCIAN

10.02.2017 prin. av. Veronel Radulescu

v/
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