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Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sectia penala
Dosar 2628/1/2016

Complet Penal Fond 2; Termen 28.03.2017
Exceptie neconstitutionalitate

Domnule Presedinte &O

’
L 2
Subsemnata PRODANA (fostd Dragnea) BO@A,

in calitate de mculpata
prin avocat Maria Vasi, Baroul Alba si a rlan Toni Neacsu, Baroul
Bucuresti, %
in baza art. 351 alin. 2 Cod prncedur S
47/1992, formulez prezenta

1 art 29 alin. 2 din Legea nr.

IE DE

a dispozitiilor art. ébin Codul penal din 1969, ale art. 297 alin. 1 din

Codul penal 51 e sart. 132 din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea,

descoperire sahctionarea faptelor de coruptie, solicitandu-va ca in

baza art. . 4 din Legea nr. 47/1992 sa constatati indeplinite

conditii e admisibilitate si in consecinti sa sesizati prin

inc Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei,
e punctele de vedere ale partilor si opinia instantei.

1ns

INTRUNIREA CONDITIILOR DE ADMISIBILITATE

Din interpretarea logico-juridica a prevederilor art. 29 alin. (1), (2) si (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale rezultd ca pentru sesizarea Curtii Constitutionale cu o
exceptie de neconstitutionalitate trebuie indeplinite, in mod cumulativ,
urmatoarele conditii: exceptia sa fie invocata in cadrul unui litigiu aflat
pe rolul unei instante judecdtoresti sau de arbitraj comercial; exceptia sd
aiba ca obiect neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
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dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantda in vigoare; norma vizata de
exceptie sa aiba legatura cu solutionarea cauzei si sa nu fi fost
constatata ca fiind neconstitutionala printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale.

In cauzi sunt intrunite cumulativ toate conditiile de admisibilitate.

a)

b)

Exceptia este invocatd in cadrul dosarului 2628/1/2016 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, de o parte din proces care are calitatea
de inculpat.

Exceptla are ca obiect neconstitutionalitatea dQspnzﬂ;u din
legi in vigoare. Art. 248 din Legea nr. 1 rivind Codul
penal al Romaniei, republicatd in Mr:.-m al nr. 65 din 16
aprilie 1997, este aplicabil in baza art. 5 in noul Cod penal
potrivit cu care in cazul in care de ] rea 1nfrac1;1u1111 pana la

judecarea definitiva a cauzei au i 1t una sau mai multe legi
penale, se aplica legea mai favor
Exceptia mai vizeaza dispozitiidin

Codul penal si Legea nr. 78/

ea nr. 286/2009 privind
mbele in vigoare.

enta, normele vizate ca fiind
gaturd directd cu solutionarea cauzei
ata am fost trimisa in judecatd prin
rechizitoriul ui de pe langad Inalta Curte de Casatie si
Justitie — DQ 52/P/2014 din 15 iulie 2016 pentru savarsirea
infractiunii de z in serviciu daca functionarul a obtinut pentru
sine Eaur[:'Nﬂ.\ altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 132 din
78/2000, raportat la art. 248 din vechiul Cod penal, cu
art. 5 Cod penal. Prin actul de sesizare a instantei s-a
ca prejudiciul cauzat prin savarsirea faptei este in valoare de
.362 lei, contravaloarea drepturilor salariale necuvenite (59.057
entru inculpata Botorogeanu Adriana si 32.305 lei pentru Stoica
Anisa Niculina).

Infractiunea prevazuta in art. 132 din Legea nr. 78/2000 este o
norma de trimitere la dispozitiile care incrimineaza infractiunea de
abuz in serviciu in codul penal, cu care se completeaza. Efectul
dispozitiei de trimitere consta in incorporarea ideala a prevederilor
la care se face trimiterea in continutul normei care face trimitere.

Se produce astfel o implinire a continutului ideal al normei care
face trimiterea cu prescriptiile celuilalt text.

Exceptia este
neconstitutionale av
penale. Astfel, su
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Raportat si la criticile concrete privind incdlcarea normelor
constitutionale pe care le aducem, constitutionalitatea sau
neconstitutionalitatea dispozitiilor legale in care a fost
incadrata juridic presupusa mea fapta determina in mod
direct si indisolubil solutia ce poate fi pronuntatia in
prezenta cauza.

Astfel, in esenta, dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000, ale art
248 Cod penal 1969 si art. 297 alin. 1 Cod penal, sunt
neconstitutionale in masura in care legiuitorul nu a re lﬁntat un
prag valoric al pagubei in cazul infractiunii de rezufg are este
abuzul in serviciu si care astfel sa o delimiteze dg’celelalte forme de
raspundere juridica. De asemenea, in ce pri spozitiile art.
248 Cod penal 1969, acesta este neconstit k masura in care
prin sintagma ,indeplineste in mod _ defectuos” din cuprinsul
acestuia nu se intelege doar ,indeplin e&in incalcarea legii”.

Ambele critici principale de itutionalitate au influenta
directa asupra solutiei ce poate onuntatd in prezenta cauza.
Stabilirea, pe cale legislativa art. 147 alin. 1 din Constitutie

dmuteri a exceptiei pe acest motiv de
, & unui prag minim valoric al ,folosului
necuvenit”, respecti gubel patrimoniului” poate determina
dezincriminarea in et a faptei savarsita de subsemnata si
eventuala Inca a acesteia In sfera raspunderii materiale a
functionarulai p ;

si ulterior unei eventual
catre Curtea Constituti

De asemWntrucﬁt prin actul de sesizare al instantei se retine
(p. 16 subsemnata am incidlcat mai multe dispozitii din Legea
nr. 03 privind codul muncii, coroborate cu dispozitii din
anexe la Regulamentul de organizare si functionare
ASPC Teleorman, norme care evident nu au valoare de
e in sensul art. 73 alin. 1 sau art. 115 din Constitutie, solutia data
de Curtea Constitutionala asupra acestei critici de
neconstitutionalitate poate conduce de asemenea in mod direct la
dezincriminarea in concret a faptelor presupus a fi savarsite de
subsemnata.

d) Dispozitiile legale care fac obiectul prezentei exceptii nu au fost
constatate ca fiind neconstitutionale in intregul lor printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale.
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Prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016 a Curtii Constitutionale s-a
declarat neconstitutionalitatea wunei singure sintagme din
prevederile art. 246 alin 1 Cod penal anterior si art. 297 alin 1 Cod
penal, referitoare la indeplinirea defectuoasa a actului de catre
functionarul public.

Curtea Constitutionala nu s-a pronuntat, desi avea posibilitatea
potrivit art. 31 alin. 2 din Legea nr. 47/1992, asupra
constitutionalitatii sintagmei similare “indeplineste in mod
defectuos” din cuprinsul art. 248 Cod penal anterior.

In absenta unei decizii a Curtu Cﬂnstltui;mnal tantele
judecatoresti nu pot extinde, cale pretare,
neconstitutionalitatea constatata in legatura c: mé penala lao
norma penald similard, singura autD e jurisdictie

constitutionala in Romania fiind tocmai & stitutionala.

MOTIVAREA EXCEPTIEI DE NE TUTIONALITATE
Obiectul exceptiei de nemnst@ litate

i%itate 1l constituie dispozitiile art.

. 297 alin. (1) din Codul penal si ale
pentru prevenirea, descoperirea si
tie, publicatd in Monitorul Oficial al

sanctionarea faptelor de\\co
Romaniei, Partea I, nr. 1n 18 mai 2000, cu urmatorul continut:
- Art. 248 din\éul penal din 1969: ,Fapta functionarului public,
care, in reitiul atributitlor sale de serviciu, cu stiintd, nu
indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos $i prin
ace uzeazda o tulburare insemnatd bunului mers al unui
or sau al unei institutii de stat ort al unei alte unitdati din cele la
se refera art. 145 sau o paguba patrimoniului acesteia se
epseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.”;
- Art. 297 alin. (1) din Codul penal: ,Fapta functionarului public
care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act
sau 1l indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o
paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a
ocupa o functie publicd.”;
- Art. 132 din Legea nr.78/2000: ,In cazul infractiunilor de abuz in
serviciu sau de uzurpare a functiei, dacd functionarul public a

Obiectul exceptiei de neconsti
248 din Codul penal din 196
art. 132 din Legea nr.7
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obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, limitele
speciale ale pedepsei se majoreazd cu o treime.”

Dispozitiile constitutionale incalcate

Textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5) potrivit caruia in Romania, respectarea Constitutiel, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 11 alin. (1) si (2) referitor
la dreptul international si dreptul intern, art. 16 referitor la egaljtatea in
drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale pﬁ d drepturile

omului, art. 21 alin.(3) potrivit caruia partile au % la un proces

echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen 1, art. 23 alin.
(12) potrivit caruia nicio pedeapsa nu poate fi stabilid sau aplicata decat
in conditiile si in temeiul legii, art. 52 ref &la dreptul persoanei
vataimate de o autoritate publica si ar¥ 4 alin.(3) referitor la
independenta justitiei. &

vederilor art. 6 si art. 7 din
r omului si a libertatilor
tiunilor Unite impotriva coruptiei,
1€ 2003, in intregul ei.

De asemenea, textele criticate cont
Conventia pentru apararea dr
fundamentale, precum si Conv
adoptata la New Yorkla 310

Criticile de necﬂns@i

alitate

1. Dispozitiile 2"din Legea nr. 78/2000, ale art 248 Cod penal
1969 si aﬁ. 2g%-alin. 1 Cod penal, sunt neconstitutionale intrucat

legiuit u a reglementat un prag valoric minim al
Joloswddy, necuvenit”, al “pagubei patrimoniului” respectiv al
“pa in cazul infractiunii de rezultat care este abuzul in

u si care astfel si o delimiteze de celelalte forme de
ndere juridica.

2. In ce priveste dispozitiile art. 248 Cod penal 1969, acesta este
neconstitutional in masura in care prin sintagma ,indeplineste in
mod defectuos” din cuprinsul acestuia nu se intelege doar
Jndeplineste prin incalcarea legii”.
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Argumentele autorului exceptiei

A) Neconstitutionalitatea determinatd de nestabilirea unui
prag valoric minim.

In art. 297 din noul Cod penal, cu denumirea marginald ,abuzul in
serviciu’, legiuitorul a unificat intr-o singura incriminare faptele de abuz
in serviciu contra intereselor persoanelor, de abuz iIn serviciu contra
intereselor publice si de abuz in serviciu prin ingridirea u @r&pturi,
fapte previazute in texte diferite (art. 246, art. 247 si art. 2&& in Codul
penal din 1969. K =

Totodata, Legea nr.78/2000 pentru preve N escoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie constituie ‘o ‘weglementare speciala,
derogatorie de la dreptul comun, care i M masuri de prevenire,
descoperire si sanctionare a faptelor de ¢ ie s1 se aplica unei categorii
de persoane clar circumstantiate de | inca din primul articol al
legii. Dispozitia cuprinsa in art. 1 est act normativ reprezinta,
astfel cum prevede si titlul secfi in care acesta face parte, o
infractiune asimilata celor dewgcoruptie, prin modul in care a fost
incriminata constituind o forpa $peciala a infractiunii de abuz in serviciu.

Art. 19 din Conventia Naflunior Unite impotriva coruptiei, adoptata la
New York la 31 oc 2003, ratificata de Roménia prin Legea
nr.365/2004, publicata\in"Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.9o3
din 5 octombrie 2004, recomanda statelor parti sa aiba in vedere
adoptarea mﬁsw legislative si a altor masuri care se dovedesc a fi

aratribui caracterul de infractiune, in cazul in care actele
ite cu intentie, faptei unui agent public de a abuza de
de postul sau, adici de a indeplini ori de a se abtine sa
cd, in exercitiul functiilor sale, un act cu incdlcarea legii, cu
a obtine un folos necuvenit pentru sine sau pentru alta persoana
sau entitate.

Analizand claritatea si previzibilitatea unor norme ce incriminau abuzul
in serviciu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca
dispozitiile de drept penal in cauzi, precum si interpretarea acestora, erau
mostenite din fostul sistem legal sovietic. Astfel, autoritatile nationale s-
au confruntat cu sarcina dificilda a aplicarii acestor norme legale in noul
context al economiei de piatd (Hotardarea din 25 iunie 2009 pronuntatd
in Cauza Liivik impotriva Estoniei, par.97).
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Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, art. 7 par.1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care consacra principiul legalitatii incriminarii si pedepsei
(nullum crimen, nulla poena sine lege), pe langa interzicerea, in mod
special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor fapte
care, anterior, nu constituiau infractiuni, prevede si principiul potrivit
ciruia legea penala nu trebuie interpretata si aplicata extensiv
in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie.

Rezulta, astfel, ca legea trebuie sa defineasca in mod clar in @unile si
pedepsele aplicabile, aceasta cerinta fiind mdeplmlta at cicand un

justitiabil are pDSlbllltﬂtE‘:ﬂ de a cunoaste, din insusi te te rmm Jlll‘ldlCE
pertmente la nevoie cu ajutorul interpretarii &cest re instante §1
in urma obtinerii unei asistente judiciare ade c e sunt actele si

omisiunile ce pot angaja raspunderea sa pen s are este pedeapsa pe
care o risca in virtutea acestora [HotararéaNdin 15 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva el, par.29; Hotararea din
22 iunie 2000, pronuntata in Cauza st altii impotriva Belgiet,
par.i45; Hotararea din 7 februari . pronuntata in Cauza E.K.
impotriva Turciei, par.51; Hutara 29 martie 2006, pronuntatda in
Cauza Achour zmputrwa Fra 41 s1 42; Hotararea din 24 mai
2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniet, par.33 st 34; area din 12 februarie 2008, pronuntata in
Cauza Kafkaris impotrivaCiprului, par.140; Hotararea din 20 ianuarie

2009, pronuntatd fz Sud Fondi SRL si altiit impotriva Italiei,

T

par.107 s1 108; H din 17 septembrie 2009, pronuntata in Cauza
Scoppola impotrivaNtaliei (nr.2), par.93, 94 si 99; Hotdrarea din 21
octombrie 201 %ﬂunmrﬁ in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
par.78, 79 siQh. «

Curtea peana a Drepturilor Omului a constatat ca semnificatia
' previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul
espre care este vorba si de domeniul pe care il acopera, precum
si de numarul si de calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii
legii nu se opune ideii ca persoana in cauza si fie determinata sa recurga
la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-
o anumita fapta.

Este, in special, cazul profesionistilor, care sunt obligati sa dea dovada de
o mare prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se asteapta
din partea lor si acorde o atentie speciala evaluarii riscurilor pe care
aceasta le prezinta (Hotdrdarea din 15 noiembrie 1996, pronuntatd in

Paginﬁ7



[ ]
1

L L 2
L ]

ATTORBNEYS AT LAWW

avocat Adrian Toni Neacsu
tel: 0728 600 023 fax: 033 781 4221
aditonineacsu@gmail.com

Cauza Cantoni impotriva Frantei, par.35; Hotararea din 24 mat 2007,
pronuntata in Cauza Dragotoniu st Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei, par.35; Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntatd in
Cauza Sud Fondi SRL st altii impotriva Italiet, par.109).

Comisia de la Venetia a adoptat Raportul asupra relatiei dintre
responsabilitatea ministeriald politicd si cea penald. In cadrul acestui
raport, Comisia de la Venetia a considerat ca
<< prevederile penale care interzic ,abuzul in serviciu”, ,folosirea
inadecvata a puterilor” si ,,abuz de putere” sau infrac @imilare
se gasesc In numeroase sisteme juridice europene, 1ar ia de la
Venetia recunoaste ca poate exista neceslta Fl asemenea
clauze generale [...]. In acelasi tl]’ﬂp, l@ ubliniaza ca
asemenea prevederi penale sunt foarte
pmblemahce, atat cu privire la cem ea itative ale art.7 al
CEDO, cat si la alte cerinte funda e conform prmmpmlm
statutului de drept, precum previzibi a si securitatea juridica, si
releva, de asemenea, ca acestea mod special vulnerabile la
manevre politice abuzive. ComiSia®de la Venetia considera ca
prevederile penale nationale wire la ,abuzul in serviciu”, ,,abuz
de putere” si expresii simi trebuie interpretate in sens
restrians si aplicate vel inalt, astfel incat sa poata fi
invocate numai if £azuri in care fapta este de natura
grava, cum ar exemplu, infractiuni grave impotriva
proceselor d ice nationale, 1Incdlcarea drepturilor
fundamental inarea impartialitatii administratiei publice
s.a.m.d. [,..]. Ma¥mult, trebuie impuse criterii suplimentare
cum ar fi, exemplu, cerinta existentei intentiei sau neglijentei
tru cazurile de ,abuz in serviciu” sau ,abuz de putere”
cd interese economice, poate fi consideratd adecvata
unei intentil de castig personal, fie pentru persoana in cauza
y»de exemplu, pentru un partid politic. [...] In masura in care
vederile penale de ,abuz in serviciu” si ,abuz de putere” sunt
invocate impotriva ministrilor pentru actiuni care sunt in principal
de natura politica, atunci acest fapt trebuie facut ca ultima solutie
(ultima ratio). Mai mult, nivelul sanctiunilor trebuie sa fie
proportional cu infractiunea comisda s1 sa nu fie influentat de
considerente si dezacorduri politice. Comisia de la Venetia
apreciaza cd responsabilitatea de a nu folosi eronat prevederile
privind ,abuzul in serviciu” impotriva fostilor sau actualilor
ministri pentru motive politice tine atat de sistemul politic, cét si de
procurorul general si instantele de judecata, indiferent daca
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ministrul este acuzat conform unor reguli speciale de acuzare sau
unor proceduri penale ordinare>>.

Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei, retinand cele expuse in

Raportul Comisiei de la Venetia, a adoptat, in data de 28 iunie 2013, la

cea de-a 27-a intalnire, Rezolutia nr.1950(2013), in care se sustine:
<>. 73. Totodata, Curtea observa ca, in Comunicarea Comisiei catre
Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social si
Comitetul Regiunilor catre o politicd a Uniunii Europene in materie
penala: asigurarea punerii in aplicare eficace a politiciloryUniunii
Europene prin intermediul dreptului penal, COM/ 0573, la
pct.2.2.1. - Necesitate si proportionalitate - drep nal ca masura
de ultima instantd (ultima ratio) — se preci »anchetele si
sanctiunile penale pot avea un impa % ificativ asupra
drepturilor cetdtenilor si au un efect \5 tizant. Prin urmare,

t

dreptul penal trebuie sa ramana deauna o masura la
care se recurge in ultima instdn
trebuie sd analizeze daca alte masuri"decat cele de drept penal, de
exemplu regimuri de sanctiuni d ra administrativa sau civila,
nu ar putea asigura in mo ient aplicarea politicii si daca
dreptul penal ar putea aberda problemele mai eficace.”

rin urmare, legiuitorul

In sfarsit, in considerente egiziel nr. 405 din 15 iunie 2016 Curtea
Constitutionala a stabilit

69: “Curtea reti in perspectiva principiului ,ultima ratio” in
materie penald,\nu este suficient si se constate ca faptele
incriminate a tingere valorii sociale ocrotite, ci aceasta atingere

trebuie Sd prezinte un anumit grad de intensitate, de
gravi ,«are sa justifice sanctiunea penala”.
i L ia de la Venetia considera ca prevederile penale nationale
wire la ,abuzul in serviciu”, ,abuz de putere” si expresii
are trebuie interpretate in sens restrans si aplicate la un nivel
It, astfel incat sa poata fi invocate numai in cazuri in care fapta
este de natura grava, cum ar fi, spre exemplu, infractiuni grave
impotriva proceselor democratice nationale, incalcarea drepturilor
fundamentale, subminarea impartialitdtii administratiei publice
gamd.",
76. PlecAnd de la cele expuse anterior, “Curtea constatd ci, in
prezent, orice actiune sau inactiune a persoanei care se circumscrie
calitatilor cerute subiectului activ, indiferent de gravitatea faptei
savarsite, poate intra in sfera normel de incriminare. Aceasta
constatare determina Curtea sa aiba rezerve in a aprecia ca
aceasta a fost vointa legiuitorului cand a incriminat fapta
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de abuz in serviciu. Aceasta cu atat mai mult cu cat Curtea
constata ca legiuitorul a identificat si reglementat la nivel legislativ
extrapenal parghiile necesare inlaturarii consecintelor unor fapte
care, desi, potrivit reglementarii actuale se pot circumscrie
savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, nu prezinta gradul de
intensitate necesar aplicarii unei pedepse penale”.

Altfel spus Curtea Constitutionala, dupa o analizd amplda a notiunii de
“ultima ratio”, a retinut ca exista parghii extrapenale pentru recuperarea
unor eventuale prejudicii cauzate de functionarii publici impus
legiutorului stabilirea unei limite, a unui prag peste ca pozitiile

penale sd devina aplicabile. Q .
Or, pentru ca legea sa fie clara, predictibi N} revizibila, un

astfel de prag nu poate fi decat valﬂri&v nind legislativului
obligatia de a-l stabili. Curtea Constitutionala ]Nizeaz:‘i in mod expres ca
“responsabilitatea de a reglementa (...), ord cu principiul anterior
mentionat, prevederile privind ,ab serviciu”’, tine (...) de
autoritatea legiuitoare primara/delegata ament/Guvern)”./

Prin decizia nr. 1039 din 5 dece
nr. 61 din 29.01.2013),Curte
In continuare, Curt

012 (publicata in Monitorul Oficial
tionala a statuat ca:

ne cd nicio alta autoritate publica, fie ea
si instantd judeca cd, nu poate contesta considerentele de
principiu rez in jurisprudenta Curtit Constitutionale,
aceasta ﬁirg atd sa le aplice in mod corespunzator,
respectarea ziilor Curtii Constitutionale fiind o componenta
esentiala [ui de drept.”
.
536 din 28 aprilie 201162, Curtea a stabilit ca, ,indiferent
arile ce se pot aduce unui text, atunci cand Curtea
Consti nala a hotarat ca numai o anumita interpretare este
cu Constitutia, mentinandu-se astfel prezumtia de
constitutionalitate a textului in aceastd interpretare, atdt instantele
Jjudecdtoresti, cat st organele administrative trebuie sd se conformeze
deciziei Curtii st sd o aplice ca atare”.

Mai mult, prin Decizia nr.854 din 23 iunie 201163, Curtea a statuat ca ,in
interpretarea legii, instantele judecitoresti, intre care si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, trebuie sa respecte cadrul constitutional, iar
sanctionarea depasirii/incalcarii acestuia revine in exclusivitate Curtii
Constitutionale. (...) Constitutia reprezintd cadrul si masura in care
legiuitorul si celelalte autoritati pot actiona; astfel si interpretarile care se
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pot aduce normei juridice trebuie sd tind cont de aceastda exigenta de
ordin constitutional cuprinsd chiar in art.1 alin.(5) din Legea
fundamentala, potrivit caruia in Romaéania respectarea Constitutiel si a
suprematiei sale este obligatorie. Din perspectiva raportarii la prevederile
Constitutiei, Curtea Constitutionala verificd constitutionalitatea textelor
legale aplicabile in interpretarea consacrata prin recursurile in interesul
legii. A admite o teza contrard contravine insdsi ratiunii existentei Curtii
Cﬂnstitu‘giﬂnale care gi -ar nega rolul sau cnnstitu’giﬂnal acceptand ca un
text legal sa se aplice in limite ce ar putea intra in cnhzmne cu Legea
fundamentala”.

Nu in ultimul rand, prin Decizia nr. 223 din 13 ma , Curtea a
constatat cunstltupnnalltatea unui text de lege intr- a mterpretare
savand in vedere faptul ca necc:nstltu’gmnalltat tat o sanctlune
ultima aplicata de instanta c{}nsmui;mnal re ercusiuni asupra
existentei normative a legii, cat si parte j anta a ordinii juridice
normative (Decizia nr.847 din 8 iulie publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, nr.605 din 14 aug 8).

ecat ce insoteste actele
Curtii Constitutionale, se
ataseaza nu numai disp i, ci si considerentelor pe care
acesta se sprijina. As at considerentele, cat si dispozitivul
deciziilor Curtii Constithfioriale sunt general obligatorii, potrivit
dispozitiilor art.147 in Constitutie, s1 se impun cu aceeasi forta
tuturor subiectelnr%e t. Este un considerent de principiu din ce in ce
mai des folosit de inStanta constitutionald, pentru a reaminti autorititilor
publice ca au obligatia aplicarii conforme a deciziilor sale, inclusiv a
efectelor stahilite prin acestea.

In sfarsit, puterea de luc j
jurisdictionale, deci si 1zii

bligativitatii considerentelor deciziilor de constatare a
necopstititionalitatii jurisprudenta Curtii Constitutionale este coerenta si
abila: Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1995 privind
obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul controlului de
constitutionalitate, publicatd in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I,
nr.16 din 26 ianuarie 1995, Decizia nr.i415 din 4 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.796 din 23
noiembrie 2009, Decizia nr.4i4 din 14 aprilie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Romanziei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia
nr.415 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romanie,
Partea I, nr.294 din 5 mai 2010, Decizia nr.694 din 20 mai 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.392 din 14 iunie
2010, Deciziile nr.872 si nr.874 din 25 iunie 2010, publicate in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr.433 din 28 iunie 2010, Decizia nr.9o3
din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.584 din 17 august 2010, Decizia nr.1018 din 19 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.511 din 22 iulie 2010, Decizia
nr.536 din 28 aprilie 2011, Decizia nr.766 din 15 iunie 2011, Decizia
nr.799 din 17 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.440 din 23 iunie 2011, Decizia nr.1615 din 20 decembrie
2011, Decizia nr.223 din 13 martie 2012, Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 19
februarie 2014, Decizia nr. 24 din 20 ianuarie '3'(:'16 am in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 276 din 12 a ( 16.3 da.

In consecinti, puterea de lucru _]udeca include si

componenta de putere de lucru mterpr e de o parte,
acopera si considerentele Deciziei nr. 4 5 iunie 2016, iar
pe, de alta parte, incumba si insesi C nnﬁtltui;mnale care

nu mai pﬂﬂt'ﬂ reveni asupra ceea % cis intr-o decizie I]I‘lll

care, pe cale de lnterpretare, t neconstitutionalitatea
unor dispozitii inscrise intr-o le@ goare.

Ea

e formele e, este o infractiune de
allzarea cnnt1nutulu1 constitutiv este
1 imediate constand intr-o paguba,

Infractiunea de abuz in servici
rezultat, in sensul ca pen
necesara realizarea unei

vatamare sau folos necuvein

Desi Parlamentul este\liber sd decida cu privire la politica penala a
statului, in virtutea ederilor art. 61 alin.(1) din Constitutie in calitate
de unica autﬂri]’&kgiuituare a tarii, iar legiuitorul se bucura de o marja
de apreciere.destul de intinsd, aceastd competentd nu este absoluta in
sensul ex 1 exercitarii controlului de constitutionalitate asupra

sens, Curtea Constitutionalda a statuat deja cd legiuitorul
trebuie sa dozeze folosirea mijloacelor penale in functie de
valoarea sociala ocrotita, Curtea putand cenzura optiunea
legiuitorului numai dacd aceasta contravine principiilor si exigentelor
constitutionale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 824 din 3 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.122 din 17
februarie 2016).

De asemenea, Curtea Constitutionala a constatat ca, potrivit art. 1 alin. (5)
din Legea fundamentald, respectarea Constitutiei este obligatorie, de
unde rezultd cd Parlamentul nu-si poate exercita competenta de
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incriminare si de dezincriminare a unor fapte antisociale, decat
cu respectarea normelor si principiilor consacrate prin
Constitutie (Decizia nr.2 din 15 ianuarie 2014, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.71 din 29 ianuarie 2014).

Pentru incidlcarea atributiilor de serviciu de citre functionarii publici care
a produs un prejudiciu legislatia prevede antrenarea raspunderii
materiale a persoanei vinovate.
Astfel potrivit Legii nr. 188 din 8 decembrie 1999 privind Statutul
functionarilor publici:

Art. 84

Rdaspunderea civild a functionarulut public se angdyeasa:

a)pentru pagubele produse cu vinovdtie pa pilut autoritdtii

sau institutiei publice in care functioneaza; ‘x

b)pentru nerestituirea in termenul le u

acordat necuvenit;

c)pentru daunele platite de autory

calitate de comitent, unor terte
judecdtoresti definitive si ireu@ .
Art. 85

(1)Repararea pagubel autoritatii sau institutiei publice in
situatiile prevdzute laait, /84 lit. a) si b) se dispune prin emiterea
de catre conducdt utoritatii sau institutiei publice a unui
ordin sau a unel dt ifit de imputare, in termen de 30 de zile de
la constatarea ubei, sau, dupa caz, prin asumarea unui
angajament ata, iar in situatia prevazuta la lit. ¢) a aceluiasi
articol, pe hotararii judecatoresti definitive si irevocabile.
(2)Iimpotriva ordinului sau dispozitiei de imputare functionarul
pub cauzd se poate adresa instantei de contencios
strativ.

eptul conducatorului autoritatii sau institutiei publice de a

ite ordinul sau dispozitia de imputare se prescrie in termen de 3
ani de la data producerii pagubei.

melor ce 1 s-au

sau institutia publica, in
e, in temeiul unei hotarari

De asemenea potrivit art. 247 alin.(2) din Legea nr.53/2003 — Codul
muncii, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.345 din
18 mai 2011, ,abaterea disciplinara este o fapta in legatura cu munca st
care constd intr-o actiune sau inactiune savarsitd cu vinovdtie de cdatre
salariat, prin care acesta a incalcat normele legale, regulamentul intern,
contractul individual de munca sau contractul colectiv de munca
aplicabil, ordinele st dispozitiile legale ale conducatorilor ierarhici”.
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Potrivit art. 254 din Codul muncii

(1) Salariatii raspund patrimonial, in temeiul normelor si
principiilor raspunderii civile contractuale, pentru pagubele
materiale produse angajatorului din vina si in legatura cu munca
lor.

(2) Salariatii nu raspund de pagubele provocate de forta majora
sau de alte cauze neprevazute si care nu puteau fi inlaturate st nict
de pagubele care se incadreaza in riscul normal al serviciului.

(3) In situatia in care angajamruf constata ca salariatul sau a

provocat o paguba din vina si in legatura cu munca putea
solicita salariatului, printr-o nota de constatare s Iuﬂre a
pagubet, recuperarea contravalorii acesteia, p ﬁg uf partilor,
intr-un termen care nu va putea fi mai mic de% ile de la data
comunicarii.

(4) Contravaloarea pagubei recuper acﬂrdul’ partilor,

conform alin. (3), nu poate fi mai demr echivalentul a 5
salarii minime brute pe Emnﬂmie.g

Potrivit art. 256 din Codul muncii:

(1) Salariatul care a incasa angajator o suma nedatorata
este obligat sa o restituie

(2) Daca salariatul a pri unuri care nu 1 se cuveneau si care
nu mai pot fi restitu aturd sau dacd acestuia i s-au prestat
servicii la care indreptatit, este obligat sa suporte
contravaloare ontravaloarea bunurilor sau serviciilor in
cauza se stal% otrivit valorii acestora de la data platii.

Totodata, pﬂtrngii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
' care se considerd vatamatda intr-un drept al sau ori intr-
fim, de cdtre o autoritate publicd, printr-un act
v sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se
sa instantei de contencios administrativ competente, pentru
actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim st repararea pagubei ce i-a fost cauzata”.

De asemenea, potrivit art. 1349 alin. (1) si (2) din Codul civil, care
reglementeaza raspunderea delictuala, ,orice persoana are indatorirea
sa respecte regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului le 37
impune st sa nu aducd atingere, prin actiunile ori inactiunile sale,
drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. Cel care, avand
discernamant, incalca aceastda indatorire raspunde de toate prejudiciile
cauzate, fiind obligat sa le repare integral”.
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Analizand comparativ reglementarea infractiunii de abuz in serviciu cu
dispozitiile legale expuse mai sus, ce institule alte forme ale raspunderii
decat cea penala, rezulta ca, desi nu sunt identice, acestea se aseamana
intr-o masura care determina posibilitatea ca in cazul savarsirii unei
fapte sa poata fi incidenta atat raspunderea penala, cat si alte
forme de raspundere extrapenala, cum este cea disciplinara,
administrativa sau civila. Aceasta este posibil, toecmai avand in vedere,
ca legiuitorul nu a precizat necesitatea existentei unei anumite
valori a pagubei sau a unei anumite intensitati a vatamarii
rezultate din comiterea faptei.

Mai mult, notiunea de ,act”, folositdi de legi in  cuprinsul
reglementdarii infractiunii de abuz in serviciu, nu este‘el stantiatd la o
anumita natura a acestuia. Astfel, aceasta notiun & interpretata fie
in sensul de act material realizat de o perfoama, fie de act juridic
normativ, definit ca izvorul de drept cr %ﬁ organe ale autorititii

publice, investite cu competente normati arlament, Guvern, organe
administrative locale), fie ca act al judecatoresti. Din aceasta
perspectiva, modalitatea de interpre a notiunii de ,act” poate
determina o aplicare a legii care, 1 numitd masura, interfereaza cu
proceduri judiciare reglement legiuitor in mod expres printr-o
legislatie distincta celei pena um ar fi procedura exceptiei de
nelegalitate sau proced ilor de atac impotriva hotéararilor

judecitoresti. $
Neinstituirea unei @i r1 intre diferitele forme ale raspunderii juridice
pt

pentru aceeasi fa espectiv neprevederea unei gravititi minime a
faptei ilicite a tionarului public sau angajatului in exercitarea

atributiilor serviciu pentru incriminarea ei prin norme penale,
imprima pozitiilor legale criticate o lipsa de de
previzi te si accesibilitate. Disporzitiile criticate au un caracter
ambi le contravenind astfel dispozitiilor art.1 alin. (5), art. 21 alin.

onstitutie, art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si Conventiei Natiunilor
Unite impotriva coruptiei adoptata la New York si, implicit, art.11 alin.(1)
si (2) si art.20 din Constitutie. De asemenea, din dispozitiile art 53 alin. 2
din Constitutie rezulta ca restrangerea exercitiului unor drepturi si
libertati poate avea loc, chiar dacd se face prin lege, doar respectand
proportionalitatea cu situatia care a determinat-o , impunand astfel
legiutorului penal incriminarea in functie de gravitatea faptei, care nu
poate fi aceeasl, in cazul unor infractiuni de rezultat, indiferent de
intinderea prejudiciului.
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B) Neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 248 Cod penal
1969, In masura in care prin sintagma ,jindeplineste in
mod defectuos” din cuprinsul acestuia nu se intelege doar
~indeplineste prin incalcarea legii”.

Prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016 Curtea Constitutionala a decis deja
ca “dispozitiile art. 246 alin.(1) din Codul penal din 1969 si ale
art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in
masura in care prin sintagma ,,indeplineste in mod defectuos”
din cuprinsul acestora se intelege .inde Iifk e prin
incalcarea legii”.” K .

Desi avea posibilitatea, potrivit art. 31 alin. 2 gh ea nr. 47/1992,
Curtea Constitutionala nu a extins constatare constitutionalitatii si
asupra sintagmei identicie din prevederile \18 Cod penal din 1969.
Cu toate acestea, din considerentele 12%i rezultd ca instanta de
jurisdictie constitutionala a analizat si si acestei infractiuni, precum
2 din Legea nr. 78/2000.

rga omnes al deciziilor Curtii
| cum am aratat mai, si asupra
considerentelor, rezulta ca otivele de neconstitutionalitate
retinute de Curtea C tionala in ce priveste sintagma
wsindeplineste in mod\deféctuos” din cuprinsul art. 246 Cod
penal 1969 si art . 1 Cod penal sunt pe deplin aplicabile
si sintagmei ,,indep ste in mod defectuos” din cuprinsul art.
248 Cod penal 1

Avand in vedere carcaterul oblig
Constitutionale, care se extin

Q,

In sintezd, in cazul in care neindeplinirea ori defectuozitatea indeplinirii
-ar raporta la atributii de serviciu prevdzute intr-un act
putere de lege s-ar ajunge la situatia ca in cazul infractiunii
serviciu elementul material al acesteia sa fie configurat atat de
legitvitor, Parlament sau Guvern, cat si de alte organe, inclusiv persoane
juridice de drept privat, in cazul fisei postului, ceea ce nu este de acceptat
in sistemul juridic de drept penal.

Desi legislatia primara poate fi detaliata prin intermediul adoptarii unor
acte de reglementare secundard, potrivit art.4 alin.(3) din Legea nr.
24,/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, actele normative date in executarea legilor si a ordonantelor
Guvernului se emit doar in limitele si potrivit normelor care le ordona.
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In concluzie, in materie penald, principiul legalititii incrimindrii, ,nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege”, impune ca numai legiuitorul
primar sa poata stabili conduita pe care destinatarul legii este obligat sa o
respecte, in caz contrar acestia supunandu-se sanctiunii penale.

Astfel fiind, dispozitiile criticate incalca prevederile art. 1 alin. (4) si (5)
din Constitutie prin faptul ca permit configurarea elementului material al
laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu prin activitatea altor
organe, altele decat Parlament — prin adﬂptarea legii, in temeiul art. 73
alin.(1) din Cﬂnstltu’;le -, sau Guvern - prin adoptarea de an’;e si
ordonante de urgenta, in temeiul delegarii legislative prevaz Yg de art.115
din Constitutie.

CONCLUZIE \@

In concluzie, vi rugam sa puneti in disc ntradlctnrle a pari;llﬂr
prezenta exceptie, iar in baza art. 29 a n Legea nr. 47/1992 sa
constatati indeplinite conditiile de %ﬂltﬂte si iIn consecinta sa
sesizatl prin incheiere Curtea Constituti a cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilo 48 din Codul penal din 1969, ale
art. 297 alin. 1 din Codul penal s . 132din Legea nr.78/2000 pentru

prevenirea, descoperirea si narea faptelor de coruptie, insotita de
punctele de vedere ale partileysi,0pinia instantei.

Cu stima, 0
20.03.2017 \/

4 Semnatura

Domnului Presedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
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