Rezultatul evaluiirii activitiitii procurorului general al Roméniei, domnul
Augustin Lazir, precum i a procurorului sef al DNA, doamna Laura
Codruta Kovesi, cu speciald raportare la efectele Deciziei nr.68/2017 a

Curtii Constitutionale a Roméniei

Urmare pronuntarii de citre Curtea Constitutionald a Rominiei a Degiziei
nr.68 din 27 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaénieig Parted’],
nr.181 din 14 martie 2017, prin care s-a constatat ci a existat §i existdl un conflict
juridic de naturi constitutionald intre Ministerul Public — Parchetul de pe
langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
si Guvernul Roménici, generat de actiunea Parchetului'de pe langi Enalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Natiopal® Amticoruptie de a-si aroga
atributia de a verifica legalitatea si oportumitates unui act normativ,
respectiv Ordonanta de urgentd a Guvermului/nr.13/2017, cu incilcarea
competentelor constitutionale ale Guvernului si Parlamentului, prevazute de
art.115 alin.(4) si (5) din Constitutiefuespectiv ale Curtii Constitutionale,
previizute de art.146 lit.d)y/din €onstitutie, am procedat, in calitate de ministru
a justitiei, la evaluarefyactivatatii pfocurorului general al Romdniei, domnul
Augustin Lazir, pgecum) siha procurorului - general al DNA, doamna Laura

Codruta Kovest:

Scopulgevaluiirii a fost acela de a determina, prin prisma constatdrilor
Citii Constitutionale, si a efectelor pe care decizia acesteia le produce, conduita
dewbmat pentru ministrul justitiei, dat fiind rolul sdu constitutional, consfintit
prin art.132 din Legea fundamentala care, referind-se la statutul procurorilor,
stabileste in alin.(1) faptul ¢ ”Procurorii isi desfdsoard activitatea potrivit
principiului legalitdyii, al imparfialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justifie?”. Norma constitufionald de referinta este dezvoltatd de
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legislatia infraconstitufionald, care conferd ministrului justitiei, in calitate de
titular al propunerii de numire gi revocare a procurorufui General al Parchetului
de pe langd Tnalta Curie de Casatie si Justitie si a procurorului gef al Directiel
Nationale Anticoruptie fart. 54 alin.(l) si, respectiv, alin.(4) din Legea
nr.303/2004], dreptul si obligatia de a verifica eficienta manageriald si modul de
indeplinire a atributiilor de serviciu de catre procurori, conform art. 69 din Legea
n. 304/2004 privind organizarea judiciard. De asemenea, potrivit alin.(3) al@rt.69
din Legea nr.304/2004, ”Ministrul justitiei poate sa ceard procuroruliliygendgal
al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justifie Seu, dupaieaz,
procurorului-gef al Directiei Nationale Anticoruptie informdfiyasupra Qetivitdii
parchetelor si sd dea indrumdri scrise cu privire la méisurile ceéytrebuie luate

pentru prevenirea si combaterea eficientd a criminghitafii”.

Necesitatea unui demers de evaludréy nclusiy prin solicitarea de informari
in sensul textului legal citat, respectiv a realizatii unor ntalniri punctuale in scop
de informare, de citre ministrul justitiSingy procurorul general al Parchetului de
pe langd Inalta Curte degCasatie sk Justitie, precum §i cu procurorul-sef al
Directiei Nationale Anficorupgic, 2 fost determinatil de puternica reactie publicd
ce a urmat pronupgarii sipublicarii Deciziei nr.68 din 27 februarie 2017 a Curtii
Constitutionalé\Solugia pe care Curtea Constitufionald a prenuntat-o cu acel
prilej, de%onstatate a unui conflict juridic de naturd constitutionald intre
Ministerul Publie— Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie i Justitic —
Directia\Natidnali Anticoruptie si Guvernul Roméniei, s-a fundamentat pe o
serie de considerente care au evidentiat, intr-un mod cu impact public
semnificativ, gravitatea actelor de incilcare a legii fundamentale de catre
autoritatea care a generat acest conflict, si anume Ministerul Public —
Parchetul de pe lingi fnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationali

Anticoruptie. Or, intr-un stat de drept, nici o persoand, nicio autoritare, nu sunt




mai presus de lege, iar incdlcarca principiilor care stau la baza ordinii
constitutionale trebuie sit fic urmata de declangarca mecanismelor constitutionale

si legale care sd conduci la reagezarea echilibrului constitutional.

In esentd, Curtea a retinut ¢, in cauza, »Ministerul Public, ca parte a
aultoritdfii judecdtoresti, s-a considerat compefent sd verifice oportunitateq,
respectarea procedurii legislative si, implicit, legalitatea adoptdrii ordonantef de
urgenfd a Guvernului. O astfel de conduitd echivaleazd cu o incilcare gravda
principiului separatiei puterilor in stat, garantat de art. I alin. (4) din’Constitufie;
deoarece Ministerul Public nu doar cd isi depdseste atributiile pyevizute de
Constitutie si de lege, dar T§i arogd atributii ce aparfin puterii legislative sau
Curtii Constitutionale. In activitatea sa de interprélaréysi aplicare a legii,
procurorul trebuie sd realizeze un echilibru intv€ spizitul st litera legii, intre
exigenfele de redactare si scopul urmdrit de leghiitor, firda avea competenia de
a se substitui auforitdifilor competente ingicest domeniv. Obligafia care incumbd
procurorilor derivd direct din normele constifufionale ale art. 131 din Constitufie,
potrivit cdrora, in activitatea judiciaxd, eFveprezintd interesele generale ale
socieldifii si apdrd ordinea dé drept\grecum si drepturile si libertdfile cetdtenilor.
[...]Prin verificarea circunist@hielogiin care a fost adoptatd Ordonanfa de urgenfd
a Guvernului nr.13/2007pentrtt modificarea si completarea Legii nr.286/2009
privind Codul penad Sadegii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald,
Ministerul, Public— Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casafie si Justifie
— Directia Nationali Anticoruptic si-a arogat competenta de a efectua o
anchetd penald intr-un domeniu care excedeazd cadrului legal, ce poate
conduce I un blocaj institutional din perspectiva dispozifiilor constitutionale
coeonsacrd separatia si echilibrul puterilor in stat. Astfel, in condifiile in care
Mceperea urmdririi penale presupune activitdfi de cercetare i anchetd penald cu
privire la modul in care Guvernul si-a indeplinit atributiile de legivitor delegat,

acfiunea Ministerului Public inceteazd sd mai fie una legitimd, devenind abuzivd,




intrucdt depdseste competenta stabilitd de cadrul legal in vigoare. Mai muli,
actiunea Ministerului Public creeazd o presiune asupra membrilor Guvernului
care afecteazd buna funcfionare a acestei autoritdti sub aspectul actului
legiferdrii, avdnd drept consecinfd descurajarea/intimidarea leginitorului
delegat de a-si exercita atribufiile constitufionale. Declansarea unei ample
anchete penale care s-a concretizat prin descinderi la Ministerul Justitiel,
ridicarea de acte, audierea unui numidr mare de functionari publici, se¢retayi
de stat si ministri a determinat o stare de tensiune, de presiune psihiciychiarpe
durata deruldirii unor proceduri de legiferare, credndu-se premiseéle unui blocaj
in activitatea de legiferare. Astfel, sub imperiul unei terieri declagsate de
activitatea de cercetare penalit si de formularea unor yiitoare acuzafii care pot
determina incidenta rdspunderii penale, Guvernulfeste blocal in activitatea sa
de legiuitor. Imprejurarea creatd goleste de egn{ififit garanfia constitutionald
referitoare la imunitatea inerentd actulyi decizignal de legiferare, de care
beneficiazd membrii Guvernului, garanfie edke aie ca scop tocmai protejarea
mandatului fafd de eventuale presiuni sau d@buzuri ce s-ar comite impotriva
persoanei care ocupd funclig de\wministPu, imunitateq asigurdndu-i acesteia
independenta, libertatea $tsigu¥aniayin exercitarea drepturilor si a obligafiilor
ce ii revin potrivit ConstitutieNgigegilor. Prin conduita sa, Ministerul Public —
Parchetul de pe f@ngd Inalte Curte de Casatie si Justifie — Directia Nationald
Anticoruptie a adfiontat ultra vires, si-a arogat o competentd pe care nu o posedd
— controlubunodului de adoptare a unui act normativ, sub aspectul legalitatii
si opeutunititii sale, ceea ce a afectat buna functionare a unei autorititi, care

isi are Yeftediul in dispozitiile art.146 lit.e) din _Constitutie, care previad

solttionarea conflictelor juridice de naturd counstitutionald dintre autorititile

publice de ciitre Curtea Constitutionald.” (par.120-121)




Fu realizarea evaludrii, am porpit de la considerentele deciziei Curtii
Constitutionale mai sus citate care, aga cum chiar instanta constitutionald a
subliniat-o intr-o jurispruden(i constantd, sunt deopotriva obligatorii, intocmai ca
si dispozitivul. Am constatat astfel cg, identificand grava incilcare a Constitutiei
care a condus la declansarea unui conflict juridic de natura constitutionald, Curtea
a identificat si remediul, care consti in competenta pe care legiuitogul
constituant i-a oferit-o, de a solutiona astfel de conflicte, si de a gtabili

conduita de urmat pentru autoritatile aflate in conflict.

Sub acest aspect, Curtea a stabilit ci «odatd constatat aceséconflict, Ciftea
Constitufionald, in virtutea dispozifiilor art. 142 alin.(1) dip Cegstitufie; potrivit
ciirora ea , este garantul suprematiei Constitutiei”, aré obligatia S8 solufioneze
conflictul, ardtdnd conduita in acord cu prevederile gonsittufionale la care
autoritdtile publice trebuie sd se conformeze. Itacest sens) Curtea are in vedere
prevederile art.] alin.(3), (4) si (5) dim Genstitufie, in conformitate cu care
Romdnia este slat de drept, organizat PeiFit principiului separafiei i
echilibrului puterilor — legislatiyimexecttiVa si judecdtoreascd, stat in care
respectarea Constitufiei, a supremafiéi sale si a legilor este obligatorie. De aceea,
apreciazd ¢d una dintre eofidifiile’ realizdrii obiectivelor fundamentale ale
statului roman, definite Utextul¥éitat, o constituie buna functionare a autoritdfilor
publice, cu regpeeidreasprincipiilor separatiei si echilibrului puterilor, Jfard
blocaje institufionale. Potrivit art, 147 alin.(4) din Constitufie, ,, Deciziile Curfii
Constitufiondle,_sé publicd in Monitorul Oficial al Romdniei. De la data
publiclivii, degiziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor”.
Efectul eX nmunc al actelor Curfii constituie o aplicare a principiului
weéretroactivitdfii, garantie fundamentald a drepturilbr constitutionale de naturd
&asigura securitatea juridicd i increderea cetdfenilor in sistemul de drept, o
premisd a respectdrii separafiei puterilor in stat, contribuind in acest fel la

consolidarea statului de drept. Pe cale de consecintd, efectele deciziei Curfii nu




pot viza decdt actele, actiunile, inactiunile sau operafiunile ce urmeazd a se
infaptui in viitor de cdtre autorititile publice implicate in conflictul juridic de
naturd constitutionald. In ceea ce priveste Ministerul Public — Parchetul de
pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie,
conduita conformi Constitutiei transpare din cele statuate mai sus, §i anume
exercitarea competentelor stabilite de lege in conformitate cu prevedegile
constituionale referitoare la separafia puterilor in stat si, deci, abtinered de ld
orice actiune care ar avea ca efect subrogarea in atributiile alfei“autoritti
publice. Prin urmare, Ministerul Public nu are competenta Jexg desfdsura
activititi de cercetare penald cu privire la legalitatea si opottunitateaynui act

normativ adoptat de leginitory. (par.123-125)

Rezultd, asadar, ci restabilirea echilibrului couStitutional, remedierea
situatiei de conflict, s-a realizat chiafde edtre Curtea Constitutionald, prin
pronuntarea acestei decizii §i stabilirea claga a conduitei de urmat pentru

autoritatea care a declansat conflictul Jlitidic de naturd constitutionala.

in continuare, @y analizat dacd, in aceastd situatie, se impune
declansarea gretgliinglt mecanism constitufional sau legal, de naturd sd
sancfionege auloyitatea in conflict/reprezentantii acesteia. Altfel spus,
constatarca dencitfe Curtea Constitutionald a existentei unui conflict juridic de
natur@yconstifufionald are ca efect direct obligarea unei alte autorititi (in speta
nfinistrul Justitiei), de a recurge la un alt mecanism constitutional /legal (in spefa
Ormiularea unor propuneti de revocare din functie) pentru a sanctiona incélcarea
Gonstitutici, deja constatati i remediatd de Insisi autoritatea chematd sa asigure
suprematia Constitutiei, In temeiul unei competente specifice pe care legiuitorul

constituant i-a acordat-o0?




Analizind ratiunca introducerii acestei competente a Curii Constitutionale,
prin Legea nr.429/2003 de revizuire a Constitutiei Romaniei, publicaté in
Monitorul Oficial al Roménici, Partea I, nr.758 din 29 octombrie 2003,
considerim ci intentia legiuitorului a fost tocmai aceea de a crea un
instrument prin care autorititile publice de rang constitutional s3 raméni in
matca lor constitutionald, in limitele competentei pe care fegiuitopul
constituant le-a conferit-o. In ceea ce priveste notiunea de conflict juridic de
naturd constitulionald dintre autoritatile publice, Curtea Constitutionaldia statuat,
prin Decizia nr.53 din 28 ianuarie 2005, publicatd in Monitérul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.144 din 17 februarie 2003, ca acesta pfesupuneggcie sau
actiuni concrete prin care o autoritate sau mai multe igiigrogd puteri, atributii
sau competente, care, potrivit Constitufiei, aparfinfaltor auteritdti publice, ori
omisiunea unor autoritifi publice, constind in de@linared competenfei sau in
refuzul de a indeplini anumite acte care inrd in obligajiile lor”. De asemenca,
prin Decizia nr.97 din 7 februarie 2008\publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1, nr.169 din 5 maitie 2008, Curtea a retinut: ,Conflictul juridic
de naturd constitutionald existéi intre doud'sau mai multe autoritdfi si poate privi
continutul ori intindereaatribfiilop lor decurgdnd din Constitufie, ceea ce
inseamnd ci acestea suppconfliate de competentd, pozitive sau negative, i care
pot crea blocaje TaStiutionale.” In sfarsit, Curtea a mai statuat ci textul art.146
lit.e) din Constitiie Wstabileste competenfa Curtii de a solutiona in fond orice
conflict juridic de paturd constitufionald ivit intre auforitdfile publice, iar nu
nuniti conflictele de competentd ndscute intre acestea”. Prin urmare, nofiunea
de. conflieffuridic de naturd conmstitufionald |, vizeazd orice situafii juridice
werflictitale a cdror nastere rezidd in mod direct in textul Constitutiei” (a se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr.901 din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.503 din 21 iulie 2009). Solutiondnd conflictul
juridic de natura constitutionald, Curtea impune autoritailor publice o anumité

conduitd, in concordanti cu dispozitiile Constitutiei, sanctiunea constédnd tocmai
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in constatarea conflictului i trasarea, pentru viitor a limitelor de competenia ale
acestora. O sanctiune directd ar i, de altfel, greu de conceput, ¢itd vreme numai
anumite autoritdfi pot apirea ca subiecte ale acestuia, respectiv Parlamentul,
alcituit din Camera Deputatilor si Senat, Pregedintele Romaniei, ca autoritate
publica unipersonald, Guvernul, organcle administratiei publice centrale i ale
administratiel publice locale, precum si organele autoritatii judecitoresti — Inajta
Curte de Casajie si Justitie, Ministerul Public si Consiliul Supegior al
Magistraturii'. Pentru aceste autoritdfi, “sanctionarea” distinctd si “Wlterioacd,
incidentei/aplicrii mecanismului specific conflictului  juridie de naturd
constitutionald ar avea consecinte deosebit de importante in priginta orgamizarii st

functionarii statului.

Am observat in acest sens cd, de-a lungultintp@lui, Curtea a constatat
conflicte juridice de naturd constitutionaldg produ.se deopotrivi de Parlament,
Guvern, Inalta Curte de Casatie si Justifie, Presedintele Romdniei, Ministerul
Public, iar efectul deciziilor salc\a [0Stnasa cum am precizat si mai sus, de
reasezare a autorititilorgfespetive, in matca lor constitutionald iar nu de
demitere/demisie, incetare i ofice alt mod a activititii reprezentantilor

acestora.

Astfel, de 8xeniplu, prin Decizia nr.261 din 8 aprilie 2015, sesizata fiind de
Consiliul Stperior/al Magistraturii, Curtea a constatat existenta unui conflict
juridic de naturi constitutionali intre Ministerul Public — Parchetul de pe
langi Inalfa Curte de Casatie si Justitie si Senatul Roméniei, declangat de
Feftizul acestuia din urmi de a redacta si publica hotirirea care atestd
vezultatul votului dat in Plenul Senatului. Curtea a stabilit ¢ Senatul are

obligatia de a redacta hotirirea adoptati in sedinta Plenului din 25 martie

1 Decizia nr.1431/2010, publicat3 in Monitorul Oficial at Roméniel, Partea |, nr.758 din 12 noiembrie 2010
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2014 prin carve atestd rezultatul votului dat cu privire la cererea de
incuviintare a arestdrii senatorului Dan-Coman S$ova, de a comunica
hotirarea autorititilor publice competente si de a o publica in Monitorul
Oficial al Romaniei. Si ou acel prilej considerentele deciziei au subliniat
gravitatea faptelor de incilcare a Constituiei, de catre Senat, retindnd cd refuzul
acestuia de a redacta si publica hotiirirea adoptati in sedinta Plenului dingd5
martie 2015 echivaleazi cu neindeplinirea unei obligatii constitutionale;
legale si regulamentare, care angajeazi aceasta autoritate publicAyintr-un
conflict juridic de naturi constitutionali cu autoritatea efre a solieitat
incuviintarea arestirii unui senator, respectiv Parchetul de, pe linga inaita

Curte de Casatie si Justitie, prin intermediul ministgalui justitiei.

Prin Decizia nr.972 din 21 noiembrie 2012,(Curtema constatat existenta
unui conflict juridic de naturd constitutionald Htre autofitatea judecatoreasca,
reprezentatd de Inalta Curte de Casatig§sipJustifig, $i autoritatea legiuitoare,
reprezentati de Senatul Roméniei, conflict ‘declangat prin refuzul Senatului
Romaniei de a lua act de incetarea@edrépt a calitafii de senator a domnului
Mircea Diaconu, prin pdininer¢a definitivi §i irevocabild a hotdrarii
judeciitoresti prin caxe seydonstafa starea de incompatibilitate a acestuia.
Curtea a retinut, in cseffafed Senatul nu are competen{a constitugionala de a
realiza justitia, respeéetiy de a solutiona, aplicind legea, litigiile dintre
subiecteleg de drept 'cu privire la existenta, intinderea §i exercitarea
drepturilor Joréubiective. Orice interpretare care conduce la infdptuirea
compatentelop constitutionale exclusive ce apartin altei autorititi publice, astfel
cUln sugt acestea precizate in titlul 111 din Legea fundamentald, di nagtere unui
gonflict juridic de naturd constitutionald intre respectivele autoriti{i. Teza potrivit
chireia 0 Camerd a Parlamentului poate, in virtutea dispozitiilor regulamentare
proprii, si cenzureze sub orice aspect o hotdrdre judecdtoreascd definitivd si

irevocabili, care a dobandit autoritate de lucru judecat, echivaleazi cu




transformarea acestei autoritati in putere judecétoreasc, concurenta cu instantele
judecatoresti in ceea ce priveste infaptuirea justitiel. Legitimarea unui astfel de
act ar avea ca efect acceptarea ideii ci, in Romdnia, existd
persoane/institutii/autorititi cirvora nu le sunt opozabile hotidrarile
judecitoresti pronungate de instantele prevazute de Constitutie si de lege,
deci care sunt mai presus de lege. Ori, o astfel de interpretare datd dispozitidor
referitoare la autonomia regulamentari este in vaditd contradictie cu disp@zitiilé
art.1 alin.(4), art.16 alin.(2), art.61 alin.(l), art.124 si art.126 alimp(1) “din
Constitutie. Din aceastd perspectivi, Curtea a observant i, prin yotul negatiy cu
privire la starea de incompatibilitate constatati irevocabilyprintr-o hotardre
judecitoreasci, Senatul a actionat wltra vires, arogdfidu-si competente care
apartin puterii judectoresti. Prin urmare, Curtea”a constatat existenta unui
conflict juridic de naturii constitutionald intg atiforitagea judecdtorcascd si
autoritatea legiuitoare, reprezentatd de Sepatul Roméniei, de naturd a impiedica
puterea judecitoreasci si isi indeplineasca atgibugidle constitugionale si legale cu

care a fost Investita.

Prin Decizia nr.683 difn 27 iudie 2012, Curtea Constitufionald a constatat
existenta unui conflict juridig’de naturi constitutionali intre Guvern, pe de o
parte, si PresedintelejRemaniei, pe de alti parte, generat de actiunea
Guvernului si¢a printitlli-ministru de a-1 exclude pe Presedintele Roméniei
din compenenta delegatiei care participi la Consiliul European in perioada
28-29 junie 2002410 esents, Curtea a retinut  ¢d in Consiliul European statele
membtie, sunt geprezentate la cel mai inalt nivel, respectiv de institufia care poate
angaja statul in planul relagiilor externe, si nu de cea care asigurd realizarea
abiestivelor deja stabilite. Curtea a concluzionat ca Pregedintele Romaniei nu
numai cd are dreptul, dar are si obligatia asumata in actul de aderare de a participa
la reuniunile Consiliului European; in caz contrar, s-ar incdlca angajamentele pe

care Romania si le-a asumat prin acesta. Totodatd, Curtea a subliniat cd, in
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realizarea competentelor lor, autoritatile publice trebuic sa se preocupe de buna
functionare a statului de drept, avéind astfel indatorirea de a colabora in spiritul
normelor de loialitate constitutionald, Aceasta recomandare este, de altfel,
prezentd in multe dintre deciziile pe care Curtea le-a pronuntat in solufionarea

conflictelor juridice de naturd constitutionala.

Prin Decizia nr.838 din 27 mai 2009, Curtea a constatat existenfa yfui
conflict juridic de naturd constitutionald intre autoritatca judecatoreasca, pede’o
parle, i Parlamentul Roméniei i Guvernul Roméniei, pe de altd pafte, Statuang
ci, in exercitarea atributiei previzute de art.126 alin.(3) din ‘Constitutie,
fnalta Curte de Casatie si Justitie are obligatia de a asiguralinterpretarea si
aplicarea unitari a legii de ciitre toate instantele judetatoresti, citrespectarea
principiului fundamental al separatiei si echilibfuluigputerilor, consacrat de
art.1 alin.(4) din Constitutia Roméniei. inalta'€urte defCasatie si Justitie nu
are competenta constitutionali si instituie, si modifice sau sa abroge norme
juridice cu putere de lege ori si efectueze ¢gntrolul de constitutionalitate al
acestora. Curtea a retinut, in csenfd,%ed, Paffdmentul si, prin delegare legislativa,
in conditiile art.115 din Génstitufi€, Guvernul au competenfa de a institui,
modifica si abroga norme jutidice defaplicare generald. Instantele judecitoresti nu
au o asemenea competenfi, misfunea lor constituionald fiind aceea de a realiza
justitia - art.126,altiMrdin Legea fundamentald -, adicd de a solutiona, aplicind
legea, litigiile dintse Stbiectele de drept cu privire la existenta, intinderea gi

exercitarea drépturtlor lor subiective.”

Phin Pecizia nr.1.222 din 12 noiembrie 2008 Curtea Constitutionald a
cofistatdt ci existi un conflict juridic de naturii constitutionald intre
Presedintele Rominiei, pe de o parte, si puterea judecitoreasca, reprezentati
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de altii parte, in sensul art.146 lit.e)
din Constitutie si al practicii instantei de contencios constitufional in materie,

produs in conditiile neluiirii in considerare de ciitre Inalta Curte de Casatie
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si Justitie a Deciziei Curgii Constitutionale nr.384 din 4 mai 2006, publicati
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.451 din 24 mai 2006, precum
si a dispozitiilor legale in vigoare. Tn esentd, prin cererea formulatd s-a solicitat
Curtii Constituionale sd constate existenta unui conflict juridic de natura
constitutional ivit ca urmare a nesocotirii de cétre instanta supremd a unei decizii
a Curtii Constituionale. Nesocotirea de cdtre Inalta Curte de Casatie i Justifie a
deciziei Curtii Constitufionale a pus Presedintele Roméniei in imposibilitdtca dé
a respecta in acelagi timp §i hotdrarea instantei judecitoregti §i decizia Cugi

Constitutionale.

Prin Decizia nr.270 din 10 martie 2008 Curtea a copstatat existen{a unui
conflict juridic de naturi constitufionald intre Mini§teral Publi¢ - Parchetul
de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie{ pe desg parte, si cele doud
Camere ale Parlamentului, pe de altd parte. Conflictul rezulta din modul diferit
in care aceste autoritati publice interpretgaziysi aplicé dispozitiile art.109 alin.(2)
teza intdi din Constitutie in legiturd cu ceefile privind urmarirea penald a
membrilor si fostilor membri ai Guvemului*pentru faptele savarsite in exercifiul
functiei lor si care, la datagCererilof; au si calitatea de deputat sau de senator.
Curtea a stabilit c¢a in apli€areagfispozitiilor art.109 alin.(2) teza intédi din
Constitutie, Ministerul Rublic -"Parchetul de pe langa {nalta Curte de Casatie si
Justitie va sesiza eamera Deputatilor sau Senatul, dupd caz, pentru a cere
urmirireagpenala aymembrilor si a fostilor membri ai Guvernului pentru faptele
savarsite in exexcittul functiei lor si care, la data sesizdrii, au si calitatea de deputat
sau deWsenatog. In aplicarea dispozitiilor art.109 alin.(2) teza intdi din Constitugie,
Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie va
sc8iga Presedintele Roméniei pentru a cere urmdrirea penald a membrilor
Guvernului si a fostilor membri ai Guvernului, care, la data sesizarii, nu au si

calitatea de deputat sau de senator.
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Prin Decizia nr. 98 din 7 februarie 2008 Curtea s-a pronunat asupra cererii
de solugionare a conflictului juridic de natura constitutionald dintre Presedintele
Romdniei si primul-ministru privind refuzul Pregedintelui de a o numi in funcfia
de ministru al justitiei pe doamna Norica Nicolai. Curtea a constatat cd, in
aplicarea art.85 alin.(2) din Constitutie, Presedintele Romaniei, neavind drept de
veto, poate si ceard primului-ministru o singurd datd, motivat, sd facd o noua
propunere de numire a altei persoane in functia de ministru. Motivele€ererit
Presedintelui Romaniei nu pot fi cenzurate de primul-ministru, care, in‘procedura
prevazuti de art.85 alin(2) din Constitutie, nu are decét dreptulide a propune
Presedintelui numirea unui ministru, iar nu si competentd d€gizionaldfCa si in
cazul exercitarii celorlalte atributii previzute in Constigufie, Presedintele raméne
raspunzitor politic, in fata electoratului, pentru modsdl 1n care Amotivat refuzul de
a da curs propunerii primului-ministru, dupd eum Primuisministru si Guvernul

rAman raspunzitori politic in fata Parlamengului.

Iatd deci o varictate de situatii in%eaf€ autoritdfile publice de rang
constitutional si-au ncilcat reciptoteegmpetentele, tar Curtea Constitutionali a
solutionat conflictele iviteg Stabilind conduita de urmat pentru viitor, fird a sc
antrena obligatia vreynei aM€ autofitati si se sesizeze si sd aplice alte sanctiuni
pentru aceleasi fapte cgnstatate de Curte intr-un contencios specific de drept
constitutional Me altfeiocmai in considerarea rangului autoritétilor publice intre
care pot interveni astfe! de conflicte, consideram ca notiunea cheie este aceea de

remediu, utilizgat#chiar de Curte, iar nu cea de sanctiune.

Odati stabiliti lipsa unei obligatii constitutionale si legale a unei
dutoritdti care nu a fost parte sau care nu este implicatd in conflictul juridic de
naturd constitutionald, de a declanga alte instrumente constitutionale specifice
de sanctionare a aceleiasi conduite conflictuale constatate de Curte, ramine

numai intrebarea referitoare la posibilitate de declansare a alfor mecanisme de
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sancfionare. Altfel spus, cu raportare la situatia de fatd, ministrul justitiei nu
este obligat si propuna revocarea celor doi procurori conducitori ai
autorititilor care au creat conflicte juridice de natura constitutionald. Ar

trebui totusi sd propund revocarea?

Réspunsul la  aceastd  intrebare deplaseazd analiza din gSfera
constitutionalitigii si legalitdfii, in sfera oportunitdtii., lar aprecietea
oportunititii impune, fird indoiald, o analizil contextuald, pe car€ am realizat-
o atat pe baza informdrilor prezentate in discutiile purtate cu cgi doi reprezentanti,
a documentelor depuse de acestia, precum si pe baza intregii documentatii
referitoare la instituirea si evolutia Mecanismului de Coopgrare si Verificare

existentd la Ministerul Justitiei si a Programului deGusernare 2017-2020.

Amintim ci de Mecanismul de cooperaresi de verificare (MCV), a fost
instituit de Comisia Europeana &a "™misurdranzitorie prin care sd poate ajuta
Roménia si remedieze prableme €gate de nefinalizarea, la data aderdrii, a
reformei judiciare, precum §igde cotiptie. Comisia continud si evalueze evolutia
Roméniei dupd aderarg Pentrid a o ajuta sd-si dezvolte si si-si eficientizeze
sistemele administeativesi judiciare, astfel incat si-si poatd indeplini obligatiile
aforente statutuluibde membru al UE si s poatd asigura aplicarea corectd a

legislatiei, politigior si programelor europene.

Griterfile de referinfa pentru Romdnia se referd la eficacitatea si
transprenta sistemului judiciar, la anumite institutii-cheie in domenii
precum integritatea si lupta impotriva coruptiei la toate mivelurile si la
prevenirea coruptiei. Institufiile fn discufie in acest context constituie astfel de
institutii-cheie, iar buna lor functionare si stabilitatea din punct de vedere

organizatoric si functional constituie agadar o prioritate, in acord cu Programul de
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Guvernare asumat de actualul Guvern §i aprobat de Parlament, in care se refine in
mod expres faptul ca ”dvem(... ) obligatia sd ne asigurdm cdi, in orizontul de timp
descris de Presedintele Comisiei Europene, vom realiza obiectivul de finalizare
a Mecanismului de Cooperare §i Verificare, pe baza progreselor reale §i
necesare, evaluate corect dar fard conditionalitdfi politice de orice fel, in vederea
elimindrii acestei valnerabilitdfi care afecteazd inci statutul de membru deplin

al Roméniei in UE.™

Evaluand progresele inregistrate in 10 ani de la instituirea MGV Tmcecaiee
priveste realizarea obiectivelor de referintd, Raportul Comisiei eftreWParlameéntul
European §i Consiliu ~ COM (2017) 44 final eviden{iaza faptul c@” bilantul
institutiilor tmplicate in cercetarea si urmirirea cazurilot de coruptie la nivel inalt
si pronuntarea de hotdrari in astfel de cazuri a fost selid, conducénd in mod
regulat la punerea in migcare a actiunii penal@ygi inchei€rea de cazuri privind
politicienii de la toate nivelurile si din teate partidéle politice, precum si privind
functionarii publici, magistratii $i oamenii d& afiCeri. Raportul subliniazi, din
aceastii perspectivdi, rolul Directiei Néfionale Anticoruptie, aritind ca
aceasta Yinvestigheazi upfmumininare de cazuri si trimite in fiecare an in
judecatd sute de pexsoane acuzite de coruptie la nivel mediu si inalt”.
Rapoartele MCV_au repiagcat, e asemenea, legitura clard dintre eficacitatea
activititii origntata Tmpotriva coruptiei si reactia larga a mass-mediei §i a
clasei politice care a adus critici publice unor magistrati in mod individual

si sistemuluijustitiei in general.

NingCeasti perspectiva, in cadrul capitolului cuprinzind maisurile-cheie
cake tfebuie intreprinse potrivit ultimului Raport, in sectiunea referitoare la
Combaterea coruptiei, sc subliniazd, mai intai, faptul ci "Directia Nationald
Anticorupfie i fnalta Curte de Casatie si Justifie au inregistrat un bilant

impresionant in ceeq ce priveste rezolvarea cazurilor de corupfie la nivel mediu

2 http://www.cdep.ro/pdfs/oz/Program%ZOde%ZOGuvem are.pdf
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si inalt”. Mentinerea cforturilor institutiilor judiciare care combat coruptia la nivel
Tnalt rimane cel mai important semnal de consolidare a luptei anticoruptie. S¢
arati ci Directia Nationala Anticoruptie a constituit un exemplu destul de bun in
ceea ce priveste raportarea, ceca ce arati un nivel inalt de deschidere si vointa de
analizd, precum si faptul cd atacurile puternice indreptate impotriva magistratilor
si a sistemului judiciar de cétre mass-media gi politicieni rdmén o amenintar@
serioasd pentru ireversibilitatea luptei anticoruptie. Ceea ce apreciem cu pregiderg
relevant din perspectiva prezentei analize este statuarea Comisiei in senstl, cd
“modificdrile legislative menite in mod clar si slibeascd sty sd reduci
domeniul de aplicare al infractiunii de coruptie squ caréyat reprezentat o
provocare majord la adresa independentei sau eficacititii DNAar atrage dupd

sine reevaluarea progreselor realizate”.

Chiar daci prezenta analiza si evaluare ni priveste g/modificare legislativd,
nu poate fi realizatd totusi distinct deadezideratale de eficacitate a Directiel
Nationale Anticoruptie, i de cfectele asupta progreselor pe care Roménia le-a

inregistrat in cadrul Mecanismulili @exCoofiefare si Verificare.

Este adevirat ¢@ uctivitatéa structurilor analizate nu este feritd de critici.
Informirile punetivale ‘tealizate cu prilejul discutiilor purtate pe parcursul
evaluirii, rapoattele dg activitate, precum si decizii ale Curtii Constitutionale, cum
este si Decigia np68/2017 releva derapaje institutionale, in sensul unor actiuni
ultrlwires sau cel putin exagerate ale Directiei Nationale Anticoruptie, care au
fprodus #éactii negative in media si la nivelul opiniei publice. De aceea si
rapoartele MCV calificd in mod prudent funcfionarea acestui mecanism/acestei
institutii, ardtdnd ca ea constituie "un exemplu destul de bun”. Este evident, si
din aceastd perspectiva, cd Directia Nationalii Anticorupfic nu poate functiona
decat tn acord cu rigorile statului de drept, cu respectarea standardelor de protectie

a drepturilor fundamentale la cel mai inalt nivel, cu care Romania este racordata,
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ireversibil, prin normele constitutionale cuprinse in art.20, care dau prioritate
normelor de protectie a drepturilor si libertitilor fundamentale din tratatele la care

Roménia este parte, in cazul in care acestea cuprind dispozitii mai favorabile.

Derapajele institutionale nu pot fi justificate prin invocared dezideratului
combaterii coruptiei, insa acestea trebuie abordate, consideram noi, intr-o cheie
de proportionalitate, respectiv cu luarea in considerare a ansamblului activit#tis
structurilor implicate in combaterea coruptici, a mecanismelor de reglaj pe, care
Constitutia le stabileste si a obiectivelor pe care ni le-am asumat, la nivelnational

si european, inclusiv prin actualul Program de Guvernare.

Principalul obiectiv al Romdiniei la acest moment este, asa cum
Programul de guvernare o subliniazi, racordarea/la noile formule de
cooperare consolidata care se vor contura la nivelul UE si de participare
activii la dezbaterile privind viitorul Eurepéixin paralel cu o politicii externa

activi, care s {ind seama si de dhufatiiledin lumea euro-atlantica.

Consideram cii am pifsit cu dfeptul pe acest drum, participAnd sustinut la
schimbul de opinii cu privife lagitopuncrea de Regulament vizdnd instituirea
Parchetului Buropean §i'prin Semnarea, la Bruxelles, la Consiliul JAI din 28
martie 2017, dscrisorfirin care Romdnia, impreund cu alte 12 state membre au
declansatproceduta d<instituire a cooperirii consolidate in conformitate cu art.86
alin.(1) par.(3dift TFUE. Avem convingerea ¢ participarea Roméniei la aceastd
formide cgbperare consolidatd va contribui la crearea unei institutii eficiente,
capabile sd actioneze in mod uniform la nivel european. Mai mult decét ratiunile
practice care stau la baza instituirii sale, sustinerca noastrd fatd de acest proiect
are in vedere si dimensiunea sa simbolicd, faptul ci aceastd institutie ar reprezenta
un punct de cotiturd in consolidarea spatiului de libertate, securitate si justitie in

UL.
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Tot astfel, am reafirmat angajamentul ferm al Guvernului romén de a
continua progresele deja inregistrare in domeniul sistemului judiciar si al
activitatii de prevenirc si combatere a corupliei, carc sd atraga dupd sine
finalizarea monitoriziirii europene, primind totodatd aprecierea progreselor
majore realizate de Roménia in domeniile reformei justitiei si combaterii

coruptici, asteptirile fiind ca aceste progrese sa fie continuate.

in acest context, evaluand toti factorii de oportunitate la care amWf@€ut
referire, catd vreme insdsi Curtea Constitufionald a apreciat ca pgin solutia de
constatare a unui conflict juridic de naturi constitutionald si stabiliréa conduitei
de urmat pentru autoritatea care a actionat u/tra vires, s dedlansat g1 realizat
remediul constitutional corespunzitor, precum §i in lifisa alfor elemente care sa
fundamenteze, la acest moment punctual, convirgerca®@Ristentei unei activitifi
institutionale  contrare regulilor statului deSdrepf, gt consider oportund
declansarea mecanismului institutionalfdeyrevocare a procurorului general,

respectiv a procurorului sef'al DNA.

Ceea ce considerdnyusda oportun, in spiritul exigentelor statului de
drept, este instituired ‘unei afente monitoriziri/obligatii de raportare a
activititii acestei\ifistitutit,” deopotrivii supusi Constitutiei si legii, pentru
identificarea moduluiin care, pe viitor, prin reprezentantii sii, intelege sa
respecte limitele Jégale de competentii si sd evite transformarea actiunilor
anticéruptie intr-un pericol pentru buna functionare a democratiei i pentru

réspectaréa drepturilor si libertitilor fandamentale.

Considerim c¢i o astfel de misura nu trebuie si nu poate fi calificata drept
o incercare de stirbire a independentei Directiei Natjonale Anticoruptie, ci ca un
mecanism care ar da consistentdi prevederilor art.132 alin.(1) din Constitufic, de
exercitare a autoritifii ministrului justitiei asupra procurorilor, in acord si cu
prevederile legale ale art. 69 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.
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Rezultatele negative pe linia acestei raportdri pot repune in discutie in
viitor, in raport de fuptele constalate, oportunitatea revocarii conducdtorilor
institutiilor vizate ori a altor masuri institutionale, in conformitate cu

Constitutia §i legea.
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