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Introducere

1. Printr-o scrisoare din 12 ianuarie 2017, dl Alexandru Tanase, Presedintele Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova (in continuare, ,,Curtea Constitutionald™), i-a
solicitat Comisiei de la Venetia o opinie amicus curiae privind raspunderea penala
judecatorilor, in special cu referire la articolul 307 din Codul penal al Republicii
Moldova® (in continuare, ,,articolul 307 din Codul penal®).

2. Dna Hermanns, dl Holmeyvik si dna McMorrow au fost invitati in calitat¢"de
pentru aceastd opinie amicus curiae, care s¢ bazeaza pe o traducer
articolului 307 din Codul penal si a articolului 116 din Constitutia Republic
In aceasta opinie amicus curiae pot exista erori, ca urmare a uneigfraducerifincorecte sau

inexacte.
3. Prezenta opinie amicus curiae a fost elaboratd in baz entariilor raportorilor si
adoptata de catre Comisia de la Venetia la cea de-a 1 sesiung,plenara a sa (Venetia,

10-11 martie 2017).

1. Sesizare

4. Problema priveste o sesizare facuta d e Curtéa Suprema a Republicii Moldova in
adresa Curtii Constitutionale pentru c onstitutionalitatii articolului 307 din
Codul penal, in contextul unei cauze cu 0 judecatoare de la Curtea de Apel Chisinau,
acuzatd de pronuntarea unei ilégale, cu incalcarea articolului 307. Aceasta

,hotdrare ilegala” a anul a Comisiei Electorale Centrale care respinsese o
initiativa a cetatenilor sutare a unui ,,referendum constitutional republican”. In
recurs, Curtea Suprema tararea Curtii de Apel Chisindu si a pronuntat o noua
hotarare care a me a Comisiei Electorale Centrale de respingere a initiativei
pentru desfa

5. Ca urmar i hotararii Curtii Supreme, Procurorul general a initiat ex-officio

proceduri pe otriva judecatoarei Curtii de Apel Chisindu. Potrivit sesizarii pe care
Comis enetia a primit-o de la Curtea Constitutionald, motivele ordonantei
rocurorul@iimGeneral de initiere a procedurilor penale impotriva judecatoarei (in temeiul

icolului, 307 din Codul penal) s-au bazat pe faptul ca, ,,prin hotararea sa, Curtea

ered)contestatd, articolul 307 din Legea privind Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din
2, modificata prin Legea nr. 277-XVI din 18.12. 2008, care a intrat in vigoare la 24.05.2009 si a fost
datd din nou prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, p. 178 (Legea nr. 985-XV din 18.04.2002), spune urmatoarele:
olul 307. Pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotarari contrare legii

(1) Pronuntarea cu buna-stiintd de catre judecator a unei hotériri, sentinte, decizii sau incheieri contrare legii se
edepseste cu amenda in suma de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 5 ani, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina
la’5 ani.

(2) Aceeasi actiune:

a) legatd de invinuirea de sdvirsire a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave;

[Litera b) exclusa prin Legea nr. 277-XVI din 18.12.2008, intrata in vigoare la 24.05.2009]

C) soldatd cu urmari grave;

se pedepseste cu Inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

[Art. 307 modificat prin Legea nr. 277-XVI din 18.12.2008, intrata in vigoare la 24.05.2009]”
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Suprema de Justitie a constatat interpretarea eronatd a prevederilor legale oferita de catre
prima instantd [i.e. Curtea de Apel Chisindu] si a recunoscut depasirea competentelor
acordate de catre judecatoare, atunci cand a interpretat Constitutia si a obligat Comisia
Electorala Centrala sa adopte un nou act”.

6. Printr-o adresa din 2 februarie 2017, Presedintele Curtii Constitutionale a informat
Comisia de la Venetia despre initierea unor proceduri judiciare impotriva altui judecator,
in aceeasi baza ca cea a sesizarii din 12 ianuarie 2017. In acest caz, Procurorul General
initiat din nou — ex-officio si in temeiul articolului 307 din Codul penal — proceduri
penale impotriva unui judecator pentru pronuntarea unei hotarari ilegale.

Curtii Constitutionale i-a mai trimis Comisiei de la Venetia o luare d
multor ONG-uri (Ambasada drepturilor omului, Asociatia ,,Promogzlex
resurse juridice din Moldova si Institutul pentru politici si refofime “@urop
considerd ca procedurile penale initiate impotriva judecatori rezintdyun atac la
adresa independentei judecatorilor din Republica Moldova.

7. Intrebirile adresate Comisiei de la Venetia sunt urmétoar

Daca articolul 307 din Codul penal respecta standar ene privind functionarea

institutiilor democratice, §i in special:

1. Daca este posibila tragerea la raspundere 1 cazul unui judecator, pentru
interpretarea legii, stabilirea faptelor ea probelor de catre acesta, atunci
cand judeca un caz din fata sa?

2. Daca este posibil ca o casare a hotardri 1 instante inferioare de catre o instanta

superioara sa serveasca drept abilirea ilegalitatii acelei hotardri?

3. Daca prevederea contestata, asi endenta §i impartialitatea judecdatorilor intr-un

I1l.  Standardele si

A. Obser rale privind independenta judecatorilor

ie amicus curiae, Curtea Constitutionala i-a solicitat Comisiei de la
Venetia undd la trei intrebdri care privesc independenta judecdtorilor. Aceste
rebari abordeazd in special libertatea unui judecator de a-si exercita competenta de
judecarefraportat la cea a altor judecdtori sau la cea a unor instante superioare, care pot
casa — cum este cazul aici — hotararile pronuntate de catre judecatorii instantelor
inferioare.
Cand se discuta despre independenta judecatorilor, este important sa se reitereze faptul ca
imunitatea judecatoreasca — adicd imunitatea fatd de urmarirea penald pentru acte
efectuate 1n exercitiul functiei de judecdtor, cu exceptia infractiunilor comise cu intentie
(i.e. imunitatea func;ionalé)2 — este parte integrantd din conceptul mai vast al

independentei judecatoresti. Cum nu existd standarde europene stricte privind imunitatea
judecatoreasca, statele se bucura de o marja larga de apreciere in organizarea judiciarului,
inclusiv in stabilirea sistemelor de asigurare a conduitei etice si prefesionale a

2 Comisia de la Venetia, Raport privind independenta sistemului judiciar, Partea I: independenta judecatorilor
(CDL-AD(2010)004), paragraph 61.
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10.

11.

12.

13.

14.

judecé‘[orilor.3 Totusi, trebuie subliniat cad imunitatea judecatoreasca este importanta, de
vreme ce serveste independentei judecdtorului in masura in care 1i permite acestuia sa
decidd cazurile fara sd-i fie teama de raspunderea civild sau penald pentru solutiile
pronuntate cu  bund-credinti.® Independenta, impartialitatea, integritatea si
profesionalismul sunt valori de bazi pentru judiciar.’ De vreme ce conceptele de
independentd si de impartialitate obiectivd sunt strAns legate, in dependentd de
circumstante acestea pot reclama o examinare comuni.®

Independenta judecatoreasca a fost consideratd in mod traditional o chestiune de
independenta fatd de influentele externe in privinta exercitiului puterii judccatoresti.
Acest fapt presupune, datd fiind independenta speciala a judecatorilor fata de”ceilalti
judecatori de la aceeasi instanta si de la instantele superioare, ca ,,Judecatotii trebuic sa
aiba o libertate neingradita de a decide cazurile in mod impartial, ngonformitateéu legea
si cu interpretarea data de citre acestia faptelor.”’

Comisia de la Venetia a insistat In privinta principiului indgpendentei judecétorilors, in
special in Raportul sdu din 2010 privind independentasistémului judiciar, Partea I:
independenta judecatorilor, in care a retinut cd ,,prinéipiul indeépendentei judecatoresti
interne presupune faptul cd independenta fiecarui jud€cator #parte este incompatibild cu
subordonarea judecitorilor in procesul de luare a @eciziil®n™

Dimensiunea interna a independentei judec@terilor estefevidentiatid, de asemenea, in
Opinia nr. 1 (2001) a Consiliului Consultativ alfudecatorilor Europeni (CCJE): ,,Ideea
fundamentala sustine ca judecatorulghi, ‘@ste, in/exercitarea functiilor sale, angajatul
nimanui; el este detindtorul unei functii“statale. Asadar, el este numai slujitor al si
raspunzator fatd de drept. Estegaxiomatic faptul ca un judecator care decide un caz nu
actioneaza la ordinul sau_la Wnstriletiille unui tert din interiorul sau din exteriorul
judiciarului.”*

Independenta judecatofeascafinterna este continuta in notiunea de tribunal ,,independent”
din articolul 6 din €enventia Eadropeand a Drepturilor Omului (in continuare, ,,CEDO”).
Curtea Europeana a'Drepturifor Omului a subliniat importanta libertatii judecatorilor nu
doar de influentele,din\afara judiciarului, ci si de cele din interiorul lui.tt

In acest senylarghindependenta judecatoreasca presupune ca fiecare judecitor in parte sa
fie independenty in” exercitiul functiilor sale de judecatd. Judecdtorii trebuie sa fie
independenti siltmpartiali in luarea deciziilor si capabili sa actioneze fara nicio restrictie,

3 Opinia privind proiectul de modificare constitutionald a imunitatii membrilor Parlamentului si a judecatorilor din
Ueraina (CDL-AD(2015)013), paragraful 23.

* Qpinia amicus curiae privind imunitatea judecitorilor pentru Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
(CBL-AD(2013)008), paragraful 20.

> Opinia comunid a Comisiei de la Venetia si a Directoratului pentru Drepturile Omului din cadrul Directoratului
General pentru Drepturile Omului si Preeminenta dreptului privind Legea referitoare la judiciar si statutul
judecitorilor si amendamentele la Legea privind Inaltul Consiliu din Ucraina (CDL-AD(2015)007), paragraful 17.

® CEDO: Parlov-Tkalci¢ v. Croatia, cerereanr. 24810/06, hotirdrea din 22 decembrie 2009, paragraful 86;
Oleksandr Volkov v. Ucraina, cererea nr. 21722/11, hotérarea din 9 ianuarie 2013, paragraful 107; Findlay v.
Regatul Unit, cererea nr. 22107/93, hotararea din 25 februarie 1997, paragraful 73.

’ Recomandarea CM/Rec(2010)12 privind judecitorii: independenta, eficienta si responsabilitatile, paragraful 5.

® CDL-AD(2010)004, paragrafele 13-14, CDL-AD(2014)007, paragraful 4.

% Vezi CDL-AD(2010)004, paragraful 72.

19\ezi Opinia CCJE nr. 1 (2001), paragrafele 64 si 66.

1 Vezi Parlov-Tkalcié v. Croatia, hotdrarea din 22 decembrie 2009, cererea nr. 24810/06, paragraful 86.
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influentd nepotrivita, presiune, amenintare sau ingerintd, direct sau indirect, din partea
unei autoritati, inclusiv a ,,autoritatilor din interiorul judiciarului”.*?

15. Asadar, in general, independenta judiciarului trebuie protejata atat sub aspectul
componentelor sale ,,externe”, cat si al celor ,,interne”.13

16. Totusi, trebuie notat cd independenta judecdtoreascd nu este o prerogativi sau un
privilegiu acordat in interesul propriu al judecatorului, ci reprezintd un principiu
fundamental, un element esential al oricarui stat democratic, o pre-conditic @
preeminentei dreptului §i garantia fundamentala a unui proces echitabil.** Independenta
judecatorilor trebuie considerata o garantie a libertatii, a respectarii drepturilef omlui si
a aplicarii impartiale a dreptului.’® Judiciarul trebuie si fie independefit pesftru adsi
indeplini rolul in relatie cu alte puteri statale, cu societatea in genegal s1 el partile la
litigiu.*® Prin urmare, nu este doar un element bazat pe preeminentagdreptslui, cijgl o pre-
conditie pentru garantarea faptului ca toate persoanele (si celelaltejputeri al@ystatului) se
vor bucura de egalitate §i vor avea parte de un proces echitabil infata unor tribunale
impartiale.'” Deciziile care inliturd garantiile de baza ale ifldependentei judecitoresti sunt

inacceptabile, chiar atunci cand sunt ascunse, ™ si pot in€alca articolul 6.1 CEDO.*®
B. Protectia independentei judecatorilor ctl ajutéral imunitatii functionale

17. Trebuie asigurat un echilibru intre imunitate ¢a, mijloc de protejare a judecatorului
impotriva presiunilor nepotrivite si abuzul, din partea puterilor statale sau din partea
persoanelor (imunitate), pe de o parte, si faptule& un judecator nu este mai presus de lege
(raspundere), pe de alta palrte.20 Comisia de'la Venetia a subliniat in mod constant ca
judecatorilor nu trebuie sa li sejacorde,0 imunitate generald, Ci una functionala pentru
actele efectuate in exercigiul fundtitlor lor judiciare. lar acest fapt pentru ca, in principiu,
un judecitor trebuie silbeneficiezé)de imunitate in exercitarea functiilor sale legitime. In
cazul in care condite o mfragfiuine in exercitiul functiei sale, el nu trebuie si aiba
imunitate fatd de raspuniderea penalé.21

18. Un alt tip détcaspunderc”care li se aplica judecatorilor este raspunderea disciplinara.
Aceasta arc'elemiénte constitutive diferite fata de raspunderea penala si aplicd un standard
diferityal probej, insa trebuie subliniat ca raspunderea penala si cea disciplinara nu se
exclud reeiprog. Sanctiunile disciplinare pot fi potrivite in cazul unei achitari, in materie

12 Recomandarea 4£M/Rec(2010)12, paragraful 22; CEDO, Parlov-Tkalci¢ v. Croafia, cererea nr. 24810/06,
hotadérea din 22fdecembrie 2009, paragraful 86.

B Opihia pryind proiectul de Lege referitoare la judiciar si proiectul de Lege privind statutul judecitorilor din
Uerainay(CDL-AD(2007)003), paragraful 61.

1 Qpinia comuni a Comisiei de la Venetia si a OSCE/ODIHR privind proiectul de modificare a cadrului juridic al
raspunderii disciplinare a judecatorilor din Republica Karghiza, (CDL-AD(2014)018), paragraful 14; Opinia CCJE
nr. 1 (2001), paragraful 11; Opinia CCJE nr. 17 (2014), paragraful 5; CEDO, Agrokompleks v. Ucraina,
Cererea nr. 23465/03, hotararea din 6 octombrie 2011, paragraful 136.

!> Recomandarea CM/Rec(2010)12, paragraful 11; Opinia CCJE nr. 1 (2001), paragraful 10; Opinia CCJE nr. 18
(2015), paragraful 10.

16 Opinia CCJE nr. 18 (2015), paragraful 10.

" Raportul CCJE nr. 1 (2013) privind situatia judiciarului si a judecatorilor din statele membre ale Consiliului
Europei, versiunea noud, paragraful 5; Opinia CCJE nr. 18 (2015), paragraful 10.

'8 Opinia CCJE nr. 18 (2015), paragraful 44.

9 CEDO, Coyne v. Regatul Unit, nr. 124/1996/743/94254, hotirarea din 24 septembrie 1997, paragraful 58.

20 CDL-AD(2014)018, paragraful 41.
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19.

20.

21.

22.

penald. De asemenea, faptul ca procedurile penale nu au fost initiate din cauza esecului
stabilirii vinovatiei penale sau a faptelor intr-un caz penal, nu inseamna cd nu a fost
comisa nicio incalcare disciplinara de catre judecatorul avut in vedere, mai ales din cauza
caracterului diferit al celor doud tipuri de raspundere. Daca conduita gresitd a unui
judecator poate submina increderea publica 1n judiciar, este in interesul public sa instituie
proceduri disciplinare impotriva acelui judecator. Totusi, procedurile penale nu
analizeaza aspectul disciplinar special al conduitei gresite, ci vinovatia penalé.22 In orice
eventualitate, este important ca ambele tipuri de raspundere sa fie utilizate cugmasura,
pentru a nu provoca un efect inhibitor in privinta judiciarului.

Trebuie notat, de asemenea, ca, desi standardele europene permit tragereafla ragpundese
penald a judecdtorilor aflati In exercitiul functiilor lor judiciare, pragul esteéfunuldnalt.
Articolul 66 din Recomandarea CM/Rec(2010/12) prevede: ,,Intérpretarea “dreptului,
stabilirea faptelor si cantarirea probelor efectuate de catre judeg@tori pentripa solutiona
cazurile cu care se confruntd nu ar trebui sa conduca la tragerea lor [aldspunderea civila
sau disciplinara, cu exceptia cazurilor de rea-credinta saufheglijenta grava”. Necesitatea
unui prag inalt pentru tragerea la raspundere penaldfeste reiteratd in memorandumul
explicativ pentru Recomandarea CM/Rec (2010/12)#®;, Atunei cand isi exercita functiile
judiciare, judecatorii trebuie sa fie trasi la rasptinderg®Penala doar daca eroarea a fost
comisa cu intentie in mod clar”.?®

CCIJE a avut aceeasi pozitie in Opinia nr. 18 (2015):",,Cu privire la raspunderea civila,
penald si disciplinard (care a fost démumitd mal sus ,,raspunderea punitiva”), CCJE
subliniaza ca remediul principal pentru eresilé®udiciare care nu implicd reaua-credinta
trebuie si fie procedura degcContestare./In plus, pentru a proteja independenta
judecatoreasca de presiunile nepotriVite, trebuie acordata o atentie deosebita la stabilirea
raspunderii penale, civilegi disciplinare. Sarcinile de interpretare a dreptului, de cantdrire
a probelor si de apreciere affaptelor efectuate de catre un judecator pentru a solutiona
cazurile nu ar trebwi sa“eond#ca la tragerea la raspundere civila sau disciplinard a
judecatorului, cu eXeeptia cazurilor de rea-credintd, intentie sau, dupa cum se poate
demonstra, néglijenta‘gravi.”**

in mod similar, Gomisia de la Venetia cere, in Tabelul sidu de control privind preeminenta
dreptwlui din "2016" ca motivele pentru aplicarea masurilor disciplinare sa fie ,.clar
definite™§gi ,,sanctiunile limitate la infractiunile comise cu intentie sau din neglijentd
grave“l”.25

Comisiagde la Venetia a urmat, de asemenea, aceste ratiuni in opinia sa amicus curiae din
2016%pentru Curtea Constitutionald a Republicii Moldova privind dreptul de regres al
statului impotriva judecatorilor, unde a notat ca ,, Identificarea echilibrului potrivit intre
raspunderea judecatorilor si salvgardarea independentei judecatorilor constituie o sarcina
dificild. Comisia de la Venetia s-a pronuntat intotdeauna pentru acordarea imunitdtii
functionale judecatorilor, ca si pentru liberul exercitiu al functiei lor potrivit standardelor

?2 Opinia comuni a Comisiei de la Venetia si a Directoratului pentru Drepturile Omului (DHR) din cadrul
Directoratului General pentru Drepturile Omului si Preeminenta Dreptului (DGI) al Consiliului Europei privind
proiectul de Lege pentru modificarea Legii privind raspunderea disciplinara si procedurile disciplinare referitoare la
judecatorii de drept comun din Georgia, (CDL-AD(2014)032), paragraful 56.

% \ezi Recomandarea CM/Rec(2010)12 si memorandumul explicativ, paragraful 67.

?*\/ezi Opinia CCJE nr.18, paragraful 37.

% Vezi CDL-AD(2016)007 Tabelul de control privind preeminenta dreptului E, 1 a. lii.
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profesionale, fara a fi expusi tragerii la raspundere individuala, cu exceptia cazurilor de
rea-vointa sau neglijentd grava. Standardele profesionale in conformitate cu care trebuie
si-si exercite judecatorii functia trebuie sa fie clar definite prin lege”.?

23. Pe de alta parte, in Opinia din 2013 cu referire la proiectul de modificare a legilor privind
judiciarul din Serbia, Comisia de la Venetia a acceptat raspunderea individuald a
judecatorilor acolo unde prejudiciul in discutie era ,,provocat cu intentie sau neglijenta
extrema”, insd a adaugat ca: ,Poate sd existe un motiv acolo unde jurisprundent@
internationald este bine-stabilitd si se presupune cd judecatorul trebuie sa ogurmeze.
Totusi, faptul ca un judecator a ales in mod constient si nu urmeze standardele stabilite
nu ar trebui sa devini in sine un motiv pentru tragerea la raspundere personéla”.’

24. Acest fapt este invocat in Opinia din 2015 privind raspunderea disciplinara‘§t evaldarea
judecatorilor din ,,fosta Republicad Tugoslava a Macedoniei”, ing€arcqComisi@ de la
Venetia a reiterat ca judecatorii ar trebui trasi la raspundere doagdnigazul unes ,,rezistente
refractare impotriva unei practici stabilite care conduce la o gasturnarélepetata a situatiei
in cazurile pentru care exista o jurisprudenta bine-stabilitagi clagg”.?

25. Comisia de la Venetia a mai conchis in opinia amicéSieuriae digp 2016 pentru Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova® ci raspundeféa individuali a judecatorilor bazata
doar pe rezultatul judecarii unei cauze la Curtea B@fepeanda a Drepturilor Omului
»interfereaza cu libertatea profesionala a judéatorilor desa interpreta legea, de a analiza
faptele si de a cantari probele in cazuri particulare, asa cum o recunosc standardele
europene. Potrivit acestor standarde, @eeiziile eromate ar trebui contestate prin caile de
atac si nu prin tragerea la raspundere individuald@a judecatorilor, atat timp cat eroarea nu
are la origine reaua-vointa sau neglijenta gravé a judecatorului”.*

26. Paragraful 70 din Recomandarea Cemsiliului Europei CM/Rec (2010)12 afirma si el
categoric faptul ca ,,judegatorii nufar trebui sa raspunda personal acolo unde decizia lor
este anulatd sau modificatigin apgl sau recurs”. In aceeasi cheie, in contextul folosirii
hotararilor rasturnate,in apel saft recurs ca indicator al calitdtii hotararilor judecatoresti,
CCIJE noteaza in Opinia, sa nr. 6 ca ,trebuie sa se tina cont de principiul independentei
judecatoresti Tatéme shdefaptul ca anularea hotararilor trebuie considerata un efect firesc
al proceduriiyde Contestare, fara sa existe vreo vina din partea primului judecator”.®!

27. Prin wemare, simpla interpretare a dreptului, stabilirea faptelor sau cantarirea probelor
efectuatefde catre judecdtori pentru a solutiona cazurile din fata lor nu ar trebui sa
eonducd la tragerea la rdspundere civila, penald sau disciplinard, chiar si in cazul unei
neglijenté ordinare.® Judecatorii ar trebui sd se bucure de o libertate neingraditd de a

decide” cazurile iIn mod impartial, in conformitate cu constiinta lor si asa cum

2° WYezi, “opinia amicus curiae pentru Curtea Constitutionali a Republicii Moldova privind dreptul de regres al
statului Tmpotriva judecatorilor(CDL-AD(2016)015), paragraful 69; vezi si Opinia comuna privind legea
constitutionald referitoare la sistemul judiciar si la statutul judecatorilor din Kazahstan (CDL-AD(2011)012),
paragraful 60; Opinia privind Legile raspunderii disciplinare si evaluarea judecatorilor "fostei Republici lugoslave a
Macedoniei " (CDL-AD(2015)042), paragraful 43 si Opinia privind proiectul criteriilor si standardelor pentru
alegerea judecatorilor si a presedintilor de instante din Serbia (CDL-AD(2009)023), paragraful 37.
27 \/ezi opinia privint proiectul de amendamente la Legile referitoare la judiciarul din Serbia (CDL-AD(2013)005),
paragrafele 20 si 22.
%8 CDL-AD(2015)042, paragraful 47.
# \ezi CDL-AD(2016)015.
% |bid, paragraful 75.
31 \/ezi Opinia CCJE nr. 6, paragraful 36.
%2 Recomandarea CM/Rec(2010)12, paragrafele 66 si 68; CDL-AD(2011)012, paragraful 60.
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interpreteaza ei faptele, cu respectarea regulilor de drept incidente.®® Raspunderea civila
(sau penald) poate limita discretia unui anumit judecator de a interpreta sau aplica
dreptul.>*
juridice a judecatorilor in procesul de solutionare a litigiilor.*® Doar esecurile constiente,

Prin urmare, raspunderea judecatorilor nu ar trebui extinsa in cazul interpretarii

cu manifestarea deliberatd a unui abuz sau, dupa cum se poate demonstra, cu neglijente
repetate, serioase sau grave ar putea da nastere actiunilor si sanctiunilor disciplinare,®
raspunderii penale37 sau raspunderii civile.*®

28. Asa cum a mentionat Comisia de la Venetia in Opinia din 2013 pentru Serbia, mentionata
mai sus, ,,Judecatorul este liber sa-si mentina opiniile, sa stabileasca faptele#t sa“aplice
dreptul in toate chestiunile cu privire la care poate delibera” si ,nu esf€ obligat Sé-i
justifice nimdnui nimic, nici macar altor judecétori si/sau presedinteluigcurtiijfintelegerea
sa privind dreptul si faptele constatate... inclusiv [completarea noastfa] gasantiilefde baza
care asigurd independenta unui anumit judecator de a decide cazyfile in moddimpartial, in
conformitate cu constiinta sa si cu interpretarea datd de gdtre acesta faptelor, si in
conformitate cu regulile de drept incidente”.*

29. Ca o clarificare generala, CCJE a subliniat ca, designvestigatiile, penale cu privire la
judecdtori si instante nu sunt ilegale si cd nu existasiunitate,generald pentru judecatori,
autoritatile avute in vedere trebuie sa respecte, (§a gar@fiteze si sd asigure functionarea
adecvata a judiciarului, in calitatea sa de a tref@putere a statului. De aici reiese ca trebuie
acordatd cea mai mare atentie Tnainte de initieréa unor masuri de investigare de catre
autoritatea de urmarire penald, cafeyas putca avea ca efect Tmpiedicarea sau

obstructionarea functionarii procedurilor judiciare.40

C. Independenta judecatorilorimeadrul sistemelor instantelor

30. Independenta oricdrui §udecdtor in parte in efectuarea functiilor sale exista indiferent de
orice ierarhie inter@@éa instantelor. Altfel, puterea ierarhica acordata instantelor supreme
in multe sisteme juridice,poate submina, in practica, independenta judiciara individuala.**

31. Sistemele juridiee, européne sunt diferite atunci cand vine vorba de rolul atribuit
judecitorultiy raportat 1a legislator, dar si la partile unui litigiu. In randul sistemelor
juridige europene, exista tehnici de elaborare legislativa diferite, variind de la codurile
detaliate®si comprehensive la sistemele juridice cu prevederi cu o structura deschisa, care
ii ofera judecatorului un camp mai intins de interpretare. Totusi, intotdeauna va exista un

%3 Récomandaréd CM/Rec(2010)12, paragraful 5; Opinia privind proiectele de legi referitoare la instante si la
deeptutile sipobligatiile judecatorilor, precum si la Consiliul Judiciar din Muntenegru (CDL-AD(2014)038),
paragraful 27.
' @DL-AD(2013)005, paragraful 19
*@DL-AD(2015)007, paragrafele 49-50.
% Opinia comuni a Comisiei de la Venetia si a Directoratului Drepturilor Omului (DHR) din cadrul Directoratului
General privind Drepturile Omului si Preeminenta Dreptului al Consiliului Europei si a Oficiului OSCE pentru
Institutii Democratice §i Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind proiectul de lege referitor la raspunderea
disciplinara a judecétorilor din Republica Moldova, (CDL-AD(2014)006), paragrafele 19 si 35; CDL-AD(2015)007,
paragrafele 49-50.
7 CDL-AD(2010)004, paragraful 61; CDL-AD(2014)018, paragraful 41.
% Recomandarea CM/Rec(2010)12, paragraful 66; CCJE Opinia nr. 18, paragraful 37.
% CDL-AD(2013)005, paragraful 21.
%0 Raportul CCJE nr. 2 (2015 )privind situatia judiciarului si a judecitorilor din statele membre ale Consiliului
Europei, ultimaversiune, paragraful 41.
*! Recomandarea CM/Rec(2010)12, paragraful 22; Opinia CCJE nr. 1 (2001), paragrafele 66, 68 si 73 (9).
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32.

33.

34.

35.

anumit element discretionar in interpretarea legilor, stabilirea faptelor si cantarirea
probelor. Aceasta este esenta functiei judiciare, care constituie un element esential al
independentei judecatorului.

Este important sa se sublinieze ca independenta interna nu exclude doctrine precum cea a
precedentului, care este aplicatd in tarile cu o traditie de common law (i.e. obligatia unui
judecator de la 0 instanta inferioara de a respecta o hotdrare anterioara a unei instante
superioare cu privire la o problema de drept care se repeta in cazul celui dintéi).42 Ins@
independenta fiecarui judecator trebuie sa-i permita fiecaruia din aces tia sigfiecarui
complet de judecata sa faca un efort de schimbare a practicii — sa adopte o degiZie diferita
— dacd considerd potrivit s procedeze astfel intr-un anumit caz.*® Bin€intele8, acest
demers trebuie efectuat in mod transparent, iar judecatorul trebuie sa ofcréfarguniente
coerente cu privire la deosebirile dintre cazul pe care il judeca si jusiSprudenta amterioara
sau cu privire la necesitatea schimbarii motivarii oferite in jurispfudenta antesioara. 1i va
reveni instantei superioare sa decidd daca urmeaza sau nu aceasta noudimotivare.

Dincolo de toate, judecdtorul nu trebuie limitat doar la aplicarea,jurisprudentei existente.
Esenta functiei sale este sd interpreteze normele juridiee, in modyindependent. Uneori,
judecatorii pot fi obligati sa interpreteze s i sa aplige™egislatia contrar ,,practicii judiciare
nationale uniforme”.** Asemenea situatii pot @veagl®@, de exemplu, ca rezultat al
ratificarii unor tratate internationale, si undé§hotararile gribunalelor internationale care
interpreteaza tratatele nternationale pot, cere medificarea practicii judiciare nationale
curente. Interpretarea juridica oferita déycdtre un judecator, care nu poate fi aceeasi cu
jurisprudenta stabilitd, nu ar trebui sd devina™f sine un motiv de a impune sanctiuni
disciplinare, atat timp cét nu este facutd cu rea-credintd, cu intentia de a beneficia de ceva
sau de a prejudicia interesele unei pattina, litigiului sau ca rezultat al unei neglijente grave.
De vreme ce judecdtoril instaitelor inferioare ar trebui sa urmeze, in general,
jurisprudenta stabilita,fei nu”ar treébui impiedicati sa o schimbe daca, in opinia lor, ei
considera corect siffaca aeest dficru.*® Doar rezistenta refractard impotriva unei practici
stabilite, care conduce, la “rasturnari repetate ale cazurilor pentru care existd o
jurisprudenta biffesstabilitd si clard, poate conduce la aplicarea sanctiunilor disciplinare.46
Concluzia mmportanta Care poate fi trasa din cele de mai sus — inclusiv din jurisprudenta
CurtiigEuropeng, a Drepturilor Omului, opiniile Comisiei de la Venetia, CCJE si din
accentulfpus de standardele europene privind independenta fiecarui judecator — este ca
solutionarea litigiilor nu este §i nu a fost niciodatd o operatiune pur mecanicd. Din acest
mativ, st@ndardele europene privind judiciarul garanteaza dreptul si obligatia fiecarui
judecator de la orice nivel al ierahiei judiciare de a-si exercita functiile de solutionare a
litigiilor liber de orice autoritate, indiferent daca externa sau interna.

Aspectul lipsei de mecanicitate a solutionarii litigiilor presupune ca raspunderea
individuala pentru exercitiul functiilor judiciare nu ar trebui sa depinda doar de rezultatul
unui caz din fata unei instante superioare. Mai curand, raspunderea ar trebui s se refere

2 CDL-AD(2014)038, paragraful 27.

3 CDL-AD(2015)042, paragraful 47.

* Opinia comuni a Comisiei de la Venetia si a Directoratului pentru Drepturile Omului (DHR) din cadrul
Directoratului General pentru Drepturile Omului si Preeminenta Dreptului din consiliul Europei, si a Oficiului
OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind proiectul de lege referitor la
raspunderea disciplinara a judecatorilor din Republica Moldova, CDL-AD(2014)006, paragraful 21.

** |bid, paragraful 22.

*® CDL-AD(2015)042, paragraful 47.
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doar la respectarea de catre judecator a standardelor profesionale de conduita, etica si
judecata. Simplul fapt ca decizia unei instante este casatd de citre o instantd superioara
nu inseamna ca judecdtorul instantei inferioare a incalcat standardele profesionale sau a
actionat prin ignorarea legii.

IV.  Opinie

A. Prima intrebare: Dacd este posibila tragerea la raspundere penala in cazul unui

36. Oricat de importanta ar fi libertatea judecatorilor in exercitiul functi

37. Totusi, cand judecdtorii isi exercitd functii

38. Raspunderea judiciarului reprezinta o

o dimensiune ,,punitivd” prin aplicare nderii disciplinare, civile si penale

individuale.*® Totusi, pentru independenta judecatoreasca, raspunderea
erorilor lipsite de intentie. Daca judecatorii ar fi fost
rorile lipsite de intentie comise In exercitiul functiei

odte afecta, In mod involuntar, judecata lor. Independenta
in pericol, de vreme ce raspunderea penala pentru erorile comise

ea probelor, o asemenea raspundere este posibila doar in cazurile de rea-credinta
si —‘dupé cum se poate demonstra — neglijentd grava.

ste important sa se distinga situatiile incare un judecator interpreteaza constient o lege
contrar formuldrii sale, a semnificatiei sale originale sau a jurisprudentei anterioare.
Acest fapt este acceptabil, daca judecdtorul procedeaza in mod transparent si ofera o
motivare coerenti care si demonstreze de ce se distanteazi de jurisprudenta anterioara. In

*" Recomandarea CM/Rec(2010)12, paragraful 3: “Scopul independentei, asa cum a fost stabilit acesta in articolul 6
din Conventie, este sd-i garanteze fiecarei persoane dreptul fundamental de a-i fi decis cazul intrun proces echitabil,
doar in baze legale si fara vreo influentd nepotrivita.”
*8 \/ezi Opinia CCJE nr. 3 paragraful 52.
*° \ezi Opinia CCJE nr. 18, paragrafele 33 si 37.
%0 \ezi Opinia CCJE nr. 3, paragraful 53.
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dependentd de traditia juridicd, rolul judecatorilor in sistemul judiciar si metodologia
juridicd existentd, interpretarea unei legi contrar formuldrii sale, a semnificatiei originale
sau a jurisprudentei anterioare se poate incadra in campul analizei profesionale a
standardelor de solutionare a litigiilor.

41. Principiile de baza care decurg din opiniile anterioare ale Comisiei de la Venetia, opiniile
CCIJE si standardele europene stabilite mentionate mai sus spun ca judecatorii nu ar
trebui trasi la rdspundere pentru (1) erorile judiciare care nu implica reaua-credinta si (2)
diferentele de interpretare a dreptului. Remediul principal pentru asemeneagerori il
reprezinta procedurile de contestare.

B. A doua intrebare: Daca este posibil ca o casare a hotirdrii unei instante tiferioafe de
cdtre o instantd superioard sa serveascd drept motiv pentru stabilirea ilegalitagit acelei
hotarari?

42. Aceasta intrebare este strans legatd de prima. De vrem@ ccleste posibil sa-i tragi la
raspundere penald pe judecdtorii aflati in exercitiul fusictiilor lorjudiciare, cerinta relei-
credinte sau a neglijentei grave pentru raspundereagpenald réelama o analiza a vinovatiei
individuale in fiecare caz. Utilizarea rezultatului(negativ®al procedurilor de contestare ca
o conditie precedentd stabilirii unui criteridfobiectiv sau a unei baze de atribuire a
culpabilitatii penale nu intruneste cerinta yinovati€i indrviduale.

43. Din aceste motive, Comisia de la Ven@tiata notat/anterior ca raspunderea penala a unui
judecator si rezultatul unui proces in apel sau f&€urs sunt doua chestiuni separate, care nu
trebuie confundate.”® Comisia de la Venetia @ fost in mod constant de opinia ca anularea
solutiei unui judecator de cétre Wnstamitele superioare nu presupune in mod necesar faptul
ca judecatorul nu a actiopét de o m@niera competenta sau profesioniste”l.52

44. Pentru a-1 trage la raspundes€ personald pe judecator pentru hotararile pronuntate nu este
suficient sa se fac@\trimitere laffaptul cd hotararile au fost anulate de catre o instanta
superioard. Orice degizig privind competenta si profesionalismul unui judecator bazata pe
cazurile a carog Selutie a fost rasturnatd in apel sau in recurs trebuie facuta in baza unei
analize actuale a%eazurilor in discutie. In orice caz, judecitorii pot fi trasi la raspundere
penal@pentru hetararile lor daca le este dovedita vinovatia individuala si daca eroarea lor
se datoreaza relei-credinte sau neglijentei grave.

454in concluzie, utilizarea argumentului anularii hotirarii unei instante inferioare de citre o
instanta guperioara ca motiv in sine pentru stabilirea ilegalitdtii acelei hotarari nu este
conforma cu standardele europene.

C.™A treia intrebare: Daca prevederea contestati asigura independenta §i impartialitatea
Judecdtorilor intr-un stat guvernat de preeminenta dreptului?

46. Standardele europene cer demonstrarea vinovatiei individuale la un nivel echivalent cu
intentia sau neglijenta grava. Judecatorii nu sunt doar raspunzatori din punct de vedere

5! Vezi CDL-AD(2014)018, paragraful 48.
°2 Vezi Opinia privind proiectul referitor la criteriile si standardele pentru alegerea judecitorilor si a presedintilor de
instante din Serbia (CDL-AD(2009)023) paragraful 36 si CDL-AD(2015)042, paragraful 46.
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penal pentru ,adoptarea cu buna-stiintd” a hotararilor, sentintelor, deciziilor sau
incheierilor ilegale.

47. O prevedere care stabileste raspunderea penald a judecatorilor poate fi compatibild cu
independenta si impartialitatea judecétorilor doar daca este formulata suficient de precis
pentru a garanta independenta judecatorilor si imunitatea functionald pentru judecator
atunci cand acesta interpreteaza dreptul, stabileste faptele sau cantareste probele.53

48. Prevederile vagi, imprecise si larg-formulate care definesc raspunderea judecatorilor p
manifesta un efect inhibitor in privinta interpretarii lor independente §i im

trebuie interpretate de o manierd care ii protejeaza de ingerintele arbi
judiciare.”
49. Concluziile trase din raspunsurile la intrebarile an e suntyaplicabile si aici: 1)
judecatorii nu ar trebui trasi la rdspundere indivi a pe erorile judiciare care nu
interpretare a dreptului; 2) nici

nu este suficient sa fie trasi la raspundere pefiald atorii prin definirea unei hotarari

de catre o instanta superioara.
50. In fine, rdspunderea penald a judeca
independentei judecatorilor, ing

poate fi compatibilda cu principiul
nformitate cu legea, trebuind sa fie croita

- c A
s

actica europene privind chestiunile ridicate in cerere, astfel incat sa
Curtii privind chestiunea/chestiunile in discutie. Totusi, tine de Curtea

ile adresate de catre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova Comisiei de la

Ve’e‘gia in vederea oferirii acestei opinii amicus curiae cu privire la articolul 307 din

odul penal al Republicii Moldova sunt:

) Daca este posibila tragerea la raspundere penald in cazul unui judecdtor, pentru
interpretarea legii, stabilirea faptelor sau evaluarea probelor de catre acesta, atunci
cdnd judeca un caz din fata sa?

%3 Vezi N.F. v. ltalia, hotdrérea din 2 august 2001, cererea nr. 37119/97, paragrafele 29-30 si Oleksandr Volkov v.
Ucraina, hotararea din 9 aprilie 2013, cererea nr. 21722/11, paragraful 173 ff.

> Opinia privind Legea referitoare la raspunderea disciplinara si urmdrirea disciplinari a judecitorilor de drept
comun din Georgia (CDL-AD(2007)009), paragrafele 25 si 29; CDL-AD(2015)042, paragraful 113; vezi si
Oleksandr Volkov v. Ucraina, hotirarea din 9 aprilie 2013, cererea nr. 21722/11, paragrafele 185-186.

> Vezi, de exemplu, Oleksandr Volkov v. Ucraina, paragraful 170; P.G. si J.H. v. Regatul Unit, paragraful 46.
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(2) Daca este posibil ca o casare a hotardrii unei instante inferioare de cdtre o instantd
superioara sa serveasca drept motiv pentru stabilirea ilegalitatii acelei hotarari?

(3) Daca prevederea contestata asigura independenta si impartialitatea judecdtorilor intr-
un stat guvernat de preeminenta dreptului?

53. Raspunsul la aceste intrebari poate fi rezumat dupa cum urmeaza:

e oricat de importanta ar fi libertatea judecatorilor in exercitiul functiei lor judiciare, ea nu
exclude tragerea la raspundere a acestora. Trebuie asigurat un echilibru intre imunitat
lor, ca mijloc de protectie impotriva presiunilor nepotrivite si a abuzului din pagtea altor
puteri ale statului sau din partea persoanelor (imunitatea functionald) si a un &
judecator nu este deasupra legii (raspundere);

e de vreme ce judecatorii pot fi trasi la raspundere penald pentru interpreta
stabilirea faptelor sau evaluarea probelor, o asemenea raspun
cazurile Incare exista rea-credintd si, daca se poate demonstra,

b

e judecatorii nu ar trebui trasi la raspundere pentru erorile ¢

aterie penald; de asemenea,
cauza es ecului de a stabili
vinovatia penald sau faptele unui caz p upune ca judecatorul in discutie nu a
comis o incalcare disciplinara, in spe
raspundere;

imprejurarea cd procedurile penale nu au fo

. Comisia de la Venetia ramane la dispozitia Curtii Constitutionale sau a altei autoritati din
epublica Moldova pentru a o asista.
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