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tia asupra unor deficiente

Forumul Judecatorilor din Romania atrage” a
grave ale initiativei legislative ce face obiectul co arii la solicitarea CSM, intrucat

a fost depusa la Camera Deputatilor, in data.de 31“6ctombrie 2017, fird o expunere
de motive corespunzitoare (conform art. in. 1 teza finala din Regulamentul
Camerei Deputatilor) si fara studii de impact, respectiv cu ignorarea unui aviz recent
al Consiliului Superior al Magistraturii s aﬂ?c‘:'iil:i:ai ferme a corpului magistratilor, prin

deturnarea unei proceduri legislat Jff’a%asumate de Guvern in urma reactiilor

publice, fapt inacceptabil intr-un stitde.
Ultimul Raport din “anismului de Cooperare si Verificare (2017)

recomandd expres, in caz @maniei, 'in vederea imbunatatiri Tn continuare a
transparentei si a predictibilitatii progesului legislativ, precum si pentru a consolida garantiile
interne in materie de ire%%r?bilitate", ca "Guvernul si Parlamentul (..) sa asigure
transparenta totald si sa@ tiMa seama in mod corespunzator de consultirile cu
autoritatile relevante \SiJgu partile interesate in cadrul procesului decizional si in
activitatea legislatiy ate de Codul penal si de Codul de procedurd penala, de legile

in materie de integritate (incompatibilitati, conflicte de interese, avere

anticoruptie, de |&gi
Justitiei (referitoare la organizarea sistemului justitiei), precum si de

llicita), de legi
Codul civil si %ﬁl de procedura civila”.

| Prrn%ﬁj Ca are calitatea de membru al Uniunii Europene, statului roman ii revine
obligatia de a“aplica acest mecanism si a da curs recomandarilor stabilite in acest cadru, in
conformitate cu dispozitiile art. 148 alin.(4) din Constitutie, in caz contrar orice reglementare
este lovita de vicii de neconstitutionalitate.

Promovarea unor proiecte retrograde, scrise in mare graba, cu vizibile

necorelari si lacune, fara o expunere de motive corespunzitoare, nu are nicio
legatura cu modernizarea unei justitii intr-o evolutie pozitiva vizibild, ldudata de

1 A se vedea pagina web wa-El._liij_'lfDJ"SﬂES”ﬁfﬂ}'fﬂEE.'rCﬂmu.?D1_.1"—114 en_1.pdf [accesatd ultima data
la 2 noiembrie 2017].
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rapoartele succesive ale Mecanismului de cooperare $! verificare, ci reprezinta un
simplu episod din serialul ,,Experiment judiciar”, derulat la foc continuu in ultimul an.

Asupra unui proiect asemanator, preluat in parte in aceasta noua initiativa,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a emis un ayiy negativ, tindnd seama de
votunle expnmate in numeroase adunari generale ale Judecatorilor sl procurorilor de la
instante si parchete In cursul lunii octombrie 2017, aproximativ 4000 de judecatori si
procuron romani, adica mai mult de jumatate din r1tjrrlérLll In:?r total, si-au insusit Memoriul
pentru retragerea proiectului de modificare a "legilor Justitiei” ? adresat Guvernului
Romaner  Sustindtoric memoriului au considerat ca aceste modificari promovate de
Ministrul Justitiel incalca flagrant Mecanismul de cooperare si verificare, rapoartele sale
constante i1 fundamentele unei magistraturi firesti intr-un stat democratic.

Noul proiect propune, spre exemplu, punerea Inspectiei Judiciare sub controlul
unui organism paraconstitutional (Consiliul de Integritate a Jydecatorilor si
Procurorilor din Romaénia), inexistent in prezent, dar care ar urma s3 f@intat printr-o
'ege separata (fara o forma legislativa cunoscuta, desi este ese se cunoasci

organizarea, finantarea, competenta, regulile procesului decizio¥al, garantile de
iIngependenta etc ), nesocotind numeroase Rapoarte ale Comisiej pene in cadrul MCV,
precum  si rolul constitutional al Consiliului Superior al aturn de garant al
Independentei justitiei

Initiativa legislativa cuprinde foarte multe modificariN¢are vor Influenta cariera si

activiiatea profesionala a magistratilor si vor produce de2echilibre in sistemul judiciar.
Amintim sumar modificarea duratei cursurilor de forma@ré\profesionala la Institutul National
al Magistraturii, aptd a produce in timp disf fOhalitati imense in functionarea
Instantelor si a parchetelor, indisponibilizand a ativ de 1000 de viitori magistrati
pentru 4 ani, in conditiile unui val de pensiona tat pe termen scurt si foarte scurt. De
asemenea. sustinerea de catre judecatorii si produrorii stagiari a unor simple interviuri de
Capacitate in fata colegiilor de conducer rtilor de apel, respectiv ale parchetelor de
pe langa acestea, nesocoteste rolul tului National al Magistraturii de a realiza
formarea initiala a judecatorilor si orilor la standarde inalte si inlatura, cel putin

in principiu, posibilitatea eva!uérif ' e a candidatului la finalizarea studiilor, asa cum

se desfasoara in prezent 2 0 | a
In sedinta Comisiei nr. Ne egislatie si cooperare Interinstitutionala din Consiliul

in de 1 noiembrie 2017, s-a apreciat ca este necesara
caloresti si a parchetelor cu privire la propunerile care fac
e transmise spre avizare Consiliului Superior al Magistraturp_
area punctelor de vedere ale instantelor si parchetelor sa fie
lit. d) din Legea nr. 304/2004, in cadrul adunarilor generale,l care
urmeaza a fi cate de conducatorul instantei sau al parchetului, ialr opiniile exprimate
sa priveasc al propunerile care fac obiectul initiativelor legislative transmise spre
avizare Consiliului Superior al Magistraturii.

Cum prniactali au fost rgalizat& fara consultarea prealabila a maglatmﬁlur,;n
cadrul unei proceduri firesti, tinand seama in mod corespunzator de punctul '“u"m:
vedere, asa cum a cerut expres Comisia Europeana, f&_rﬂ 0 expunere fncmmarai
corespunzatoare (conform art. 92 alin. 1 teza finala din Regulamentul Ca

Deputatilor) si fara studii de impact, respectiv cu ignorarea unui avi:‘ ri:r::ntriil:
Consiliului Superior al Magistraturii sl a pozitiei ferme a t:?rpului magistrati i:l?ca
detunarea unei proceduri legislative neasumate de Guvern in urma reactiilor pu 3

? A se vedea pagina web http /fwww forumuljudecatorilor ro/index php/archives/2931 (accesata ultima daté la

2 noiembrie 2017).

Superior al Magistraturii
consultarea instantelor ¢
obiectul initiativelor |
Comisia a decis ¢
realizata, confor
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sihgura solutie posibilz in acest moment este respingerea in bloc_a celor trei
proiecte. hUn aviz pozitiv cy orice fel de amendamente va putea fi folosit, intr-o
prucgdura de urgenta Promovata in adoptarea legii, ca motivare, in sensul c3
magltstragii au fost consultati $i si-au exprimat acordul, indiferent ce alte modificari
vor fi aduse acestor proiecte in P:;]r!ament.

Mai jos, gasiti criticile punctuale fata de cele trei propuneri
varugam sa le aveti in vedere in dezbaterile din adunarile general

legislative, pe care
o

Cu deosebits consideratie,

Judecator Dragos Cilin, Curtea de Apel Bucuresti, co-presedis
Judecator lonut Militaru, Curtea de Apel Bucuresti, co-presé

Bucuresti, 2 noiembrie 2017
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| e _||_-_('$_-':1jgva critici Unctuale fata de cele trei proiecte normative

|

A. Cu privire la fa

Ptul ca se reorganizeaza Inspectia Judiciara, ca
structura cy persona

litate juridica in cadrul Ministerului Juswtitigi, sul:f
coordonarea Consiliylyi National de Integritate a Judecitorilor si

Procurorilor, organism reprezentativ, cu activitate nepermanenti a cirui
organizare sij functionare se vor stabili prin lege.

Niciodats in discutiile anterioare, incepand cu anul 2016

Modificarea statutului Inspectiei Judiciare. Nu existd nici in prezent_vreo explicatie
rézonabila pentru care s-ar face a

cest lucru, nu se Cunoaste de ce statutlil atual ar trebuij
schimbat si care au fost résorturile pentru o astfel de initiativa. )
Din raportul pe 2016 al Inspectiei Judiciare® rezults urmito .

— au fost inregistrate 6823 sesizari (218 din oficiu) privi acfiVitatea si conduita
Judecatorilor sau procurorilor,

» MU s-a adus in atentie

dintre care 4762 sesiziri privind j ori (177 din oficiu) Si
2061 sesizari privind procurori (41 din oficiu)

— solutionate la finalizarea verificarilor prealabile: & lasate pentru inexistent
indiciilor de savarsire a vreunei abateri disciplinare (403 IJ,M721 - DIP);

— rezolutii de clasare contestate: 182 (114 - DI —DIP) din care 157 respinse Si 2
admise (DWJ); hotararile de admitere au fost recurafé spectia Judiciara fiind pendinte
pe rolul Inaltei Curtj de Casatie si Justitie: restul d tatii se afla in curs de solutionare:

— solutionate la finalizarea cercetarii disgiplinare: 119 (1,65% din total sesizari), din
care 93 privind judecatori si 26 privind procurori:

— 91 sesizari admise (0,71% din totaks
privind procurori, si 68 sesizari respinse;
— Cal de atac impotriva re

@ reZeldtiler de respingere 3 sesizarii:
(atacabilitate 4,41 %), toate respinse {(indie

Mmdice de anulare 0%):

— trimisi in judecats disciptinars de IJ: 36 judecatori (37 actiuni disciplinare)
pentru 60 de abater;i diﬁﬂip'gbs 14 procurori (13 actiuni disciplinare) pentru 22 de
abateri disciplinare: in topul rilor disciplinare se situeazi cele prevazute de literele t
(21), h (14), a (11) sim (gmvt_ 99 din Legea nr. 303/2004-

04;
— actiuni disciplinfre sOlutionate de CSM: 17 priving Judecatori pentry 23 fapte (15
sanctionate si 8 respi Privind procurori pentry 11 abateri ; :
— 12 sanctiifindiscipli '
indemnizatiei |

ari), din care 40 privingd judecatori si 11

3 contestatii

catorilor: avaﬂismaﬁt - 4

| diminuarea
brute — 3, suspendarea din functie - 3 si

excluderea din
- 4 cliuni disciplinare 1
izat| are brute — 2:

— deohtologia profesionala — 6 sesizar
deontologic al judecatorilor si procurorilor (4
2 din oficiu;

— buna reputatie a judecatorilor Si procurorilor in func
fiecare cate un judecator), propunerile Inspec!je:i Judiciare au fn;t

— aparare independenta sistem judiciar - 26 sesizari
privind procurori) din care 23 solutionate de CSM (23 admise);

plicate procurorilor: avertisment - 2 diminuarea

Privind posibila incalcare a Coduluij
privind judecatori, 2 privind procurori) din care

tie - doud sesizarj (privind
insusite de Plenul CSM;

(4 privind judecatori si 22

vedea pagina web http:/fold.csm1909.ro/csm/linkuri/09 03 2017 86944 ro.pdf [accesats ultima data
5 A se : '
ia 2 noiembrie 2017].
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~ aparare reputatie profesionald, independents s; Impartialitate magistrati - 36

cerent (17 formulate de judectori si 19 de procurori) din care 21 solutionate de CSM (16
admise),

Din aceste cifre rezulta ca Inspectia Judiciara, in organizareg actuala, are rezultate,
nefiind cunoscut motivul real pentru care ar fi necesara gchjmbarea statutului szu

De asemenea. la fel ca in cazul numirii $?f"0( Parchetelor. in niciunul dintre
fapoartele MCV nu s-au adus critici acestei institutii, din F’?"Spﬁﬂtiva Stﬁitytului SEll de
Slructura cu  personalitate juridica in cadrul CSM, actiondnd potrivit  principiulyi
independentei operationale (art. 65 din Legea nr. 317/2004).

Punerea Inspectiei Judiciare sub controlul Unl:li organism Etaracqnsti_tu’;innfl
(Consiliul de Integritate a Judecatorilor $i Procurorilor d:{: RPma 1Texnsltentl in
prezent, dar care ar urma sa fie infiintat printr-o lege separata (far QbNa iegrslat:ya
cunoscuta, desi este esential sa se cunoasca organizarea, finantarea’ etenta, regulile
procesului decizional, garantiile de independenta etc.), nesocotes _ m_J eroase Ran_ctartg
ale Comisiei Europene in cadrul MCV, precum si rolul co onal al Consiliului

Superior al Magistraturii de garant al Independentei justiti _ o

Infiintarea $i organizarea unui Consiliu National Integritate a Judecatorilor
$i Procurorilor, un organism paraconstitutional,
Magistraturii paralel, incalci astfel dispozitiile a
Constitutie, Consiliul Superior al Magistraturii ind
alte atributii stabilite prin legea sa organica, i
Independentei justitiei. Or, independenta Inspethie]
Independentei justitiei, cel putin din punct de vedere ¢

Mentiunile de ‘organism reprezen
organizare si functionare se stabilesc of,
Cunoaste nimeni) face imposibila EXPR
din punct de vedere al compune ale
modalitatea de selectionare a a , Criteriile de selectionare etc. sunt plasate la un
moment ulterior prezentei conswitar In conditiile Tn care se preti

' € oretinde a fi o reals consultare
a corpului magistratilor, toate comditile de infiintare, organizare $i functionare a acestuj
organism ar trebui prezentateN acelasi moment. In plus, dispozitiille din Cap. VII - alin. 2

PCt. 2 sunt total lipsite Vizibilitate, iar notiunile de “orice alte atributii stabilite prin lege
sau regulament” |as3 rbitrariului,

Fata de toa gumentele aduse, nu existd un temei Juridic si nici faptic suficient

pentru modifica atUtului Inspectiei Judiciare. Afirmarea si garantarea independen;ei
inspectorilorei

iciari presupune excluderea oricarei impliciri a factorilor politici,
inclusiv a nistru al justitiei, membru al unui guvern politic, posibil membru al
nNou creatului Consiliu National de Integritate a Judecatorilor si Procurorilor. Dacs

exista vreun neajuns al organizarii actuale, corectarea acestuia apare a fi mult mai facila
decat transfery| Institutional propus.

tic *'un Consiliu Superior 2l
3 alin.1 si art. 134 alin.4 din
, potrivit Legii fundamentale, Si
Zarea rolului sdu de garant a|
udiciare nu poate fi vazuts in afara
onstitutional.

Cu activitate nepermanenta, a carui
" (o lege ulterioars al carei continut nu 7l
unei opinii cu privire la nous entitate, inclusiy

, Intrucat numirea/desemnarea membirilor,

B. Cu privire la raspunderea magistratilor

Desi subiectul este unul extrem de popular, in realitate necesitd o analizi extrem de
tehnica si de aplicat

N ceea ce priveste conditile de angajare a raspunderii magistratilor, propuse prin
modificarea art. 96 alin. 7 din Legea nr. 303/2004, in prezent, cadrul legal existent astll:
suficient si modificarile Propuse nu sunt necesare. Astfel, s-ar instituj ynul dintre ce
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mai severe regimuri eur

opene de raspundere materialda a magistratilor din Uniunes
Europeana, regim care tin

de a crea un magistrat timorat, apasat de spectrul acestui gen de
raspundere cu ocazia luarii unei decizii. Instituirea unei astfel de masuri presupune
Instituirea unej asigurari pentry raspundere profesionala obligatorie si stabilirea clara a
cazurilor de grava neglijenta sau rea-credintid. Nu orice eroare judiciara, inerenta In orice
sistem judiciar. trebuie s3 atraga raspunderea magistratului, ci numai acele comise pe
fondul relei-credinte sau gravei neglijente

De asemenea, conform noului alin.9 al art. 96 din Legea nr. 303/2004, astfel
Propus, "Termenul de prescriptie a actiunii in regres a statului impotriva
judecatorului sau procurorului pentru erorile judiciare este cel din dreptul comun si
incepe sa curga de la data acoperirii prejudiciului de citre stat” tul nu este
previzibil, nefiind clar si precis care este momentul obiectiv de la curge, lasat
oricum la optiunea statului, nefiind strict determinat temp ata acoperirii
prejudiciului poate fi améanats succesiv, in cazul platilor succesive
frecvent pentru achitarea unor despagubiri din bugetul public.

act normativ nu trebuie aplicate in mod aleatoriu, Iegfuimrgil

i
¥

conditii, modalitati si criterii clare si precise. In principiuAQrice act normativ trebuie s3
indeplineasca anumite conditii calitative, printre aceste randu-se si previzibilitatea
e

u

ceea ce presupune ca acesta trebuie sj fie suﬁcier@ecis $i clar pentru a putea fi
aplicat. Astfel, formularea cy o suficienta precizie | normativ permite persoanelor
interesate sa prevada intr-o masura rezonabila, | @Iﬂant&fﬁt spetei, consecintele care
pot rezulta dintr-un act determinat Desigur, icil sa se adopte legi redactate cu o
precizie absolutd, dar Sl cu 0 anume suplete, in aracterul mult prea general Si, uneori.
chiar eliptic nu trebuie s3 afecteze previzibil egii (a se vedea in acest sens Hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului di ilembrie 1996 pronuntata in Cauza Wingrove
impotriva Regatului Unit par.40, Hots in 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotary
impotriva Roméniei, par.55, sauy Ho a din 9 noiembrie 2006, 'prnnuntat" i
Leempoel & S.A. ED. Cine Fs'evui fiva Belgiei, par.59), '

Propunerea nu are in vede
pe ideea de garantie si risc jn
functionarea sistemuluj de JOstitie trebui
pentru functionarea siste justi

 directe, impotriva sa. in plus, propuy
IgNora juris ta Curtii Constitutionale asupra ar. 96 din Legea nr 30312{:-04” :f:;al:r:s
fost arata stant ratiunile pentry care un justitiabil nu se '

plangenie directe Iimpotriva lor in legéturd cu exercifiul de buna-credinta al functiunii Jor
Erorile juridice, fie ca se referé la jurisdicie, fie

la procedurd, in aprecierea si aplicarea legii
sau in evaluarea probelor, trebuie sé fie reclificate prin apel alte erori Juridice care ny pot fi
rectificate astfel (inclusiv intarzierea excesivd) trebuie. cel mult, sa conduc

a la o plangere a

litigantului nesatisfacut fmpq{n va sla tufur": ‘ e | ‘
Carta europeana privind statutul judecatorilor subhn_laza. la ahr_a. 5.2, nevoia de a
strange raspunderea civild a judecatorilor la despagubirea statq!m pentru r'negluqnﬁg
;avﬁ si impardonabild® prin proceduri legale, cu acordul anterior al unei autoritati
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independente cu reprezentare juridica rehﬁeuan‘gal (cum ar fi Cea prezentatd la alin. 43 a!
Opiniei CCJE nr. 1/2001). In continuare, 1N F?'W_'“_tta rﬁEDUndernlmateTare a Judecatorulul
Carta stipuleaza in principiu ca repararea prejudiciiior suportate ilegal in urma unei decizi
sau ca urmare a comportamentului judecatorulul in exercitiul functiunii este asigurats de
Stat. Aceasta inseamna ca Statul reprezinta, fata de victima, garantul constant al reparérii
me}umg‘:g};zénd ca aceasta garantie a Statului se aplica pre;l.:ldic:iiinr suportate in mod
ilegitim in urma unei decizii sau ca urmare a comportamentului ludematc}rplui. carta nu se
refera in mod necesar la caracterul eronat al deciziei sau comportamentului, dar insista mai
degraba asupra prejudiciulul care rezulta n urma acestora sau care sunt suportate “in maod
ilegitim”. Acest lucru este perfect compatibil cu réspunderea care_ nu se _bazeazé pe
greseala judecdtorului, ci pe caracterul anormal, special si grav al prejudiciudy care rezults
din decizia sau din comportamentul sau. Importanta aces’gm Iurtru reiese preocuparile
indreptate spre aceea ca independenta jurisdictionala a judecatorul & fie afectats
printr-un regim de raspundere civila. &

Carta prevede de altfel c&, atunci cand prejudiciul pe
garanteze este rezultatul ignorarii grosolane si inexcuzabile de decator a regulilor n
cadrul carora se desfasoara activitatea sa, statutul poate ‘%\ tului posibilitatea s3 i
ceara acestuia, in limitele determinate de statut, ramburs &parérii pe calea unei actiuni
jurisdictionale. {\

Necesitatea existentei unei greseli grnsnfane@ cuzabile, caracterul jurisdictional

tatul trebuia s3-|

al actiunii in rambursare trebuie sa constituie g Il semnificative pentru evitarea unei
eventuale deturnari a procedurii (Carta europeana lvire la statutul judecatorului).

Fara a dauna procedurilor disciplinare saiNdriCarui drept de apel sau compensare de
la Stat, in conformitate cu legea nationalagy torii ar trebui sa se bucure de imunitate
personala fata de procese civile ce urmafesg’obtinerea de daune materiale pentru acte sau
omisiuni inadecvate efectuate n ex ' nctiei judiciare (Principii fundamentale asupra

iIndependentei sistemului judiciar A de Cel de-al Saptelea Congres al Natiunilor

Unite privind Prevenirea infracti S| tratamentul infractorilor sustinut la Milano din 26
august pana in 6 se;:-temhrie@ Si avizate Rezolutiile 40/32 din 29 noi ' '
40/146 decembrie 1985 ale Aduna | Generale). 1 e L

2. Standarde eur
Consiliul Con

tiv al Judecatorilor Europeni (CC - i
"Pozifia puterii ju peni (CCJE) - Avizul nr. 18 (2015)

sti si relatia ei cu celelalte puteri ale statului in democratia

moderna "

2 Puterea oreasca, la fel ca si celelalte douad puteri ale statului oferd un

EE::“;‘;U public. §e Thtelege de la sine ca trebuie s3 fie raspunzatoare fati de societatea pe
se

drat ol ol SN, utoritatea judgcétnreas}ﬁ trrjehuie_sél fie exercitata in interesul statului de
AT f care cauta si doresc justitie. Prin urmare, puterea judecitoreasca se
nirunta cu sarcina de a demonstra celorlalte puteri ale statului si societatii in general
utilitatea In slujba careia si-au pus competentele, autoritatea si independenta. Beneficiarii
Justitiei solicita tot mai mult un sistem judiciar mai eficient. Accesul mai bun la justitie este
considerat din ce in ce mai important. Eficacitatea si accesibilitatea sunt aspecte c€
demonstreazi “raspunderea’. CCJE a recunoscut aceste tendinte si cu alte ocazii. Atunc
cand precizeaza ca sistemele judiciare dintr-un sistem democratic trebuie sd produca
justitie de cea mai inaltd calitate sl cu raspundere corespunzatoare, CCJE evideqthgé un
aspect al ,raspunderii” judiciare ce trebuie oferita societatii in general. in wltimil ang
serviciile publice au evoluat in sensul unei mai mari deschideri si au acceptat faptul Gﬂ
trebuie sa ofere explicati mai cuprinzatoare despre activitatea lor publiculul pe -‘-‘-ﬂ"ﬁﬁ
servesc. In consecinta, notiunea de raspundere fatd de public a devenit tot mai importa
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in tot cuprinsul| vietii publice. Un organism public va fi ,raspunzator” daca ofera explicatii
pentru actiunile sale $I, deopotrivi de important, dacd organismul public isi asuma
responsabilitatea pentru ele.

Aceasta “raspundere” este la fel de vitala pentru puterea judecatoreasca dupd cum
este si pentru celelalte puteri ale statului, deoarece aceasta, ca si acelea, are ca scop sa
Serveasca publicul. In plus, cu conditia respectarii unui echilibru atent, cele doua principif, =]
Independentei judiciare si al raspunderii, nu se opun in mod ireconciliabil. In context
judiciar, ‘raspunzator” trebuie inteles n sensul de a fi obligat s& dea socoteala, adica: sa
iIndice motivele Sl sa explice deciziile sl conduita cu privire la cazurile pe care judecatorii
trebuie sa le solutioneze. "Raspunzator” nu inseamna cé puterea judecatoreasca raspunde
ori se subordoneaza altei puteri a statului, deoarece ar trada rolul ej copstitutional de
organism independent, a carui functie este aceea de a solutiona cauzelf Mpartial si in
conformitate cu legea. Daci puterea judecatoreasca ar fi ‘raspunzgitarefats de alta
putere a statului, in sensul de a raspunde ori de a se subordona aceleiaygattinci, in cazurile

care implica celelalte puteri ale statului, puterea judecétorea NL&» ar putea si fsi
indeplineasca rolul constitutional mentionat mai sus.

Judecatorii individuali si puterea judecatoreasca. in a E% , sunt raspunzatori I3
doud niveluri. In primul rand, ei sunt raspunzatori fata d&jirabilii particulari care se
Judeca in procedurile judiciare particulare. In al doilea i el sunt raspunzatori fatad de
celelalte puteri ale statului si, prin intermediul acestora_fats de societate, in general.

Existd mai multe forme ale raspunderii. In prigaeg®yrand. judecatorii raspund pentru
deciziile lor prin procedura ciilor de atac (“raspun

derea judiciara”). In al doilea rand,
judecatorii au obligatia s lucreze in mod

payent. Prin organizarea sedintelor de
judecata publice si prin indicarea motivelor sentinfelor care sunt puse Ia dispozitia publicului
(mai putin in imprejurarile exceptionale),

Jiegaferjudecator explics justitiabililor actiunile si
decizille sale. De asemenea, judecator L It jUstifica actiunile si in fata celorlalte puteri ale
statului si a societatii in general. |

‘raspundere explicativa”. in al trej

easia forma a raspunderii poate fi descrisd ca
2 _ d, in cazul in care un Judecator s-a implicat in
actiuni nepotrivite, acesta trebuije %3 €a socoteala in mod maij riguros, de exemplu prin
aplicarea unor proceduri disciplihar $i, dupa caz, a dreptului penal. Aceasta se cheams
‘raspundere punitiva x{
Cu privire la raspufider civila, penala si disci linarg . i ;

“raspundere punitivy”), ' SJE Subliniaz ?:é principala F‘S { lisamice o Qb ) sus
nu implica reaua credinta\ trebuie s3 fie procedura cailor de atac. De as

proteja independefia\justitiei de presiuni necuvenite, trebuie exercitat

pentru a incadr@~eSponsabilitatea judecatorilor cu privire Ia raspunderea penala. civila si
disciplinara. $arai

1 a[GInlle de interpretare a legii, dg analizare a probelor si de evaluare a
faptelor, indeplinite de un judecator pentru a solutiona cazurile nu trebuje sa dea nastere |3
raspunderea civild say disciplinard a judecatorului, decat in cazuri de rea credinta, culpa
intentionata sau de neglijenta flagrantd doveditd. De asemenea, in cazul in care staty|
trebuie sa plateasca despagubiri unei parti din cauza lipsei administrarii justitiei, numai
statul i nu partea in litigiu are puterea de a stabili, prin actiune judiciara, raspunderea civils
a unui judecator. . : S :

Comisia Europeanad pentru Democratie prin Drept {Cumlsl_a de Ia"vaqe;ua}
Republica Moldova - Opinie amicus curiae pentru Curtea Constitutionald privind
EPt | de regres al statului impotriva judecatorilor (art.27 din Legea cu privire la
drep :Iul guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015) adoptati de Comisia de la Venetia la
Agege_a 107-a Sesiune Plenara (Venetia, 10-11 iunie 2016): Sy,
g in privinta tragerii la raspundere a judecéatorilor, initiate ca urmare a pronuntarii unei
hatﬁrgrinapcurﬁi' tinerea pasului cu jurisprudenta Curtii se poate dovedi o sarcina dificila.

b |

€menea, pentru a
4 0 mare atentie
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Guries sustine In mod constant caracterul d_u l!lll!-;;lll;rlm:ll viu al Conventiei, care trf.fhufe
interoretatit tn lumina conditillor m‘-lll*“’j’ .de """“'.f-"- | ”t{.ul .m :r;arr—:. npereaz_é Gurtlea periodic
cu doctrina instrumentului viu face dificil, pentru ,“75 d‘”l*fm ”.HT'.'U"'HIE' sc pr_ezmé ‘3“,’” Ve
hotirl aceasta in cazurile pe care le are pe rol. ﬂl Tf;:;r?'”_h.i ]””d_”f;a ctrntestaté pfjatE:”fl una
noud sau specificd unei anumite jurisdictil, astfel |n'i'=-=| l‘i“'_’"“"rl*'”"*”'i?* existenta & Cglrl;u 54 nu
ofere indicii sigure de interpretare pentru ]lIFiELEﬁTUHI ild!;llim.-._ll. J.Lmsprudenta Curtii poate fi
mai mult sau mai putin fixata sau in evolufie, In dependenta de problems 51 de drepturile
vizate Problema centrald de aici este modul deﬂabnrdare a gulrr:nté‘ni_lm_pgrﬁru O raspundere
mai extinsad a judiciarului, salvgardandu-se, In acelasi timp, principiul fundamental al
S antel judecatorilor.
a w.:igt;l l::i{nt Recomandarea CM/Rec (2010)12 pune Tn_ balanide, independenta
iudecatorului si rdspunderea sa in felul urmétﬂr:I..Interpretlarea legii, eval ' fa’;}tE[ﬂr sau
cantarirea pmbeior, operatiuni derulate de catre judecator! per)tr_u sol arefa cazurilor, nu
ar trebui sa conduca la tragerea la raspundere civila sau disciplinara, ®U exceptia cazurilor
de rea-vointa si neglijenta grava’. \1’

Declaratia cu privire la Principiile de Independenta a Jyshi{i€éi adoptatéa de Conferinta
Presedintilor de Instante Supreme din Europa Centralé/(x st, Brijuni, Croatia, 14
octombrie 2015

Fara a afecta procedurile disciplinare sau dre;:w‘ pel ori de a primi despagubiri
de la stat in conformitate cu dreptul national, judecatorii Webuie sa se bucure de imunitate
in a fi chemati in judecata civila si imunitate ati despagubiri pe motiv de acte
neadecvate sau omisiuni in exercitarea functigi iun judecator nu trebuie sa fie supus
procedurilor penale pentru comiterea vreunei in uni fara a i se retrage sau a renunta la
imunitate. Oricum, pentru ¢& un judecato te mai presus de lege, atunci cand un
judecator este implicat in conduite i nale ridicarea imunitatii sale trebuie sa fie
iminenta.

Raport ENCJ 2013-201
independenta judiciara si ras a“
mndar;ni?p;?ndentta sistemula ju iclar ca fntreg si a judepétp(ului reprezinta o valoare

mentaia a statului dg drept” Fara aceasta, sistemul Judiciar nu fsi poate indeplini
funt.tnlg. Dar rnd?pende ta%wésie de sine statatoare. Trebuie acceptat'cé independenta
este direct legata de sabilitate. Un sistem judiciar care solicits Independenta, dar

;efu.j.é sa fie respo fata de societate, nu se va bucura de increderea societatii si nu va
obandi indepen pe care si-o doreste. |

dardele europene si internationale privind

Raport ului de lucru al ENCJ privind raspunderea 2007-2008
2 La m gengral. mecanismele de raspundere a statului existd, de asemenea,
pentru a 1a erorile cauzate de sfunctionarea deficitard sau anormals” a sistemului

:’:1]:1'::_:? Orice _d?ﬁ(ﬁil&ﬂtﬁ care presupune ca sistemul ‘judiciar nu si-a putut indeplini
>Wiiea constituie in general o eroare. De exemplu, principalele cauze sunt intarzierile
nejustificate in derularea procedurilor, neglijenta grava, ingradirea accesului la justitie,
€roarea judiciara, durata detentiei etc.
_ _In :EI'H.HTIItE.' state, in situatiile Tn care pot fi dovedite erori civile ale judecatorilor, acel
Judec?t_nn pot fi declarati c& raspunzitori din punct de vedere civil pentru consecintele
hotararilor lor, independent $iin afara cadrului prevazut de actiunile in recurs. Raspunderea
civila are un caracter clasic. O eroare civili trebuie sa fie comisa prin hotérare sau in
exercitiul atributiilor profesionale si sa aiba ca rezultat producerea unor pagube. i
Chestiunea raspunderii civile ridica aspectul asigurarii judecétorilor care, dle ;;
aclioneaza independent in exercitarea functiei, raman totusi un agent al statului, si astfe
garantiei sale. Incepand cu anul 1988, judecatorii din Spania si din Italia au fost asiguratl
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Totusi, in niciun “az, raspunderea civild nu trebuie sa reprezinte un mod de

Inlaturare a judecatorilor dintr-o Cauza sau sa reprezinte o modalitate de a le ataca, direct

sau indirect, independem}a- Mai mult, hotararile definitive si irevncabflas{ trebuie s3 fsi
pastreze autoritatea de lucru judecat dupa ce toate caile de atac au fost epuizate.
Avizul nr, 3 3| Consiliu

lui Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE)
In ceea ce priveste raspunderea penala, CCJE a considerat ca judecatorii trehuig sa
fie raspunzatori Penal in fata legii ordinare pentru infractiuni comise in afara functiei lor
juridice: raspunderea Penalda nu trebuie s se aplice judecatorilor pentru greseli
neintentionate in exercitiul functiunii.

in privinta raspunderii civile CCJE a considerat cd, tindnd cont de principiul
iIndependentei, Corectarea erorilor judiciare (fie ca tin de Jurisdictie, fo

procedura)
trebuie sa se realizeze printr-un sistem corespunzator de apeluri (cu permisiunea
curtii, orice corectare a altor erori in administrarea justitiei (inclusiv, d plu, intarzierile
excesive) se adreseaza exclusiv statulu $I €a nu este potrivit ca | 3

ul sa fie expus, in
Ce€a ce priveste exercitiul functiunii |

juridice, vreunei rasp ersonale, chiar ca
despagubire a statului. cy exceptia cazului in care face o gresealavatentionats.

Hotardrea Curtii din data de 30 septembrie 2 Gérhard Kobler impotriva

Austriei. Cerere avand ca obiect Pronuntarea unei hotaragi preliminare: Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Wien - Austria Egalitate de tratamem% a C-224/01.

‘Eventuala responsabilitate directa a judec@ in fata partii vatamate vine in
conflict cu principiul independen;ei judecatorilor”,
3. Situatia in tirile membre ale Uniuniij
a) In urmatoarele state, judecatorul are
pentru prejudicii: Anglia; Scotia (cu anu
the Peace), ofiterii instantelor (clerks of
b) In urmatoarele state, jude
infractiuni: Lefonia; Estonia

nitate (personala) — statul raspunde
eptii pentru judecatorii local (justices of

_¢)in urmﬁtnlarele state, | orul poate raspunde pentru decizii luate cy rea-
credinta sau gravs neglijen,t@ 'a; Germania; Croatia: Portugalia (actiunea n re res
s€ exercita cu avizul CSM): /tal; ~Serbia; Franta (actiunes statului 1 ; g

care comite o greseal; pers servici

e : ' Impotriva unui magistrat
i g . CU privire la serviciul public de justiti

a fost niciodata exercitatd): Aj%tria (Cu exceptia judecatorilo
imunitate: exista un sis . :

a. Din Efnalif?.a Propunerilor facute de ministrul Justitiei, rezulta ca se intentioneaz
instituirea unuia dintre cele mai aspre regimuri €uropene de raspundere juridicd pentry

magistrati, in rn_ésrur:-a in care Propunerile se vor materializa, plasand Romania doar in
compania Ungariei din aceasts perspectiva.

b. Din cele aratate mai sus, coroborate cu situatia din alte tari, trebuie Spus mai intii
ca, in ipoteza inaspririi {Dentrt_l cé aceasta exista in prezent) rﬁsgunderif mggistra tilor este
ne'mesal'ﬁ instituirea unor asigurari pentru résp;f{m'are prnfesar?nafﬁ obligatorii, pentry
a atenua riscul afectarii independentei magistratului in luarea solutiilor concrete in dosar.

lalul i | afi lor di a prin jud. Georgeta Ciungan,
a materialul intocmit de Asociatia Forumul Juqecaranfar dml Rm{reima prin jud. _
5 A sea‘;ﬂeg: Focsani, cu privire la raspunderea civilda a mag_stratnl::-r dlspﬂn!bll Ig pagina web
ﬁ;dim forumuljudecatorilor.ro/index php/archives/2702 [accesata ultima dati la 2 noiembrie 2017).
D : s php/d

Pagina 11 din 20



c. In al treilea rand, trebuie subliniat E_é in niciunul dintre statele europene
mentionate anterior, recursul statului impotriva magistratului nu e obligatoriu (asa
cum propune ministrul justitiei), ci e facultativ $i depinde de o serie de circumstante ale
cazului concret.

Este de remarcat, de asemenea, céd si in statele in care exists un astfel de
mecanism, el nu a fost niciodata pus in aplicare, tocmai pentru a asigura in practica
Independenta magistratului ,

d. In al patrulea rand, pentru ca un asffej de mecanism precum ceg| propus sa nu
aduca atingere principiului independentei judeca?nrulyl, este neces.:arusa" se delimiteze
clar ce se inelege prin notiunile de grava neglijentd sau rea-cr edints.

in acest sens, Curtea de Casatie din Italia, in circumstante similare celor discutate, a

aratat ca: : : i kg

- neglijenta condamnabild cere un quid pluris fata de neglijenta, ag
prezinte ca inexplicabild, fara legatura cu acele particularitati ale situatjeiys
de inteles, fara a o justifica, eroarea judecatorului (Cass. 5950;’94}; X

- grava incalcare a legii determinata de neglijenta condampal fa“ U exclude normele
procesuale; nu este sursa de raspundere acel moment al a€tif Al judecatorului care
priveste identificarea continutului unei norme si aplicabilitati a la o anumita fapts,
chiar daca solutia e interpretabild sau prost argumentata” ihfrucat altfel s-ar ajunge Ia o
revizuire nepermisa a unei judecati interpretative sau eydluative, in timp ce constituie surs3
de raspundere omiterea judecatii asupra unor chestiupf ¢ ogisive (Cass. 17259/02).

e. in al cincilea rand, trebuie remarcat faptul-€a Jraspunderea patrimoniala actuala
corespunde exigentelor europene, iar invocarea n yiarulul si cuantumului despagubirilor
acordate ca urmare a condamnaérilor statuluj ré haada CEDO nu reprezinta, in realitate, o
' il patrimoniale a magistratului. in conditiile n
este rezultatul unei singure actiuni/omisiuni.
incidente care implica sl obligatiile celorlalte

Airebuie s se

Astfel, potrivit statisticilor vedea studiul ~Hotararile CEDO in cauzele
———<cTarlieé CEDO in cauzele

impotriva Romaniei. Analizi.co cinte, autoritati potential res onsabile”), pana la

va este responsabild in 76,82% dintre cauzele in care
S-au pronuntat hotaréari de damnare (769 cauze), puterea Judecatoreasca este
responsabila in 64,83% (049 eauze), puterea executiva in 97.84% (579 cauze), Ministerul
Public pentru 19,4Hu SO cauze), iar Curtea Constitutionald este responsabila pentru
0,39% din condam ar\(4 cauze).

NL_J in ulti and, orice intewen’;ie legislativa de naturz a Crea banuiala de presiune
asupra S'E.te_m, r trebuie s3 fie puternic fundamentata, astfe| incat sa inlature orice
factor de im e, independem;a obiectiva fiind perceputa ca amenintats potrivit raportului
ENCJ 2013-2014 referitor |g Independenta si responsabilitates éistemuiuf judiciar -
Standardaeie €uropene si internationale privind independenta judiciara si responsabilitatea.

f. In al saselea rand, subliniem demagogia acestei propuneri legislative, in conditiile
jn Care nu se respects egalitatea intre cele trei puteri ale statului. Astfel, remarcam faptul ca
In Romania nu exists inca o procedura efectivd de recuperare a prejudiciilor cauzate de
Ministri sau parlamentari condamnati penal pentru Infractiuni de coruptie, unii dintre acestia
fiind liberati conditionat far3 a plati integral prejudiciul cauzat in mod direct Statului :

Nu exista o rdspundere echivalenti a membrilor celorialte puteri parlam E"ﬁﬂ
neavand nicio forma de raspundere pentru legile invalidate la CEDO (cel mal nﬂn‘fiﬂ 5
exemplu este cel al legilor de restituire a proprietatilor), iar membrii Guvernului nu EE:EDG

i - ive. i v la
forma de raspundere pentru activititi care produc consecinte neggtwe. '”Cé“?“éu vernului
(cel mai notoriu exemplu este cel al situatiei din penitenciare, unde membrii
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cunosc problema de ani bunj sj singura initiativa pentru rezolvarea acesteia a fost emiterea
unel legislatii privind gratierea — 0.U.G. nr. 13/2017). _
Condamnarile la Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu sunt determinate
doar de conduita unor magistrati, ci au la baza, in cele mai multe situatii, tocmai
legislatia deficitara, in unele cazuri constatati a fi constitutionala chiar de Curtea
C“"Stit"ﬁ““ﬂ'ﬁ (@ se vedea, spre exemplu, hotérarile CEDO din cauzele Sabou si
Pircalab impotriva Roméniei, 28 septembrie 2004, Dumitru Popescu (nr. 2) impotriva
Romaniei, 26 aprilie 2007, Marcu impotriva Roméniei, 26 octombrie 2010, Bélteanu
impotriva Romaniei, 16 iulie 2013). In astfel de cazuri, in care decizia judecéatorilor s-a
intemeiat pe o norma juridica nationald neconforma dreptului european al drepturilor
omului, mentinuta in fondul normativ printr-o decizie a Curtii Constitutionale, ne punem
intrebarea daca raspunderea materiald nu ar trebui s3 revind exclusiv prioritar, cel
putin) parlamentarilor si judecatorilor Curtii Constitutionale?
Este surprinzatoare initiativa  Ministrului  Justitiei, fost or al Curti
Constitutionale, de a se abate tocmai de la jurisprudenta constanta esteia in materia
raspunderii magistratilor. Spre exemplu, prin Decizia nr. 633 di nbiembrie 2005, s-a
statuat ca ,reglementarea potrivit cireia persoana vatamats Indrepta cu actiune
numai impotriva statului, iar nu impotriva magistratului care‘;&* eroarea judiciara, ofera
posibilitati mai largi in valorificarea unui eventual drept la despagubire. Astfel conditionarea
recunoasterii dreptului la despagubire exclusiv de arsirea erorii judiciare are drept
consecinta usurarea sarcinii probatiunii, faté de ;paf%&; are, alaturi de eroarea judiciara,

ar trebui doveditd si reaua-credintd sau gra eglijenta a magistratului, exigente
constitutionale pentru angajarea raspunderii acestuia din urma. Mai mult, conferirea calitatii
de debitor al obligatiei de dezddunare in exdllshitate statului este de naturd sa inlature
riscul crediforului de a nu-si putea valonfi anfa, fiind de principiu c& statul este
intotdeauna solvabif’.

g. In fine, trebuie spus ca ins unui regim de raspundere extrem de aspru
comparativ cu celelalte state euro (cu exceptia Ungariei), unde statyl de drept
functioneaza, fara niciuna dintr llile anterior expuse (clarificarea notiunilor de rea-
credinta si grava neglijenta; asi € de raspundere profesionals etc.), va conduce |a
creare% unui nou tip de magistr agistratul temator, timorat |

aca societatea mmiqegsc& are nevoie de un magistr ;
intotdeauna, atunci cand\emjté€ decizii, la posibilitatea r:a?:ine?r:T::;Egt;a?;ﬁtg:;::;:

conduita sa ca fiind s tibila de raspundere patrimonial3. atunci ‘
e S Rl T : , ncl masurile propuse de
ministrul justitiei r Za tocmai acest lucru: introduc o variabi 3
: |l ! ”é
procesul demz@ bila constrangatoare in

, . : magistratilor, exists
mecanism ntru tragerea acestora la raspundere, inclusiv penala, existand cazuri notorii

de magistrati aflati in diferite stadii procesual penale, dar si magistrati sanctionati

~ Argum Wpotrivit caruia masurile sunt necesare pentru evitarea abuzurilor ny este
valid. In m In care se savarsesc abuzuri in prezent din partea

disciplinar, dupa cum rezulta din raportul Inspectiei Judiciare, inclusiv pe anul 2016.

Trebuie precizat cd4 masurile propuse sunt susceptibile s3 .Supravegheze”
rationamentul judecatorului/magistratului, existand riscul ca acestea s interfereze si sa
cenzureze tocmai atributia principala a judecétorului/magistratului, aceea de a judeca.
numai pentru faptul ca uneia dintre parti sau societatii nu 1i convine o anumits solutie
(pentru exemplificare, a se vedea, printre altele, cauza S v Makwanyane - Curtea
Constitutionald a Africii de Sud, intr-o hotarare celebra privind neconstitutionalitatea
pedepsei cu moartea, in conditiile in care o mare parte din populatie se pronuntase in

favoarea pedepsei).
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C. Cu privire la faptul ca in cadrul PicCJ se infiinteaza o directie

specializatd avand competenta exclusiva de efectuare a urmérii penale
pentru faptele sivarsite de catre judecatori si procurori, indiferent de

natura si gravitatea acestora.

Nu au fost oferite explicatii pentru necesitat»ﬁaa inﬁlnt_aﬂi"unei astfel de structuri.
O structurd speciala este justificatd doar In masura In care ar exista o problema
speciald. Se induce astfel ideea ca exista o problema de infractionalitate in cadrul

magistratilor, care necesitd o atentie speciald. _ o Mgl
Tnﬂpfus la o prima vedere, o astfel de masura poate fi analizatj $! din perspectiva

constitutionalitatii, in conditiile in care acest tip de cercetare penala Epec'ﬁ“ va fi valabilz

doar pentru magistrati. = : T,
pfn sprijinul celor prezentate sta o Decizie a Curtii Constitutionale’ h ~404/2009, care,
tle, cel al litigiilor de

chiar daca era emisa intr-un domeniu fard legaturd cu prezenta disci le,
ntejuridic si procedural

munca, a confirmat principiul potrivit caruia nu se justifica un tra@

diferit pentru categoria magistratilor. _ ;
Nu exista o astfel de masura pentru parlamentari sta o astfel de masura

pentru membrii Guvernului, nici pentru functionari, nici pentru oricare alta categorie
profesionala. Nu exista nicio justificare pentru care g@ atii ar fi supusi unui tratament

special.
Daca justificarea ar fi aceea a protectiei stratilor, atunci o astfel de explicatie
este cel putin necredibila si de natura a naste suspiciufea ca, in realitate. ascunde altceva
Nu e cazul sa reamintim sa si defunct A era constituita pentru sprotectia”

magistratilor.

De asemenea, trebuie aratat c3,
exista ,Serviciul de combatere a co
lanuarie 2014, a carei competenta es

In masura in care o astfel
se Intelege de ce e nevoie
inclusiv cele de coruptie.

~ De asemenea, nu.es cesara o astfel de modificare deoarece pentru efectuarea
Jnei cercetari penale gfidiente este necesar ca magistratul s& raspunda penal ca orice
cetatean In functie ip :"F rand de natura infractiunii pretinsa de a fi savarsita de catre
aﬂesta. Prin urmas : \daca savarseste o infractiune de coruptie cercetarea urmeaz3a a fi
facuta de DFI\JA? daca savarseste o infractiune de natura celor privind traficul de droguri este
nr:arrruuajl' sa fi cetat de DIICOT, iar pentru comiterea unei infractiuni de drept comun
urmanrga a trebuie desfasurata de catre celelalte structuri de pérchet competente. in
GGHC‘IUEIE, este necesar ca aceasti competenta de cercetare si investigare sa poata
dpartine unor unitati de parchet distincte $i nu ca toate aceste atributii s3 fie concentrate la
0 singura sectie sau unitate de parchet.

zent, in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
fielAn justitie®, infiintat prin Ordinul nr. 10 din 31
tata la infractiunile de coruptie.

ltate deja exista, nu s-au prezentat argumente si nu
€a unel structuri separate pentru toate infractiunile,

_ D. Cu privire la faptul ca sectia pentru procurori din ﬂadmlm s
decide in privinta carierei procurorilor iar sectia pentru judecatori din
cadrul CSM va decide in privinta carierei judecatorilor

: A . : rin

Trebuie tinut seama ca Instanta de contencios constitutional deja a F"ﬂ“?’zafﬁﬁfg &

Decizia nr.331 din 3 aprilie 2007 referitoare la excepfia de neconstitu ’3’?5 Legea
dispozitilor art.29 alin.(7), art.35 raportat la art.27 alin.(3) si art.35 [itf) din
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nr.317/2004 priving Consiliul Superior al Magistratuni si art. 52 alin.(1) drln Legea
nr.303/2004 privind statutyl Judecatorilor si procurorilor, ca ,potrivit art.133 Ia"”-ﬂa{ ”déﬂ
Constitutie, Consiliul Superior al Magistraturii este garantul rndepengﬂen;_e& Jus_njlm A?a ur;i .
Imprejurarea c3 Promovarea judecatorilor la Inalta Curte de Casatie $i Justitie se a{‘fed'e
Consiliul Superior g Magistraturii prin procedura de selectie prevazuta de art.52 alin,( I}‘é'q
Legea nr.303/2004 $! MU prin concurs nu este de naturd sa aducy atingere impartialitatii
Judecatorilor de la instanta suprema. - _

Astfel, prin art.52 alin.(1) din Legea nr.SDSFZDU{I AU sunt incalcate prevederile art.21
alin.(3) si art.124 alin.(2) din Legea fundamentals si nici cele ale art.6 paragraful 1 c!'ln_
C-:::nueni;ia pentru apararea arepturilor omului si a libertatilor fundame[‘ltaie, autc::ru[ exceptiei
beneficiind de toate garantile unui proces echitabil desfasurat in fat Jnei instante
Impartiale. Totodats dispozitiile art.52 alin.(1) din Legea nr.303/2004 nu tingere nici
art.124 alin.(3) din Legea fundamentald, acestea fiind adoptate in prevederile
constitutionale ale art 133 referitoare la structura Consiliului Superior al gistraturii.

Curtea mai retine c3 dispozitile art.35 raportate |a dispﬁ%ﬁn.l’? alin.(3) din

Legea nr.317/2004 day eXpresie atributiilor Consiliului Superior a
fost acestea reglementate prin art. 134 din Legea fundamentala

€ poate retine asadar

ca prin acestea s-ar incalca prevederile art. 124 alin.(3) din C itutie”. .
De altfel, modul in care legiuitorul constity inteles s3j raglementezg
COmpunerea Consiliulyi Superior al Magistraturii ate face obiectul controlului

de constitutionalitate.
In sfarsit, dispozitile art. 35 it.f) din Legea
prevederile art.134 alin.(4) din Legea fundam
Magistraturii indeplineste sl alte atributii stabilite pri
sau de garant al :‘ndependentei Justitiei. Nu

alin.(1) din Constitutie, potrivit carora Paf] ntul este organy| reprezentatiy Suprem g|
Poporului roméan si unica autoritate |eg;

ului rom afe a tarii, deoarece reglementarea prin lege
organica intra in competenta sa ex lar regulamentul la care face referire textyl de
lege criticat este adoptat in aplicare :

r<1/7/2004 sunt in concordanta cu
ofrivit carora Consiliul Superior al
€gea sa organica in realizarea rolyluij
duce astfg| atingere prevederilor art.61

membrii CSM s3 nu fie s
imperativ, faptul ca pro
in Plen alaturi de me

hotararile CSM se jay, Potrivit art™33 alin. 5 gin, Constitutie, ¢y
u%l bty : i

Faptul ci exi
implica faptul ca\ho
impotriva lor fie solutionate tot de fi
constitutiona Consiliului Superior al Magiatraturii, organ colegial, implica
atacarea la Plen g hotaréarilor fiecarei sectii
disciplinare, tot ca urmare a unui text constitutional).

Singura forma prin care se poate efectua
judecatorilor si Procurorilor, fira riscul declaririi neconstit
modificari, o reprazi_nti O revizuire constitutionala. in Franta sau Be
constitutionale traditionale $i pentru Romania, presedintii instantelor s

Upreme s-ay
pronuntat recent pentru unitatea magistraturii in cadrul aceluiasi consijj

u.’

" A se vedea, pentru detali, Revista Forumul  Judecatorilor nr.1/2017,

htt -ﬁwww.fcarumulj@ecglﬂrflmr.rufindex.nhgarr:hrvesfz?uﬁ. precum S pagina web
Hgé'ffwmw.cﬂurdecasﬁatinn.fn’venements 23/derniers evenements 8101/magistrature bertrang 37040 htm

| [consultata ultima data ia 02.11 201 7],
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E. Cu privire la durata cursurilor de formare profesionali a
auditorilor de justitie si durata stagiulul magistratilor stagiari

In esenta, perioada prevazuta de art.16-23 din LE.Q(,EE_ nr,SUS_fzﬂﬂr{, astfel cum este
Propusa spre modificare, tinde spre adoptarea propunerii INitiale din proiectul Ministerului
Justitiei (ce viza o varsta minima de 30 ani pentru a sustine €xamen de admitere in
magistratura). O durata totald de 6 ani pana la momentul definitivatului va conduce la

majorarea varstei la care vor accede in prcfesielmagmtratu.w W o
Propunerea nu are la bazd o opinie prealabild a Consiliului Stiintific al

Institutului National al Magistraturii si nici un studiu de impact asupra resurselor

umane, care sa tina cont de: T TN N N
- numarul posturilor vacante in sistemul judiciar Uludecatpr] $1 procy T/
- numarul posturilor suplimentare, in perspectiva definitivarii fgpfementarii noilor

Coduri sau a legilor achizitiilor publice, spre exemplu; \@ ~ -
- necesitatea unei noi suplimentari de posturi, avand in ved% sterea preconizata

a volumului de activitate (spre exemplu, ca urmare a deaiziiﬁ@ onstitutionale privind
i

pragul valoric in cazul recursurilor);

- numarul posturilor ce vor deveni vacante dupa
functie a magistratilor, dar si prin prisma valului de pensi

- Ingreunarea sistemului de promovare prin médifi
mobilitatea profesionala citre instantele superioare.

Asadar, modificarea duratei cursurilor de féxma e profesionala la Institutul National al
Magistraturii este apta a produce in timp disfini tionalitati imense in functionarea
instantelor si a parchetelor, indisponibili @nghdproximativ de 1000 de viitori magistrati
pentru 4 ani, in conditiile unui val de pensfopat asteptat pe termen scurt si foarte scurt.

Prin Decizia Curtii Constitutionale Wf. ¥4 din 22 lanuarie 2013. Curtea Constitutionala
a retinut ca, in cazul ahsnlven'r Mstitutului National al Magistraturii, cnmp:eten!a
profesionala si aptitudinile cerutende, exercitarea functiei de Jjudecator sau procuror sunt
dobéndite prin cursurile de fo Qars profesionald si verificate prin examene sustinute Ia
finalul fiecdreia dintre GEIEHUDLI dtape ale formarii profesionale - auditor de justitie si
judecator/procuror stagiar, In ul acestora, este prevazuti o perioada de 3 ani de
formare profesionala, pans la momentul ocuparii unui post de Judecator/procuror definitiv.

Forma de pregétie initiala organizatd a viitorilor magistrati nu este o creatie
romaneasca, ci are |4 b3za exemplul Ecole nationale de I3 magistrature (ENM) din
@ faspéndit in mai multe state din Europe si alte continente. Vom
R Franta si Portugalia, surse de inspiratie si pentru legiuitorul roman.
__'nFraqfa, Tormarea initiald pentru auditorii de Justitie dureaza fix 31 de luni (primi
f:im ani fiind eXclusiv pentru formare, iar ultimele 6 luni de Specializare in functie -
IUdECﬁtqrfprncumr, conform alegerii fiecarui auditor de justitie).® Primele 25 de luni incep cu
un stagiu de trei luni, care are loc in afara unei institutii judiciare, urmeaza 8 luni de
scolarizare la ENM $! Incd un stagiu de 14 |uni in instante/parchete. Aceasta ultima
pgrmadé este intercalats cu stagii externe (intr-un departament de politie, penitenciar etc.)
$i include si un stagiu de doua luni intr-un cabinet de avocat. Articolul 19 din Ordonanta din
22 decembrie 1958 precizeaza domeniul de competenta a auditorilor de justitie in cursul
stagiului jurisdictional, pe perioada caruia participa, sub raspunderea magistratilor, la
activitatea Jurisdictionala, fara a putea totusi s3 primeasca delegatie pentru a semna. Ei pot

utia obisnuitd a eliberarii din
ri &in ultima perioada;
le propuse, ceea ce va afecta

E A se vedea pagina web http./fwww. enm justice fr/?q=formation-initiale-francais [consultatd ultima data la
02.11.20171.
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in special: s3 asiste judecitory| de instructie la toate actele de Instructie; s4 asiste
magistratii ministerylyi public in exercitarea actiunii penale; sa participe la constituirea
instantei pe langa membrii Completului si sa participe cu vot consultativ Ia deliberari in
cadrul instantelor Civile si corectionale: s prezinte oral in fata acestora cereri si concluzii
sa asiste la delibersrile cours d'assises (instante cu competenta in materie penals, fara
corespondent in sistemyl Judiciar romén, in compunerea cérora participa asesori si jurati).
De altfel, legea nr. 90-1258 din 31 decembrie 1990 pentru reformarea unor profesii judiciare
$i juridice prevede in articolul 63 ca pe parcursul stagiului intr-un cabinet de avocat,
auditorul va Putea sa-si substituie tutorele de stagiu in sedinte, sub controlul acestuia din
urma, adica sa pledeze in fata instantelor de judecats.

In Portugalia, o persoana devine magistrat dupa finalizarea pregatinii initiale si a
stagiului in magistratura. Admiterea in pregétirea initiald pentru Judecatop™sy{ procurori se
face printr-o competitie deschisa, care este anuntata in ,Diario da R " sl implica
metode variate de selectie. Sunt doui moduri diferite de calificare 1@ petitia pentru
cursul initial de pregatire: _admiteres bazatd pe calificarile academ ¢, Insemnand c3
pentru admitere se cere indeosebi ca cei ce aplica s aiba t:::auiﬂ‘"f%f demice; ,admiterea

bazata pe experienta profesionals”, implicand in special enta profesionald a

candidatilor.
Pentru a putea aplica pentru ,admiterea bazats pe ¢alifidarile academice”, candidatul
trebuie sa aiba un master absolyit Sau un doctorat, orj &care echivalenta potrivit legii.

Pentru a putea aplica pentru ,admiterea bazats pE~experienta profesionald”, candidatul
trebuie s3 aiba si experientd de cel putin cinci @nstant& ori in domenii legate de
activitatea instantelor si care syunt relevante peptr ivitatea de judecator sau procuror,
Pregatirea initiald a judecatorilor si procurorilo instante si parchete este structurata

| pedctic organizat in dous etape, urmate de
egatire teoretica si practics se desfasoara
a pericadelor scurte de Instruire in cadrul
instantelor. Partea a doua a cursulyi atire teoretica si practics are loc la instante, pe
langa un judecator sau procuror VIt alegerii facute de fi '

institutia de pregatire pentru mag
functia de judecator say proeyror stagiar, indeplinind 18 luni de activitate specifica
judecatorilor/ procurorilor s supravegherea unuij indrumator @

Cu totul, Scoala Mtraturi din Portugalia dureazi 24 de luni_10

Prin urmare, de in cadrul modelelor francez si portughez Perioada de
formare initiald n nde pe 48 de luni, 4%a cum se propune

In acelasi fel si consta intr-un curs teoreti

» Cl are in vedere in
jur de 24 de | xact cum este reglementat in acest moment in Romania, cy
specificul fr_ € 6 luni de specializare inainte de numire ca judecitor sau

procuror ( i1abil stagiului de 1 an existent in Romania). Eventual pregatirea in
cursul i i

perioadei ormare initiala in Romania.

® A se vedez Chestionarul privind statutu| magistratilor - detasarea la alte institutii, promovarea,
ementarea remunerarii, aplicarea unui cod deontologic si raspunderea meranda_* Sqagﬂa,
Germania, Letonia, Polonia, Ungaria, Croatia, Estonia, Cipru, Portugalia, Marea Britanie), disponibil Ia
ina web https/iwww juridice rolwp-content/uplo sf,?m?fgTIthsnnrygr-FJFt—statgtur-maglstra[frur-jn-
pag -state-membre-UE pdf [consultats ultima dats |a 02.11.2017]. Aceste date au fost obtinute in urma
% lansat de Asociatia Forumul Judectorilor din Romania in cursul anului 2016, prin care au fost
e informatii de la autoritati reprezentative din alte sisteme judiciare ale statelor membre ale Uniunii
i (ministere ale justitie, consilii judiciare/ale magistraturii, scoli de n'_:agistraturﬁ etc.). _
Eufp;ﬁﬂmga pagina web http/fwww r:ei.rru.ﬂtfceiffgrmacanfmrmacamnr::-ghg [consultatd ultima data Ia

02.11.2017].
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Refertor la art. 19 alin. 2 din Legea anDSEEDl’Jd facem precizarea ca nu existad nicio
VSUINCAMNe pentru ¢a. in cadrul comisiel de examinare teoreticy si practica, sa fie desemnat
un avocat. Pentru identitate de ratiune, in ﬂadlruliexamenemr de acces in profesia de
AVOCET ar trebui 83 existe un examen echivalent, 'al.- in Comisii sa fie desemnati un judecator
$ UN procuror, care sd aprecieze asupra insusirl cunostintelor si abilitatilor necesare
1?.1{3"\.‘5%&": profesiel de avocat Avand in vedere specificul profesiilor puse in discutie.
sunciele de vedere exprimate ar putea fi subiective. ‘ -

Cu privire la art 26 din Legea nr.303/2004, sustinerea de judecatorii si procurorii
stagiari a unor interviuri de capacitate in fata colegiilor de conducere ale curtilor de
apel, respectiv parchetelor de pe langa acestea, nesocoteste rolul Institutului
National al Magistraturii de a realiza formarea initiala a judecatorilor $| procurorilor.

~ Examenul de capacitate ar trebui sa se desfisoare in conditii egalitate i
previnbilitate. cu ¢ procedurd clara si precisa, fara a exista riscul unei subiective.
Solutele preconizate de un act normativ nu trebuie aplicate in mod ale@uﬂemuitnrul fiind

. =

obigat sa stabileasca conditii, modalitati si criterii clare si precise. %’ car organizatoric
U exstd solutn clare, cédt timp toate aceste interviuri se vorfrealza intr-o singura zi.
naependent de faptul ¢ pot exista si 100 de stagiari in cadr I£urti de apel cu numar
nOCat ge juaecaton, spre exemplu, Curtea de Apel Bucure ce determina realizarea

UNOr mterviun pur formale. \

F. Cu privire la faptul ca se mentine /ghilitatea ca un procuror sa
treaca pe functia de judecator, iar un j tor sa treaca pe functia de
procuror, insa numai la nivel de j rie sau parchet de pe langa

1 te a dispozitiilor art. 52 alin. (1) din Legea nr.
: pmqurun]c-n prin care s-a statuat ca: .Procurorii au.
- magistrall, prevazut expres in art.133 si art. 134 din
~Sgsa -:}:ﬁmrentaié Aplican mcipiile constitutionale evocate, legiuitorul a stabilit, prin
Legea nr. 303 din 28 unie %@n’uind statutul judecatorilor si procurorilor, norme identice
S3U Simsare prvind in atibllitatile si interdictiile aplicabile functiilor de procuror si de
Lﬂ&:«im-‘ a-:i-'f'.fta : istratura si formarea profesionala a judecatorilor si procurorilor,
mrea t si™procurorilor, accesul procurorilor la functia de jddecétc-r si al
U ge procuror, drepturile si Tndatoririle judecitorilor si procurorilor,
= @ acestora . ,Asa cum s-a statuat constant in jurisprudenta Curii
nncpiul  constitutional al egalitdti in drepturi se traduce prin
‘Tglementarea S aplicarea unui tratament juridic similar unor subiecte de drept aflate in
5’“351' jurndice similare. In cauza. se constata ca judecatorii si procurorii se afld in aceeas!
SRuabe jundica prin statutul lor constitutional similar”. )

Prin urmare, initiativa legislativa, sub aspectul optiunii unice pentru o judecatone sau
pEntru un parchet de pe langa judecatorie, dupa caz, pare a contraveni principiilor E"P“ﬁ
antenor. cel putin in ceea ce priveste lipsa oricarei mentiuni privind menfinerea gﬂi&
profesionale obfinute in magistraturd in conditi similare. Or, dacad se meniin g la un
profesionale. nimic nu va impiedica transferul imediat al magistratului la o instanta sau
parchet supenor, corespunzator gradului profesional detinut.
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G. Cu privire Ia Procedura de revocare a membrilor alesi ai
Consiliului Superior al Magistraturii

Se propune modificarea art. 55 din Legea nr.317/2014, in sensul ca: "(1) Revocarea
din functia de membry ales al Consiliului Superior al Magistraturii poate interveni oricand in
tmpul mandatului, in Urmatoarele cazuri. a) persoana in cauzd nu mai indeplineste
conditiile legale pentru a fi membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii; b) persoanei
in cauza i-a fost aplicatd o sancliune disciplinara din cele prevazute de lege pentru
judecatori si procuron, lar masura a ramas definitiva; ¢) persoanei in cauza ii este retrasa
increderea de catre majoritatea judecatorilor sau procurorilor, dupa caz, care functioneaza
efectiv la instantele sau parchetele pe care aceasta le reprezinta.”

Retragerea increderii poate fi initiata de orice adunare generf la nivelul
instantelor sau parchetelor pe care le reprezintda membrul Co ' Superior al
Magistraturii a carui revocare se solicita. Organizatiile profesionaleNgdle“judecatorilor S
procuronilor pot sesiza adunarile generale ale judecatorilor si pr@w In vederea initierii

o

procedurni de retragere a increderii

intre toate aceste ipoteze pentru revocarea din % de membru ales al
Consiliului Superior al Magistraturii, desi pare o variaIQL_m de atractiva, forma
“retragerii increderii” pare a nesocofti rationamentdl, avut in vedere de Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 196/2013, prin ca onstatat ca dispozitiile art. 55
alin. (4) si (9) din Legea nr. 317/2004 privind Cohsi Superior al Magistraturii sunt
neconstitutionale.

Ca principii, Curtea Constitutionala a

Neindeplinirea sau indeplinirea_ necdres
sanctiunea revocarii potrivit dispozitiilor, a alin. (4) din Legea nr. 317/2004, ins3
atributiile incredintate prin alegerea ¢3 bru al Consiliului nu sunt definite expres
si nici nu rezulta implicit din di ile Legii nr. 317/2004. in asemenea conditii,
ramane neclara modalitatea in % putea fi imputatd unui membruy al Consiliului
Superior al Magistraturii neindepMnitaa sau indeplinirea necorespunzitoare a unor atributii
care nu i-au fost incredintate re adunarile generale ale instantelor care l-au ales in

Consiliu si care nu puteau intate de acestea. Prin urmare, sintagma prevazuti de
lege poate fi, in absentd un definitii legale si regulamentare Precise, interpretata si

urmatoarele:
punzatoare a atributiilor atrage

Astfel, prin deschis si obligatia de Mmotivare a hotararii norma asigura
transparenta act\M@li Consiliului constituind o garantie a respectarii drepturilor
constitutionale riva abuzurilor si arbitrariului. Mai mult, in virtutea calitatii sale de
garant al | entei justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii trebuie sa se supuna

plana suspiciuni in conditile in care acestea nu confin argumentele pe care se
fundamenteaza holararea adoptata. Insé, in activitatea individuala, membrul Consiliului
trebuie sa se bucure de o reala libertate de gandire, expresie si actiune, astfel incat
sa-si exercite mandatul in mod eficient.

Din aceastda perspectiva sintagma  "neindeplinirea  sau indeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor incredintate prin alegerea ca membru al Consiliului" este
neclara, aceasta fiind de naturd a expune membrul Consiliului unor eventuale presiuni,
afectand independenta, libertatea si siguranta in exercitarea drepturilor si a obligatiilor care
ii revin potrivit Constitutiei si legilor. ) .

In_baza mandatului_reprezentativ, insa, membrul Consiliului Superior al
Magistraturii_este alesul si reprezentantul intregii categorii ale carei interese sunt

mErazantata de organul colegial din care acesta face parte si_nu poate fi revocat
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itiile nerespectirii_atributiilor in
incredintat de alegatorii sai. 2. -

Cat priveste posibilitatea revocarii, Curtea Qﬂnst_ltut,spnalé a constatat cd membrii
alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii isi exerc]té atnhupug Constitutionale in baza unui
mandat reprezentativ, si nu a unui mandat imperativ, acesta din urma fiind incompatibil cu
rolul si atributiile conferite de art. 133 si 134 curﬂb"o[a_te Cu art. 12? $1 125 din Constitutie,
dar si din perspectiva modalitatii in care se iau hotararile, atat de catre Plen, cat si de catre
sectii in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii. . -

Astfel, in acest caz, alegatorii nu stabilesc dlnamf_te Sarcinile membrului ales al
Consiliului, dimpotrivd acesta este autorizat de catre Judecéturi $a 1i reprezinte. De
asemenea, in vederea exercitarii dreptului de vot in cadrul Plenului say lilor, membrul
ales al Consiliului Superior al Magistraturii nu primeste un ma @pr&s, ¢i se
pronunta in baza propriilor convingeri, in limitele legii.

iar nu a mandatului

¢

Asociatia Forumul Judecitoril i mania, persoans juridica
de drept privat, Independenta, nonp N uvernamentala si apolitica
asociatie profesionala a juﬂecéturil'or.&a une sa contribuie la progresul
societatii prin actiuni ce au drept redlizarea unei justitii independente.
impartiale si performante. afirma | apararea independentei justitiei fata de
celelalte puteri ale statului préc prin initierea, organizarea, sprijinirea,

Coordonarea si realizarea d e privind imbunatatirea, modernizarea si
reformarea sistemului de admihi are a justitiei
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