ROMANIA

SECTIA DE COMBATERE A INFRACTIUMILOR
ASIMILATE INFRACTIUNILOR DE COR UPTIE
Nr.283/11-1/2015

Operator date nr.4472

ORDONANTA

11 august 2015 @\oi
Dumitriu Silviu Paul, procuror sef adjun;@m de combatere a
' &

infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie ul Directiei Nagicnale

C
Anticoruptie;
Examinind pléangerea impotriva masuri Yacielor de urmarire penald
1tgsti, formulatd de DRAGHIC]

efectuate in dosarul cu nr.95/P/2011 al
MIRCEA GHEORGHE prin aparitor ales, avhcat POP M. TON EL,

C S\TAT :

» petentul DRAGHICI MIRCEA

GHEORGHE prin aparito §, avocat POP M. TONEL, sustine c¢i mai
multe acte de urmarire a efectuate in dosarul cu nr.95/P/2011 al ST

Pitesti sunt nelega e,\wp in care solicitd anularea acestora, dupa cum

urmeaza: ¢
onanfei din 28,02.2011 ca nelegal Intocmita;

a ordonantei din 24.02.2014 cq nelegal intocmitd;

a ordonantei din 29.01.2015 ca nelegal intocmita;

larea ordonantei din 23.07.2015 cq nelegal intocmita;

nularea tuturor actelor subsecvente incheiate de la momentul
punerii sub acuzare si pind la momentul actual,

In plingerea fo

Din continutul plangerii, rezults ci petentul apreciaza ca ordonantele
énumerate sunt nelegale intrucat:

| &



i‘ nr.95/P/2011 al Dire
| Pitesti, se constata ‘ea
| art.336 - 339

e aeom area
~ Nu este descrisy fapta pentru care este cercetat si nici incadr
in drept a acesteia; e
- A solicitat reluarea procedurii de aducere la cunostinfa a
Invinuirii, cerere ce I-a fost respinsi; A e
- A solicitat Studierea dosa rului in mai multe randuri insi cererile i-
au fost respinse; 23
- Prin ordonanta din 24.02.2014, s-a dispus schimbarea incadririi

ceea ce priveste Puneres | dispozitie a ordonantei din 24.02.2014;
- Prin ordonanta djp 23.07.2015, ce i-a fost pusa la dispdzitie
dispus extinderea Urmaririi penale pentru o nousj
schimbarea incadririj Juridice, insi i-au fost incalcaté{drepturile
Procesuale intrucat ny ge motiveazi schimbarea ip arii juridice
a faptei, ny se precizeazs; torespondenta schimhbi il ncadririlor,
U Se precizeazj sj determini care sunt indig}i’@acteie materiale
concrete, nu existi pentry noua fapts de%grea 'minim3 a faptej in

N\

in continuare, ip continutul plﬁgg%rg%DRﬁGHICI MIRCEA

| GHEORGHE Procedeazi |g prezentareﬂ‘%@gﬁrﬁrilur sale in raport de
| invinuirile refinute fn sarcing sa, iar i

| efectuare gz actelor de urmarire pepal
| dreptul Ia aparare.

inal reitereazi c modalitatea de
I-a ingridit in mod nejustificat,

Analizand actele\Mrmﬁrire Penala efectuate fp dosarul ¢y
Nationale Anticurupﬁe — Serviciu] Teritorial
Spectele invocate de petent, care in temeiul disp.

: licita anularea ordonantelor Enumerate gj a actelor
nemtemeiate,

Astfel, o prima ordonanti analizag; a fost cea dip 28.02.2011, prin

Fata de DRGHIC] MIRCEA GHEORGHE s-4 dispus prin ordonanta
amintitd, ncepereq Urmaririi penale Sub aspectyl savarsirii infractiunii de
complicitate, iy Jorma continuata |a Infractiuneq prev, de art. 13 din Legea

2



fezabilitate privind tarea locald, in cursul anului 2007, cu un numar de 26

. politica cu i

nr./8/2000 — |, fapta persoanei care indeplineste o functie de conducere intr-un

partid, intr-un sindicat sau patronar, ori in cadrul unei persoane Juridice fdrd
scop patrimonial, de a folosi influenfa ori autoritatea sa in scopul obfinerii
- pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite "
| In continutul ordonantei, la filele 5, 6 §i 7 se regdsesc menfiuni in care
| este detaliata implicarea infractionald a invinuitului/suspectului DRAGHICI,
In acest sens se precizeaza cd ,,inculpatul NICOLEASCU CONSTANTIN,
. prevalandu-se in mod abuziv de autoritatea gi influenta conferite de functiile
definute — pregedinte CJ Arges §i presedinte al organizatiei judefene a PSD, a
| intervenit in cursul anului 2007, la mai mulfi primari de localitafi din judeful
!_ Arges, pe care i-a determinat sa incheie, in calitate de reprezentani legali ai
consiliilor locale, contracte de prestari servicii avand ca obiect realizare
studii de fezabilitate privind dezvoltarea locald a SC EUROPEAN
- CONSULTING SRL Bucuregti (societate care are sucursald gi in

Pitesti, jud Argeg). Scopul urmarit de cdtre inc.Nicolescu in @E‘I

, a fost
acela de a-i facilita societdfii comerciale anterior menti e Mncheierea
respectivelor contracte §i obfinerea astfel a unor be N

conditiile in care din probele administrate in cauzd &zu tat cd numitul
Draghici Mircea Gheorghe, era direct interesat fﬂﬂ"t@& acesta gi asociafii
SC EUROPEAN PROJECT CONSULTING SRL B% I, existau, in perioada

ateriale, In

' de referinta, stranse legaturi §i interese.

| Critica referitoaie la temeiul juridi
martorulul Taranu Laurentiu, in sensul cd s-a

 loc de art.292 alin.2 C.p., nu este in mg
solutiei, fiind in mod evident o er

rechizitoriului se face referire in
alin I lith C.p.p. (existd o ca edepsire prevdzutd de lege).
Urmare a interventiilay ing Nicolescu Constantin, la primarii mai multor

comune din jud Arges, S UROPEAN PROJECT CONSULTING SRL
Bucuregti, a incheiat Mﬁ? avand ca obiect realizarea unor studii de

rlutiei de clasare in cazul
nsemnat art.292 alin.3 C.p. in
afecteze legalitatea yi temeinicia
teriald, mai ales c¢d in dispozitivul
res la temeiul acestei solufii — art. 16

consilii locale, d e 24 erau conduse de primari de aceiafi coloratura

escu §1 cu Drdghici, deputat PSD, care la- sprijinit pe
ile infractionale.

6 si 7 din ordonantd, se mentioneazd explicit ¢d demersurile
infractionale ale inc.Nicolescu au fost sprijinite de Drdghici Mircea Gheorghe,
care la acel moment detinea o funcfie de demnitate publicd — parlamentar §i
care era direct interesat in atribuirea contractelor despre care s-a facut vorbire.

Dupd cum se constatd, in continutul ordonantei au fost respectate
exigentele impuse de lege cu privire la situafia de fapt si incadrarea juridica

primul in S

' a faptei ce au fost aduse la cunostinfa invinuitului/suspectului Draghici

Mircea Gheorghe, astfel c¢d plingerea cu privire la acest act este
neintemeiata.




‘ O altj r.:'riticﬁ este adusj ordonantei din data de 24.02.2014, prin care
 S-a dispus schimbareg incadrarii juridice.

| Dupg Cum se constatd, ordonanta din 24 02.2014, este actul, formal, prin
| care s-a dispus schimbareq incadrdrii juridice, urmare a intrarii in vigoare,
| thcepand cu data de (] 02.2014, a Noului Cod Penal, astfel cd raportarea
| Japtelor refinute in Sarcina inculpayilor §i suspectilor, s-a realizat prin prisma
- noilor incadréri Juridice.

Si aceastd ordonants, asemenea celei analizatd anterior, face vorbire
despre situatia de fapt refinuti in sarcina Suspectului Draghici si se
mentioneazi in mod corect incadrarea juridica, astfel ¢, din conside rentele

- eXpuse mai sus, critica formulati in raport de acest act este ne’inte.

| O altd ordonanta Contestati, este cea din 29.01.2015 prib care s-a
 dispus: - schimbarea incadririi juridice fafa de susp%&ﬁlPGHlCl
C.p. rap. la

art.13 din Legea nr.78/2000 in infractiunea de c ate la abuz in
serviciu prev. de art.48 C.p. rap. la art.297 alin. f&% ap. la art.13 ind.2
din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.35 C.p. ( 1 &1 ateriale — pet.1 din
- ordonantd) si extinderea urmaririi pen b aspectul siAvarsirii
infractiunii de complicitate la abuz in servigiu: acte materiale la pct.2A
- din ordonants, - 2 acte materiale Ia pet.2 rdonanti, - 9 acte materiale
1a pet.2C din ordonanti, - 9 acte mate pct.2D din ordonanti,
| Ordonanti de schimbare } re juridicd §i extindere urmirire
' penala, este redactati laborios, si ] mti exhaustiv, in cuprinsul a 41 file,
 situatia de fapt si raportarea age stia la incadrarile juridice refinute, astfel

ca orice criticd cu privire la aveasts ordonanta din 29.01.2015, este evident
neintemeiata,

| Ultima ordonaa %re care se face referire in plingere, este cea din
23.07.2015, prin ¢acé\s-a dispus extinderea urmaririi penale cu privire la
i B aceasta ordonantid sunt detaliate faptele si incadrarile

| ¥ixe la participatia suspectului Draghici Mircea Gheorghe,
- astfel ci si afedsta criticd este neintemeiatsi.

 MIRCEA GHEORGHE, din infractiunea prev. de aﬂ.ﬁ%
lic

Dupd cum se observa din analiza celor patru ordonante contestate sub
 aspectul legalitatii prin plangerea formulatid de Dréghici Mircea Gheorghe
I' Impotriva actelor intocmite de procuror, criticile formulate cu privire la lipsa
| detalierii situafiei de fapt sau a precizarii incadrarii juridice, sunt neintemiate iar
- afirmatiile petentului in sensul wnelegalitdtii acestora” nu sunt sustinute de
 dovezi.



s im?tl ESPEE‘lﬂlE I‘EfE_ri‘t-:‘J_gre la nerespectarea dreptului la apdrare nu suni
sustinute in urma analizirii actelor contestate, intrucit DRPGHICI MIRCEA
e £ a luat la Cunostinga de fiecare dati despre infractiunile refinute in
arcina sa, situatia de fapt si a avut posibilitatea sa isi exercite dreptul la apérare,

- ceea ce a.§.1‘ realizat prin formularea de cererl, unele fiindu-i admise.
ritica ¢l nu i s-a_permis ac

concordanti cu prevederile art, 94 C.p.p..

Pentru a sublinia consistenta motivelor pentru care se respinge plingerea
formulatd de DRAGHICI MIRCEA GHEORGHE. trebuie precizat
practica CEDO, s-au identificat decizii pronuntate in favoarea
legislatie avand prevederi corespondente cu cele din legislati
materia ,accesului la dosar” sau ,,a informdrii cu privire la

Astfel, in materia accesului la dosar, din anali or: Kamasinschi
vs. Austria — 1984, Nielsen vs. Danemarca — 1996, Milap v8. Franta — 2008, s-a

conturat concluzia potrivit céreia acest drept nu &'vit de instanta europeana
u

a drepturilor omului ca fiind unul absolut, %}

and face obiectul anumitor
limitan. Sintetizind hotérdrile mentionate, r matoarele aspecte:

Dezviluirea dovezilor incriminatoage, cafre acuzat i avocatul siu poate fi

amanatd pand la momentul trimiterii in jude
Accesul la dosarul cauzei poa

-

n chiar

cordat in anumite circumstante doar

avocatului reclamantului.

Nu este incélcat dreptul | are daca acuzatului nu i se permite accesul
la dosar sau daca judecito 1de sd {ind secrete anumite acte ale dosarului
fatd de apérare.

In ceea ce pri M&t&ria winformdrii cu privire la acuzatii”, din analiza
cauzei ,Niel anemarcei - 1992”, se trage concluzia ¢ ,,aducerea la
cunogtingé a § 11, respectiv gradul de detaliere, este la aprecierea organului
judiciar. e acuzatulor trebuie sa fie rezonabile §i doar cét sd-1 permitd
sa-§i apérarea. S-a considerat cd nu a fost incélcatd conventia cind

' e instructie s-a mérginit sd-i spund invinuitului ca este acuzat de

corupfie”

Coroborénd cele prezentate anterior, este evident ca prin aducerea la
. Cunogtinga a invinuirii fafd de suspectul DRAGHICI MIRCEA GHEORGHE, in
‘ condifiile aratate, inclusiv prin posibilitatea studierii ordonangelor contestate,
| acestuia i-a fost garantat, sub toate aspectele, dreptul la aparare, avénd



Astfel, in baza dispozitiilor art.336 - 339 C.p.p.,

DISPUN. O
i <&

espingerea, cqa neintemeiaty, a Plangerii impotriva ilor si actelor
de urmarire pe

nald efectyate in dosarul ey nr.95/P/2011 gl itesti, formulats
de DRAGHI(] MIRCEA GHEORGHE prin apérﬁtn}é avocat POP M,
TONEL de.

Se comunicg solutia. &\




