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Nr. 6972/1)/3131/01)/2017
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Stimatd doamnd presedinte,
Tn conformitate cu dispozitiile art. 544di
pentru efectuarea lucrarilor de inspectie d&g:
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul &

Mentionam cu ni ost¥formulate Obiectiuni la Raportul Inspectiei
Judiciare de catre dodmga jt

Cu deoséhit eratie,

JUSRECTORSEF
L 2 Judecdtor dr.Luc:an\Nete;oru
e e \
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Directia de inspectie judiciard pentru judecatori

Nr. 6972/1)/3131/D1J/2017
din 17 octombrie 2017

RAPORT
privind rezultatul verificdrilor efectuate ca urmaxi

doamna judecdtor Camelia Bog

1.Data si modalitatea sesizdrii \

Prin cererea adresata Inspectiei Judici inregistratd la data de
29 septembrie 2017, doamna judecitor €amelia/Bogdan a solicitat ,apdrarea
reputatiei sistemului judiciar”, ca aparitiei unui articol pe site-ul
luju.ro.

Cu adresa nr. 1605/A/I
judecator a fost trimis3
pentru a dispune potg
republicata.

O cerere identic mulatd de doamna judecétor Camelia Bogdan a fost
inregistratd la i uperior al Magistraturii sub nr. 20247 din 28
septembrie 2017.

Cu adresa nr/1/20247/2017, urmare a rezolutiei presedintelui Consiliului
Superiorfal Magistraturii, cererile doamnei judecitor au fost trimise Inspectiei
Judi rM a se dispune mdsurile necesare, conform legii.
crarea a fost inregistratd la Inspectia Judiciari - Directia de inspectie
decdtori la data de 2 octombrie 2017, sub nr. 6972/1)/3131/D1J/2017,
partizata inspectorului judiciar la data de 3 octombrie 2017.

2.Aspectele sesizate

Prin cererea formulati, doamna judecitor Camelia Bogdan a solicitat,
printre altele, ., apdrarea reputatiei sistemului judiciar” in raport cu aparitia pe
site-ul luju.ro a articolului ,INTERVENTII SUBTERANE — Sistemul Tncearcs s3
obtind la Tnalta Curte anularea excluderii din magistraturd a executantei
Camelia Bogdan si sa ii inlocuiascd sanctiunea cu una mai blands, astfel incat
judecdtoarea sd poatd fi folositdi mai departe in instante. Cerem SRI s3
monitorizeze operatiunea pentru a preveni un atentat la siguranta national3.
Speram ca informatia s3 fie fals3”.

2 octombrie 2017, cererea doamnei
ui Consiliului Superior al Magistraturii,
ozitiilor art. 30 din Legea nr. 317/2004,
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Doamna judecdtor a aritat cd, in cuprinsul articolului, se acrediteaza
ideea cd SRI ar putea influenta in pronuntarea vreunor solutii judecatorii Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie.

3.Data finalizdrii verificarilor

Verificirile au fost efectuate Tn termenul prevazut de art. 53 alin. (3) di
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucraritor de inspectie (0
citre Inspectia Judiciard, aprobat prin Hotdrarea nr. 1027/2012 a Copsili
Superior al Magistraturii, cu modificdrile ulterioare, fiind finalizate ia d&l
octombrie 2017.

4.Continutul verificdrilor efectuate

in cadrul verificdrilor efectuate, in conformitate cu P
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 317/2004, privind Consiliul Sup&yor
republicatd si cu dispozitiile art. 53 - 54 din Regul rmrivind normele
pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie de catre dgspe Judiciara, aprobat
prin Hotardrea nr. 1027/2012 a Consiliului _Supetigr al Magistraturii, cu

i de presa in raport de care

Sectiei pentru judecatori in materie discipli incheierea din 11 septembrie
2017, pronuntatd de Tnalta Cu
869/1/2017.

Fatd de motivul indicat a judecitor n cererea formulatd si de
continutul articoluiui la
emiterea unei adrese la et® de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
asa cum a solicitat d '
unor dosare pen
site, In anii 200

5. Aspecte rézultate din verificdrile efectuate

51. la de 8 septembrie 2017, a fost publicat pe site-ul luju.ro
arti oIWat LINTERVENTH SUBTERANE - Sistemul Tncearcd sa obtina la

Curz nularea excluderii din magistraturd a executantei Camelia Bogdan

5 fi folositd mai departe in instante. Cerem SRI sd monitorizeze
operatiunea pentru a preveni un atentat la siguranta nationald. Sperdm ca
informatia sa fie falsa”.

Tn cuprinsul articolului, autorul acestuia face referire la recursul declarat
de doamna judecitor Camelia Bogdan impotriva hotararii prin care a fost
sanctionata disciplinar, pentru care Tnalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit
termen la data de 11 septembrie 2017.

Tn legdturd cu acest dosar, se aratd ca ,Surse judiciare avizate care au
dorit s3 isi mentind anonimatul ne-au dezviluit ¢ Sistemul care in aceste zile
incearcd si isi pastreze puterea pregateste o lovitura prin care sé arate ca Tncd
mai are multe de spus. Potrivit surselor meniionate, Sistemul incearcd sa
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obtind la inalta Curte anularea excluderii din magistraturd a executantei
Camelia Bogdan. Este datd ca certd inlocuirea acestei sanctiuni cu una mai
bldnda, astfel incadt Camelia Bogdan sa fie folositd in continuare in instante.
Tocmai de aceea, avand in vedere aceste informatii, cerem SRI s3 monitorizeze
intreaga operatiune astfel incat s3 prevind orice fel de interventie si un atentat

la siguranta nationald. Tn acelasi timp, sperdm ca informatiile si fie false, j
sanctiunea dispusd de CSM in cazul Cameliei Bogdan, una corectd in of @
noastra, s fie mentinutd i de Tnalta Curte de Casatie si Justitie.”

In continuarea articolului, se face referire la motivele pe
doamna judecator Camelia Bogdan a fost sanctionatd disciplinar,qa sanctiunea

aplicata si la o plangere penald formulatd impotriva sa. *
5.2. Prin hotdrarea nr. 1) din 8 februarie 2017, pro e Sectia
agistraturii

pentru judecatori in materie disciplinara a Consiliului S XE,
in dosarul nr. 14/)/2016, in temeiul art. 100 lit. e Le

privind statutul judecatorilor si procurorilor, r licatap cu modificarile si
completdrile ultericare, s-a aplicat doamnei ogdan — judecdtor in
cadrul Curtii de Apel Bucuresti, sanctiunea i ra constand in excluderea
din magistratura, pentru sdvarsirea abatefii linare prevazute de art. 99
lit. b} din acelasi act normativ.

Pentru a fi aplicata sanctiu
doamna judecdtor Camelia Bogdan a
la o activitate de pregdtire p io
Ministerului Agriculturii si
remunerata substantial
grad de curte de ape
doctor in cadrul e Drept, cd aceastd participare nu s-a circumscris
niciuneia dintre le prevazute de lege si cd a detinut si exercitat
concomitentunctiayde judecator.

Recursur eclarate de doamna judecdtor Camelia Bogdan si de
ruprul Judecatorilor din Roméania impotriva acestei hotarari au fost
e rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul de 5
ri, sub nr. 869/1/2017.

In sedinta completului de filtru din ziua de 11 septembrie 2017, s-a
ispus comunicarea raportului citre parti, in vederea depunerii, in termen de
zile de la comunicare, a punctelor de vedere cu privire la acesta.
6.Argumentarea solutiei propuse Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii

6.1.Dispozitiile legale aplicabile

In analiza aspectelor care fac obiectul cererii, trebuie pornit de la
dispozitiile constitutionale si legale care consacrd independenta Si
impartialitatea sistemului judiciar, precum si a celor care garanteazi libertatea
de exprimare,

nr. 303/2004

linara, s-a retinut, in esentd, ci
cipat, in calitate de lector-formator,
a unor functionari publici din cadrul
tarii Rurale, activitate pentru care a fost
tat la veniturile salariale ale unui magistrat cu
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n conformitate cu dispozitiile art. 133 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
precum si ale art. 1 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, Consiliul Superior al Magistraturii este garantul
independentei justitiei.

Consiliul Superior al Magistraturii, potrivit art. 30 alin. {1} din acelasi ac
normativ, are dreptul de a se sesiza si din oficiu pentru a apdra judecatorj
procurorii impotriva oricdrui act care le-ar afecta independen
impartialitatea, ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea.

Conform art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecat
procurorilor, republicatd si modificatd, Consiliul Superior al ratyrii are
dreptul si obligatia de a apdra judecatorii si procurorii imp@triyd oficarui act
care le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea Ogi a suspiciuni
cu privire la acestea. Judecatorii sau procurorii care cQusi kﬁ independenta
si impartialitatea le sunt afectate in orice mod,qprin agte de imixtiune in
activitatea profesionald, se pot adresa Consili Merior al Magistraturii
pentru a dispune masurile necesare.

Potrivit prevederilor art. 74 alin. (1) lit. egea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, jAspectorii judiciari au, printre
alte atributii, si pe aceea de a efe verificari dispuse de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, inclusiv ivire la apararea independentei
sistemului judiciar.

Principiile independgnte
prin art. 124 alin. (3) si
alin. (1) din Legea
precum si de in.
procurorilor.

Artic t¥(4) din Constitutia Romaniei consacré expres principiul
separatiei si e ului puterilor legislativa, executiva si judecdtoreasca.
TnNart. din Principiile fundamentale referitoare la independenta
magistratulf, adoptate la Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea

3% ONU, se prevede ci independenta magistratului trebuie garantata
stre stat si enuntatd in Constitutie sau altd lege nationald, iar toate
instituiile guvernamentale sau altele trebuie sa o respecte.

Tn cadrul acelorasi Principii, la art. 2 se mentioneaza ca sistemul juridic va
decide in problemele care fi sunt inaintate impartial, pe baza faptelor si in
conformitate cu legea, fard vreo restrictie, influenta incorectd, sugestie,
presiune, amenintare sau interferenta, directd sau indirectd, din orice parte sau
pentru orice motiv.

Prin Recomandarea (94) 12 a Comitetului de Ministri al statelor membre
privind independenta, eficienta si rolul judecatorilor, adoptata la 13 octombrie
1994, au fost elaborate mai multe reguli cu valoare de principiu, avand ca
deziderat promovarea independentei sistemului judiciar. Una dintre aceste
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reguli vizeazd obligatia statelor de a lua toate mdsurile necesare pentru a
respecta, promova si proteja independenta judecatorilor. Independenta
judecatorilor nu se referd exclusiv la judecatori, ci acoperd sistemul judiciar in
fntregime.

Prestigiul justitiei (aprecierea publicd pozitivd a sistemului in ansamblul
sdu) si independenta acesteia sunt strdns legate intre ele, prima valoz
reprezentand un criteriu de evaluare pentru cea de-a doua. Notiunea
prestigiu al justitiei este legatd de conceptul de aparenta de independ
aceea ca ambele valori pun in discutie increderea cet3tenilor in core
actului de justitie.

Verificdrile efectuate in scopul constatirii unei eventfialeNincdlciri a
independentei sistemului judiciar trebuie raportate ispozitiile
constitutionale care consacra libertatea de exprimare w entele sale
privind dreptul la opinie si informatie, previzute de st 31 din Constitutia
Romaniei, art. 10 din Conventia Europeand a Dr ului, precum si la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor O asta materie,

Situatia de fapt rezultatd din verific3 in discutie, printre altele,
raportul dintre libertatea de exprimare, r s@uta ca drept fundamental, si
necesitatea apararii unor valori precun¥j ndenta justitiei si reputatia
corpului magistratilor.

Din aceastd perspectiva, libertatég de exprimare, in momentul in care se
comunica informatii ce prive estidni de interes public, este limitatd de
conditia ca autorii lucraril loneze cu buna credintd, pe baza unor fapte
precise si sa furnizeze i orecte si exacte, demne de a fi considerate
credibile.

Asa cum a i mod constant, Curtea Europeanid a Drepturilor
Omului (Barfo a “Danemarcei), interesul pentru apdrarea autorita{ii si
independentei magistratilor si implicit a sistemului judiciar in intregul sdu poate
justifica impun anumitor limitari libertatii de exprimare, iar interesul de a

proteja N?*a si de a asigura autoritatea magistratilor este superior aceluia
rmix discutie libera asupra impartialitatii acestora.
asemenea, in cauza Prager i Oberschlick contra Austriei, instanta de
ncios european a statuat ca activitatea justitiei nu poate fi discutata far3
d se aiba Tn vedere anumite limite, pentru a nu submina autoritatea acesteia,
mandament deosebit de important intr-un stat de drept.

in cauza Sunday Times contra Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ci formele de
exprimare publica nu trebuie s3 depdseasca limita impusa de interesul corectei
administrari a justitiei.

6.2. Chestiune prealabild in raport de obiectul cererii formulate

in cuprinsul cererii, doamna judecétor Camelia Bogdan solicit3 apararea
reputatiei sistemului judiciar. Fatd de dispozitiile enumerate la punctul anterior
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si jurisprudenta Curiii Europene a Drepturilor Omului, prezentele verificari vor
avea Tn vedere prestigiul si independenta justitiei.

6.3.Analiza situatiei de fapt rezultata din verificari prin prisma
dispozitiilor legale aplicabile

Asa cum rezultd din situatia de fapt descrisa la punctul 5 din prezentul

Bogdan a fost sanctionata disciplinar.

in aceste conditii, problema care s-ar putea pune e aparare a
independentei judecatorilor care compun completul judecata investit cu
solutionarea recursului, nu a intregului sistem judiciarN\gsa cum a solicitat
doamna judecitor in cererea formulata. O astfelde ahgliza ar putea fi facutd Tn
urma unei sesizari sau cereri formulate de ti i in dispozitiile art. 30
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliui Supegi agistraturii, republicata.

valori, precum prestigiul si independe

Raportat la motivul inyecat d
cererea formulatd, respechiv
pronuntarea vreunor Wi
trebuie observat cd

area ideii cd SRl ar putea influenta in
ecitorii Tnaltei Curii de Casatie si Justitie,

sanctiunii discipli cluderii din magistratura cu o sanctiune mai blanda.
i icolului, autorul acestuia Tsi exprimd speranta ca
informatia sa 3 si solicita SRI s& monitorizeze cazul, astfel incat sa previna
orice feMNde intgrventie si un atentat la siguranta nationala.
Or, actarea articolului in acesti termeni nu este de natura sa strice
ul ®care trebuie sa existe intre cele doud valori §i prin care sa fie
ntate atat libertatea de exprimare, cdt §i prestigiul si independenta
justitiei.

Tn consecint, avand in vedere dispozitiile art. 74 lit. g) din Legea nr.
317/2004, privind Consiliul Superior al Magistraturii,

PROPUN

Tnaintarea prezentului raport Plenului Consiliului  Superior al
Magistraturii pentru a dispune in conformitate cu dispozitiile art. 30 din Legea
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nr. 317/2004, republicata.

Inspectorjudiciar

@ lhal Daniel 0NI$

Avizat- Inspector - Sef
judecdtor dr. Lucian NETEJO

Redactat/Tehnoredactat: M.D.Onisor
Data: 17 septembrie 2017/3 ex.
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“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul
i independentei justitiei” (art. 133 alin. 1 din
Pe o9 Constitutie, republicati)

wnrd}lymsn-
.

i NGB i3 e s e i e P S e )
SERVICIUL DE RELATI! CU PUBLICUL. REGISTRATURA, SECRETARIAT SI ARHIVA
BIROUL RELATII CU PUBLICUL
Nr. 172024772017

02 0cT. 2007
Domnului judecitor dr. NETEJORU Lucian, <

Stimate Domnule Inspector Sef, &\

Willuy) Superior al Magistraturii,

Inspector Sef al Inspectiei Judiciare \

Urmarea rezolutiei presedintelui

doamna judecitor Mariana GHENA, ave a de a vi inainta, alaturat, cererea

apdrarea reputalici sistemuluigfudigiag, adresandu-va rugimintea s dispuneti masurile

necesare, conform legii.

Cu deosebiti

V S RVICIU,
L 2

ANDREEARUXANDRA NICA

\@

Adresa: Bueuresu, Calea Plevner 1418 sector 6
Web: www.csm1909.r0
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Secretariat General

De la: Camelia Bogdan <cam|bogdan@Kmal G A

Trimis: 28 septembrie 2017 8:53 . T ‘1‘ i(,u)

Catre: ij@csm1909.ro; Secretar General CSM; INSPECTIE; Presa CHM; Antjcoruptie; sesiz C

Subiect: aparare reputat? sistem judliciar in raport cu posibila influentare solutii IC

QXJ\ \C.(U-L&W (Q—“\kQ ‘_Q( X

Stimate Domnule Inspector-sef, CAw '(:5“ e ﬁ; Zo(
4

Stimata Doamna Presedinte al CSM, S

u deosebit respect, va rdg sa aparati reputatia sistemului jydiciarin raport cu@parigi i Hip J}) C
icolului https://www luja.ro/dézvaluiri/cazuri-patologice/interve c i inc¥arca-sa-obtina-la-

lliasca-sanctiunea-
[} .
, unde se pcrediteaza

“nalta-curte-anularea-excluderii-din-magistratura-a-executantei-camelia<b

Cu deosebit respect, pentru apararea reputatiei sistemului j
comunica stadiul solutionarii dosarelor penale mengignate i

Av:ﬂa:rr C, DUPA CI CUM URMEKZA

7 va rog sa emiteti o adresa la PIICCJ pentru a
prinsul articolele domnului jurnatist RAZVAN

sesizarile PICCJ d { Iulian Dragomir, celalalt vicepresedinte al 1CCJ, in epoca presedintele
ONPCSB dar si manle SRI, urmand a se preciza, avand in vedere ca dl RAZVAN SAVALIUC

a nu se crea impresia ca SRI ar putea santaja un judecator de la ICCJ dupa ce a furnizat
ri confidentiale unui jurnalist care ulterioF invoa sprijinul SRT in solutionarea unui dosar

neconcordante in declaratia de avere aprecicz si va adresez si respectuoasa rugaminte ca, in temeiul disp
Legii nir 544/2001, va rog sa imi precizali cauzele aceStor abstentiuni precum si persoanele responsablle de

neaducerea la bugetul de stat a produsului infractiunii.

Prezenta cerere de aparare a repuatiei sistemului judiciar apreciez si va adresez respectuoasa rugamine de a o
solutiona cu celeritate, intrucat domnii reprezentanti ai INTERNATIONAL BAR Association si-au exprimat
interesul de a solicita sa fie desemnati ca obseratori internationali in acest caz, urmand sa transmit precizari
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privind termenul acordat in cauza, conform informarii pe care va adresez respectuoasa rugaminte sa o atasati
lucrarii.

judecator Gabriela ELena Bogasiu de la Fundatia FREEDOM HOUSE, doamna jurnalist fiind apreciata ¢a
excelent formator in materia Dreptului concurentei, remarcandu-se prin profesionalismul domniei salesig
formelor de pregatire a magistratilor derulate de catre o entitate privata, in afara invatamantului uni

Varog sa primiti expesia intregii mele consideratii. \ ¢
Va multumesc respectuos, \
melia Bogdan

Totodata, in temeiul disp Legii nr 544/2001, va rog sa imi precizati si care este onorariul perceput de la dn E
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INTERVENTII SUBTERANE - Sistemul incearca sa obtina la Inalta
Curte anularea excluderii din magistratura a executantei Camelia
Bogdan si sa ii inlocuiasca sanctiunea cu una mai blanda, astfel
incat judecatoarea sa poata fi folosita mai departe in instante.
Cerem SRI sa monitorizeze operatiunea pentru a preveni un
atentat la siguranta nationala. Speram ca informatia sa fie falsa
Viner, B osopteabrio 2000 1% ras e P s

Dezvalum - Cazuri Patologice

Vestita judecatoare Ca
ia Curtea de Apel Bu
afar«  din magistraty

asteptata, lunk 11 sefitem 7, la Inalta
Cwter de Casat s stifie. La instanta
SUPTCING v av, ¢ un t en in recursul pe

care Bogdag, -a ceglarat fata de hotararea
csM d luder® din  magistratura.
fume titiei.¥w a intrat insa in posesia

un in atii extrem de grave in
le@at cCuU¥ ceea ce ar urma sa se
in plajla Inalta Curte.

e judiciare avizate care au dorit sa
aceste zile incearca sa isi pastreze
ai are multe de spus. Potrivit surselor
e anularea excluderii din maagistratura a

isi mentina anonimatul ne-au dezvaluit ca Sist
puterea pregateste o lovitura prin care sa arate ca
mentionate, Sistemul incarca sa obtina | alta
executantei Camelia Bogdan. Este data ca i

ontinuare in instante. Tocmai de aceea, avand in
vedere aceste informatii, cerem SR rizeze intreaga operatiune astfel incat sa previna
orice fel de interventie si un
informatiile sa fie false, iar sanct usa de CSM in cazul Cameliei Bogdan, una corecta in

opinia noastra, sa fie menti

Dupa cum se stie, judecat@@rea famelia Bogdan a fost exclusa din magistratura in & februarie 2017, de
Sectia pentru judecatori in m ie disciplinara a CSM, pentru incalcarca prevederilor de la art. 99 lit. b) din
Legea 303/2004 privnd sgatutu! judecatorilor si procurotiior. Mai exact, este vorba despre abaterea
itoare calcarea prevederilor legale referitoare la incompatibilitati si interdictii
ii sipprocurorii”.

istratura a fost dispusa dupa cc Bogdan a fost depistata ca a primit bani de la un
de Ministerul Agriculturii, in timp ce judeca “Dosarul Telepatia”, unde parte
era chiar Ministerul Agriculturii. Concret, Camelia Bogdan a primit de la respectivul
VDO de lei pentru participarea la un seminar organizat in Poiana Brasov. Prin acceptarea
a r avantaje (bani, cazare, mancare), judecatoarea Camelia Bogdan nu doar ca a incalcat
egimu! incompatibilitatilor si interdictiilor impuse magistratilor, dar avea obligatia sa se abtina
rucat avea contract de prestari servicii incheiat prin interpus cu o parte din dosar.

Iata comunicatul CSM privind excluderea din magistratura = judecatoarei Camelia Bogdan:

https://www .luju.ro-'dczvaluiri.-"cuzuri-palologicc!intcr\-cnlii-suhlcranc-sislc|m|I-inccarca-sa... 9/28/2017
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“In sedinta de azi, 8 fehvuane 2017, Sectia peniiu judecators a constivlui Supenior al Magistratan a adnis
activnea discipiinara fonmolata de Inspectnn lchoara anpotriva doamnei Cameha Bogdan,  judecator
cadrud Curtn de Apel Bucuresti.

In temen! prevederilor art. 100 b o) i Legeo e 03,2004 privind statutul judecatoritor =i procuronifor,
Sectia pentru judecaton a aphat doamne: judecator sanctiunea disciplinara constand in'excluderea din
magistratura' pentru savarsnea abatory disciphnare prevazula de art, 99 it b) dm acelasi art normativ -
‘incalcarea prevedearilor legale retenitoar o fa incompatibihtats si interchctii privind judecatorn si procuranii’,

Hotararea sectier va cuprinde alatun de alte elemente prevazute de lage, descrierea fapter pentiu g
aphcat sanclrunea discphnaia mentionaly  wrmennd a N redactata si puldicata pe site-ul
www.csm1809.ro i tenmen de 20 de zide de la pronuntane

Aceasta poate fi atacata cu recurs m termen de 15 zite de fa comanicare, la Completul uderg
Inaltei Curti de Casatie 51 histitie

Plangerea care zace la DNA

In paralel, impotriva judecaloarar Comeain Rogdan o tost formutata se o pla ¢ pemala, tocmai pe acest
motiv, ca a prmil bam de la an SRE contractal de Ministerul Agricultu®il inQmp ce judeca “Dosarul
Telepatia” in care parte valamata era chiar Mimslera! Agnculturn, Plagg®gea a foSP depusa de Grupul de

ic nUg:-a intamplat, desi cazul esteQ.

Investigatii Politice, mca din ma 2010, dar de atunes si pana acum
extrem de simplu. Plangeres a fost ineaistiata la Parchetul Curtn d
la DNA. Si acolo a raman. Cac, inte o postare de pe Faceboolk, ¢ septa
DNA Laura Kovesi ar refuza sa o ancheteze pe "prietena el Can qban:

Bucfesti, de unde a fost trimisa
hrie 2017, GIP a acuzat ¢a sefa

{4 ar bine de un an, plangarea noasti
v sertarele I'"NA. Cauza este una foarte
imp ce judeca Dosarial TCA, judetatoarea
proces. La doua zile de la primirea baniior,
ervlu Agricultuiu

“Kovesi refuza sa u ancheleze pe prietens e, Lameha
referitoare la ilegalitatie judecatoarcs Bocitan este

T EIMpIF S ar i pItar I TeFOIvaAla S g
Bogdan a primit bam de la Muisterul Agriculturiy, parte

UL

In 27 mai 2016, am sesizal Parchetul fie nga Curtea de Apel Bucuresti in legatura cu faptele
Jjudecatoarat Bogdan. Faichietul de po i @AE 588 spalat pe mami st a (ediveclionat plangerea catie DNA
dupa numai cateva zile, pe 9 wnie 2i

Au trecut un an si trei luni, tin
‘fapte de o gravitatea deosebi

neha Bogdan a si fost exclusa din magistratura de CS5M pentru
unde in continuare acest dosar”.

Accesari:5697

@

htips://www.luju.ro/dezvaluiri/cazuri-patologice/interventii-subterane-sistemul-incearca-sa...  9/28/2017



Eminenta cenusie a lui Radulescu Page T of 6

Abonare/Inregistrare

T._I|'|l

Descinat cel gl bun wmpl\’" !

3 vt 2] %) 9 F
R ..-!]. l..l! 1 2014 / 0l )/ 6?[) L VIIH DUPIC)L ]60 mp
® L€ Awards | 14 | Romznia @ REDL G

& [ClIAWaLds) 15 Bucharent ;
.II\JI YA lct:m\:.:r-{‘; : 15'000 €

r

Testul Dragnea: Video Cel mai Dragnea: QUG Video to Autorul
imerndnvii et Dalatin Aintra B C " Fmem Eese b A CEin N 1 [
. O

“tromenta cenusae a lo fipdule

15 huhie 2000 de Razvan SAVALIUC

"Eminenta cenusie"” a lui PE ACEEAS! TEM
Radulescu

Cazul inculpatuiui Stefan Radulescu
{cercelat in numeroase dosare penale), carg
a inhatat prin manopere irauduloase ma

mulle socielali comerciale, cu importanty

Radulescy

. N Txdin SR iy ST 0 =
scoale laiveala presenta in "afacen Eost director al CFR

Calator Brasov,
condamnat |a

inchisoare cu...

Sensifiln ‘

U i Stefan Raclulescu (cercetatin nuniergase dnsare pende)

tat prin manopere frauduloase mai mulle societall comeraiak

Wactive pe care le-a vandut apon pe bucalelo, steate 1 vea

’ in "afaceri” a principalului sau avoral, Mihar Bogasi Fost proon

mare influenta in lumea Justitiel, Bugasi este sotul judecatoarer Galwiela

ogasiu, de la Inalta Curle de Casatie si Justitie Bogasiu este consideral o

cunosculi drept o "eminenta cenusie” a vestitulut Radulesca bnoechnmbnd

unor onorarii ametitoare, avocatul Bogasiu I a ajutat pe Rachulescu sa

Aces) tite folesusie coakies peming 3 peaswialma ro ot npublilgicg ) Tyt (;’ (B R B i I35

anchaiadunjorilatea.acialonde mstrainase deacbive, & o ligasie O

i pod b pomale. X
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ptangern penale contra pnocatonlon s H dosatt, cane ,
“deranjatt” pe Raclulescu, Multusatea o Radul con s fost il de mae wial

I-a rasplatit pe Bogasm punaiadu § I chit prediru desird i

mare, precum st masini de lux abe fin tos Do altfet, G dbeiar 39 de i

Bogasiu este extrern de hogat, po nuimele wa Lotier salo-judec aten

recent promovata la inalta Crto, hgurand nuimeroass progpgiabe st contan
bancare.

Organele de ancheta, precans <0 servicide dentfonmatn care au ooz
activitaiea tancomului Radulesor - boganie an Lesrial Pars beetul de pe Linga
Inalta Curte de Casalie si Jistilee wy decanut oot faple de ninma sa aleclog:

siguranta nationala (operntiurn de spature de bam, evaziune hiscala, acte de
Aboneaza-te
Yam (o pen
nnpoitante

newsigiterul

coruptie elc), in vederea slabilird faplelon st raspundonlon. .
1

SRI a semmnalat pericolul Radulescu  Bogasiu

La 17.01.2005, Servicinl Roman e Infonmaty Booaresth a sesizal Parchetul

Inaltei Curti infegatwa cu faptele ot Stetan Rodulesou s il
Bogasiu, in dosaral nw, 430/P7200% prvindu | pe Radulescu, S-a sesizat ca
dupa ce s-a achizitional pachetul imamornior do acinm a S0 Semaco SA
Stefan Radulescu a deturnat peste un il de doban prin nermechul ©
Transporturi Aula Astia SA < pn eivere ine e unen cetoteni aaby
special irakieni si sirieni, existainchion ca o mare auna de Lan a 104

exportata prin firmie-{antoma Cetatei waba oot acats cran ool

Mihai Bogasiu, indicat de SRI drepl "prnapalul < otabosaton i Re ~=

A i )
Stefan™. Au fost depsiate o mian paln do apt soactali colne i " =
actionari erau cetateni aralsi cervetati pentrug dive rog riaade ceor . B the: st of yuur fiends 1o e th

/IR AP E2

FALL @epantofio
WINTER 7~
i)

avocatului Bogastu.contta a 400.( V! sediu revandut dupa numa 48 e —

urmanrit penate, tolasmd pasapadatte fal
social al SC Somaco SA (firma acapalatd

nr. 10, Sector 2, Bucurest, a fost wi
{inclusiv SIF Muntenia), catre ui ) a1 hMircea Clauda - varul
de ore unui cetatean arab contta sutneer de 1,6 melioane

dolari, prin ntrodurges 20 ta 1o falee snnse de firmels unor

tust prejudiaat v peste saple miliarde g

B0 retinut, Jo asomenca, o Radulesca a seos

fost radista de la Pogistral Comaentulin mediat dupia

nevia aseimanatodne o lust connsi de Radulescle sioprin 5C

gnsconsery 5A

ialul'de sesizare al "R nial arata co e 260 0 oo une sedinte

AGA®E la SC Rotras 5A, Stefan Badutess nomnpresma cu bihanr Bogasiu s
arian Sotae au blocat partiaparea actumaudol magonidr, enastamd

e

informatir polrivit caroa Martan Sodae an i sominat i Lils docamento pentru L et £
Cata|
suma ce 100000 de dolare Suntandicate 1 alte e devalizate de Stetan 150p. 40t 2017 Rashcsic:
Radulescu: SC Transportan ;\ulu Asra 4 s 50 Mulmr; SA SR A mai
53 $ite loinsg cnn [{LE RN PSR vail p Iy et sl et priviedd il e e tnttn St pol et st b
AR PR e Vet i S et i o ST BTGTAR™
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Radulesru, cat si avocatul san Mihar Bogaan A b avul i ingesib
"sustragerea pe once can inclusiv prin acte de corupine, a probelon i
docin indeosebi a celon legate de actvtalde cotmenton arabe”, Aceat o
se afla i staciv avansat de ancheta o Pacche tal laliop O

Suspecti de spalare de bani

O alta sesizare - care zace in neluctare b DA OT Baoul Bacineadr (Clos »
£26/D/P2005-procuror Lili Steluta Opreat & venit din panes Odiondig »
NMational de Prevenire si Combalere a Spalann Banlon {OMPCSEY Py s
Informarea nr, I/737/D10 din 51 avgust 2004 ONPCSE a senmal o

“opetatimile suspecte de spaline o banilon efecluate de catalenn sonung

Buciu Milai Cristian, Radulescu Stelan, Raculescu Manana (sotwal, Bogasig

Mihai” si aftin prin intermecdind unor conturi personale sau ale inmelon Wil

Mar Logistic SA, SC Transporturi Aulo Astra SA Vesl Mark Intermed SR«

Poly Delta Chemicals SRL. ONPCSB a sublimat din start ca “diy o atele <

informatiile dehinute de Oficiu a rezultal ca per<oanels iizice Bacie dilhon &
{(finul hue Radulescu). Bogasia Mihai si Cezan lubius, au elecluad bansackn
hancare suspecte de spalare a Linntlor priccmtermediul «onturndo peraonab
I cuprmsal sesizari, ONPCSE clescerie filmul uner operatin dubio ise

priving vanzarea-cumpararea succesiva (rn inan malte nvam o uim sno
apartinand 5C Totan Trans SA catre 5C West Mar Logistie SRL {actionaggfitie

Martana Radulescu - sotia lin Radulescuy Imabalul a 1051 sevandul

ancheta dand toate cartile pe fata si contrinnnd esentiad ka afl?
adevarulu) Buciu a revandut umobilud ta 16 04 2005

obtinut in urma acestet operatiini o rar
Din bamit rezultati din vanzarea wm
te in operatium de evazin
tliarde-lei a fost lransnusa din

contul iui Bugi, in contul per?
Piracus Bank Romani

a de Boyasiu lun lulivus Cezar, ONPCSE cone lunioneaza

& ca acest cont a tost folosil ca o veriga pentiu o disanida

icita a bandor cane au facul obiectol tranzacher

atetialul ONPCSB mai evidetdiaza w1 sase operativhu hancaie ale avocatulon
jJasie, cu surne de ordinul mihardelor de ler veehy, dine cantoans fmmen sals

BOGA'S Consulting SRL, de la Banca Tinac, ale caror explicata orae “roshiline

imprumut”.
Ane] cdC fplosiste enollps pEnba dpeeasn Y ek olnl 1 pubieatea peonta .!l'-Il.!' f -Jllfll‘.: [ HU S | il R 1
na@d'ﬂigsc‘.'.-’fe ‘t‘vehlq 'dequga.ﬂu IR TS TTUM IR (2 BLTITRRTS 3 HE v..}-.- il 1ff
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Desi multi parieneri che afacen ai lon Stetar Bado avalatuit 5o
descotoroseasca de avoratul Bogasiv dvcareoe t Fagrean arse temesan
prezenta acestuia i toats invaitelide P enenoa o lerm e ozl
Raclulescu a alirmat (esasta o muegistrar ichio e sk chin dosatcle salks
penale) ca nu poale rentia la Bogasiv Jeoar oo st e seca nva
da impresia ¢a e in conlinuare alatuse de oo satin di colaboware de
mail mica importanta, pentri a i [ supa

Contactat telelonic 1en derepontenn JUA aver sl Baihar Bogasia na a dom
sa comenteze nict unds doe acuzatnle aduse 1 sessario SRIE s ONPCLE

“Facetr ce ancheta doriti n-am ce sa v spun credeatsy Ca suriel un Zunist

serios”. Bogasiu a Lt m<a sa ne cotnunicee an hinal ¢a va dscula cu noe "
alta parte”.
{va urma}

£ Tu facturezi cu SmartBill? Dav.a i, deseanai e o gt pieris

Iti place acest articol? Rioonandn Lot &\

Aboneaza-te In QAN Saul corie e & prani L for s
simiiare

AR LD e f s e b e s b
daca precezatn sidsa toalaanseng Wl ekl e cals ]
(4 ]
z

ai putea interesa

emiera in Roménia: o surpriza din {ara in care trilesc cel mai longevivi oameni
e

Secretul frumusetil dansatoarei exotice Jasmine

HNonasvello
Acost st talosesle cookies oo H s ' Wik Y e I
cu pastenien nostn oo jateds 5 I 1 S Wk ik Al
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Gamerii din toata lumea au asteptat aceasta lansare

Lisrar 101 Wied T o

Motivul pentru care Liam Neeson nu va mai juca in filme de actiune

5.au saturat de turistil 10 destinatii in care vizitatoril nu mai sunt bineveniti

Page 5of 6

Magda Vasiliu, noi probleme legate de concediul medical: Azi am inteles ce inseamna noaptea...

av

Discutii si comentarii pe tema ""Eminenta cenusie” a lui Radulesct’

COpiia citiorilor nosti este importanta pentru nen BAR mcuapnd pablic siea
comentanilor voastie. Pe site urmeaza sa ist gaseasca lowul numan comentain

pertinente, on-topic, prezentate nli-un limbay cvihzat, faa alacu by persuone

nstititn. Me rezervam dreptul de a elimina once comentasiu cale i corespurile

comit abuzur grave sau repetale
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lahturile Bogasiilor

Abonare/inregistrare

YLrity |

Juar | wfmne | | ]

- T TALR ABONEAZA-TE

Testul Dragnea: Video Cei mai Dragnea: OUG Video

L L

e mpmad it T Malatin dimtpn

CRR IO |

= Iahtunde Bogatila
\ .
A konuarie 2008 de Texte de Razvan SAN AV ILIC
lahturile Bogasiilor PE ACEEAS! TEMA \
(C} - [Videol Si porcii \

Declaratia de avere a judecatoarei inoata! In ce loc
Gabriela Bogasiu de la Inalta Curte de din lume acest
sport NU este..

Casatie si Justitie ridica numeroase semne

de intrebare referitoare la doua iahtun
batezate tdentic - Kalidora. Sotul
judecatoarei Bogasiu, Mihat, se afla in

vizorul Servic

@retail.
b e e v
g s

Catalog
SensiBlu
d%ep-4

Declaratia de avere @ judecat Gabriela Bagasiu de la Inalta
Curte de Casati idica numeroase semne de intrebare

lui Mational de Combatere a Spalarit Banilo: .
rapoarte si sesizarl cu privire la implicarea lui
iu in evaziuni fiscale de sute de miliarde de lei vechi.
judecatoarei Gabriela Elena Bogasiu, de fa Inalta Curte de
satie si Justitie, apare in diverse acte oficiale ca folosind un iahi
idora, marca Bavaria 42 Cruiser, de fabricatie germana, in valoare de
150.000 euro. lahtul Kalidora (un velier motorizat, cu lungimea de 13
metri) este folosit in frecventc iesiri pe Mediterana de catre sotul
juidécatosrers Milial Boghsiu. Fost procursr si dttiidl aubcat] personal

100 enn s gt h pagale K
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despre care ¢ serie de note ale Serviciului Roman de Informatii sustin Aboneaza-le gratuit la newslettoiu!
amro pentiry a afla cefe ma

ca este complicele afaceristului Stefan adutescu in operatiuni de
impoianie stin ale zile

evaziune fiscala de sute de miliarde de lei vechi, De altfel, SRE a sesizat
penal Parchetul Inaltei Curti cu privire ia relatia de tip infractional il ~ T [inscriexet |
imputata tandemului Mihai Bogasiu - adulescu e asemenea, notele
SRI vorbesc si despre o complicitate a acesiuia cu numerosi cetateni
arabi, urmaritt penal de Parchetul General,

Trebuie retinut ca iahtul Kalidora este al doiiea velier, cu acelasi nume,
folosit de Mihai Bogasiu, in condilii foarte suspecte. Prima nava, un
velier marca Hanse 311, de 10 metri lungime. in valoare de 60.000 de
euro, botezat tot Kalidora - ca rezultat al combinarii prenumelor fetelor
judecatoarei (Calina - CALl si Teodora - DORA), a {ost pus la dispozitia
lui Mihai Bogasiu in 2003, de catre clientu! sau, inculpatul Stefan
Radulescu. Primul iaht a fost introdus in tara in toamna lui 2003, prin
evaziune fiscala. Pretul declarat in acte la vama o fost de 2596 elro, in
loc de 60.000 de euro, cat era facturata nava la producatorul german.
Desi iahtul a fost achizitionat pe o firma a lui Radulescu el a fost dat in ..
deplina folosinta lui Bogasiu, care a fost declarat drept responsabil d 4 p
nava. Falsul de la vama a determinat Parchetul inaltei Curti sa inc
urmarirea penala impotriva auvterilor evaziunii fiscale, formandugse

dosar in care Stefan Radulescy, are calitatea do invinuit. Sperss
cumva procurorii sa ajunga la el, Bogasiu a incercat sa &

vanzare, efectuata de frica autoritati
pilotand un alt iaht, tot cu acelasi nu

=i —.:n:.r I-"';* -.m-— -5’31-5"?._

. BB prT ot

o k! @
antoleste

4 Sep - 4 Ogt 27 EROIeSLE

Tral Lo inconsbent o
constiui un busmes: b
SuCces

sy e Achiziti ABSUREHE 1o o ntutea

catiune de Agretnent nr, 04151 eliberat de ANR, este cel care A g
Fema a Prmae e Bucurest

teaZa anual, in Grecia si in alte destinatii. Alte documente T il

de streaza ca cel care plateste asigurarea navei (peste 900 Comptinih Andree Ueusa
roflunar) este cabinetul de avocati "Bogasiu & Asociatii®, unde sotul se exlnde pe senvea i

N - . . . . . . N , Property Manageme it

judecatoarei detine 70% din patrimoniu. Din polita de asigurare seria ST

D, nr. 029137, emisa de Omniasig SA - Giurgiu, rezulta ca nava a fost
asigurata pentru valoarea de 150.000 de etro, la data de 25.08.2005,

:.'j%i!,‘b‘ ?ﬂﬁ {?F!—lté Pent”# h[ﬂ}q Qi_f'lé}\ll}l!’ﬂ dg‘&&fé@?’,\& )IH hl u c] e It rnaly pivit aukaerea atesi tle pol b paetapat: ®
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Futoate acesten, in august 2004, Bagasiu folosed in cBatindare nave,

s

F L

H

Asociatii". De ce ar fi platit firma de avocati a lui Bogasiu Y21 de euio,
lunar, daca nu era nava familiei Bogasiu? Diversi avocati canlactaty de
ZIUA ne-au declarat ca pe o societate civila de avocati nu se pol
deconta decat bunuri care contribuie la realizarea obtectului de
activitate. Un alt amanunt care mareste suspiciuniie este faptul ca, u:
declaratia de avere data la 14.06.2006, judecatloarea Gabriela Bogasiu
arata ca si-a imprumutat ruda - Florin Cernea (administrator al
“iallidora Travel” Ltd. Cipru), cu importanta suma de 135.000 de ewro
0 asemenea suma nu e la indemana oricui. Pentru un magisiral esty
extrem de mare, greu de acoperit din salariu. Astfel, sc ridica
intrebarea legitima daca nu cumva imprumutul este o forma mascato
de detinere a navei, mai precis o garantic ca nava va fi vesnic in
folosinta Bogasiilor, desi aparent e pe numele altei persoane!”

ZIUA solicita Consiliului Superior al Magistraturii declansarea
procedurilor de verificare a averii judecatoarei Bogasiu, in raport de
cele expuse. Cu atat mai mult cu cat SRI si ONCPSB au scos in evidenta

spalari de bani si evaziuni fiscale cu sume uriase, in care este implicat

sotul magistratei, cercetat penal de Parchetul Generat,
“iahtul este viata mea!”

Bagasiu are o adevarata pasiune pentru veliere, el declarandu-
unor prieteni: " Vachul este viata mea!”

Visul i s-a indeplinit atunci cand principalul sau client, Stefan
Radulescu, fost arestat si actual inculpat in mai multe d
pentru fraude financiare de ordinul zecilor de milioane de pus

ta dispozitie in octombrie 2003 un velier de fabri

9am.ro

Informatii si Oficiul National pe rea si Prevenirea Spalarii R i

Banilor (ONPCSB), pentru spalagi vaziuni fiscale si mai ales T P P ———
. . . thieg te ale zibor!

afia araba urmarite penal de

procurori in dosare de crim ata. SRI a avertizat Parchetul G+ Follow

General ca tandemujBogasiu - Radulescu ar fi avut intentia sa sustraga

le pe unor mafioti arabi, pe care avocatul

ta. Gu acesti arabi, Radulescu facea negot,

omercianti

gate de primul velier Kalidora, ataceristul Stefan Radulescu a
ndut nava in 27 februarie 2004 firmei SC Balena Trading SRL -

Constanta, patronata de Ismet Ismail Bayndir, pe un pret fictiv, de
numai 5000 USD.

ot cnnlins §

Aprasten ot s stle pat b partyjate x
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lahturile Bogastilor

ca si cand nu fusese vanduta. Pratectorel saw, Stefan Radulescy, i-a mai
cumparat cateva accesorii si echipamente penteu yachi, de la finna
National Media SRL - Bucuresti; ¢ barca pneumatica marca Vatliant
300D si un motor Mercury, achizitionate {a 16.06.2004 de firma fui
Radulescu - SC Transporturi Auto Astra SA, reprezentata de
omniprezentul Florin Cernea. Reporterii ZIUA detin probe imbatabile -
(vezi foto) - conform carora Mihai Bogasiu folosea yachtul Hanse 311,
precum si barca pneumatica cu mower Valliant in luna august 2004, ia
sase luni dupa asa-zisa vanzare. Dupa ce s-a inceput urmarirea penala
in dosar, un dealer al 5C National Media SRL a declarat procurorilor
DIICOT: “Persoana cu care am discutatl despre achizitia acestor accesorii

Page 4 of 7

a fost Mihai Bogasiu (...} In anul 2005, ulterior receptionarii accesoritlor *
din factura proforma, dl. Begasiu, impreuna cu dl. Radulescu {fratele
lui Radulescu Stetan) au venit la sediul firmei si au incercat sa ma \

determine sa afirm ca accesoriiie nu au fost receptionate, drept pentru
care societatea noastra ar trebui sa returneze contravaloarea
accesoriilor. In acest caz, considerau litigiul stins, crezand ca prin

aceasta afirmatie a mea, societatea Astra Transportun va fi exonerat&

de orice implicatie in aceasta ancheta”. Desi a fost pus sub custodi

yachtul de 60.000 de euro nu mai este de gasit in prezent, fiind
mai departe de Ralena Trading unui alt fuee care nu figureaza *
intrat in Romania.
—————Protectia oferita de firmacipriola
Posibilitatea ca ziaristii sa afle, prin mijloacele lor de anchgta, cine
este proprietarul real al unci firme off-shore re permit

infiintarea acestui tip de socletati este my

actionarii reali nu desemnea administratar anume. Cum biroyl de

rotgctia legilor confidentialitatii relatiei client-

real poate {i descoperit numai daca se

t bhcar si afla cine este titularul contului bancar at
vreaza banii din cont si are drept de semnalura in
adevaratul proprietar. Acest lucru e posibii a fi aflat

ategoric sa comunice, inclusiv anchetatorilor, aceste date,
vocand secretul bancar. In cazul de tata, proprietarul “Kallidora
Travel” Ltd. nu poate fi aflat, pentru a se risipi misterul, iar sotii
Bogasiu au ales sa nu ofere nici un fel de explicatii.
Amenda de pe Dunare
B datEs i Zale de catre Rutoritatea Navate Komfinh faklilta ¢ ce!
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lahturile Bogasiilor Page 5ol 7/

cove a folosit si pilotat permanent nava Kalidora, marca Bavaria 42
Cruiser, este Mihai Bogasiu, care in luna iulic 2006 a plecat co cative
amici in Grecia, din portul turistic Belona - Eforie Nord. in seprembrid
2005, Mihai Bogasiu a condus nava si intr-o croaziera pe Dunate, cu
ruta Germania - Austria - Slovacia - Croatia - Ungaria - Serhis
Muntenegru - Bulgaria, insotit de Florin Cernea, Tone lanis s Adrian
Constantin {cetatean german). Distractia le-a fost stricala
Departamentul Politiei de Frontiera Novi Sad - Serbia, care la
05.09.2005 a comunicat presei sarbe ¢a a sechestrat nava dupa ce, I
controlul de rutina, a descoperit ca aventurierii nu posedau viza, ial
cetateantl german nu avea nici macar pasaport asupra lui. Conform
comunicatului politiei de frontiera sarbe, echipajului navei i -a aplicat
o amenda usturatoare si i s-a interzis accesul in Serbia pe o perioada de
sase luni.
Si tacerea e un raspuns
Judecatoarea Gabriela Bogasiu a refuzat sa ne explice daca firma off
shore i apartine si daca este justificata absenta ofi-shore-ului sau ¢
(. ambarcatiunii din declaratia sa de avere. Asta in pofida faptuiui ca un
magistrat are cef putin obligatia morala de a lamuri toate aspecteic
legate de eventuale suspiciuni publice care apar in legatura cu avefea
sa sau in legatura cu fapte de natura sa stirbeasca incredered ig J

noi
Avere impresionanta
Cel putin prin relatia cu sotul ei,

preuna, ei detin trei
5i trei vile editicate pe
au mai avut un leren valoros, po

I acgstui an cu 50.000 RON. Averea familiei ¢
masini straine, cota de 70% din patrimoniul

joritar, humeroase conturi bancare etc. Din septembrie 2006,
a a declarat ca si-a cumparat si o barca cu motor,

O Experimenleaza putered lucrititor eare nn se wad Ve b bl cheven By ced miga imearn
wowroom Toyota!

1ti place acest artical? Recomanda-| prietenilor.
Arivek Cdp fodmeepi: coonBeB Qe B persat e L Rl Tt (U |l il (;'?ua ('. I i 1 Sonea aoe shin gite pot i paniiafe ]
wh
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lahturile Bogasiilor Page 6 of 7

Abongaza-te ba 9AM sau conecteaza te prin Lacebook pentru a primi periodic
articole similare.

In lipsa unul acord scris din parte: nteraet Corp, putet probns s S60 de caracle e din acest
articol daca precizati sursa si daca inserati vizibit inkut acticohtui ahunile Bogaside

‘f! ]
Sursa; Ziua

Te-ar mai putea interesa

Premiers in Romania: ¢ surprizd din tara in carc trillesc cel mal langevivi oa

Catema

Gamerli din toata Jumea au asteptat aceasta lansare
Forge O Empares - Hiee Oohine Ganr

Secretul frumusetil dansatoarei exotice Jasmine
Homasvelin

in e de actiune

orii nu mai sunt bineveniti 9

Magda Vasiliu, noi prohileme legat concediul medical: Azi am inteles ce inseamna noaptea...

Motivul pentru care Liam Neeson nu va mai

§-au saturat de turistil 10 destinatil in car

by Tabiooia
.
-
-
ERT]
[
L !
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e 2.
INFORMARE
privind operatiunile suspecte de Spalare a banilox
le catre cetatenii romani Buciu Mihai Cristian
u Mariana, Tudoroniu Adriana, Oranici E
Mihai si Cezar Iulius prin intermediul contuyilol
SC West Mar Logistic SA, SC Transport ri,

%

Mark Intermed SRL si SC Poly Delta’ Clhgfiohls SRI

i - Cristian, Bogasiu Mihai-si r hulius au efec

ecte de spalare a banilor prin iMieratediul conturilor pe
‘*35 |

la de 04.09. 20% \eonuiT societatii comerciale Tran,
fost creditatl R U de 3.395.900.000 fei de catre S
7 n > Transporturi Auto Astra SA disp
50. 00() ( ' ,! et M contul personal al lui Buciu Mihai-C

at@e si informatiile detinute de @ﬁ§’b,\g!&zultat ca pe

%, L ontu] lur Bogasiu Mihai, documentul justifi
\t2 fiind un contract de imprumut incheiat inf
uma de 3.350.000.000 lei. pe termen de trei luni £z
a de 11.09.2003, Bogasiu Mihai dispunc transfer
0 ler, in contul w1 Cezar Iulius.



L % bd Wb A

schlmb valutar) 1ar suma de 2. 7)4 3 7) ()()U lei ¢
09.2003 in contul lut Cezar [ulius, putem atirm
o veriga pentu a disimula originea ilicita a ban:
zactiel. Justificarea transferulur a tost c.
lica”. "y \)

2 09. 2003 suma de 79 % 0 lei a fost tral
: Rﬁmama S$A4 1 ¢

h& poate observa elementul cheie al flux
e societatile care fac obiectul prezenteir anal

imobilului din B-dul Timisoara, care a dat

PR il Aal e o a1 1vrrsasromtts A FHIFQ'?I.‘IH‘H'-" 'f\i"\'f"ﬁ



> expuse mai sus, In conformitate cu prevede/l/ile
srevenirea si sanctionarea spalarii banilor, sial
nal de Prevenire si  Combatere a 3]
re se trimite Parchetului de pe langa Inat
ispune masurile procedurale care se 11

[Pesedintele Oficiului Nationgl/g®!
si Combatere a Spalafjje®
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02.10.2017
DZ e, i
(<> '
Doamnei judecdtor MARIANA GH A\
Pregedintele Consiliului Superior al magistgaturii

,g\

Stimatd doamnd presedinte;

Vi inaintam, alaturat, cererea 3rare a independentei sistemului
judiciar, formulata de judecato e ogdan, pentru a dispune conform
dispozitiilor art.30 din Le . 317/2204, republicata.

Cu deosebit tie,

V INSPECTOR SEF,
L 2

Judec}r;zfcpr 'd'ri'i.iiéian Netejoru

1/1



INSPECTIE
From: Camelia Bogdan <camibogdan@gmail.com>
Sent: 28 septembrie 2017 8:53
To: ij@csm1909.ro; Secretar General CSM; INSPECTIE; Presa CSM; Anticoruptie; sesizare
Subject: aparare reputatie sistem judiciar in raport cu posibila influentare solutii ICCJ SRI
, (\ l' ) JT"‘ (K ™
. i N AN E AT R
Stimate Domnule Inspector-self, [T SN SRR T e
[
Stimata Doamna Presedinte al CSM, YL ke | AN
29, SEP. 2017 | Vot
g i (
~~ { * ETALS
i oy

Cu deosebit respect, va rog sa aparati reputatia sistemului judiciar in raport cu aparitia pgss
articolului https://www.luju.ro/dezvaluiri/cazuri-patologice/interventii-subterane-siste

instante-ce, unde se acrediteaza ideea ca SR1 ar putea influenta pronuntarea
*jnallei Curti de CAsatie si Justilie.
¢

Cu deosebit respect, pentru apararea reputatiei sistemului judici sa emiteli o adresa la PIICC]
pentru a comunica stadiul solutionarii dosarelor penale mentioRate i rinsul articolele domnului jurnalist
RAZVAN SAVALIUC, DUPA CUM URMEAZA

http://www.9am.ro/stiri-revista-presei/2006-07-1 enusie-a-lui-radulescu.html

12/22/ONCPSB - Bogasiu Radulescu.pdf, la care sunt
atasate ala sesizarile PICClde ca nul lulian Dragomir, celalalt vicepresedinte al ICCJ, in epoca
é. resedintele ONPCSB, dar siinformarile SR1, urmand a se preciza, avand in vedere ca dl RAZVAN
“SAVALIUC publica documen tinute direct de la SRI care descriu o posibila spalare de bani
autonoma si daca PIC CSM au sesizat ANI in privinta unor neconcordante din declaratiile
dec avere ale dnei ) ecat’ ABRIELA BOGASIU, ca urmare a publicatiilor domnului RAZVAN

identiale unui jurnalist care ulterior invoa sprijinul SRI in solutionarea unui dosar

pe rolul unui judecator de la ICC] in privinta caruia SRI a informat jurnalistul ca exista

cordante in declaratia de avere apreciez si va adresez si respectuoasa rugaminte ca, in temeiul disp
r 544/2001, va rog sa imi precizati cauzele acestor abstentiuni precum si persoanele responsabile de
ucerea la bugetul! de stat a produsului infractiunii.

Prezenta cerere de aparare a repuatiei sistemului judiciar apreciez si va adresez respectuoasa rugamine de a
o solutiona cu celeritate, intrucat domnii reprezentanti ai INTERNATIONAL BAR Association si-au
exprimat interesul de a solicita sa fie desemnati ca obseratori internationali in acest caz, urmand sa transmit
precizari privind termenul acordat in cauza, conform informarii pe care va adresez respectucasa rugaminie
Sa o atasati lucrarii,

1



Totodata, in temeiul disp Legii nr 544/2001, va rog sa imi precizati si care este onorariul perceput de la dna
judecator Gabricla ELena Bogasiu de la Fundatia FREEDOM HOUSE, doamna jurnalist fiind apreciata ca
un excelent formator in materia Dreptului concurentei, remarcandu-se prin profesionalismul domniei sale in
cadrul formelor de pregatire a magistratilor derulate de catre o entitate privata, in afara invatamantului
universitar,

Vi rog sa primiti expesia intregii mele consideralii.

Va multumesc respectuos,

\ .
Camelia Bogdan

@



J

INSPECTIE )
From: Camelia Bogdan <camibogdan@gmail.com>

Sent: 28 septembrie 2017 853

To: ij@csm1909.ro; Secretar General CSM; INSPECTIE; Presa CSM: Anticoruptie; sesizare
Subject: aparare reputatie sistem judiciar in raport cu posibila influentare solutii ICCJ SRI

Stimate Domnule Inspector-sef,

Stimata Doamna Presedinte al CSM,

Cu deosebil respect, va rog sa aparati reputatia sistemului judiciar in raport cu aparitia pes
articolului https://www.luju.ro/dezvaluiri/cazuri-patologice/interventii-subterane-sist
obtina-la-inalta-curte-anularea-excluderii-din-magistratura-a-executantei-camelia-
inlocuiasca-sanctiunea-cu-una-mai-blanda-astfel-incat-judecatoarea-sa-poata-fi- ¢ departe-in-
instante-ce, unde se acrediteaza ideea ca SRI ar putea influenta pronuntarea

.._l]nallei Curti de CAsatie si Justitie. \

Cu deosebil respect, pentru apararea repulatiei sistemului Jjudici sa emiteti o adresa la PIICCJ
pentru a comunica stadiul solutionarii dosarelor penale mentioRate i rinsul articolele domnuiui jurnalist
RAZVAN SAVALIUC, DUPA CUM URMEAZA

http://www.9am.ro/stiri-revista-presei/2006-07-1 enusie-a-lui-radulescu.html

http://www 9am.ro/stiri-revista-presei/200 idhturile-bogasiilor.htm!

12/22/ONCPSB_- Bogasiu_Radulescu.pdf, la care sunt
atasate ata sesizarile PICCl.de ca nul Iulian Dragomir, celalalt vicepresedinte al ICCJ, in epoca

(kg]esedintelc ONPCSB, dar s rile SRI, urmand a se preciza, avand in vedere ca dl RAZVAN
‘SAVALIUC publica tinute direct de la SRI care descriu o posibila spalare de bani

NA/CSM au sesizat ANI in privinta unor neconcordante din declaratiile

de avere ale dnei jidecato
SAVALIUC.

crea impresia ca SRI ar putea santaja un judecator de la ICCJ dupa ce a furnizat
dentiale unui jurnalist care ulterior invoa sprijinul SRI in solutionarea unui dosar

¢ rolul unui judecator de la 1CCJ in privinta caruia SRI a informat Jjurnalistul ca exista
oRcordante in declaratia de avere apreciez si va adresez si respectuoasa rugaminie ca, in temeiul disp
I 544/2001, va rog sa imi precizati cauzele acestor abstentiuni precum si persoanele responsabile de
ucerea la bugetul de stat a produsului infractiunii,

Prezenta cerere de aparare a repuatiei sistemului Judiciar apreciez si va adresez respectuoasa rugamine de a
0 solutiona cu celeritate, intrucat domnii reprezentanti ai INTERNATIONAL BAR Association si-au
exprimat interesul de a solicita sa fie desemnati ca obseratori internationali in acest caz, urmand sa transmit
precizari privind termenui acordat in cauza, conform informarii pe care va adresez respectucasa rugaminte
4 0 atasati lucrarii.

1



Totodata, in temeiul disp Legii nr 544/2001, va rog sa imi precizati si care esle onorariul perceput de la dna
Judecator Gabriela ELena Bogasiu de la Fundatia FREEDOM HOUSE, doamna jurnalist fiind apreciata ca
un excelent formator in materia Dreptului concurentei, remarcandu-se prin profesionalismul domniei sale in
cadrul formelor de pregatire a magistratilor derulate de catre o entitate privata, in afara invatamantului
universitar.

Va rog sa primili expesia intregii mele consideratii.

Va multumese respectuos,

&\ @
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REFERAT \ R

Subsemnata URLAN LOREDANA, consili rul Directiei sinteze,
contencios si registratura — Serviciul registra etariat si arhiva — Biroul
registratura, repartizare aleatorie si secretari and verificarile in sistemul
de evident? a sesizarilor adre
_s« ,? ..... , In conformitat
Regulamentul de organizare i

ctiei Judiciare 1in perioada
u dispozitille art.45 alin. (2) din
a Inspectiei Judiciare, am constatat
cd nu mai existd cereri fdrmulafe de aceeasi persoand si cu obiect similar
prezentei sesizari.

Data: ' Semnitura: .y

1/1
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Directia de inspectie judiciara pentru judecatori
Nr. lucrare: 6972/1)/3131/DI)/2017
Data: 4 octombrie 2017

REFERAT

La data de 02.10.2017 a fost inregistrata la Inspecti
de inspectie judiciard pentru judecdtori, lucrareafinregistratd sub nr.
G sistemului judiciar,

(j 6972/13/3131/D1J/2017 avand ca obiect cerere de aT
iar |

cu termen de solutionare in 15 zile,
Lucrarea a fost repartizata inspectorulyj
primitd in aceeasi zi la ora 14.30.

data de 03.10.2017 si

*
Avdnd in vedere cd la ba.mzoﬂ imi inceteazd calitatea de
inspector judiciar, fatd d
solutionarea acesteia -15zilepprecum si faptul cd in cuprinsul sesizdrii se face
vorbire de inscrisuri gid altor autoritati ce ar trebui solicitate si
analizate, ceea ¢
acestora, respeetu adresez rugdmintea de a dispune redistribuirea
prezentei lucgarii uii alt inspector judiciar din cadrul Inspectiei Judiciare
Q Totodat tionez cd azi, 04.10.2017, particip la sedinta Sectiei de
judecéttherie disciplinara in cauza inregistrata sub nr. 10/1/2014.
2

Inspector Judiciar,

Judecétor(i_y/f:\a Novac
!

1/1
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Nr. 6972/13/3131/D13/2017

Rezolutie
4 octombrie 2017

Prin cererea depusd la registratura Directiei, doamna inspec
judiciar Liliana Novac a formulat cerere de abtinere de | i
dosarului cu numarul de mai sus, care i-a fost repartizat alea
3.10.2017.

in motivarea solicitarii, doamna inspector a arata##ed inc and din data
de 13.10.2017 ii inceteaza calitatea de inspector judicigr, m iV pentru care nu
beneficiaza de timpul necesar pentru solutionagea rarii. A mai aritat
iticipa a sedinta Sectiei

pentru judecatori in materie disciplinara.
Din verificarea actelor dosarului, in ate cu prevederile 72 alin.
2 din Legea nr. 317/2004 privind Conpgilju! Stperior al Magistraturii, raportate
la dispozitiile art. 47 alin. 7 lit. b) si if Regulamentul de organizare si
functionare al Inspectiei Judigiare, (cPnstat ca cererea formulatd este
intemeiata.
Argumentand, sit
analizatd prin raporta
verificarilor in lucrare
faptul ca in cau
inca 15 zile, sit
solutionarii a

tatea asigurdrii timpului necesar efectuarii
. Din acest punct de vedere nu trebuie omis
si"posibilitatea prelungirii termenului de 15 zile cu
in care ar interveni redistribuirea lucrdrii in cursul
teiajiceea ce se impune a fi evitat.

Aeest aspett, la care se adaugd faptul incetarii mandatului de inspector
judicy rwdata de 13.10.2017, conduce la admisibilitatea cererii de
redistribuirg.

tru aceste motive.

DISPUN:

Admiterea cererii formulate de doamna inspector judiciar Liliana
Novac in lucrarea sus-mentionati.
Redistribuirea lucriirii in sistem ciclic aleatoriu potrivit art. 49 alin. 2
din Regulamentul de organizare si functionare al Inspectiei Judiciare.

pentru judecatori,

Directorul Directici de inspectie\judiciara
Mihail

Judecitor Mihail
: 1/1
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Seclia pentru judecdtori in materie disciplinar
Dosar nr.14/J/2016
Data 1.03.2017

Catre Inspectia Judiciard,

Stimate domnule inspector gef,

In conformitate cu art. 34 alin.

cadrul Curtii de Apel
) Va rugam sdNintogmiti dovada ludrii la cunostinta si si o remiteti Consiliului

Superior al rii prin fax lanr. 021/311.69.01.

{c td consideratie,

Presedinte,

Judecdator llffariter Ghena
via L Ul

) i

£
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“Consilind Superior al Magistraturii
este garaninl independenged justifiei”
(art. 133 wlin, 1 din Constitufic,
repriblicati)

SECTIA PENTRU JUDECATORI IN MATERIE DISCIPLINAR

HOTARAREA NR.1J \ N

Sedinta publici din 8 februarie 2017 \

Presedinte Judecitor Masan®Ghena

Judecitor Simona rcu

cator Mihai Andrei Balan

Pe el soluffBnarea actiunii disciplinare formulatd de Inspectia

Judiciar®, impOifiva paratei Camelia Bogdan, judecitor in cadrul Curtii de
) 4

asti, avand ca obiect siivarsirea abaterii disciplinare prevazuti de

fit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si

srdcurorilor, republicatd, cu modificarile §i completarile uiterioare.
Dezbaterile pe fond au avut loc in sedinta publicd din data de

25.01.2017. cind, instanfa disciplinard avand nevoie de timp pentru a

L |y im0 T T T B vE 21 WATE A S T B S b w1 e e 1 s UM G5 Lot 3.4 b e e [
Cdresa: Bucurests, Calea Plevnen, N T4EB, Sector 0
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“Consilitd Superivr al Magistraturii
este garantul independengei justigiei”
(urt. 133 alin, Idin Constitugie,
republicatd)

urmatoarele:

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberind asupra actiunii disciplinare de fafa, retine N
ei

Prin actiunea disciplinard inregistratd pe rolul Sect tru judecatori

la data de 27.06.2016, Inspectia Judiciard a solicitaf ca, Pgin hotarirea ce o
va pronunta, si se dispuni aplicarea uncia dintggSanctiigile prevazute de art.

100 din 1.egea nr. 303/2004 privind statufl judegAtorilor si procurorilor,

republicati, cu modificarile si con Mterioare. paritei Camelia

Bogdan, judecitor in cadrul Curtii de Apel Bucuresti, pentru sidvargirea
abatert disciplinare prevazu =99 [it. b) din Legea nr. 303/2004

privind statutul judecatori procurorilor, republicata cu modificarile si

completdrile uiterioare,
In motiva it disciplinare s-a retinut ¢a, in perioada

17.07.2014- JR08.200 4, doamna judecator Camelia Bogdan a participat, in

calitate vmulor) lector”, la programul de formare profesionala
enta

Wl 1 yi aplicarea viitoarei Politici Agricole Comune. Prevenirea

a coruptiei in vederea protejarii intereselor financiare ale Uniunii
ne’ organizat in cadrul proiectului UMP - CESAR |, Furnizarea
sServiciilor de consultantd pentru organizarea cursurilor de instruire u
personalului APLA".

Activitatea sus-mentionatd a fost initiatd de Unitatea de Management

a Proiectului ,,Completarea Sprijinului Financiar acordat de Uniunea

Fay 322.62.96
(el e csm1909.ro

manat pronun{area la data de 8.02.2017, daia la care a holarat



“Consilinl Superior ol Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin, | din Constitufic,
republicati)

din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale.

Programul de pregatire era destinat functionarilor publici din cadru
Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricuiturd (APIA), structug
functiona in cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltirii Rural
tematica implementirii/aplicarii viitoarei Politici Agric N 51
prevenirea fraudei si a coruptiei in vederea protejarii | er;s&ﬁnanciare

ale Uniunii Europene, in cadrul acestei din urma segfini susginnd cursurile

% servicii profesionale

17.07.2014 incheiat cu SC

doamna judecitor Camelia Bogdan,

Se mai aratd ci, in baza contractului

(servicii de formare) conventie civila i

FDI Top Consult S.R.L., doamn

persoane din cadrul AP
vederea protejarii int

Prin rezolutiaNgde Yexercitare a actiunii disciplinare din 24 junie 2016
s-a mai retinut ¢& do@mna judecidtor Camelia Bogdan, anterior incheierii

contrac UIM FDI Top Consult S.R.L., a adresat o solicitare Agentici

de® Integritate pentru a se stabili dacd exercitarea simultand a
e magistrat si a celei de formator (lector) in cadrul Proiectului

nd tematica ,.Aplicarea viitoarei Politici Agricole Comune si prevenirea
ictelor de coruplie in vederea protejirii interesclor financiare ale Uniunii

Furopene ™ este de naturd sd genereze o situalie de incompatibilitate.

Aok YRS TV e i At B T At s Lt A £ s maormen by 31 X
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“‘Consilinl Superior af Magistroturii
este paraniul independenfei justifiei”
(irt. 133 alin. | din Constitugie,

.rf b uskusdf republicatd)

!',*09

Pmadlesam 106”6/14 072014, fi ansmlsade Agentla N_tlonala d

[ntegritate, s-a opinat ci exercitarea simultand a calitiii de magistrat §

c\rﬁsﬁ’

Utlterior, prin raportul de evaluare nr. 21350/ 0972010

celei de formator (lector) in cadrul Proiectului mentionat nu este de

genereze o situatie de incompatibilitate.

intocmit de inspectorul de integritate din cadrul AgdntidhNationale de
Integritate in lucrarea nr. 17002/A/H/15.04.2016, g€a ap¥gciat ci definerea (Ci
calitafii de lector in cadrul Proiectului ,,Aplic viitdarei Politici Agricole

Comune. Prevenirea {raudei si a coruptiei edegga protejarii intereselor

financiare ale Uniunii Europene™ se | in ipoteza avuti in vedere
prin Hotardrea Consiliului Superior al Ma@straturii nr. 261/2008, prin care

s-a siawat ¢id magisragii p in calitate de experti in cadrul

aceastd impr . )
deeeptaringosibilitafil de a se afla intr-o situatie de incompatibilitate. (
swldiciuri concluzioneazi ci doamna judecitor Camelin
Bo [;uticipat la activitdti extraprofesionale, necircumstantiate sub
spedtul compatibiitatii cu funclia de magistrat, neindeplinind acte specifice
i functii didactice din invatimantul superior.
in drept, Inspeciia Judiciara si-a intemeiat actiunea disciplinara pe
dispozititte art. 47 din - Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al

Magistraturii, republicata .

e O e S B T PP
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“Consilinl Superior al Magistraturii
vste garantnl independentei justifiei”
(art, 133 alin. I din Constitufie,
republicatii)

B o

La data de 3.08.2016, pdrita judecitor a depus la dosar intdmpinare,

solicitand respingerea actiunii disciplinare.
Prin intdmpinarea formulatd, parita a invocat exceptia nelegali

sesizdrii Sectiei pentru judecdtori in materie disciplinard, indicind @i mult‘e

motive.

Astfel, péarita a sustinut cd verificarea potemti
incompatibilitate incumba exclusiv Agentiei Nationale dg Integgitate, invocand,
in acest sens, Hotdrirea Consiliului Superior al Magistgaturii nr.1245 din
20.11.2014. Prin aceasta hotirére, s-a statuat ca pfstitutia\gare constata starea de

incompatibilitate si de contlict de interes

entruginagistrati este Agentia

Nationald de Integritate, iar Consiliul iof) al Magistraturii si Inspectia

asti procedurd. Prin urmare, parata
sustine cd in situatia in care ationald de Integritate a constatat printr-
un raport de evaluare ne stat cd nu existd o stare de incompatibilitate nu

tru exercitarea actiunii disciplinare, demersul

In acest context, pdrata arati cd este inscrisd in baza de experti a

Comisiei Europene in anul 2009 si de atunci a primit invitatii in calitate de

T e e Ty o o e SR IR U Py [Ty QTR Lo gl Pl N Lot Tt o1+
Mresa; (Bucuregty, (alea Plevner, 'Nr [418,, Sector 6
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“Consilial Superior al Magistraturii
i este gurantul indepenidengei justifiei”
fart, 133 alin. 1 din Consritutie,
republicard)

striindtate.

in ceea ce priveste potentiala incompatibilitate in care s-ar { aflat
faptul cd a participat la alte t$rme de pregitire continud care nu glnter i%ate
de INM si SNG, parita a ardtat cd INM nu asigurd o pre@tird cientd a
judecitorilor in materia combaterii coruptiei, spalirii recuperarca
produsului infractiunii. \

Inainte de semnarea cinven‘;iei civile degfestagi servicii cu SC FDI TOP

Consult SRL, pardta a solicitat Agentiei N Integritate veriticarea unei

PR TR

potentiale incompatibilitigi ILtre calit agistrat si calitatea de lector in

cadrul programului ..Aplica:iea viitoare ici Agricole Comune. Prevenirea
fraudel si a coruptiei in veder rii intereselor financiare ale Uniunit
Europene”, aceastd ins dgmunicindu-i cd nu existd o asttel de
incompatibilitate.

Paritd a mai ptul ¢ domnu! inspector sef Lucian Netejoru nu a

solufionat cegrerea\de®incompatibilitate pe care i-a adresat-o in data de
17.05.2016, cer rin care d invocat nulitatea absoluta a rezolugiei de incepere
a cer “tﬁWplinarc din data de 31 martie 2016 ca urmare a incaledrii art.7 i

in *Hotirarea nr. 1027/2012 a Plenului Consiliului Superior al

ai
traturii, respectiv a principiului impartialitaii, independentei inspectorilor
) confidentialitatii.

Astfel, pardta a aritat od, de la dosarul cauzei, lipseste procesul verbal de

repactizare aleatorie si veriticirile ce au stat la baza Intocmirit acestuia, 1ar

22 s ) Dm0 b pd £y adied ey e o A S Eror s b oot ieSos | mad il B iedickia ik

_ fdrt'm tllm.uré t, (lea Plevnei, N 1418, Sector 6
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"‘Consilind Superior ul Magistraturii
este garanial independengei justifiei”
(art. 133 adin. 1 din Constitufie,
republicatda)

verificarea presupusei stiri de incompatibilitate nu este de competenta
[nspectiei Judiciare.

De asemenea, a solicitat verificarea scurgerilor de informatii de

citre portalul jurnalu.ro, precum si clarificarea imprejurdrilor in ca
aceastd cercetare, care a pornit §i s-a bazat pe exact pe rispungtiriigfu
citre purtitorul de cuvant al Curtii de Apel la intrebirileadresate de luju.ro, la
interval de timp de numai o zi (11.02.2018) sau ingdCeeasiNgi (24.02.2016) in

care s-a difuzat la Antena 3 emisiunea Sinteza Zi

Facebook.

in concluzie, parata su spectorul sef Lucian Netejoru a incilcat
atribugiile specifice ale ifistitutii, neacordind niciun fel de valoare
raportului oficial al

Parata a mai susfinut ca nu i incumba obligatia de a aduce la cunostinta
presedinteluNde segtie daca este sau nu remuneratd la seminariile la care este

calitate de expert/lector, neexistind nicio o dispozifie legala

a obligativitatea existentei unui aviz scris in care sd fie exprimat

minare desfasurate in (ard.
In apirare a solicitat proba cu inscrisuri si proba testimoniald cu martorii

solicitati a {i audiati pe parcursul cercetdrii disciplinare.

R e AT S T e L o YLk 1 e T8 0 o el e, £ T o P ) v o e (e 15§ 7 L e s e be w31 i ot S e ] e L i il by
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“Consilind Superior al Magisiraturii
exte garaniud independented justitiei”’
(urt. 133 wlin. 1 din Constitufie,
republicatd}

~ In drept a invocat disp] art.205 si urm. Cod procedura civila.
Ulterior depunerii intimpindrii, pirdta a invocat exceptia presq

raspunderii disciplinare, cu notivarea ca fapta pentru care s-a exercitgt actiunga

disciplinari s-a prescris in data de 2.08. 2016.
La data de 12.09.2016, Asociatia Forumul Judecdt K’
a depus la dosar cerere de intervenfie accesorie in int pariitei judecator

Camelia Bogdan.

In motivarea acestei c]ereri s-a ardtat ¢ ortare la dispozitiile art.

[24 alin.(3) din Constitutia Romaniei 2 alin. (3) din Legea

nr.303/2004, Asociatia Forumul Judecatori in Romania justiticd un interes

legitim, pretinzind respectarea dispoz legale enuntate ca o condifie

magistratului.
Referitor la i meinicie a actiunii disciplinare, se aratd ca
stabilirea in sarci rilor a oricdrel stiri de incompatibilitate sau de
contlict de uri administrativi se poate realiza numai prin
intocmizea unuiNedbort de evaluare de Agentia Nationald de [ntegritate, nici

Inspdetia JORl¢Tard si nici aitd institutie neputind stabili in mod individual ¢i un

na‘gistrat se aild sau|nu in stare de incompatibilitate sau de contlict de
se. In cauza de fatd, |Agentia Najionald de Integritate a stabilit prin
wortul de evaluare nr.21356/G/11/20.05.2016 ¢d nu au fost identificate
clemente ca urmare o detindrii simultane de citre doamna judecator Camelia
Bogdan a calitdfii de magistrat si a celet de lector in cadrul programului de

tormare profesionald ~Implementarea si aplicarea viitoarei Politici Agricole

b g it vt b ekt [ eae, Arm Vbl S el [ rrrsm e 1 Wi b 53100t Bt re 27 S S et b Gl 01

lu‘rem l'mcnn’gti Culea Plevner, ‘Nv. 1418, Sector 6
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“Comilinl Superior al Magistraturii
este garaninl independentei justitiei”
{urt. 133 alim, [ din Constitufic,
republicatid)

IR

kil
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Comune.Prevenirea fraudei si a coruptiei in vederea protejirii intereselor

financiare ale Uniunii Europene”.
La termenul de judecatd din data de 2.11.2016, Sectia a dis

acordarea unui nou termen de judecatd in vederea citdrii in cauzd a

Forumul Judecitorilor din Roménia, cu men{iunea depunerii la dosar

constitutiv si a statutului asociatiei . &\
S

De asemenea, potrivit art.64 din C.pr.civ., s-a di cOmunicarea citre

parti a cererii de interventie accesorie formulatf de WAsociatia Forumul

Judecatorilor din Roménia.
La data de 23.11.2016, FundafidNpentry Apdrarea Cetdtenilor

impotriva Abuzurilor Statului FAC

fofmulat cerere de interventie

accesorie in interesul Inspectiei Judici

[n motivarea acestei ce at ci FACIAS a depus sesizarea care

2016, justificand un interes legitim §i

echitabil §i impa arati ci procesul de judecatd trebuie sd se efectueze
prin intermediul ugor judecatori impartiali.
data de 16.12.2016, Fundatia pentru Apdrarea Cetifenilor

Abuzurilor Statului  FACIAS 5i  Asociafia  Grupul pentru

admiterea actiunii disciplinare formulate de Inspectia Judiciard impotriva

doamnei judecator Camelia Bogdan.

Fay;322.62.96
[Leh: wee.csm 909



“Consilinl Superior of Magistraturii
este garantul indepemdentei justitiei”
furt. 133 alin. | din Constitufic,
republicati)

R T e ST S o A

I rii, s-a aratat cd doamna judecator Camelita Bogdan n

" In motivarea cere
putea presta servicii de instruire pentru persoane care nu taceau pa
sistemul juridic, in cadrul ungr sesiuni de training, intr-un program cgre in d
evident nu era pentru justitie, ci pentru agriculturd si nu ave re&sé’ﬁe
remuneratd  pentru  serviciile  prestate  In timp  ce §uc dosarul

nr.25497/3/2012** al Curiii |[de Apel Bucuresti Sectia &P 13, dosar in
&tea de parte civila.
urd civila.

in materie disciplinard a adm ' cererile de interventie formulate

care Ministerul Agriculturii sj Dezviotirii Rurale ay

[n drept, au fost invocat

La termenul de judecas

de Fundatia pentru Apdrarea

si Asociatia Grupul pentru in ii PBfitice GIP, in interesul reclamantei, cit

-

si cererea de interventiegforpul@ta de Asociatia Forumul Magistratilor din

Romdnia, in interesul |

judecatd, pardta judecator a formulat o cerere prin
care a golicita rdarea de despigubiri in cuantum de [ leu, invocand
inea ctiei Judiciarg de tergiversare a solutiondrii cauzei, temeiul de

cestei cereri tiind arf. 189 Cod procedurd civila.

Sectia a incuviinfat si administrat pentru pérti proba cu inscrisurile depuse

dosar,

Din analiza materialului probator administrat in cauzi, Sec{ia refine

urmiitoarele:

i a3

1 3 teld ,:',!J;ii.i‘.i:m.‘aIaJ.‘A:;LT.a-F.L"-..:.’..’-’ ,’i*}i\::im'-'iﬁ
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“‘Consilind Superior al Mogistratueii
esie saranind independentei justifiei”
{art, 133 alin. 1 din Constitufie,
repuhlicuatid)

i A By

Prin procesul verbal din data de 11.02.2016, I“l‘ISCtlEl udici

T

ari s-

i

sesizat
din oficiu ca urmare a aparitiei mai multor informatii in mass media. Astfel,

relatat faptul cd, in timp ce judeca dosarul ICA, doamna judecitor Cam

Bogdan a primit 10.000 lei de la Ministerul Agriculturii, parte ygtdigata jn
dosarul ICA si ci a petrecut un sejur de doud sdptimdni la Poia ragev in
cadrul unui program finantat de acelasi minister, iar I CN e dupa
revenirea din sejur a dat o sentintd definitiva in%a Ministerului

Agriculturii. &
Ulterior, la data de 2.03.2016, la [nspe%ic ri a fost inregistratd
obi

lucrarea nr. 1734/10/977/DI1J/2016 avind ¢

sesizarea formulatd de
petifionara Fundatia pentru Apdrarea ilogfimpotriva Abuzurilor Statului,

sesizare care a fost conexatid la 1096/11/623/D1J/2016, anterior

cadrul Curtii de Agel Bucuresti a ,,Dosarului [CA™ la termenele de judecatd din

1.07.2014 sN.07£2014, doamna judecitor Camelia Bogdan a petrecut o parte

Fagd22.62.96
(el waie.csm 1909, r0



“‘Consilind Superior o Mugistraturrii
este garanmd independentei justifiel”
{art, 133 alin. 1 din Constitufie,
_republicatid)

doamna judecator C amellzh Bogdan a pronuntat o sentinfi lave
Ministerului Agriculturii, inculpatii din dosar tiind obliga(i la plata prgjudici
solicitat de Ministerul Agrimilturii, respectiv 60.482.615 euro, n&rﬁr-o
situatie de incompatibilitate.

Prin rezolutia din data de 31.03.2016, s-a displs cep ea cercetdri

disciplinare fatd de doamna |’udecﬁtor doamna judgta Camella Bogdan din

ii abatenlor disciplinare
eza [ din Legea nr. 303/2004

, republicatd, cu modificirile

cadrul Curtii de Apel Bucuresti sub aspectu
previzute de art. 99 lit. b), lit. i) teza I sidi

privind statutul judecartorilor si pr
ulterioare.

Cercetarea disciplinards- wat la sediul Curtii de Apel Bucurestt In

{are si a sesizirii conexe formulate de petifionara
Cetitenilor impotriva Abuzurilor Statului sub
jamna juclecitor Camelia Bogdan, din cadrul Curtii
r disciplinare previzute de art. 99 lit. b), lit. i) teza

a nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si

proelirorilor, republicatd cu modificdrile i completdrile ulterioare
Prin Nota din data  de 23 iunie 2016 a directorului Directiei de

inspectie judiciard pentru judecitori din cadrul Inspectiei Judiciare, s-a

Husu hmure;tt. (.tlea t’lcuwt J\frH I8, Sector 6
Fay3ll.o62.96
bel e csm [909.r0




“Consilind Superior al Magistraturii
este parantul independengei justifiei”
furt. 133 alin. 1 din Censtitugie,
repuhblicati)

privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, propunere intocmita in

temeiul art. 33 alin. (4) din Regulamentul privind normele pentru efectuare

lucririlor de inspectie.

Prin rezolutia din 24.06.2016 «a inspectorului-sef al

conexe, formulati de Fundatia pentru Apdrarea tatehilor impotriva
gdan,

Abuzurilor Statului fatd de doamna judecator Came&E din cadrul Curtii
de Apel Bucuresti pentru sdvirsirea abaterii disciplinare psevazute de art. 99 lit.

b) din Legea nr. 303/2004 privind statuftl judegatoriior si procurorilor,

republicatd cu modificarile i completdri

Prin aceeasi rezolufie, s-a dispus exgrcitarea acfiunii disciplinare fafi

pronuntdmaigdntai asupra exceptiilor invocate de parata.
eferitor la excepfia nelegalei sesiziri invocate de paratid prin
gmpinare, Sectia refine urmdatoarele:
Prin intimpinarea depusd la dosar, pardta a invocat mai multe motive care
ar atrage nelegala sesizare a Sectiei pentru judecitori in materie disciplinard §i

anume: incilcarea competentei exclusive a  Agentiei Nationale de

e AR A3 Ty b2 A e a3 T ¥ THY 03 15 TP o 7 ot Ty A T i bl s S ATn M 1 A Do TP L g e 2 U+ AP 4 R
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“Consilinl Superior af Magisteaturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin, 1 din Constitutie,
republicurd)

R R

atibilitat

nu este de competenga Inspectiei Judiciare, lipsa procesului verbal de rep

aleatorie a lucrdrii, incilcarga art.7 si art. 8 din Hotirdrea nr.1027/2012
L 4
Plenului Consiliului Supen{ior al Magistraturii, respectiv inejpiilor

impartialitaii = si indepen(.i‘lentei inspectorilor, dar ‘i\ cipiului
confidentialitatii. |

Referitor la incalcarea competentei exclusiy@ ¢ entiei Nationale de
Integritate, Secfia refine cd potrivit art.44 (4Ndin Legea nr.317/2004

republicatd, actiunea disciplinar, in cazul or gisciplinare sivdrsite de un

judecitor, se exercitd e I[nspectia Judiciat® prin inspectorul judiciar, de

Ministrul Justifiei sau de pres

Dispozitile art. 44 alin. asi act normativ stabilesc ¢a, in vederea

Potrivit art din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior

republicata, ire  [nspectia Judiciard este titular al actiunii
sesiza din oficiu sau poate fi sesizati in scris si

iriteresaid, i legdinrd cu abuaterile disciplinare
i 1%

ispozititle art.43 alini (6) lit. b) din Legea nr.317/2004 republicatd
evid c¢d in cazul in cafe se constatd indiciile savarsirii unei abateri

disciplinare, inspectorul judiciar dispune prin rezolutie inceperea cercelirii

disciplinare daci [nspectia Judiciard a rost sesizata in conditiile alin. (2).

Prin lotdrdrea nr. 1245/20.11.2014, Plenul Consiliului Superior al
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“Consiliut Superior al Magistraturii
este garuntul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
repihlicatit)

Magistraturii a retinut ci dispozitiile Legii nr. 317/2004, republicata,

descriu procedura disciplinard ce se desfisoard cu privire la faptele

prevazute de Legea nr. 303/2004, savarsite de judecitori si procurori, fiind

reglementate o serie de termene in care pot fi efectuate actele \ A

procedurd.

De asemenea, coroborind dispozitiile art. 26 alin. (1) lit. L

nr. 176/2010 cu cele ale art. 45 alin. (2) din Legea® nr.N317/2004,

republicata, s-a retinut ci Agentia Nationald de Jfitegritate comunica

raportul de evaluare, prin care s-a constatat existenia ui conflict de
rivintd unui judecitor sau

are, la randul sdu, va

disciplinare.
Astfel, analizand ¢ Hotararni nr. 1245/20.11.2014 a
Plenului Consiliului Sup al Magistraturii se desprind urmitoarele
concluzii:

-dispozitiilé\Legli nr. 317/2007 reglementeaza cadrul general cu
privire la abligrilesdisciplinare savérsite de judecitori si procurori, abateri

prev e lsegea nr. 303/2004;

istraturii potrivit legii speciale, insd nu are competen{a exclusiva in
est sens;
-Inspectia Judiciard este singura autoritate competentd sa efectueze

cercetarea disciplinard si si dispund exercitarea actiunii disciplinare, chtar

TV ] P A AL e e bt e T e e Ty e e Rk i b e g b et by
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“Consilind Superior of Muogistraturii

este purantul independeniei justifiei”

{ (urt, 133 wlin. 1 din Constitufie,

Y | e _ republicaia)

si atunci cand sesizarea Cdﬁfﬂﬁihif Superior al Magistraturii se realizeazi
de citre Agentia Nationala dé:, [ntegritate.

*

Prin urmare, Inspectia Judiciard are competenia legald de a cogstata fapta
i \Legea

ce se circumscrie abaterii disciplinare previzute de art.99

nr.303/2004 republicatd, verificdrile sub acest aspect realj

cercetdrii disciplinare prealabile.

Intr-adevar, dispozitiile |Legii nr.176/2010 sugt a

icabile judecatorilor si 3

procurorilor, insa Legea | nr.317/2004  pgi Consiliul  Superior al

Magistraturii, republicarid are aplicabilitate ergla in materia rispunderii

disciplinare a magistratilor pgntru toat revizute de Legea nr.303/2004
republicata

in cauza de taa, Inspgct iclara s-a sesizat din oficiu, la data de
11.02.2014, in contormi ispozitiile prevazute de art.45 "alin.(2)} din

Legea nr.317/2004 re

Judiciard a fost } zjgesizarea formulatd de petitionara Fundatia pentru

Apdrarea C wotriva Abuzurilor Statului, cele doud lucriri fiind

conexat

’rin ufia Inspectiet Judiciare din data de 31.03.2016, s-a dispus
in a Cercetirii disciplinare fatd de doamna judecitor Camelia Bogdan sub
il wl sivarsiril abaterilor disciplinare previzute de art, 99 lit. b), lit. i) teza [

lit. k) teza I din Leged nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd, cu moditicirile ulterioare.
Ulterior, la data de 18.04.2016, in cursul cercetarii disciplinare, doamna

Judecator Camelia Bogdan sra adresat Agenfiei Nationale de [ntegritate,

A G0N A 1S T w0 L) kit VA% e Fom b e e
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“Consilind Superior ul Magistraturii
este paraminl independengei justiici”
{art, 133 alin. I din Constitufie,
republicatid)

conflict de interese raportat la situatia de ftapt refinutd in cuprinsul rezolutigi
mentionate anterior.

La data de 20.05.2016, a fost intocmnit raportul de ev
21350/G/11/20.05.2016 prin care s-a constatat ci nu au fos
elemente de incilcare a legislatiei privind regimul juridic al ifcompat
in ceea ce o priveste pe doamna judecator Camelia Bogdan.

Existenta unui raport de evaluare intocmit &tia Nationald de

Integritate ulterior inceperii cercetirii disciplipfire i Zi nu constituie un

impediment pentru ca Inspectia Judicard si st n cadrul reglementat de

lege, indiciile savarsirii abaterii discipli revazute de art. 99 lit.b) din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecitorilof si procurorilor, republicatd, cu

modificarile ulterioare.

In spetd, in cadrul cer ciplinare au fost administrate probe care

au determinat concluzia ectiei Judiciare in sensul existentei abaterii
disciplinare prevaz .99 lit. b) din Legea nr. 303/2004, republicati.

Sustinerile\paratgi in sensul cd in cauzd sunt aplicabile doar dispozitiile

Legii nr.176%20104u pot i primite, in conditiile in care Sectia pentru judecitori

fost constatate si printr-un raport intocmit de citre Agentia Nationala pentru

Integritate.
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“Consilinl Superior al Mugistruturii
exte garanind independengei justities”

I8 a9 9 . . e
T tﬁnﬁﬁqﬁi}h : (urt. 133 adin. 1 din Constitufie,

republicand)

abaterilor disciplinare sz'wﬁrsl'te de magistrati. Efectuarea de v
aceastd institutie publica Ju se poaie substitui verificd
[nspectia Judiciard din perspectiva disciplinard, chia
aspecte.
Prin urmare, sesizarea|Sectiei pentru judeeatoriya Consiliutui Superior al

Magistraturii, in calitate de i . a fost realizatd cu respectarea

dispozitiilor legale in mater unui act de sesizare de citre

Inspectia Judiciard, ca titular : inare.

Referitor {a morivud de Gl reictiv la lipsa procesuiui verbal de

multor informatid
intocmit un pyoces Yerbal de sesizare din oficiu in temeiul dispozitiilor art.45

puy
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

moditicarile si completéarile ulterioare si ale art. 10 alin.(6 )

Iuﬁnentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de inspectie.
ucrarea a fost inregistratd la [nspectia Judiciari-Direcfia de inspectie
diciard pentru judeciitori sup numarul 1096/1J/623/DIJ/2016.

Ulterior, la data de| 2.03.2016, a fost inregistratd sub nr.

1 734/11/977/D1J/2016 sesizarea formulatd de petitionara Fundatia pentru

Apararea Cetatenilor lmpotriva Abuzurilor Statului, sesizare ce viza

'ﬁﬂ - pmepayaw () b R HdE o g Fie s A Y e [ [ AT T T | Ly B W i ik i 1o F L ) W LEh 8 S 6t e P ik v o e e Gl il i e [ amaed + i
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: a ciclic, de catre seful Directiei de inspectie pentru judecitort,

“Consilinl Superior al Magistraturii
este garamtul independengei justitiei”
(art. 133 adin. I din Constitu{ie,
repuhlicuti)

acelea$1 aspecte.

Prin referatul din data de 9.03.2016 s-a dispus conexarea lucrarii cu nr.
1734/13/977/D13/2016 la lucrarea nr. 1096/11/623/D1J/2016, anteriot
inregistrati la Inspectia Judiciard.

Repartizarea lucrdrii ce face obiectului dosarului de tatd s-a

data de 16.02.2016, dupa sesizarea din oficiu, in mod alea

respectarea
atat a dispozitiilor art.11 alin. (3) din Regulamentu ivindynormele pentru
efectuarea lucrarilor de inspectie de citre InspgCtia_Judigiara, aprobat prin

Hotardrea Plenului CSM nr.1027/15.11.2012%cat_gi#a dispozitiilor art.17

alin. (1) lit.f si art47 din Regulame ganizare si functionare a

Inspectiei Judiciare, astfel cum rezylta in MMscrisurile depuse la filele 298-

lnspectia Judiciar, aprobat prin Hotdrirea Plenului CSM

unt obligai sa adopte o atitudine obiectiva, echidistantd si neutrd, de naturd a

inldtura orice suspiciuni privid lipsa de impartialitate.

ldresa: Bucuregti, m‘ca @levner, ! \rl HB,, Sector b
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“Consilind Superivr af Magistraturii
{ este garantul independengel justifiei”
(urt. 133 alin, 1 din Constitufie,
Jepubiieagt)

A O 2

de calilaten persoanei cerceta

afectatd, inspectorul-sel poatg

’u
eazil

dispune, in condifiile legii, redistribuirga lucra
din oficiu sau la cererea motivatd a inspectorului judiciar e

cercetarea disciplinard, a perspanei cercetate ori a autorului arl
fn spetd, doamna judecitor Camelia Bogdan uldt la data de

i, cerere care a fost é)

—
&)

12.04.2016 o cerere de recuzare a inspectorilor j

respinsé prin rezolutia din 14/04.2016 a inspec f al [nspectiei Judiciare

(fila 367 vol.l dosar de cerceta
La data de 25.04.2016, i ator a tormulat o cerere de

constatare a incompatibilitagji

tecotufia din 28.04.20616 a1 sef al Inspectiet Judiciare in sensul

ub Tntocmit fa data de 25.05.2016, inspectorii
si Ecaterina Mariana Mirea, fatd de imprejurarea

ost Inregistratd lucrarea nr. 3611/1J/1981/D1J/2016,

prin carege invoC@Savirsirea|de citre acestia a abaterilor disciplinare prevazute
de ar QN& t) din Leégea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si

pr

lor, republicatd, cu modificdrile ulterioare, au solicitat a i analizati, in

de dispozitiile art. B7 din Regulamentul privind normele pentru
ctuarea lucrdrilor de inspectie de ctre Inspectia Judiciard, aprobat prin
Hotardrea nr. 1027/2012 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,
imprejurarea dacd tormularea |sesizarii de citre persoana cercetatd constituie, in
sensul dispozitillor mentlonate, o imprejurare care ar putea afecta

5
R T fres o e Pt

ldr..m nﬂucun,,%t: Culluz LPfeum, JVr 141 B,, LSu:torﬁ
Fux:322.62.96
(Ve wwew,csmivos ro



“Consilind Superior al Magistraturii
este gurantel independengei justifiei”
(urt. 133 adin. I din Constitugie,
republicatii)

ftis

n consecinia, ar impune

redistribuirea lucririi.

Prin rezolugia din 25.05.2016 a inspectorului sef al Inspectiei Judici:
solicitarea a fost respinsa ca inadmisibila.

Prin urmare, aspectele legate de eventuala lipsd de im

obiectivitate a inspectorilor judiciari au fost analizatgl cUNyeSpectarea

dispozitiilor legale aplicabile procedurii administrative axcet‘ i disciplinare.
deseg

De asemenea, nu este incidentd in cauzi nici sit&d sd la alin. (2) din
art.7 din Regulamentul privind normele pentru gfectuatea cririlor de inspectie

de citre Inspectia Judiciard, aprobat prin Hotagargair. 1027/2012 a Plenului

e alte lucriri care privesc judecatori sau
procurori din cadrul in parchetelor unde inspectorul judiciar a
functionat. in cauza, dintre inspectorii judiciari care au efectuat acte
de cercetare discipli u au fost si nu sunt colegi ai pdratei la instanfa unde
aceasta functionedgi, g€spectiv Curtea de Apel Bucuresti.

Cy privice lipsa de impartialitate a inspectorului gef al [nspectiei

Sedtia retine ci nu existd elemente concrete care sd puna la indoiald
litatea si independenta acestuia in exercitarea atributiilor tegale.

Referitor la nerespectarea principiului confidentialitdtii reglementat in art, 8

in Regulamentul privind normele pentru efectuarea jucrdrilor de inspectie de

citre Inspectia Judiciard, aprobat prin Hotdrarea nr. 1027/2012 a Plenului

Consiliului Superior al Magistraturii, Sectie refine ¢i probele administrate

2 ; it Do e T Wi i 1] e By P i Taleimia e} { Rani bk ol AL b b EYTF fene ] A o b+ bR 4
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“Consilinl Superior of Magistraturii
este guarantul independenger justitiei”
{art. 133 alin. I din Constitutie,
_republicard)

infcrmatiile apdrute in presi cu privire la cercetare
disciplinard a pardtei ar i fost transmise de catre inspectorul sef al In

\ .
ifil Sesizarii

Judiciare sau de citre o altd persoand din cadrul acestei institugii.

Pentru aceste motive, Sectia va respinge exceptia nelegdlit

invocatd de pardtd prin intampinare, ca netntemeiatd. &\

|
II. [n ce priveste exceptia prescriptiei risp (Nisciplimu'e invocata
‘( r ary 46 alin. (7) din Legea

itatg in termen de 30 de zile e

de piritd, Sectia refine cd| potrivit dispozitj
|

nr.317/2004 activnea di_t:cipllfnm‘c? poate fi
la finalizarea cercetdrii rl’isc:r'p/inare,
care fapta a fost savarsiia.

De asemenea, potrivit djsp cart. 47 din Legea nr.317/2004 titulariu!
(unea disciplinara prin recolutie scrisd si
motivatd,  sesizdnd respunzdtoare a Consiliului  Superior al
Mugistraturii.

Parita ' ptul cii termenul de 2 ani prevazut de lege s-a implinit in

luna august 20197 intrucat faptele au fost savdrsite in perioada 17.07.2014-
\/ p p

as?fl sustinere a paratei este neintemeiatd pentru urmatoarele motive:
A\sttel, din interpretareq literald a dispozitiilor previzute anterior, rezulti
A perioada maxima in care titularul actiunii disciplinare poate exercita actiunea
disciplinard, prin rezolugie, it’lppotriva magistratului cercetat disciplinar si sesiza
secia corespunzitoare a Consitiului Superior al Magistraturii este de 30 de zile

37
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“Conysilind Superior ul Magistraturii
exte garantitl independentei justified”
fart, 133 alin. 1 din Constitufie,
republicara)

la
savdarsirea faptei.
Avind in vedere ci prescriptia dreptului material la actiune reprezin

sanctiune a neexercitarii dreptului subiectiv in termen legal, care teaz'%

dreptul la actiune, Sectia constata ca termenul de 2 ani prevazut ile

mai sus evidentiate reprezinti termenul prin a carui implinire gé prescrie/ireptul
titularilor prevazuti in articolul 44 aliniatul (3) din Legea nmg17/2004, de a
exercita actiunea disciplinara impotriva magistratilor g€rcetayi disciplinar sidea
sesiza sectia corespunzitoare din cadrul consiliulaf.

Sectia apreciazd cid exercitarea acfiu isciplinare reprezintd un act

procesual diferit de cel al sustineri disciplinare, intre acestea

neexistand un raport echivalent celui dintre i

De altfel, articolul 46 due L . 317/2004 reglementeaza procedura

cercetdrii disciplinare, pro terioard sesizarii sectiei, pentru ca, in

ultimul alineat, si prevad menul pind la care poate i exercitatd actiunea
disciplinara.

Actiunea diSgiplighra se exercitd prin sesizarea seciiei corespunzitoare din
cadrul CorWSuperior al Magistraturii, acesta tiind momentul la care

-y

reptyllii la actiune intelege ,,sa valorifice™, ..sa loloseascd™ dreptul pe

Adresa: Bucuregtt, Culea Plevner, Nr. 1418, Svctor o
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‘Consilind Superior of Mugistrotnrii
este garantid independengei justified”
[ fart. 133 alin. I din Constitutie,
_republicatd)

~ Dacid s-ar aprecm cd exercifarsa acfiunii presupune atit sustinere
acesteia cdt si aplicarea unei sanctiuni, s-ar ajunge la conciuzia ca, i

termen de 30 de zile, este obligatorie si aplicarea unei sanctiuni de

de magistratul respectiv, lucru inadmisibil, avdnd in vedére
Jurisdictional al procedurii in fata sectiei, si faptul ca, pent ra a tuturor
drepturilor conferite de lege este posibild scurger ei Perioade mai

N\

cripfiei reglementatd de

indelungate.

Prin urmare, Sectia constati cd obie

2014 - 2 august 2014

Articolul 46 alin. ¢

nale reglementatd de art.155 alin. (4) Codul penal.
in, condi in care actiunea disciplinard a fost exercitatd la data de

27.08,201 ata sesizarii (instantei disciplinare), adicd anterior implinirii

lui’de prescriptie de 2 ani de la sivirsirea abaterii previzut de art. 46
(7} din Legea nr.  317/2004 republicata, cu modificiri, precum si in

rmenul de 30 de zile prevdzut de acelasi text de lege raportat la data de
30.05.2016, data ﬁnalizﬁriii cercetdrti disciplinare astfel cum rezultd din

procesul verbal depus I [ild 434 vol.V dosar cercetare disciplinard, exceptia

Idrcm Iducur“ C;lﬁza Plevnet, \rHIB,, Scturﬁ
Fax:322.62.96
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“Consiliul Superior al Magistraturii

este gurantul independenyei justifiei”
(urt. 133 aldin. 1 din Constitnie,

" republicatd)

} it ! -
prescrlpﬂet invocatd de parata prin int@mpinare va f respmsa ca nefomlam.

Pe fond, Sectia retine urmatoarea situatie de fapt:
L 2
in perioada 21 iulie 2014-2 august 2014, doamna judecdtgrgCamelia

Bogdan a participat ca lector in programul ,Aplicarea gViitoarel olitici

F} Agricole Comune. Prevenirea fraudei si a corupfieiqin vellgrea protejirii
chn‘oiectului UMP

intereselor financiare ale Uniunii Europene”, 1

CESAR ,,Furnizarea serviciilor de consultanti péntrusgrganizarea cursurilor de

instruire a personalului APIA", desfasurat la POian SOV.

Programul de pregatire era des ionarilor publici din cadrul

Agentiei de Plati si [nterventie tru JAfriculturd (APIA), structurda care

functioneazi in cadrul Minist riculturii si Dezvoltirii Rurale, si a vizat

tematica implementirii/apli litoarei Politici Agricole Comune s

prevenirea fraudei §i@ago iei in vederea protejarii intereselor financiare ale

= Uniunii Europene, rul acestei din urma sectiuni sustinind cursurile
@ doamna judecitor'Gantelia Bogdan.

Dine relafiile £omunicate in cadrul cercetdrii disciplinare de Ministerului

Ag ii §i Dezvoltdrii Rurale cu adresa nr. 155516/22.03.2016 (tila 142
sar cercetare disciplinard), rezultd cd Unitatea de management a

iectului  "Completarea sprijinului financiar acordat de UE pentru
estructurarea agriculturii in Romdnia” a functionat ca unitate in subordinea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale in conformitate cu prevederile

Anexei 2 a Hotararii Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea si

BT S Vi S A T b s i i e B B s m
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‘Conxilivd Superior af Magivtraturii
este parantul independempei justifies”

- ‘i“ i-;ufg} ] D”H : (urt. 133 alin. I din Constitugie,
;‘ﬁwgmy._ — e repniblicat)

ativ

tun

fost in vigoare in pertoada exlstentei si destasurdrii activitatii UMP CES
Din cuprinsul aceleiasi adrese, se refine ¢ UMP CESAR a fos %agl n
vederea gestionarii activititilor si resurselor financiare implic: icqrdul de
e in ceea
ce priveste implementarea | proiectului “"Completare? ijinului  financiar
acordat de UE pentru restructurarea agriculturii” irectgrul UMP indeplinind (j)
calitatea de ordonator de credite pentru aceste g€tivitdfisi resurse financiare. La

data de 30.09.2014 UMP CESAR si-a inchejat"ictivifatea ca urmare a finalizarii

structurarea agriculturii in Romania” -
UMP-CESAR a demarz urd de selectie a unui consultant pentru
organizarea unor cursuy ' lire pentru 260 de persoane din cadrul APIA.
In urma wnfului  privind achizitionarea serviciilor de
consultan(a, 1ai multe scrisori de exprimare a interesului, una Y]
dintre aw formulatd de asocierea S.C. Gama Proconsult SRL si SC @

cumentatia anexata scrisorii de interes, depusi la

2014, se mentioneazd expertii propusi de SC FDI
t judecator Camelia Bogdan fiind indicati in

*
I
litate de expert juridic si tu]e.w?m!u-.s'e CV-ul acesteia.

ln urma procesului de evaluare a scrisorilor de exprimare a interesului,

UMP CESAR a solicitar 5. Gama Proconsult SRL transimiterea propunerii

R o b b i o s R e 2 3 Nt i S S U o b L 5
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“Consilinl Superior al Magistraturii
este parantul imdependengei justitiei”
fart. 133 wlin, 1 din Constitufic,
republicutd)

ofertei mentiondind ca lector pe doamna Camelia Bogdan .

Prin procesul verbal nr. 1273/10.07.2014, intocmit de comisia de evalu

termenii de referinfa din cererea de ofertd". Astfel, s-aa eciat @d oferta tehnica

indeplineste cerintele, asocierea S.C.Gama Procopstilt S si SC FDI Top
Consult S.R.L. fiind invitata la negociere.
La data de 16.07.2014, a fost inche

furnizarea serviciilor de consultanta pe

Coptractul nr. 1290 privind

rgarizarea cursurilor de instruire a
personalului APIA privind politicg _agricold comund si prevenirea actelor de

coruptie intre Unitatea de Mapéger Proiectului ,,Completarea Sprijinului

Financiar acordat de Uniun:
Rominia” (UMP-CESAR
Rurale (MADRY) si ierea SC Gama Proconsult SRL (lider de asociere) si

ana pentru Restructurarea Agriculturii in

) din Ministerul Agriculturii si Dezvoltrii

SC FDI Top Cofsult SRL (asociat), in cadrul cdruia consultantul si-a asumat

obligatiile d&a efgetua serviciile specificate in Anexa A, de a pune la dispozitie

persenalil meniionat in Anexa B, la tarifele previzute in Anexa D si de a
artele avand forma mentionata la anexa C.

La anexa B a contractului ,,Lista personalului consultantului” (fila 81
srso vol. I dosar cercetare disciplinard) se precizeazd sarcinile punctuale ale

lectorului antifraudii Camelia Bogdan, respectiv: intocmire documentafie

Bl St b e i et e | e 1o e ERAL TR $ eI AP T L it T e 1 LB kP2 o 1 O T (ke [ e it
Idresa: ‘Bucurests, Calea Plevnei, Nv 1418, Sector 6
Fax322.62.96
Weh: www.csm[909.r0
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didacticd - supor

“Consilind Superior af Mugistraturii
este garantid independengei justitiel”
{uart. 133 alin. I din Constitugie,
_republicuti}

e K

|
e v
I

evalua

'sustinerea sesiunilor de instruire;

participantilor; asistentdi in activitatea de raportare".

Referitor la plata aterentd serviciilor prestate, se stipuleaza in Ktrjc i

alent

euro/leu comunicat de Banca Nationald a Romdniei si#alabil i®ziua emiterii

facturii, in termen de maxim 45 de zile de la tra
catre Unitatea de Management a Proiectelor
consultant, in original si a rapoartelor pre

de ciitre reprezentantul Minii]

mentiunilor de la anexa

N de citre consultant

AR a facturii emisi de

terul Agrigulturtl st Dezvoltirii Rurale. Conform

Ssturilor" suma de 149.052 euro

inciuzand TVA reprezintd ata espunzitoare remuneragiei lectorilor, cat

st cheltuielile rambursabi

transport, cheltuieli adi

persoane.

Referitgr lu

uneratia lectorului antifrawdd Camelia Bogdun se

480,00 enro pentru 16 zile de activitate.

specificgsumua ¢
(Obie contractului fa constat in organizarea sesiunilor de training

P 60’de persoane (functionari publici din judetele si din centrala APIA)
|

refegitor la implementarea/aplicarea viitoarei Politici Agricole Comune (o zi de

ining) si prevenirea fraudei si a coruptiei in vederea protejarii intereselor

financiare ate Uniunii Europene (o zi de training). Se precizeaza cd Ministerul

Agriculturii s Dezvoltarii Rurale va transmite prestatorului listele cu personalul

s Pucuresty, Calea Plevner, 'Nv. {418, Sector 6

Fagi22.62.96
b Let: iwia.csm 1909, 10

a
*

se plateste consultantului surna de 149.052 euro incluzind TV & ingechi
in lei. Plata se face din imprumutul BIRD 4875-RO in echivalentNeifla cursul
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“Consilind Superior ul Magistranrii
este parantul imdependenyei justifiei”
fart. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicutd)

k] BT {og s TN Lo

APIA (cele 760de persoane) inainte cu o sapt'umna de inceperea progmmulm
de training.
La data de 17.07.2014, a fost incheiat contractul de prestari serv

profesionale (servicii de formare) conventie civild nr. 17.073/1 2014

(filele 17-19 vol.I dosar cercetare disciplinard), intre SC FDI
SRL, in calitate de beneficiar si Bogdan Camelia, in calitagé « for de
servicii, obiectul fiind . furnizarea de servicii instruiy, (formare) de cdtre
Prestator pentru organizarea sesiunilor de trainingfpentr 60 persoane din

cadrul APIA referitor la Prevenirea fraudet 5i agorupf in vederea protejarii

intereselor financiare ale Uniunii Europ

contractul nr. 1290/16.07.2014 inch

asaf cum este prevazut in
itrd) Beneficiar si Unitatea de

Management a Proiectului ,,Comgletareg

prijinului Financiar acordat de
Uniunea Europeana pentru Rg8tru
CESAR - MADR).

Serviciile furnizate d¢ prestator se referd la sustinerea unor cursuri de

‘afea Agriculturii in Romdnia” (UMP -

instruire pe care Ngehgficiarul ure obligafia si le deruleze conform
contractului specificaunterior, in care are calitatea de prestator, ca membru
al unei asolieri. dn respectivul contract, prestatorul a fost propus de citre

caanembru al echipei de implementare a proiectului cu Sfunctia de

Conform contractului menfionat, pretul servicitlor prestate de  doamna
amelia Bogdan este de 12.800 lei, suma bruta cuvenitd, urmand a fi retinute
la sursi de citre beneficiar impozitele si contributiile sociale datorate de

prestator, in conformitate cu prevederile codului fiscal gi de a virsa aceste

B AT e a3 SR ¥ B PRI Y £ T e e
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‘Consilind Superior ul Magistroturii
este garantul independentei justifiei”
furt. 133 alin, [ din Constitujie,
republicati)

] -

suime cafre bugetul de staf, 'suma calculatd de plafa cifre prestator fiind_d
10.048 lei.
Din raportul de activitate intocmit §i extrasul de cont depus lg dosar

L 2
doamna Camelia Bogdan, reiese cd activititile desfasuratedin gcedytarea

conmtractului  s-au  derndat la  Poiana Brasov, in pe"& 7.2014-
02.08.2014, iar plata sume. fr stabilite prin conrmct'&mio at, respectiv
10.048,00 lei s-u fiicut la data de 06.08.2014. \

Anterior incheierii contrqetului cu SC FD nsult S.R.L., la data de

{1 iulie 2014, doamna judecitor Camelia

Nationale de Integritate pentru a se stalili dach exercitarea simultanil a calitatii

tronice dommdui Horia Georgescu, presedintele
tate si doamnel loana Lazdr, functionar in cadrul
vol. ] dosar).

ritdrl, Agentia Nationald de Integritate i-a rispuns

estul rdspuns, emis fdard «a fi efecruate verificdri

ceifice si fard a fi intocmit vreun raport de evaluare asa cum cere art. 21 din
Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitared functiilor si demnitatilor
publice, s-a opinat ¢ exercitarea simultand a calititii de magistrat si a celei de

formator (lector) in cadrul rroiectului men{ionat nu este de naturd si

1

[dresa: L!:'ucure-r

P 322.62.96
fileb: crww.csm {909, 0



“Consilitd Superior af Magistraturii
este parannd independengei justiiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
reprblicati)

e acste, in finalul acestui
inscris, se atrage atentia pardtei ci “esfe de evitat orice situatie care ar generaq
incdlcare a regimului conflictelor de interese ducd prin deciziile s
magistratul are un interes personal de naturd patrimoniald, car MP@
influenta indeplinirea cu obiectivitate « atribufiilor care ii reyiy pggrivit

Constitutiei si altor acte normative "

- + _»

Un raport de evaluare in sensul art. 21 din Legea nr.NgJ6/2010 a fost
mlcu‘are a pardtei

intocmit la mult timp dupd acest moment, la
adresatid Agentiei Nationale de Integritate in cyisulggrcetirii disciplinare.

De remarcat este si faptul ci ANI s-3zgesizat din oficiu la solicitarea

expresa a pdritei in sensul de a se apr

de incompatibilitate. Ca urmaregptin

te” din cadrul Agentiei Nationale de
Integritate in lucrarea nr. 7115.04.2016 (filele 115-120 vol.l dosar), s-a
apreciat ca detinerea galitdi ector in cadrul Proiectului ,,Aplicarea viitoarei
Politici Agricole Co revenirea fraudei si a coruptiei in vederea protejdrii
intereselor financiare #le Uniunii Europene™ se incadreazi in ipoteza avutd in

vedere prin Wotagdrea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 261/2008, prin

tatwat cii magistratii pot participa in calitate de experti in cadrul

Cldresa: Bucnregti, Cadea Plecner, Ne {418, Sector 6
Fay 32260296
(beb: wuw.csm {90950
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ﬁa‘: “Consitind Superior al Mugistraturii
i\ .

este garantd independentei justiiei”

" ﬁ mfﬁ}qpuir. (art. 133 ulfu. ;:’l'i{l! tf,'mr.mtuﬁe.
.'zf—sfﬁyh = republicaed) B
e

~

incdlcarea prevec
L ) ] L .
privind judecdtorii §i procurarit.

Prin urmare, abaterea Jisciplinarﬁ prevazutd de art. 99 lit. b)&iﬂ
li

303/2004 privind statutul | judecdtorilor si procurorilor, €p
moditicirile si completirile ulterioare, prevede doud variant N 1
lina

Elementu! material al laturii obiective al abaterii dis reglementate

cNaa prevederilor legale

ctului activ.

L
R
&,

ca
u

de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004 consta in

referitoare la incompatibilitét] si interdictii de ¢
Prin incilcarea prevederilor legale,

violarea normelor care reglementeaza j ibilitatile si interdictiile privitoare

la judecitori si la procurori.

Pentru a asigura incepe wopartialitatea judecdtorilor si procurotilor,
legiuitorul a impus acesto digtii ce vizeaza desfisurarea unor activititi care
au fost apreciate ca flingN atibile cu pozitia pe care o detine magistratul in
societate. Astfel ile’privind reforma sistemului judiciar roman, au fost

instituite o s asuri care au drept scop asigurarea celor mai bune garantii

de compgtentd, ilfdependentd si impartialitate a judecdtorilor, pentru instaurarea
i QistenNfividic eficient| si echitabil, care si asigure suprematia legii §i

L 4
ea drepturilor i libertatilor persoanelor.

compatibilitatea reprezinta interdictia neconditionatd impusa unui demnitar
u functionar public de a exercita anumite functii sau calitdfi concomitent cu
demnitatea sau functia publicd, datoritd unei prezumtii absolute de conflict de

interese care ar izvori din detinerea simultand a acestora.

Wm B I T T e T T e LT b e
ldresa: Bucnresti, Calea Plevner, Nr. 1418, Sector 6
Fax322.62.96

(Veb: wivw.csm!909.ro
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“Consilinl Superior al Magistraturii
este garanml independenpei justitiei”’
fart. 133 alin. 1 din Constitufic,
republicati)

In sens gene1al mcompatlbllltatea judecitorului constd in imposibilitatea
acestuia de a mai indeplini, concomitent, si alte functii sau servicii, iar in s

restrdns, cu privire la un proces determinat, incompatibilitatea este situatia e:

[n art. 7 din Carta universald a judecdtorului se prevede ci

trebuie si detind nicio altd tunctie, publici sau privald

neremunerati, care nu este pe deplin compatibila cu atgibutiifesi statutul unui

judecator. &
Potrivit dispozitiilor art. 125 alin. (3) din itutiy Romaniei . functia de

oricegultid functie publica sau

judecdtor §i procuror este incompatibila ¢
privatd, cu exceptia functiilor didactice wvdfimdntul superior”.

i in_am.5 alin.(1) din Legea nr.303/2004

Aceastd interdictie este relua
privind statutul judecitorilor urcrilor, care prevede cid Jfunciile de
Judecdtor, procuror, magistr Wtent si asistent judiciar sunt incompatihile
cu orice alte funcfii @ private, cu exceptia functiilor didactice din
invdatamintul super ecum si a celor de instruire din cadrul Institutului
National al Magigatupii si al Scolii Nationale de Grefieri, in condifiile legii”.

O reglefgntape similard se regaseste si in art.101 din Legea nr.161/2003

privind Uhelegndsuri pentru asigurarea transpareniei in exercitarea demmitatilor
a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
ptiei, precum si in art. 21 alin. (1) din Codul deontologic al judecitorilor si
rocurorilor.

&

in consecintd, din interpretarea acestor texte legale rezultd cd functia de

o 13 ek e T TR s a3 e v APminds Db e 3 0 ot 0 s DA A TP P Nk YA e T T s wrce =
lifresa: Bucuregtt, ( alea Plevner, '\, HIB Sutur(:
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"Cousiliul Superior al Mugistraturii
este guranind independeniei justifiei”

et Drgpat (urt. 133 alin. 1 din Constitufie,
:ﬁ-ﬁi%ﬁmnm#-— —— —aepublicatidh.

judecitor este incompatibila du orice altd functie pu
situatiilor expres prevazute de lege.

Aceastd incompatibilitate| impusd magistratilor este absolut fireaggd, int
| 4
functia de judecitor sau pl‘OCll,erI', prin rolul si importanta ei intrgfin et @ drept,
nu poate fi substituitd unei alte tunctii publice sau private.

De asemenea, potrivit art. 5 alin.(2) din Legea @judecﬁtorii sl

procurorii sunt obligati sa se abina de la orice actiy, Nﬁl de actul de justitie

in cazuri care presupun existenfa unui confl interesele lor si interesul

public de infiptuire a justifie{ sau de apéra ergselor generale ale societétii,
cu exceptia cazurilor in care| contlictulde inf@rese a fost adus la cunostintd, in

crig, colegiului de conducer:

considerat ci existenta copfli (e interese nu atecteaza indeplinirea

1 Legea 303/2004, trebuie avat in vedere statutul functiei de magistrat,
toate drepturile si obligatiile ce decurg din acesta.

Asttel, statutul de magistrat detinut de pdrdtd impunea acesteia o anumitid

conduitd si, in primul rind,| respectarea obligatiilor si interdictiilor cerute de

profesie. Mai mult decar atdt, independenta sistemului judiciar Ii conterd

e aTriria | £ 7 b i s il i

e L TR w : A g o b
dresa: Bucuresti, Calea Plevner, ‘N {418, Sector 6
g 22,0296
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garanind independentei justitiei”

":aiui); : . (urt. 133 afin. I din Constituie,
Ma%hmms republicutd)

;! .

nagistratului - drepturi, insa, in egald masurd 1i impune obligatii. Stera
interdictiilor si incompatibilititilor este mai extinsd in privinta judecatorilor

procurorilor decat in privinfa altor categorii profesionale nominaliza

wulu
4

cific si

cuprinsul capitolului II din Legea nr.303/2004 tocmai in considerare

special al magistratilor.

Din acesta perspectivi, trebuie verificat daca in context N

ES din perspectiva observatorului rezonabil, magistratul s-a 'N&ntr-o activitate

: ce poate si ii compromitd, in mod obiectiv, statutul ofexal pe care legea i-l
confera.

In spetd, parita judecitor Camelia Bogdaga pa jCipat ca formator-lector la

unor functi®nari publici din cadrul Ministerului Agriculturii §i Dezvoltarii

Rur ecp ce rezultd din inscrisurile pe care aceasta le-a transmis la data de
, prin intermediul postei electronice, Agentiei Nationale de Integritate
re poartd antetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (filele 195-

11 vol.llI dosar).
Apdrarea pardtei in sensul ci a fost invitata sa participe la aceastd activitate

in calitate de expert ol Comisiei Europene nt podte fi primitd in lipsa unor

R e e B P R F e e v e S (VT I
Ndresa: Bucuresti, Calea Plevaer, Nr 1418, Sector 6
Fuax: 322.62.96

[Leh: wiiv.csm 909 ro
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“Consilinl Superior al Mugistraturii
este garaninl independentei justigiei”
furt. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicutd)

dovezi in acest sens. Asifel, Ta dosarul cauzei nu existd niciun inscris dovedio

care sd confirme susfinerile acesteia, iar in urma accesirii bazei d a
expertilor Comisiei Europene nu a putut ti identificat numele doamgei judSgdtor

S . - . . . g
in listele existente. Inscrisul depus de doamna judecitor la fila osar nu

dovedeste calitatea de expert TAIEX, c¢i doar faptul ca pa iCipat la un

seminar organizat de aceastd structurd din cadrul Comisj
%r sau de procuror cu )

i Superior al Magistraturii,

In contextul incompatibilitatii functiei de j

orice altd tunctie publicil sau| privatd, Plenul C
in interpretarea dispozitiilor legale sus-ment emis mai multe hotaréri de
principiu , conturandu-se o practica admginist constantd sub acest aspect.
Cu toate acestea, interpretarea /¢ su a dispozitiilor legale in materia

incompatibilitatilor data de (¢ perior al Magistraturii trebuie analizatd

prin raportare la situati cRete in care s-a decis in acest sens.

ngd excepiille expres prevazute de art.5 alin.(1)
fi considerate situatii similiare cele care presupun
ralitate de experti in cadrul programelor cu tinangare

tie, pre¢um si in cadrul unor programe unde activitatea d

externd pentru
desfagurat difera substantial de activitatea prestatd n cadrul [nstituiului
| aPMagistraturii saujal Scolii Nationale de Grefieri, avindu-se in vedere
sL sens activildfi de formare destinate altor practicieni ai dreptului. Aspectul

eterminant a fost faptul cilformele Jde pregdtire respective erau organizate ca
programe cu finanfare  externd pentru justitie,  forme dJde  pregatire  post
nniversifard specifice pentrd anumite profesii juridice ori activitdfi de formare

destinare magistragilor din alte sisteme de drept.

s et R st e 3 i R SRR b e S e o VR i e Rl
Cldresa: Bucuregti, (alea Plevner, N 1418, Sector b
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“Consilind Superioy ol Magistratnrii
este garantul indepemdentei justitici N
(irt, 133 alin. I din Constitufie,
republicati)

Aceastd interpretare a fost refinutd de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, dupd cum urmeaza: in Hotdrarea nr. 261/13.03.2008 care fa

referire la calitate de experfi in cadrul unor programe cu finantare externd p

%n‘c
L 4
: 4Rt plinctul

inta din

19.06.2008 (lucrarea nr. 17713/1154/2008) referitor la exreifarea activitdtii de

Justitie; in Hotararea nr.316/29.04.2010 referitoare /la activitate

desfisuratd de un magistrat in cadrul Institutului Diplomatic Ror

de vedere adoptat de Plenul Consiliului Superior al Magistrgfurtiyin

lector titular de disciplind sau lector conducdtor de ' cadrul Institutului

Jjudecdtorilor ca&gpe, i in cadrul unor prograne europene ce vizeuzd politica

Uniunii Exrogengin materie penald.

itop la Hotirdrea nr.261 din 13 martie 2008 a Plenului Consiliului

Magistraturii, instanta disciplinara constata ca ceea ce s-u retinut este

rux;322.02.96
[eh: wwiecsu 190910



invocatd de pdardtd in aparare,

Legii nr. 317/2004 republicata au aplicabilitate generald in materi

disciplinare, iar, in materid
dispozitiile Legii nr.176/201

reglementirile aplicabile de

inclusiv de la cele aplicabile judecitorilor si procur
Existenta sau inexistentp unui raport de
Nationalda de Integritate ny constituie

procedurii disciplinare in condiiile

Inspectiia Judiciard este sing

disciplinard si sd dispuna ex
sesizarea Consiliului Sup
Nagionala de Initegrituie

Mai mult, i
art.44 alin. (

din a N

materie  discipli

va

pr

wsed, inclusiv

cdmigstrat
SIS I

ile legii, fard a uvea
¢ asemenea, Sectin nu
enfiei Nationale de Integri

analizei complexe a probelor

"Consilinl Superior al Magistraturii
este garamnl independenyei jusiigiei”
(urt. 133 alin. | din Constitufie,
republicasd)

Magistraturii nr. 1245/201

Sectia constatd ca Plenul a retinut ca di

dspunderii
’ L3
atibilitdtii,

ogd de la

mnitdfii functiei sau ac pective, deci

ory
uardyintocmit de citre Agentia
pediment pentru declansarea

317/2004, republicata. Asttel,

rdrea rolului sdu de instantd de judecata. detinit in

J317/2004 republicatd, Sectia pentru judecitori in
oceda la o apreciere a intregului probatoriu
a raportulii ANI, care constituie mijloc de probd
o valoare probatorie prestabilita.

este finutd in luarea unei decizii doar de concluziile
tate, opinia pe care instanta si-o formeazi in urma

neputind fi cenzuratd de deciziile administrative

emise de alte autoritdfi publice, in conditiile in care singura autoritate competenta

a4 se pronunga cu privire la abaterile disciplinare sdvarsite de judecatori este

{
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“Consilind Superior al Magistrapirii
exte garantud independentei justitici”
furt. 133 alin. 1 din Constitufie,
repinhlicatid)

iz U
i?ﬂ"l

Secl,'ia pentru judecitori in materie disciplinardi a Consiliului Superior al
Magistraturii.

in functie de situatia concretd, se va aprecia daci activitatea desfasura

a\eptiuo

calitate

magistrat este sau nu incompatibild cu functia detinutd, prin prism

previzute de lege.

in lipsa unei dispozitii exprese in sensul posibilititii Nl
de expert la orice program cu finan{are externd, magistgatul eStg obligat, tocrnai
in considerarea statutului detinut, si aprecieze dacafin cazuy! concret, ar exista
posibilitatea unei eventuale stiri de incompatibilitate

in spetd, programul de pregitire la cdig a icipat doamna judecitor

Camelia Bogdan, in calitate de lector-{t a destinat functionarilor publici

din cadrul Agentiei de Plati si Interventi

ul"Agriculturii si Dezvoltérii Rurale si a

ea viitoarei Politici Agricole Comune si

Scopul aces ram a constat in organizarea unor sesiuni de training

pentru 260 din cadrul APIA referitor la Prevenirea fraudei si a coruptiei

protejarii intereselor financiare ale Uniunii Europene. Organizarea
sestuni de training a constituit obligafia asumaid de asocierea S.C. Gama
~onsult SRL si SC FDI Top Consult S.R.L. prin contractul nr. 1290/16 iulie
014 (hlele 78-88 vol.ll dosar cercetare disciplinard). De mentionat ci uceste
persoane it erau profesionigti ai dreptului, iar tematica abordatda nu viza

sistemul de justitic in general.

Idresa: Bucurests, Calea Plevner, Nr 1410 H,, .Scctur o
Fay;322.62.96
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“‘Consilind Superior af Magistraturii
-l este parantnd independenter fustigiei”
v arifiod sarin (urt, 133 alin, 1 din Constitufie,

SIS AR = Gast . republicedy

La data de 1707”011_5 L incheiat conventia cw“l_nr 17. 073, fnire doa
judecator Camelia Bogdan si SC FDI Top Consult SRL, obiectui con

fiind prestarea serviciilor de|instruire, formare, remunerate pentru

ategoridyde
L 4
Onorariul incasat de doamna judecator pentru servicij a fost de
10.048 lei, sumdi care depdgegte atdt salariul unui judectitoneu grad de curte de
apel la nivelul anului 2014,| cat §i salarivlui unuf le®gr univesitar doctor in

cadrul Facultdtii de Drept. |Mai mult, in c dominnei Georgiana Pulbere,

Judecator cu grad de curte delapel, caz in cqpe®genfia Nationald de Integritare a

constatat existenta unei situapii de inc tate, suma incasatd de magisirat

peatri eluborarea si sustiner
achizitiilor publice a fost d ,astfel cum rezultd din considerentele
senrintei civile nr. 2481 di
dosar),

Activitatea de| doamna judecdtor in cadrul acestui program cu

finantare ext circumscris niciuneia dintre exceptiile expres previzute

de tege gi nici siitfftiilor de interpretare extinsd expuse in practica administrativa
anterfpard WNLonsiliului Superior al Magistraturii, ¢i reprezinti o activitate

. ® N :
ibild cu functia de magistrat.

\stfel, la interpretarda extensivd a dispozitillor legale in materia
miterdictiilor i incompatibiliitilor au tost avute in vedere programe de formare
profesionald  destinate unor practicieni ai  dreptului. in vederea stabilirii
compatibilititii acestora cu |funcfia de magistrat fiind examinate activitigile

~

prestate de magistragl, motlul in care se reflectd asupra activitdtii

LS b b i 2 s v Sl S B Lol oo i ..,um

hmm tihu.uragn (e tt’lcvner Wr 1418, Sector 6
Lag322.02.90
(teb: wtw.csm 909,



®

“Consilind Superior ul Magistroturii
este garantul independentei justitiei”
{ert. 133 adin. 1 din Constitutie,
republicari)

¥

desta$urate de Judecatorsl in ce masurd poate fi afectatd independenta Justltle|
sau a magistratului, dar si utilitatea existentei unei interactiuni intre profesii
juridice, in interesul sistemului judiciar in ansamblu si al infptuirii justiti
general.

Activitatea prestatd de citre doamna judecator Camelia

presupus o activitate didacticd similarda cu activitatea des#as
institutiilor de invatamant superior, al Institutului National al istraturii sau al
Scolii Nationale de Grefieri si nu a vizat pregitirea uffor pfacticieni ai dreptului,

asa cum s-a ardtat deja, programul nefiind destina#’stster i justitiei in general.

imediata a incalcarii obligatiilor profesionale) doamna judecétor Camelia Bogdan
ignordnd, prin conduita ispozitiile legale privind regimul
incompatibilitatilor si interdi use magistratilor.
Judecatorii sunt .chefadi si protejeze independenta judiciara, intrind in
obligatia de diligen CB8tora s se asigure ci, incepand cu data numirii in
functia de judecater si pe tot parcursul exercitdrii acesteia, nu se regisesc in cazul
de incompaibilitate prevazut de art. 5 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
, pvind statutul judecatorilor si procurorilor.

weluzie, prin participarea doamnei judecdtor Camelia Bogdan,

activitate pentru care a fost remuneratd substantial raportat atdt la veniturile

salariale ale unui magistrat cu grad de curte de apel la nivelul anului

T I ;
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Vel wiv.csm!909.r0



cdre Bu S-d CIrCUmSCris wiciit
cu definerea si exercitarea fi
obiective a abaterii disciplin
2004 privind statutul judecdtc

completdrile ulterioare.

Sub aspectul laturit sub

ci vinovitia este o conditie obiectivi

raspunderii juridice.

Vinovitia este starea sub

“Convilind Superior al Magistraturii

este garanid independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitugie,

republicatii)

croF mivesitayr doctor i cadinl"Facultafii de "Drept C

weid dintre exceptiile prevazute de lege, con iz

inctiei de judecdtor se realizeazd contiputul [ogurii

nre prevdzute de art. 99 lit. b) dingle r*303/
rilor gi procurorilor, republic&t& ogificarile §i

iective a incdlcirif nolmnelor legale, Sectia refine

sabild pentru angajarea

ectiva ce- erizeazi pe autorul faptei ilicite in

momentul ncdlearit nooneldr

emotionale care |

activitatea deexeciareMizici

Prin urma noviitia

cu o ugmart

prezentarea faptei si a cons

1 pe subiect sd ia decizia ilicitd si il dirijeaza in

a faptei ilicite.

resupune atitudinea constiintei individului in raport {33

tei, libertatep vointei, asumarea riscului unui comportament,

lor sale, putand fi definitd ca atitudinea psihicd a

anei care savarseste cu vointd o tapta ilicitd, avind in momentul executdrii

ecinfelor sale negative, sau, neavand reprezentarea

taptel si a consecintelor sale, a avut posibilitatea rcala a acesteia.

in acest context, Secfia refine ¢d vinovitia paritei judecitor Cametia Bogdan

In sdvargirea faptel este doTediti si rezultd din faptul cd, desi stia ¢d
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“Consilinl Superior al Magistruturii
este garanind independengei justifiei”
fart. 133 alin. I din Constitufie,
repitblicatd)

"l":r. 1 ’

statutul de magistrat ii impunea o anumitd conduita, totusi modul in care aceasta
a actionat a fost de naturd a afecta increderea cetétenilor in sistemul judici

relevand existenta factorului intelectiv si a celui volitional, deci a vinova

N
isciphinara

gdan a

sens disciplinar.

Probele administrate au relevat c¢i péarita a comis abater
refinutd cu infenfie indirectd. Astfel, doamna judecitor
ucceptat invitatia transmisa de FDI Top Consult SRL de a‘parfigipa [a activitatea

extrajudiciard inifiatd de Unitatea de Management Profectului ,,Completarea

Sprijinului  Financiar acordat de Uniunea E entru Restructurarea

Agriculturii in Romania (UMP - CESAR),

canc

itatepremuneratd substantial si
care nu viza pregdtirea unor practicieng replilui, programul neflind destinat

sistemului justifiei in general.

Doamna judecitor Cameli revazut rezultatul actiunii sale si, desi

incalcarii prevederilor legale privitoare la
incompatibilitati si intgrdi

In acest contextiye sub aspectul laturii subiective este faptul cd parata
judecator Camelfa,Bogdan a avut indoieli in legdturd cu posibilitatea participarii
in calitate d&lectog in cadrul programului mentionat anterior, motiv pentru care a

t

adre data,de 11.07.2014 o solicitare Agentiei Nationale de [ntegritate.

It, ulterior demararii cercetirii disciplinare, a formulat o cerere prin
-3te a solicitat Agentiei Nationale de Integritate verificarea eventualei situagii de
compatibilitate in care s-ar fi aflat la momentul la care a participat in calitate de

lector in cadrul programului mentionat anterior.

e L e e WA i I 3553 T A e DT T e i e el
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“Cousilinl Superior uf Magistraturii
este guramiul independenfei justitiei”
(art. 133 alin, 1 din Constitutie,

: e 0
EALg Iy »
rasmridind By amning [ .
B i:l:l:s:mf . | S _ republicord)l

g

conflict de interese, Sectia refine ca, potrivit art. 8 din Legea nr.
privind integritatea in exerfcitarea functiilor si demnitafilor pullice, sSgpul
Agentiei Nationale de Intagritate este asigurarea integritifi
demnitétilor si ftunctiilor phtblice $i prevenirea corupti ﬁ
iilor

exercitarea de responsabilitifi in evaluarea de

énale, prin
de avere, a

care se pot atla @)

i functiilor si demnitétilor

incompatibilitatilor si a conflictelor de interese péteRgiale 1

persoanele prevazute la art.l, pe perioada in
publice.

in realizarea acestui se
integritate evalueaza contlic

care ocupa demnitati sau fungtii

raport de evaluare care se comunici, in termen de 5 zile Y
delafti oanei caJ,e face obiectul evaluarii si organelor disciplinare.
712 din acelbsi act normativ Agenlia indeplineste activitatea de
pI%Vﬁletﬁ la art. 8 din oficiu sau la sesizarea oricirei persoane fizice sau
jce, iar sesizarea din oficiu se face fie pe baza unui raport de sesizare,

tocmit de presedintele Agentiei, tie pe baza unei note intocmite de inspectorul
de integritate, aprobatd de conducerea inspectorilor de integritate.

Prin urmare, legea reglemeneteazd o procedurd speciald prin care Agen{ia

T R
Idresa: Bucurdstt, Calea Plevned, Wr. 1418, Sector 6

e 322.02.96
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“Consilind Superior af Magistravurii
exte waramtid independented justifiei”
2 ansiBal Syssd (urt. 133 alin, ;'ﬂf.lmrg' anstitific,

"fﬁr‘: - repurhlicata)

i

Nationala de Integritate constatd un eventual conflict de interese sau o anumita

stare de incompatibilitate.
Prin prisma acestor dispozitii legale speciale, nu poate fi acceptatd md

informald in care un magistrat a infeles sd lamureascd eventual

referitoare la o situafie care ar fi fost de naturd sd genere
incompatibilitate.

Astfel, la data de 11.07.2014, doamna judecitor Camelfg Bogdan nu s-a
adresat oficial Agentiei Nationale de Integritate, ci & un e-mail personal
te

domnului Horia Georgescu, la acel moment prg§edi institutiei mentionate,
solicitind si i se comunice dacd existd @y starele incompatibilitate prin

exercitarea simultand a calitatii de m

t sia celei de formator in cadrul

proiectului “ Aplicarea viitoarei Pglitici Aghicole Comune si prevenirea actelor

Nutionale de Integritate toate informatiile legate de activitatea extrajudiciard fu

cure intenfiona sa participe, ¢i doar a indicat denumirea programului de

e B o e i o Bt 3 F YT P A
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Mai mult, chiar i ras
Nutionald de [ntegritate (fi
mentioneazd in ultimul alineat cd “este de evitat orice situatie

incilcare a regimului conflictelor de interese daci

magistratul are un interes
influenta indeplinirea cu
Constitutiei si aftor acte nori
Cu toate acestea, piral
institufie i-a transmis-o  si

Junctionarilor publici din

“Comsilind Superior al Magistraturii

este garanited independentel justifiei”
(urt. 133 adin. 1 din Conytituie,

} . . republivatd)l

Ju 123-124 vol.l dosar cercetare di

iplina
¢
re gir genera o

ziile sale

personal de n are ar puted
ohiectivitate a atrib iNare ii revin poftrivit
native”,

0 a infeles s@ (@w@re Mivertizarea pe care aceastd

a decis icipe lu sesiunea de instruire u

prestata, desi avea obligatia
Superior al Magistraturii,
au procedat.

Asttel, Cogs

I

rindutl asupag uno

vitdti de

exercitagi unor itati
gidtratil upd cuin u

&
13/1154/2008) 51 respé
tararea nr.316/29.04.201(

ar. 1022/6.10.2015; hotararea

rior al Magistraturii s-a pronuntat in mai multe

oficitari ale magistratilor avand ca obiect compatibilitatea

formare educationala si profesionala cu statutul

rmeazd: punctele de vedere adoptate de Plenul

lui’ Superior al Magistraturii in sedintele din 19.06.2008 (lucrarea

ctiv, din 12.07.201 1 (lucrarea nr.18753/11354/2011),

; hotirarea nr.l434 din 11.12.2014; hotardrea

nr. 1 184/10.12.2015.

Susginerea doamnei judecitor in sensul cd s-a adresat Agentiei Nationale de

Integritate, deoarece aceastd

f irc m iuurr

i fordo M v e i LFE T ateasd et G a0l o i F dadon’st it e ekl otk L 3 A o e by

institutie este singura care are competenta de
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“Consilind Superior af Magistratirii
este garaninl independengei justitiei”
(ure. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicard)

;1 veri'lca starea de incmpatibilitate nu poate ﬁprimitz'l in conditiile in care
materia rdspunderii disciplinare a magistratilor este reglementatd prin Le
nr.317/2004, republicatd, act normativ cu aplicabilitate generald pentru
abaterile disciplinare previzute de Legea nr.303/2004, republicati apregi
alttel inseamna a goli de confinut atat abaterea disciplinara prevz‘m@ lit.
b) din Legea nr.303/2004, cit si rolul Consiliului Supetj \ istraturii
consacrat in art.133 din Constitutia Romaniei, acela de_garanfyal independentei
justitiei.

Mai mult, doamna judecdtor Camelia Bogddh ny s-@yadresat nici colegiului

de conducere al instanfei in conditiile art. Qalin. #) din Legea nr.303/2004

privind statutul judecétorilor si procur a lamuri situatia concretd in

care se afla, asa cum rezultd din cuprinsu

emisa de Curtea de Apel Bucur 282 vol.l dosar cercetare disciplinard).

Modalitatea in care do “itor a ingeles sa se raporteze la obligatiile
legale ce ii reveneau este taf'mai grava cu cdt unul dintre scopurile avute in
vedere prin reg conflictului de interese si a regimului
incompatibilitifiler estg acela de a preveni situatiile care pot genera indoieli din
perspectiva Ngerceptiet publice cu privire la aparenta de impartialitate a
magistratului in‘Solutionarea cauzelor cu care a fost investit.

menea, relevant este gi faptul cd parita a ales sd se adreseze exclusiv

ntiei Nationale de Integritate, desi aceastd institutie, intr-o situatie similiard,
decis ¢d doamna judecitor Georgiana Pulbere s-a aflat intr-o situatie de
incompatibilitate atunci cand a prestat o activitate de formare profesionald in

domeniul achiziilor publice, activitate pentru care a fost remuneratd.

i voms e v e PR F s TR ) A Bl i ) o A P At bar s i d | B 1 W TP b e v [ b cmreb 4o si 3
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“Consilind Superior al Magistraturii

este parannl independengei justitiei”

(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
— | . ___republicatd)

[ e T A 14
e T

e

i'aomi[ "é"evaluziré"EEEWKFITHZUB».20lS al Agtifiéi Natioa]e de Integrit

tiind confirmat prin sentinga civila nr.2481/6.10.2015 a Curtii de Apel 1

~Sectia a VIII a Contencios Administrativ si Fiscal, nedefinitiviy(fila 33

vol.lll dosar). \ ¢
Pentru a evita consecintele unei situatii ce pute ne stare de

incompatibilitate, in condifiile unei practici administrafivlygeunitare a Agentiei

Nutionale de Integritate, pérdta avea obligatia fleNg se adresa Consilinlui @)

"
Jeteriorarea incr®d€rii si a respectului opiniei publice fatd de functia de magistrat, )

cu c@nseciMglitectdrii imaginii justitiei, ca sistem si serviciu in apéararea ordinii

® . : . a - . .
t. Astfel, prin conduita pdrdtei judecdtor s-au creat premisele unei
li cu privire lu integritatea §i impartialitatea magistratilor, precum §i u
wtregului sistem judicior, inl conditiile in care informatiile referitoare la situatia

concretd in care s-a aflat doamna judecitor au ajuns la cunostinta opiniei publice.

Din aceastd perspectivd, activitatea de instruire prestatd de pdrdtd §i

remumeratd in temeind wiui contract incheiat cu o societate comercialda, in

'.Iu;;;:i!&.’-f;é"..’{—l:‘&'{ii.‘f-'u";;ﬂu?& o B R Lk T d LN b TR 3 ST 16 Bk o Al e o s i, b
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“Consilind Superior al Magistraturii
exte garantit independentei justifiei”
{art. 133 alin. I din Constitufie,
republicati)

;cdru zmi o:er mﬁat de Ministerul Agrfcuh*u §i De:mldri R::le. a
generat o stare de incompatibilitate, netiind circumscrisa unei activitagi didact
prestate in invatimdntul superior sau in cadrul Institutului Nationa
Magistraturii si Scolii Nagionale de Grefieri si nici unei alte situatii ¢ Wte’
considerati similard acestor activitati permise de lege.

Pentru toate aceste considerente, Sectia refine ca, prin pfobelg adiministrate
in cauza, s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elegente[Og constitutive ale
abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.b) di&%\..’:m/lom privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatdf’cu_modificarile si completarile
ulterioare.

Asttel, fapta paratei constd in acee acgeptat sa participe la o activitate
de instruire a unor functionari publici ai MiRisterului Agriculturii si Dezvoltarii

Rurale, in cadrul unui progr nil” era destinat sistemului de justitie in

¢ prdta a ignorant cu gtiingd chiar avertizarea cuprinsa in raspunsul Agentiet

Nationale de Integritate $i nu s-a adresat nici Consiliului Superior al

B e 700 B S 1 3l iy i 794 o 2t v e A WA S aAT o T P i e 5 By T b W i s i | e A o
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2

in care se afla. Toate aceste

participe la aceastd activitate|
care s-ar ti pus in discutie o €3

Consecingele faptei parat
conditiile in care reglementarg

de apérare a prestigiului pro

situatii ce ar putea pune prob

de impartialitate in solutionarea cauzelor ¢

Prin urmare, Secfia va

Judiciard fimpotriva pardtel judecitor Can

La individuaiizarea sanc

303/2004  privind stat

calitate de

ca servi
& .
§¢ de pdrdtd, raportat

\stfel, pardta judecator

iu publt 1i
i:‘M perspectiva

“‘Consilinl Superior af Mugistraturii

este garaniul independentei justitiei”
fart, 133 adin, 1 din Constitugie,

__republicati)

I gkt i
i de conducere al instan{ei pentru a [Amuri situa
ispecte contureaza faptul cd pérata a intenyd

-~ . ~

situatig In
"

stitiei, in

incercind si isi preconstituie aparari

yentuald stare de incompatibilitate.

tei constau in afectarea grava g %
2a conflictului de interese a&lb
N

fesiei de judecitor, caf sf\ge! de prevenire a unor
eme asupra perc i phblice cu privire la aparenta

scop, atét cel

agistratul este investit.

admite ag isciplinara tormulata de Inspectia
ogdan.

aplticatd in conditiile art. 100 din Legea or.
atorilor si procurorilor, republicati, cu
rioare, Sectia va avea In vedere imprejurarile,
si consecintele faptei sdvarsite de pdrata care. in
iunile sale, a afectat prestigiul si imaginea justitiei,
de naturd a conduce la decredibilizarea justitiei.
Sectia retine caracterul deosebit de grav ul faptei
lu contextul in care uceasta a fost sdvargitd.

Camelia Bogdan a accepiat sd participe in calitate

lector-formator !a o sesiune de instruire a funcgionarilor publici din cadrul

APIA desfisuratd in perioada 21 iulie 2014-2 august 2014, activitate pentru care

a lost si remuneratd subsia

[ntegritate pentru a ldmuri

ldresa:

iucureta, (& uﬁaz Plevner, ‘Nt 1418, Sector 6

itiad, adresandu-se exclusiv Agentiei Nationale de

eventuala stare de incompatibilitate, fird a
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“Consilinl Superior al Magistraturii
este garaninl independentei justifiei”
(ert. £33 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

lr i 5 -_-P. _!!
informa complet aceasta institutie cu privire la activitatea pe care urma si o

desfisoare i ignordnd rolul constitutional al Consiliului Superior
Magistraturii in acest domeniu.
Mai mult, pirita nu a finut cont de avertizarea cuprinsd i

nr 10616/14.07.2014 al Agentiei Nationale de [ntegritate,

P
recomanda ca este de evitat orice situatie care ar generda o &Nz

IH'I.;I!

se
egimului

conflictelor de interese dacd prin deciziilor sale magisgratul e un inferse de

naturd patrimoniald, care ar putea influenfa indgliniréq, cu obiectivitate u
1]

atributiilor care ii revin potrivit Constitufiei §igiito normative, atributiile
unui judecitor fiind, in principal, de naturd jufisdictiopald.

De asemenea, pardta « ignorai

administrativa  constanta o

Consiliului  Superior al Magisgaturii materia incompatibilitdfilor  si
sivalti magistrati, in cazuri similare, au
supus analizei acestei autorifay ualele situatii cu potential de a genera o
stare de incompatibili

in procesul d&\jndjvidualizare a sanctiunii este relevantd si atitudinea
perdtei pe parcurSyl efgetudrii actelor de cercetare disciplinard. Astfel, aceasta a

manifestat (M, comportament neconform statutului de magistrat, concretizat in

[nspectiei Judiciare), precum i impotriva conducerii Curtii de Apel Bucuresti.
in plus, inscrisurile transmise de pardtd prin intermediul postei electronice
f

au fost adresate nu numai organelor care efectuau cercetarea disciplinard,

E "}"-:13'&'-Wm’ﬁ?;ﬁl&?&:m:ﬂ%:iﬂ'ibTW-‘HEH\;(:TI&&;K'-%& s Vot 1 =
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| “Consilinl Superior wl Mugistroturii
esie garamntul independentei justifiei”
i (urt. 133 alin. I din Constitufie,
republicati)

1 sl altor mstltum cI' In mtedorul st din afara 51stemulu1 Judlcmr (Presedln[
Romaniei, Comisia Europeand, Ministrul Justitiei, Primul-Ministru al R i
Agentia Nationald de Integritate), inclusiv unor organe de cercetare penala’gum

&
tionala

Anticoruptie, sugerind, probabil, posibilitatea unei sesizi K i, aceastd
re

activitate continuind si in faza de judecatd a actiunii discd

Astfel de actiuni pot fifi Wect exercitate asupra Cj)

tuturor celor implicati in desia
si membri ai Sectiei pentrl
conditiile in care pfratn cu , di itatea de judeciitor, ce inseamna

exercitarea unor presiuni in dos: le instrumenteazd un magistrat si

intelegea mai bine decal orict or asttel de actiuni.
Aceastd imprejurare ptul ci pdrdta nu a inteles gravitatea faptei,

importanta  normelor \\ee lementeaza regimul incompatibilitatilor  si

interdictiilor si, gu ntil rand, consecintele actiunilor sale asupra imaginii
justigiei. )
[n plus, ati ea pardfei judecitor trebuie examinatd si din perspectiva G

1 de Increderd cu care se confruntd sistemul judiciar, de naturd
‘ . - - - - -~ L g . -
autoritatea, dat tiind contextul in care a fost savarsita fapta si modul in

oamna judecator s-a rpportat fa valorile specifice infaptuirii actului de

stifie.

[n mod evident, un judecitor cunoaste riscurile pe care le prezintd adoptarea
unui comportament de naturd a avea un impact negativ asupra prestigiului

justitiei si, implicit, asupra bunei destasurdri a actului de justigie.
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“Consilinl Superior al Mugisiraturii
vste parantul independengel justifici”
firt. 133 alin. § din Constitufic,
republicati)

| Rapoltat la segmentul de activitate pe care il presupune mtaptun'e'l "lC[Llllll
de justitie, etalonul ar trebui sa fie cel al ..magistratului diligent”. care
actioneaza cu grija fatd de interesul public de infaptuire a justifie i de apare @
intereselor generale ale societatii, care isi subordoneazd composgrea s
exigentelor ce decurg din indatoririle profesionale si normele d to& ;;:

care trebuie s le respecte.

De asemenea, trebuie avut in vedere scopul sanctiunifordisciplinare: de a

e\ﬂa reguli etice §i

preveni abateri de la normele legale si regulamen

functiondri deficitare a sis idiciar, cu consecinta directd a alterdrii

increderii opiniei  publ competenta, probitatea, independenfa si

impartialitatea pe ¢ legitim, orice persoand le asteaptd de la magistratii

cirora le incredifgeazi @pararea drepturilor sale.
Urmafeg faptelor savarsite de parata este certd si constd intr-un prejudiciu

de ima

e, ¢ dibilitate si reputafie ce afecteazd in mod direct imaginea
, pentru o functionare adecvata, trebuie si se bucure de increderea
déplina‘a opiniei publice.

Mindnd cont de toate aceste imprejurdri, care, in mod obiectiv, trebuie avute

in vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, refinand gravitatea deosebitd a

faptei astfel cum a fost descrisd anterior, vinovitia paratei, circumstantiaid

Adresa: Bucurestr, (afea Pleenct, \rHI 8., .“u'cturﬁ
Fax;322.62.96
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plifed gererd  wrmdrite iefd

apreciaza ci pardta judecd

exercitarea corespunzatoare a

Ca urmare, fafd de disp.

potrivit careia sanctiunile ¢
gravitatea abaterilor, Sectia
judecitor Camelia Bogdan a
magistraturi.

Referitor la cererile de

reclamantei de citre FACIAS

"Consitinl Superior al Magistraturii
este garanind independenges justified”
(art, 133 alin, 1 din Constitufie,
republicard)

ST 5l P

-

jute, precuin i legatura de cauzalitate, ic

tor nu mai corespunde exigentelor impus§ de

functiei de judecitor. A4

art. 100 lit. ¢) din Legea nr.303(2 rgfublicata,

e se pot aplica trebuie e portionale cu

apreciazd ci se justif] plicafea tatd de parata

celel mai grave sanéfl ume excluderea din

$lc

interventie a formulate atat in interesul

Dogdan de citre
scopul acestor cereri, astle
de procedurd civild, es

favoarea cdreia st

ci, inter

i in ul pértii pen

Wl rmai sub aspectul

orin wrmare, [afd de n

Asociatia For

ine, prin apirarile formulate, pozitia parit in

ventia voluntard accesorie are caracterul unei sumple

tru care terful intervine si duce la ldrgirea cadrului

partilor, nu si al obiectului.

@

ntura juridicd a interventiei voluntare accesorii $i

ind in vedere solufia pronungatd in cauzd, Sectia va admite cererile de

interventie accesorie formulate in interesul reclamantei Inspectia Judiciard de
citre Fundagia pentru Apararea Cetdtenilor impotriva Abuzurilor Statutlui-

FACIAS si Grupul de Investigatii Politice-GIP si va respinge cererea de
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“Consitinl Superior al Magistraturii
este garantul independengei justifiei "
(urt. 133 alin. 1 din Coanstitiyic,
republicati)

5
inter
citre Asociatia Forumul Judecitorilor din Romadnia, ca neintemeiata.

Referitor la cererea de despagubiri formulatd de doamna judecator Cai

c
&
rmyuna

Bogdan, Sectia retine ci potrivit art. 189 Cod procedura civild cel gare,
intentie sau din culpa, a pricinuit amanarea judecitii sau executarii §i \
din faptele prevazute la art.187 sau 188, la cererea partii inte x ttea fi

b obligat de citre instania de judecatd ori, dupa caz, de cﬁtre&n e instantei

de executare la plata unei despigubiri pentru prejugdfcitth, material sau moral

cauzat prin améanare.
Prin urmare, pentru acordarea acestor d i) este necesard intrunirea

cumulativa a conditiilor raspunderii civiSlict le pentru fapta proprie, cerinte

ce transpar din dispozitiile art.1357 Coc il si anume: producerea unui

A +

prejudiciu moral sau materialy, p narea judecdiii cauzei, legitura de

cauzalitate intre prejudicial fapta sdvirsitd, existenta unui act ilicit

reprezentat de sdvirsirea U iffitre faptele previzute la art. 187 sau 188 Cod

—t

procedura civild , e ovitiei, manifestatd sun forma intentiei sau culpei.
@ In speld, lam@nta Inspectia Judiciard nu a avut un comporttament
procesual clig si ducd la tergiversarea judecitii, motiv pentru care Sectia retine

amgnare u Judecdtii care nu are la bazd abuzul de drept ol partii

este de naturd si deschida posibilitatea pirdtei de a pretinde
igubiri in cadrul procesului.
Pentru aceste motive, cererea paratei judecator Camelia Bogdan de acordare

a despagubirilor formulate in temeiul art. 189 Cod procedurd civila va fi respinsd.
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‘Consilinl Superior af Magistrafurii
este garantid independentei justitiei”
(urt. 133 wlin. I din Counstitugie,
republicata)
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII

HOTARASTE: \
2

Respinge exceptia nelegalei sesiziri a Sectiel pentru ¢

materie disciplinara, ca neintgmeiata.
Respinge exceptia presqriptiei invocatd de parjta-juddgitor Camelia

Bogdan, ca neintemeiata.

Admite actiunea disciplinari exercitatd deflnspecti@ Judiciard impotriva
urtiygde Apel Bucuresti.
303/2004 privind statutul

doamnei Camelia Bogdan- judecitor in cad

in baza art. 100 lit. ¢ din

judecitorilor gi procurorilor,| republicatdJcu moditicirile si completirile

ulterioare. aplicd doamnei tdan- judecdtor in cadrul Curtii de

Apel  Bucureslt  sanciiu linurd constdnd iIn exciuderea din

ecfia Judiciard de cdtre Fundatia pentru Apdrarea

Hor Stulutlui-FACIAS si Grupul de [nvestigatii

espinge cererea de intervengie accesorie formulatd in interesul pdrdtei
amelia Bogdan de citre Asgciatia Forumul Judecitorilor din Romania, ca
neintemeiati.

Respinge cererea de despagubiri formulatd de parata judecator Camelia

hlrem' Itlucure;t: (,ufell Plewu'.'.L\’rHI‘B..éatorﬁ
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“Consilinl Superior ul Magistraturii
este garanml independentei justitiei”
fart. 133 alin. 1 din Constitngie,
republicati)

Bogdan ca neintemeiat.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul

de 5 judecitori al inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Pronuntata in sedinta publica azi, 8 februarie 2017. \
L 4

Presedinte: \

y Judecator Mariana Ghena

Judecitor Simona Camelia Marcu

Judecitor Nicoleta Margareta Ting
Judecitor Andrea Annamaria Chis
Judecitor Gabriela Baltag
Judecator Evelina Mirela Oprin
Judecitor Bogdan Mihai Mae

Judecator Mihai Andrei n
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Cod ECLI .
) ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI
INCHEIERE Dosar nr. 869/1/2017
Sedinta completului de filtru de la 11 septembrie 2017 O
PRESEDINTE: Gabriela Elena Bogasiu Vicepresediptele Inaltei

Rodica Susanu
Mihaela Tabarca
Mirela Politeanu
Rodica Florica Voicu

Niculina Vréncut \ma istrat - asistent
ra_admgi

S-a luat in examinare raportul as sibilitdtii In principiu a
recursurilor declarate de BOGDAN C A Jsi ASOCIATIA FORUMUL
JUDECATORILOR DIN ROMANIA i i otdrarii nr. 1J din 8 februarie
| Magistraturii — Sectia pentru
nr. 14/J/2016.

2017, pronuntate de Consiliul
judecatori in materie disciplinard in do
Dupa deliberare,

INALTA CURTE

Analizdnd cgatin raportului, constatd ci acesta a fost intocmit cu

respectarea dispezi rt. 493 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
motiv pentn@ eiul prevederilor alin. (4} ale articoluiui mentionat,

\/ DISPUNE:

vascomunica raportul partilor, in vederea depunerii, in termen de 10 zile
e unicare, a punctelor de vedere cu privire la acesta.
ronuniatd in sedintd publici, astizi, 11 septembrie 2017,

PRESEDINTE
Judecator Gabriela Elena Bogasiu,
Vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie JUDECATORI

Rodica Susanu

Mihaela Tabarca



Mirela Politeanu

Rodica Florica Voicu

MAGISTRAT-ASISTENT

Niculina Vrancug O

Red N V.
Tehnored C.G
1 ex /1l seplembrie 2017

\/0 ¢
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Consilinf $uperior §
i Magistraturit

Directia de inspectie judiciard pentru judecitori

Nr. 6972/1)/3131/DI1/2017
din 17 octombrie 2017

RAPORT \ ¢

privind rezultatul verificdrilor efectuate ca urmare cererii fafmuftite de

doamna judecétor Camelia Bog&

1.Data si modalitatea sesizdrii

Prin cererea adresata Inspectiei J are $i inregistratd la data de
29 septembrie 2017, doamna judecitor la Bogdan a solicitat ,,apdrarea
reputatiei sistemului judiciar”, ca urmar aritiei unui articol pe site-ul

luju.ro.
Cu adresa nr. 1605/A/IJ/201% octombrie 2017, cererea doamnei
Consiliului Superior al Magistraturii,
zitiilor art. 30 din Legea nr. 317/2004,

O cerere identic ta de doamna judecator Camelia Bogdan a fost
inregistratd la Cdpsilj perior al Magistraturii sub nr. 20247 din 28
septembrie 2017:
d Cu adr8sa nr.J1/20247/2017, urmare a rezolutiei presedintelui Consiliului
' Superior,al Ma aturii, cererile doamnei judecator au fost trimise Inspectiei
Judici NW a se dispune masurile necesare, conform legii.
crarea a fost inregistrata la Inspectia Judiciard - Directia de inspectie
decatori la data de 2 octombrie 2017, sub nr. 6972/1J/3131/DIJ/2017,
epartizatd inspectorului judiciar la data de 3 octombrie 2017.
2.Aspectele sesizate
Prin cererea formulati, doamna judecitor Camelia Bogdan a solicitat,
printre altele, ,,apdrarea reputatiei sistemului judiciar” in raport cu aparitia pe
site-ul luju.ro a articolului ,,INTERVENTII SUBTERANE — Sistemul incearcs s3
obtind la Tnalta Curte anularea excluderii din magistratura a executantei
Camelia Bogdan si sa fi inlocuiasca sanctiunea cu una mai bland3, astfel incat
judecdtoarea sa poatd fi folositd mai departe in instante. Cerem SRI s3
monitorizeze operatiunea pentru a preveni un atentat la siguranta nationald.
Speram ca informatia sa fie fals3”.
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Doamna judecdtor a|ardtat cd, in cuprinsul articolului, se acrediteaza
ideea ci SRI ar putea influenta in pronuntarea vreunor solutii judecdtorii Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie.

3.Data finalizdrii verificarilor

Verificirile au fost efectuate in termenul prevazut de art. 53 alin. (3) din
Regulamentul privind nornl'lele pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie
citre Inspectia Judiciard, aprobat prin Hotararea nr. 1027/2012 a Consili
Superior al Magistraturii, cu modificarile ulterioare, fiind finalizate |a dg
octombrie 2017.

4.Continutul verificdrilor efectuate

in cadrul verificirilon efectuate, in conformitate cu difp

alin. (1) lit. g) din Legea nr. %17/2004, privind Consiliul Sup&
t ri

republicatd si cu dispozitiite art. 53 - 54 din Regulaggen ind normele
pentru efectuarea lucririlor de inspectie de citre |nSpectia Judiciard, aprobat
prin Hotdrarea nr. 1027/2012 a Consiliului Sépetor a Magistraturii, cu @
modificarile ulterioare, a fc;st identificat mate&%&esé in raport de care 7
s-a formulat cererea si au fost atasate hotdrarea nr®1) din 8 februarie 2017 a
Sectiei pentru judecitori in materie disciplinara sijincheierea din 11 septembrie

2017, pronuntatd de Tnajta Curteqde
869/1/2017.

emiterea unei adrese la
asa cum a solicitat d
unor dosare penale la\cage|
site, Tn anii 200 2012.

5. Aspecte ate din verificdrile efectuate

5.1. LaNdata’de 8 septembrie 2017, a fost publicat pe site-ul fuju.re 2
articolulintitulat ,,INTERVdNTII SUBTERANE — Sistemul incearcad sd obtina 13('-"
i (Nularea excluderii din magistraturd a executantei Camelia Bogdan
ini®cuiasca sanctiunea cu una mai blanda, astfel incat judecatoarea sa
ta%i folositds mai departe in instante. Cerem SRl s3 monitorizeze
op@fatiunea pentru a preveni un atentat la siguranta nationala. Speram ca
nformatia s fie falsa”

in cuprinsul articolulbi, autorul acestuia face referire {a recursul declarat
de doamna judecitor Camelia Bogdan impotriva hotararii prin care a fost
sanctionatd disciplinar, pentru care nalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit
termen la data de 11 saptembrie 2017.

in legiturd cu acest dosar, se aratd cd ,Surse judiciare avizate care au
dorit s3 isi men{ind anonimatul ne-au dezvaluit ca Sistemul care in aceste zile
incearca sa 1si pastreze puterea pregiteste o loviturd prin care sd arate ca fnca
mai are multe de spus. Potrivit surselor mentionate, Sistemul incearca sa
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obtind la Tnalta Curte anularea excluderii din magistratura a executantei
Camelia Bogdan. Este datd ca certa inlocuirea acestei sanctiuni cu una mai
bianda, astfel incat Camelia Bogdan sa fie folositd in continuare in instante.
Tocmai de aceea, avand in vedere aceste informatii, cerem SRI si monitorizeze
intreaga operatiune astfel incat sd prevind orice fel de interventie si un atentat
la siguranta national. in acelasi timp, sperim ca informatiile sa fie false, ia
sanctiunea dispusa de CSM in cazul Cameliei Bogdan, una corectd in op'
noastrd, sd fie mentinuta si de fnalta Curte de Casatie si Justitie.”

In continuarea articolului, se face referire la motivele pe
doamna judecator Camelia Bogdan a fost sanctionat disciplinar, la sancfiunea
aplicata si la o plangere penald formulatd impotriva sa. 2

5.2. Prin hotdrdrea nr. 1) din 8 februarie 2017, produn Sectia

pentru judecatori in materie disciplinard a Consiliului Sup&ior agistraturii
in dosarul nr. 14/J/2016, in temeiul art. 100 lit. e) m nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatdy cu modificirile si
completdrile ultericare, s-a aplicat doamnei C &ogdan - judecdtor in
cadrul Curtii de Apel Bucuresti, sanctiunea dj ra constand in excluderea
din magistratura, pentru savarsirea abater, iplinare prevazute de art. 99
lit. b) din acelasi act normativ.

Pentru a fi aplicata sanctiunga,disciplinar3, s-a retinut, in esentd, c3
doamna judecator Camelia Bogdan a ieipat, in calitate de lector-formator,
la o activitate de pregatire prafesiongld’a unor functionari publici din cadrul
Ministerului Agriculturii si ti Rurale, activitate pentru care a fost
remunerata substantial r at la veniturile salariale ale unui magistrat cu
grad de curte de apel anului 2014, cat si ale unui lector universitar
doctor in cadrul Facult e Drept, ca aceasta participare nu s-a circumscris
niciuneia dintre e prevazute de lege si ca a detinut si exercitat
concomitent functi judecator.

Recursu clarate de doamna judecdtor Camelia Bogdan si de
Asociatia@ul Judecatorilor din Romaénia impotriva acestei hotdrari au fost

rate rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul de 5
ri, 8ub nr. 869/1/2017.
sedinta completului de filtru din ziua de 11 septembrie 2017, s-a
ispUS comunicarea raportului cdtre parti, in vederea depunerii, in termen de
zile de la comunicare, a punctelor de vedere cu privire la acesta.
6.Argumentarea solutiei propuse Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii

6.1.Dispozitiile legale aplicabile

In analiza aspectelor care fac obiectul cererii, trebuie pornit de la
dispozitiile constitutionale §i legale care consacri independenta si
impartialitatea sistemului judiciar, precum si a celor care garanteaz3 libertatea
de exprimare.
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Tn conformitate cu dispozitiile art. 133 alin. (1) din Constitutia Romaéniei,
precum si ale art. 1 alin. (1)/din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, |Consiliul Superior al Magistraturii este garantul
independentei justitiei.

Consiliul Superior al Magistraturii, potrivit art. 30 alin. (1) din acelasi act
normativ, are dreptul de a|se sesiza si din oficiu pentru a apara judecétor@

procurorii impotriva oricarui act care le-ar afecta independenta
impartialitatea, ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea.

Conform art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatagfior Si
procurorilor, republicatd sil modificatd, Consiliul Superior al M

tratu’r are
iv icarui act

dreptul si obligatia de a apdra judecdtorii §i procurorii impg#fi
care le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea qgi
d%

cu privire la acestea. Judecatorii sau procurorii care co a
si impartialitatea le sunt afectate in orice mod, pfin“acte de imixtiune in
activitatea profesionald, se pot adresa Consili N)en r al Magistraturiir\
pentru a dispune masurile necesare. -
Potrivit prevederilor art. 74 alin. (1) ljf. inYegea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, repulali pectorii judiciari au, printre
alte atributii, 5i pe aceea de a efec ié3ri dispuse de Plenul Consiliujui
Superior al Magistraturii,

sistemului judiciar.

lin. (1) din Constitutie, art. 2 alin. {3} i art. 3
privind statutul judecatorilor si procurorilor,
(2) din Codul deontologic al judecatorilor si

alin. (1) din Legea ng 3
precum si de art. in.
procurorilor.

Articolul 1Nect™(4) din Constitutia Romaniei consacra expres principiul
separatiei gi ului puterilor legislativd, executiva i judecatoreasca. ‘»\
Mwart. 1 din Principiile fundamentale referitoare la independen’gaCf
tWadoptate lal Milano in anu! 1985 si confirmate de Adunarea
l349 ONU, se prevede c3 independenta magistratului trebuie garantata
stat si enuntatd in Constitutie sau altd lege nationala, iar toate
utiile guvernamentale/sau altele trebuie sa o respecte.

Tn cadrul acelorasi Principii, la art. 2 se mentioneaza ca sistemul juridic va
decide in problemele care i sunt inaintate impartial, pe baza faptelor si in
conformitate cu legea, fard vreo restrictie, influentd incorectd, sugestie,
presiune, amenintare sau interferentd, directa sau indirecta, din orice parte sau
pentru orice motiv.

Prin Recomandarea (94) 12 a Comitetului de Ministri al statelor membre
privind independenta, eficlenta si rolul judecatorilor, adoptatd la 13 octombrie
1994, au fost elaborate rpai multe reguli cu valoare de principiu, avand ca
deziderat promovarea independentei sistemului judiciar. Una dintre aceste
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reguli vizeaza obligatia statelor de a lua toate masurile necesare pentru a
respecta, promova si proteja independenta judecdtorilor. Independenta
judecatorilor nu se referd exclusiv la judecatori, ci acopera sistemul judiciar in
intregime.

Prestigiul justitiei (aprecierea publicd pozitivd a sistemului in ansambiul
sdu) si independenta acesteia sunt strdns legate intre ele, prima valoarg
reprezentdnd un criteriu de evaluare pentru cea de-a doua. Notiunea /G
prestigiu al justitiei este legatd de conceptul de aparenta de independe
aceea ca ambele valori pun in discutie increderea cetitenilor in core
actului de justitie.

Verificarile efectuate in scopul constatarii unei eventudleNincileiri a
independentei sistemului judiciar trebuie raportate pozitiile
constitutionale care consacra libertatea de exprimare 1 m ntele sale
privind dreptul la opinie si informatie, prevazute de a O&din Constitutia
Romaniei, art. 10 din Conventia Europeand a Dreptarilor ului, precum si la
asta materie.
iscugie, printre altele,
raportul dintre libertatea de exprimare, re ta"ca drept fundamental, si
necesitatea apardrii unor valori precunmNi denta justitiei si reputatia
corpului magistratilor.

Din aceasta perspectiva, liberta
comunica informatii ce privesgychesti
conditia ca autorii lucrarilor
precise si sa furnizeze in
credibile.

Asa cum a deci

xprimare, in momentul in care se
i de interes public, este limitatd de
ze cu buna credinta, pe baza unor fapte
orecte si exacte, demne de a fi considerate

od constant, Curtea Europeand a Drepturilor

Omului {Barfod nemarcei), interesul pentru apdrarea autoritatii si
independentgi magistratilor si implicit a sistemului judiciar in intregul s3u poate
justifica impun numitor [imitari libertdtii de exprimare, iar interesul de a

proteja rw si de a asigura autoritatea magistratilor este superior aceluia
de a permit&g’discutie liberd asupra impartialititii acestora.
aSemenea, Tn cauza Prager si Oberschlick contra Austriei, instanta de
s european a statuat ca activitatea justitiei nu poate fi discutata fara
iba Tn vedere anumite limite, pentru a nu submina autoritatea acesteia,
andament deosebit de important intr-un stat de drept.

in cauza Sunday Times contra Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ci formele de
exprimare publica nu trebuie sa depaseasca limita impus3 de interesul corectei
administrari a justitiei.

6.2. Chestiune prealabild in raport de obiectul cererii formulate

in cuprinsul cererii, doamna judecitor Camelia Bogdan solicitd apararea
reputatiei sistemului judiciar. Fatd de dispozitiile enumerate la punctul anterior
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si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prezentele verificari vor
avea in vedere prestigiul si independenta justitiei.

6.3.Analiza situa;.v'.e:j7 de fapt rezultatd din verificari prin prisma
dispozitiilor legale aplicabi

Asa cum rezultd din situatia de fapt descrisd la punctul 5 din prezentul
raport, autorul articolului nu face referiri generale la sistemul judiciar. Referig
sunt facute punctual, la ddsarul in care Completul de 5 judecatori al Tna

n aceste conditii, problema care s-ar putea pune es
independentei judecatorilor care compun completul
solutionarea recursului, nu a intregului sistem judiCia
doamna judecétor in cererga formulata. O astfel aliza‘ar putea fi facuta Tn(-\l
urma unei sesiziri sau cereri formulate de tityighii aratati in dispozitiile art. 30 et
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Sugeri agistraturii, republicata.

Pe de altd parte, datele spetei pug indiscdtie raportul dintre libertatea
de exprimare, recunoscutd|ca drept fund al, si necesitatea apararii unor
valori, precum prestigiul si indepe justitiei.

Raportat la motivul |invocat de $oamna judecator Camelia Bogdan in
cererea formulatd, respectiv itarea ideii cd SRl ar putea influenta in

i, jflecitorii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
fului prezintd o informatie obtinuta din surse
| 3 avizate, potrivit cireia s-ar incerca iniocuirea
’uderii din magistraturd cu o sanctiune mai bidnda.
icolului, autorul acestuia fisi exprima speranta ca
je fals3 si solicitd SRI s& monitorizeze cazul, astfel incat sa previné@
orice félde interventie si un atentat la siguranta nationala.

Or, ctarea articolului in acesti termeni nu este de naturd sa strice
rul®care trebuie si| existe intre cele doud valori gi prin care sa fie
te atit libertatea |de exprimare, cit si prestigiul si independenta
iei.

n consecintd, avand in vedere dispozitiile art. 74 lit. g) din Legea nr.
317/2004, privind Consiliul Superior al Magistraturii,

Bogdan a fost sanctionata jsciplinar.

trebuie observat ca
judiciare, pe care le

ju

PROPUN

inaintarea prezentului raport Plenului Consiliului  Superior  al
Magistraturii pentru a dispune in conformitate cu dispozitiile art. 30 din Legea
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nr. 317/2004, republicata.

inspector judiciar

ju@hai-Danie\ﬁl}llS

Avizat- Inspector - Sef

judecétor dg, Lucian NETE.IORU\
L 4

Redactat/Tehnoredactat: M. D.Onisor
Data: 17 septembrie 2017/3 ex.
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Conslfvul Superior §
af Magestraturii

Nr.6972/11/3131/D1)/2017
din 1P octombrie 2017

O

Doamnei judecdtor Camelia BOGDAN

camibogdan@gmail.com ® .

@ Stimatd doamnd judecdtor, é
.3

In aplicarea dispozitiilor art. 30 din Leg 204 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, republicata si . Regulamentul privind
normele pentru efectuarea lucrarilor de in de catre Inspectia Judiciara,
vd comunicam raportul intocmit in ur ificarilor efectuate in legatura cu
cererea de aparare a indepe i “Sistemului judiciar, Tnregistrat sub nr.
6972/13/3131/D1J/2017.

Va rugam sa aveliNamabflitatea de a ne comunica, pana la data de 24
octombrie 2017, meventualele obiectiuni sau precizarea ca nu formulati
O obiectiuni, numarul de fax 021/3226296 sau la adresa de

e-mail inSgectie@csm1909.ro.

w& consideratie,
$ Inspector-Sef T

judecator dr. Lucian NETEJORU.
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INSPECTIE

From: INSPECTIE <inspectie@csm1909.ro>
Sent: 18 octombrie 2017 17:23

To: ‘camibogdan@gmail.com'

Subject: 6972 1) 3131 DIJ 2017 Raport
Attachments:; 6972 1) 3131 DU 2017 Raport.pdf



INSPECTIE

From:

Sent:

To:

Subject:
Attachments:

Mail Delivery System <MAILER-DAEMON@mail2.stsmail.ro>
18 octombrie 2017 17:22

inspectie@csm1909.ro

Successful Mail Delivery Report

details.txt; Message Headers.txt

This is the mail system at host mail2.stsmail.ro.

Your message was successfully delivered to the destination(s) listed betow. If the message was delivered b
you will receive no further notifications. Otherwise you may still receive notifications of mail delivery err

other systems.

The mail system

\.

<camibogdan@gmail.com>: delivery via
_ gmail-smtp-in.l.google.com[64.233.184.26):25: 250 2.0.0 OK 1508336548

y625i8502001wmy.261 - gsmtp
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