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RAPORT

privind verificarea masurilor luate de procurori si conducerile Parchetul de pe
langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de urmdrire penald si
criminalisticd, Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
Parchetelor Militare, Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationald Anticoruptie, Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie
si Justitie, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate si
Terorism,Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba lulia, Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Bacau, Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Brasov,Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Cluj, Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Constanta,Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova, Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Galati, Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi,
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Pitesti, Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Ploiesti, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea, Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Suceava, Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Timisoara, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu — Mures,Parchetul
Militar de pe langa Curtea Militara de Apel si unitatile subordonate acestora,
in vederea solutionarii dosarelor mai vechi de 5 ani de la data sesizarii

CAPITOLUL I. DATE GENERALE PRIVIND DESFASURAREA CONTROLULUI
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1. Modalitatea de stabilire a controlului, obiectivele si echipa de control.

Prin ordinul nr. .../20.10.2016 al Inspectorului sef al Inspectiei Judiciare s-a
dispus efectuarea unui control tematic la parchetele din cadrul Ministerului
Public privind masurile luate de procurori si conducerile parchetelor in vederea
solutionarii dosarelor penale mai vechi de 5 ani de la data sesizarii.

Facem precizarea ca, prin ordinul nr. .../2014 al Inspectorului Sef al
Inspectiei judiciare s-a dispus anterior, respectiv in perioada 02.11.2015-20.11.
2015, efectuarea unui control tematic avand acelasi obiect la aceleasi unitati de
parchet mai sus mentionate.

Prin Hotardrea nr.151/09.03.2016 a Sectiei pentru Procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, urmare analizarii raportului de control nr.
6376/1)/1645/DIP/2015 al Inspectiei Judiciare, si-a finsusit concluziile si
propunerile din cuprinsul acestuia, dispunand :

1. Continuarea monitorizarii, de catre procurorii cu functii de conducere
(Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de urmadrire
penala si criminalistica, Sectia parchetelor militare, Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, Directia Nationala
Anticoruptie, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba, Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Brasov, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti,
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj, Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Constanta, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova, Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Galati, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea, Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Pitesti, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Tg.
Mures, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timisoara, Parchetul Militar de pe
langa Curtea Militara de Apel) a cauzelor mai vechi de 5 ani de la data sesizarii
aflate in lucru la procurori, in vederea gasirii celor mai bune solutii pentru
reducerea stocului de dosare;

2. Adoptarea, ca o buna practica, de catre toate unitatile de parchet de pe
langa curtile de apel, a masurii de a organiza intalniri periodice la care sa
participe procurorii cu functii de conducere si persoanele cu functii de
conducere ale organelor de politie judiciara din circumscriptie, in vederea
stabilirii unor strategii comune pentru diminuarea stocului de dosare mai vechi
de 5 ani de la sesizare;

3. Efectuarea unor controale operativ-curente de catre procurorii cu functii
de conducere (Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacau, Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti, Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi,
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Suceava si unitatile din subordine) avand ca obiect verificarea dosarelor
mai vechi de 5 ani de la data sesizarii si monitorizarea permanenta a modului in
care procurorii efectueaza urmarirea penala ori exercita supravegherea
cercetdrilor penale in aceste cauze, pentru evitarea situatiilor de prelungire
nejustificata in timp a solutionarii cauzelor si pentru identificarea metodelor
care sa conduca la reevaluarea modului de lucru al procurorilor in vederea
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stabilirii unor prioritati de natura sa realizeze un echilibru al cauzelor
solutionate, tindndu-se seama de vechimea inregistrarii acestora la parchet, de
solutiile ce urmeaza sa fie adoptate si de termenul procedural prevazut de
dispozitiile art. 322 din Cod procedura penala, precum si de cel instituit de
dispozitiile art. 154 Cod penal referitor la termenele de prescriptie a
raspunderii penale; Totodata, Sectia pentru procurori considera oportuna
efectuarea, in mod ritmic, de catre procurori a actelor de urmarire penala in
dosarele mai vechi de 5 ani de la data sesizarii.

4. Mentinerea controlului operativ curent asupra activitatii tuturor
procurorilor si dispunerea de masuri pentru solutionarea tuturor dosarelor mai
vechi de 5 ani de la prima sesizare (Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba,
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov, Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Tg Mures);

5. Includerea in programele de activitate a tuturor unitatilor de parchet,
potrivit Hotararii Sectiei pentru procurori nr. 65 din 03.03.2015, a unor
obiective care sa vizeze monitorizarea cauzelor mai vechi de 5 ani de la sesizare
si luarea masurilor necesare in vederea diminuarii stocului acestora;

6. n baza art. 299 - 303 din Cod de procedurd penald, coroborat cu Ordinul
comun nr. .../C/2014 al procurorului general al Parchetului de pe lang3 inalta
Curte de Casatie si Justitie si ministrului afacerilor interne, exercitarea de catre
procurori a unei supravegheri efective si eficiente a cercetarilor penale
efectuate de organele de politie, in sensul intocmirii unor ordonante/note de
indrumare/dispozitii, acolo unde se impune, stabilirii unor termene de control
si verificarea acestora, cat si formularii unor sesizari punctuale catre
conducerile inspectoratelor de politie judetene in vederea luarii masurilor ce se
impun pentru solutionarea cu operativitate a cauzelor mai vechi si in care se
poate pune in discutie posibilitatea implinirii termenului de prescriptie a
raspunderii penale.

Reanalizand situatia datelor statistice corelate cu relatiile puse la dispozitia
Inspectiei Judiciare avand ca obiect cauze mai vechi de 5 ani de la sesizare, prin
raportare la situatia existenta la finele controlului precedent, se retin
urmatoarele:

La finele controlului anterior erau inregistrate in evidentele parchetelor din
cadrul Ministerului Public un numar total de 1800 de astfel de cauze.

Situatia statistica a acestora se prezenta astfel:

- Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
urmarire penala si criminalistica —33 cauze ;

- Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Parchetelor
Militare — 5 cauze;

- Parchetul de pe lang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald
Anticoruptie =173 cauze;

- Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate si Terorism -124 cauze;
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- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba lulia -24 cauze;

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacau -30 cauze;
- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov -95 cauze;
- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti -658 cauze;
- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj -35 cauze;
- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta -114 cauze;
- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova -32 cauze;
- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Galati -35 cauze;
- Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi -115 cauze;
- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Pitesti -61 cauze;
- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti -143 cauze;
- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea - 6 cauze;

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Suceava - 23 cauze;
- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timisoara - 49 cauze;

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu — Mures - 41 cauze;

- Parchetul Militar de pe langa Curtea Militara de Apel - 4 cauze;

La inceputul actualului control, 23 noiembrie 2016, s-a constatat o crestere
considerabila a stocului de cauze mai vechi de 5 ani de la prima sesizare, de la
1800 de cauze la 2327 de cauze, cu 527 de cauze mai multe respectiv cu un
procent mai mare 29,2 %.

Situatia statistica desfasurata pe parchetele de pe langa instantele aferente
se prezenta astfel:

- Parchetul de pe lang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de urmarire
penald si criminalistica - 40 cauze (cu un plus de 7 cauze si un procent in
crestere de 21,2 %);

- Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Parchetelor
Militare - 4 cauze (mai putin cu 1 cauza);

- Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Directia National3
Anticoruptie - 279 cauze (cu un plus de 106 cauze si un procent in crestere de
61,2 %);

- Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate si Terorism - 178 cauze (cu un plus
de 54 cauze si un procent in crestere de 30,3 %);

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba lulia -19 cauze (cu mai putin
5 cauze);

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacdu - 29 cauze (cu mai putin 1
cauza);

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov - 114 cauze (cu un plus de
19 cauze si un procent in crestere de 20 %);

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti - 913 cauze (cu un plus
de 255 cauze si un procent in crestere de 38,7 %);

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj - 26 cauze (cu mai putin 9
cauze);
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- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta -127 cauze (cu un plus
de 13 cauze si un procent in crestere de 11,4 %);

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova - 48 cauze (cu un plus de
16 cauze si un procent in crestere de 50 %);

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Galati -24 cauze (cu mai putin 11
cauze);

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi -170 cauze (cu un plus de 55
cauze si un procent in crestere de 47,8 %);

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Pitesti - 69 cauze (cu un plus de 8
cauze si un procent in crestere de 13,1 %);

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti - 153 cauze (cu un plus de
10 cauze si un procent in crestere de 6,9 %);

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea - 2 cauze (cu mai putin 4
cauze);

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Suceava - 16 cauze (cu mai putin 7
cauze);

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timisoara - 54 cauze (cu un plus de
5 cauze si un procent in crestere de 10,2 %);

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu — Mures - 54 cauze (cu un
plus de 13 cauze si un procent in crestere de 31,7 %);

- Parchetul Militar de pe langa Curtea Militara de Apel - 8 cauze (cu un
plus de 4 cauze si un procent in crestere de 100 %).

Inspectorii judiciari si parchetele unde s-a desfdasurat controlul sunt
urmdtoarele:

a) Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de
urmarire penala si criminalistica, Sectia parchetelor militare, Parchetul militar
de pe langa Curtea Militara de Apel Bucuresti si parchetele arondate acestuia,
parchetele de pe langa curtile de apel Timisoara, Oradea si lasi, precum si
parchetele arondate acestora inspector judiciar ...;

b) Directia Nationale Anticoruptie, Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Craiova si parchetele arondate acestuia inspector judiciar ...;

c) Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate si Terorism, parchetele de pe langa
curtile de Apel Targu-Mures, Pitesti si Galati, precum si parchetele arondate
acestora inspector judiciar ...;

d) parchetele de pe langa Curtile de Apel Ploiesti, Bacau, Alba lulia si Cluj,
precum si parchetele arondate acestora inspector judiciar ...,

e) Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti si parchetele arondate
acestuia inspectorii judiciari ...,

f) parchetele de pe langa Curtile de Apel Constanta, Suceava, si Brasov,
precum si parchetele arondate acestora inspector judiciar ...,

Echipa de inspectori a fost coordonata de inspector judiciar ....
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Verificarile au fost efectuate de catre inspectorii judiciari in perioada 02
noiembrie-15 decembrie 2016.

2. Obiectivele controlului au fost urmatoarele:

a. Activitatea de urmarire penala si de supraveghere a cercetarilor penale
efectuate de organele politiei judiciare.

- verificarea, prin solicitarea de date de la conducatorii parchetelor, a
dosarelor aflate in lucru la procuror ori la organele politiei judiciare mai vechi
de 5 ani de la sesizare.

- identificarea cauzelor care determina prelungirea in timp a solutionarii
dosarelor penale din categoria anterior indicata.

b. Activitatea de indrumare si control a procurorilor cu functii de
conducere, in privinta dosarelor mai vechi de 5 ani de |la data sesizarii.

- controlul operativ curent ori controlul tematic.

- remedierea deficientelor constate in urma unor controale anterioare.

- eficienta activitatilor de control.

c. Situatia resurselor umane; schema de personal si gradul de ocupare.

3. Controlul s-a desfasurat dupa cum urmeaza:

a. Au fost solicitate in prealabil, date cu privire la situatia dosarelor ce
formeaza obiectul controlului, inregistrate la unitatile de parchet verificate, cu
prezentarea pentru fiecare cauza in parte a stadiului cercetarilor.

b. Au fost analizate de catre inspectori, datele privind dosarele mai vechi de
5 ani in privinta celeritatii efectuarii urmaririi penale;

La efectuarea controlului, au fost avute in vedere:

- Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de
catre Inspectia Judiciara, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1027/15.11.2012;

- dispozitiile inscrise in Regulamentul de ordine interioara al parchetelor;

- ordinele emise de procurorul general al Parchetului de pe langd Tnalta
Curte de Casatie si Justitie;

- dispozitiile inscrise in Cod procedura penala.

CAPITOLUL Il. ASPECTE SI DEFICIENTE CONSTATATE

PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
— SECTIA DE URMARIRE PENALA SI CRIMINALISTICA-

A. Activitatea de indrumare si control a conducerii parchetului (sectiei)

Sectia de urmarire penala si criminalistica din cadrul Parchetului de pe
langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie cuprinde, potrivit organigramei, Serviciul
de urmarire penala, care include Biroul de urmarire penala si Biroul de
criminalistica si Serviciul pentru coordonarea activitatii Ministerului Public in
domeniul drepturilor de proprietate intelectuala.
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Schema de personal cuprinde 83 de posturi din care 44 procurori, 29
personal auxiliar de specialitate si conex (grefieri, tehnicieni criminalisti),
respectiv specialisti antifrauda (10 posturi).

Tn ce priveste gradul de ocupare a posturilor de procurori s-a retinut ca 2
posturi sunt vacante, un numar de 5 procurori sunt detasati la alte structuri de
parchet ori alte institutii, iar 3 procurori isi desfasoara activitatea in alte
compartimente din cadrul Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si
Justitie .

De asemenea, 2 procurori au fost delegati in cadrul sectiei de la Parchetul
de pe langa Tribunalul Bucuresti (procurorii ...si ...).

in perioada efectudrii controlului conducerea sectiei a fost asiguratd, prin
delegare, de catre procurorul sef sectie adjunct ..., respectiv procurorul ....

Este de retinut ca si functiile de procuror sef al Serviciului pentru
coordonarea activitatii Ministerului Public in domeniul drepturilor de
proprietate intelectuala, de procuror sef al Biroului de urmarire penal3,
respectiv al Biroului de criminalistica sunt vacante, ele fiind ocupate prin
delegare, singurele functii de conducere ocupate efectiv fiind cele de procuror
sef sectie adjunct si procuror sef al Serviciului de urmarire penala .

in cursul lunii mai 2016 conducerea Sectiei de urmdrire penald si
criminalisticd din cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, formata din ...-procuror sef sectie, .... procuror sef sectie adjunct, ...-
procuror sef al Serviciului de urmarire penala, ...- procuror sef al Serviciului
pentru coordonarea activitatii Ministerului Public in domeniul drepturilor de
proprietate intelectuala si ...- procuror sef al Biroului de urmarire penala, au
efectuat un control asupra dosarelor cu autori cunoscuti, aflate in lucru la
procurori in data de 31.03.2016.

Astfel, au fost verificate sub aspectul ritmicitatii efectuarii actelor de
urmarire penala, a cauzelor care au condus la intarzieri in solutionare, un
numar de 533 cauze aflate pe rolul Serviciului de urmarire penala si 32 cauze
aflate in instrumentarea Serviciului pentru coordonarea activitatii Ministerului
Public in domeniul drepturilor de proprietate intelectuala.

Pentru fiecare cauza verificata au fost stabilite masuri de impulsionare a
solutionarii lor, inclusiv prin fixarea unor termene in acest sens.

La acest control s-au adaugat cele operativ curente exercitate de
conducerile sectiei, serviciilor si birourilor, in cadrul carora au fost identificate
si dispuse masuri concrete de solutionare a cauzelor vechi.

Cu toate acestea, raportat la controlul efectuat de Inspectia Judiciara in
cursul lunii noiembrie 2015 sub aceleasi aspecte, numarul cauzelor mai vechi
de 5 ani de la prima sesizare a crescut de la 33 dosare la 46 dosare.

B. Activitatea de urmarire penala

La data declansarii verificarilor, pe rolul Sectiei de urmarire penala si
criminalisticd din cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie se afla un numar de 46 dosare mai vechi de 5 ani de la prima sesizare.
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Tn cursul verificarilor au fost solutionate 5 cauze iar o cauzd a fost conexat3.

Din perspectiva primul act de sesizare, cele 40 cauze ramase se prezinta
astfel : 2 sunt inregistrate in anul 2004, 3 in anul 2005, 1 in anul 2007, 3 in anul
2008, 10 in anul 2009, 10 in anul 2010 si 12 in anul 2011.

Raportat la data inregistrdrii in evidentele Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, situatia este urmatoarea: 2 din in anul 2005, 1 din
anul 2008, 3 din anul 2009, 4 din anul 2010, 8 din anul 2011, 6 din anul 2012, 8
din anul 2013, 1 din anul 2014, 3 din anul 2015 si 4 din anul 2016.

Din datele comunicate de conducerea Sectiei de urmarire penala si
criminalisticd din cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie s-a retinut ca din cele 40 cauze aflate pe rol, mai vechi de 5 ani de la
data sesizarii, 30 sunt preluate de la parchetele subordonate.

Tn majoritatea cauzelor, actele de urmdrire penald au fost efectuate de
catre procurori, fiind utilizata insa si institutia delegarii organelor de politie
judiciara pentru efectuarea unor acte de cercetare.

C. Cauzele care au determinat prelungirea in timp a solutiondrii dosarelor
penale.

Din verificarea datelor furnizate de conducerea Sectiei de urmarire penala
si criminalisticd din cadrul Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si
Justitie s-a constatat ca prelungirea in timp a procedurilor s-a datorat unei
multitudini de motive ce pot fi grupate in cauze obiective si cauze subiective.

-Cauze de ordin obiectiv:

- dificultati In administrarea probatoriului (durata de efectuare a unor
rapoarte de expertiza, neprezentarea martorilor citati in vederea audierii,
volumul mare de acte si documente ridicate si procesate, numar mare de
persoane audiate, etc.);

Exemplificam: dosarele nr. .../P/2011, nr. .../P/2013, nr. .../P/2011, nr.
.../P/2013, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2012, nr.
.../P/2015.

- declinari succesive intre diferite unitati si structuri de parchet;

Exemplificam: dosarul nr.../P/2016.

- complexitatea cauzelor determinata de obiectul acestora, numarul
persoanelor cercetate, marimea prejudiciilor, etc.;

Exemplificam: dosarele nr. .../P/2016, nr. .../P/2009, nr. .../P/2011.

- redistribuirea repetata a cauzelor la mai multi procurori, determinata de
fluctuatia de personal;

Exemplificam: dosarele nr. .../P/2013, nr. .../P/2013.

- modul deficitar in care au fost instrumentate dosarele inainte de preluare
(lipsa unei cercetari temeinice a locului fapte, modul necorespunzator in care
au fost ridicate si valorificate mijloacele materiale de proba, etc.);

Exemplificdm: dosarele nr. .../P/2012, nr. .../P/2012, nr.../P/2010, nr.
.../P/2009.
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- sustragerea suspectilor de la urmarire penala, ori plecarea in strdinatate a
acestora;

Exemplificam: dosarele nr. .../P/2013, nr. .../P/2011.

- redeschiderea urmaririi penale ca urmare a infirmarii de catre instanta de
judecata a solutiilor dispuse de catre procuror; situatii de imunitate a persoanei
cercetate determinata de calitatea de fost presedinte al Romaniei;

Exemplificam: dosarele nr.../P/2010, nr. .../P/2005, nr. .../P/2009.

- volumul mare de activitate al procurorilor, precum si implicarea acestora
in instrumentarea cu prioritate a altor cauze;

Exemplificam: dosarele nr. .../P/2008, nr. .../P/2010.

- prelungirea procedurilor in cazul efectuarii unor comisii rogatorii
internationale;

Exemplificam: dosarul nr. .../P/2010.

-Cauze de ordin subiectiv

Prin verificarea datelor comunicate, au fost identificate si situatii in care
actele de urmarire penala nu au fost efectuate de catre procurori cu
ritmicitatea necesara.

Exemplificam urmatoarele situatii:

- Dosarul nr. .../P/2013; in cauza cercetdrile s-au limitat la ridicarea unor
documente financiar contabile si la dispunerea efectuarii unei constatari
tehnico stiintifice de catre specialistii antifrauda;

- Dosarul nr. .../P/2015; cu exceptia unei ordonante de delegare a
lucratorilor de politie si solicitarea unor acte medicale, cauza a stat in
nelucrare;

- Dosarul nr. .../P/2012; in care cercetarile au fost cu totul sporadice;

- Dosarul nr. .../P/2014, in care, de la preluare, a fost dispusa doar o
constatare tehnico stiintifica;

- Dosarul nr. .../P/2013, in care cercetarile au fost efectuate cu mari
intreruperi.

D. Concluzii

1. Pe rolul Parchetului de pe 1ang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
de urmarire penala si criminalistica se aflau in lucru la data efectuarii
controlului un numar de 46 cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizarii din care
6 au fost solutionate ori conexate in cursul verificarilor.

Raportat la data inregistrarii celor 40 cauze ramase nesolutionate in
evidentele Parchetului de pe 1anga Tnalta Curte de Casatie si Justitie, 2 se aflau
in lucru la procurorii Sectiei de urmarire penala si criminalistica de 11 ani, 1 de
8 ani, 3de 7 ani, 4 de 6 ani, 8 de 5 ani, iar 22 aveau o vechime de pana la 4 ani.

Comparativ cu situatia inregistrata la controlul anterior efectuat de catre
Inspectia Judiciara (noiembrie 2015), numarul cauzelor mai vechi de 5 ani de la
prima sesizare a crescut de la 33 la 46 dosare.

2. Din cele 40 cauze ramase nesolutionate, 30 au fost preluate de la
parchetele subordonate, potrivit art.325 Cod procedura penala.
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3. Verificarile au evidentiat faptul ca dosarele aflate pe rolul Parchetului de
pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de urmdirire penald si
criminalistica au inregistrat prelungiri ale duratei procedurilor, in principal din
cauze obiective dar si subiective.

Cauzele obiective retinute au fost: dificultati in administrarea probatoriului
(durata de efectuare a unor rapoarte de expertiza, neprezentarea martorilor
citati in vederea audierii, volumul mare de acte si documente ridicate si
procesate, numar mare de persoane audiate, etc.); declinari succesive intre
diferite unitati si structuri de parchet; complexitatea cauzelor determinata de
obiectul acestora, numarul persoanelor cercetate, marimea prejudiciilor, etc.;
redistribuirea repetata a cauzelor la mai multi procurori, determinata de
fluctuatia de personal; modul deficitar in care au fost instrumentate dosarele
inainte de preluare (lipsa unei cercetari temeinice a locului fapte, modul
necorespunzator in care au fost ridicate si valorificate mijloacele materiale de
proba, etc.); sustragerea suspectilor de la urmarire penald, ori plecarea in
strainatate a acestora; redeschiderea urmaririi penale ca urmare a infirmarii de
catre instanta de judecata a solutiilor dispuse de catre procuror; situatii de
imunitate a persoanei cercetate determinata de calitatea de fost presedinte al
Romaniei; volumul mare de activitate al procurorilor, precum si implicarea
acestora in instrumentarea cu prioritate a altor cauze; prelungirea procedurilor
in cazul efectuarii unor comisii rogatorii internationale, iar cele subiective au
vizat neefectuarea ritmica de catre procurori a actelor de urmarire penala .

4.Conducerea Sectiei de urmarire penala si criminalistica din cadrul
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a manifestat
preocupare pentru monitorizarea stadiului solutionarii cauzelor vechi si pentru
luarea unor masuri menite a impulsiona efectuarea cu celeritate a actelor de
urmarire penala , fiind efectuat in acest scop, in perioada lunii mai 2016, un
control asupra dosarelor cu autori cunoscuti, aflate in lucru la procurori in data
de 31.03.2016.

Masurile luate cu ocazia efectuarii acestui control nu au condus insa la
reducerea stocului de dosare mai vechi de 5 ani de la prima sesizare, care a
crescut de la 33 cauze in luna noiembrie 2015 la 46 in luna noiembrie 2016.

PARCHETUL DE PE LANGA TNALTA CURTE DE CASATIE si JUSTITIE
- SECTIA PARCHETELOR MILITARE-

A. Activitatea de indrumare si control a conducerii parchetului (sectiei)

Din datele comunicate de conducerea Sectiei Parchetelor Militare din
cadrul Parchetului de pe 1anga Tnalta Curte de Casatie si Justitie a rezultat ca pe
rolul acestei structuri de parchet se afla un numar de 4 cauze, din care 3
prezinta o complexitate speciald, fiind vorba de dosarele nr. .../P/2014, nr.
.../P/2014 sinr. .../P/2016.
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Avand in vedere ca cele 3 cauze sunt instrumentate de echipe sau colective
de procurori iar importanta solutionarii lor este evidenta, conducerea Sectiei
Parchetelor Militare a organizat periodic sedinte de lucru pentru a analiza
stadiul efectuarii urmaririi penale .

S-au identificat in acest sens procesele verbale din 21.01.2016, 11.02.2016,
23.02.2016, 15.03.2016, 08.04.2016, 06.06.2016, 29.07.2016, 01.09.2016 si
12.10.2016.

Din punct de vedere al resurselor umane, Sectia Parchetelor Militare din
cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie are in schem3
un numar de 14 posturi de procurori; in perioada noiembrie 2015- noiembrie
2016 schema a fost ocupata in cea mai mare parte prin numire ori delegare.

B. Activitatea de urmarire penala

La data efectuarii controlului, pe rolul Sectiei Parchetelor Militare din cadrul
Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie se aflau in curs de
instrumentare un numar de 4 cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, dupa
cum urmeaza:

1. Dosarul nr. .../P/2014 ....

Faptele ce formeaza obiectul cauzei se circumscriu dispozitiilor art.439 Cod
penal (infractiuni contra umanitatii), care sunt imprescriptibile.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia Parchetelor Militare la data de 12.12.2014, ca urmare
a preluadrii acesteia de la Parchetul Militar de pe langa Curtea Militara de Apel
Bucuresti.

Dosarul se afla in instrumentarea unei echipe formata din procurorii militari

S-a estimat ca dosarul va fi solutionat pana la data de 30.08.2017.

2. Dosarul nr. .../P/2014 ... are ca obiect infractiunea prevazuta de art.
439 Cod penal (infractiuni contra umanitatii).

Cauza a avut initial nr. .../P/1990, fiind disjunsa din dosarul nr. .../P/1990 al
fostei Directii a Parchetelor Militare si s-a aflat in instrumentarea mai multor
unitati si structuri de parchet pana la data de 27.02.2014 cand a fost declinata

in favoarea Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
Parchetelor Militare, de catre Parchetul Militar de pe langa Curtea Militara de
Apel Bucuresti.

Prin ordonanta din 14.10.2015 in cauza s-a dispus clasarea, insa la data de
05.04.2016 solutia a fost analizata din oficiu de catre conducerea Parchetului
de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie si infirmatd, md&sura fiind
confirmatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin Tincheierea
nr. .../13.06.2016, pronuntata in dosarul nr. .../1/2016.

Cauza se afla in instrumentarea unui colectiv format din procurorii
militari ....

S-a estima ca dosarul va fi solutionat pana la data de 20.01.2018.

3. Dosarul nr. .../P/2014 ...
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Faptele au fost incadrate in dispozitiile art.439 Cod penal (infractiuni contra
umanitatii).

Cauza s-a aflat, sub diferite numere de inregistrate, pe rolul mai multor
unitati si structuri de parchet inca din anul 1990, fiind adoptate succesiv mai
multe solutii, inclusiv de trimitere In judecata a unor responsabili pentru
comiterea faptelor retinute in cauza.

La data de 03.12.2014, prin ordonanta nr. .../C3/2014, procurorul general al
Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie a dispus preluarea
cauzei la Sectia Parchetelor Militare unde a fost inregistrata sub nr. .../P/2014.

La acest dosar a fost conexat si dosarul nr. .../P/2008 al Sectiei de urmarire
penala si criminalistica in care solutiile de netrimitere in judecata au fost
infirmate.

Cauza este in prezent instrumentata de o echipa formata din procurorii
militari ....

Termenul estimat pentru solutionarea cauzei este 07.03.2017.

4. Dosarul nr. .../P/2010 ....

Cauza se afla in instrumentarea procurorului militar ....

in dosar a mai fost adoptatd anterior o solutie de netrimitere in judecat3
(rezolutia nr. .../P/2010 din 15.09.2010) care a fost infirmata de fostul Tribunal
Militar Bucuresti prin sentinta penala nr. ...06.01.2012.

Se estimeaza solutionarea cauzei pana la data de 30.06.2017.

C. Cauzele care au determinat prelungirea in timp a solutiondrii dosarelor
penale analizate.

Din cele 4 cauze aflate pe rolul Sectiei Parchetelor Militare din cadrul
Parchetului de pe 1angd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, 3 sunt inregistrate in
evidentele Ministerului Public incd din anul 1990 (dosarele nr. .../P/2014,
.../P/2014 si .../P/2014).

Situatia acestor cauze a format obiectul unor repetate analize, iar pentru
prelungirea procedurilor si lipsa unei anchete efective, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a condamnat Romania pentru incalcarea art.2 si art. 6 din
Conventie (dosarele nr. .../P/2014 si .../P/2014).

Exemplificam Hotararea din 12.04.2016 in cauza Ecaterina Mirea si altii
impotriva Romdniei, in care Statul Roman a fost condamnat pentru incalcarea
prevederilor art. 2 din Conventie la daune morale de cate 15.000 Euro in
favoarea a 40 persoane afectate de evenimentele din decembrie 1989 (dosar
nr. .../P/2014).

De asemenea, prin Hotdrarea din 17.09.2014, pronuntata in cauza Mocanu
si altii contra Romdniei, Statul Roman a fost din nou condamnat pentru
incalcarea art. 2 si art. 6 din Conventie (dosarul nr. .../P/2014).

Cauzele care au condus la prelungirea procedurilor in aceste cauze sunt
complexe si tin de evolutia sistemului judiciar in ultimii 25 de ani, de abordarile
pe care organele judiciare le-au avut cu privire la incadrarea juridica data
faptelor si evenimentelor din decembrie 1989, respectiv 13-15 iunie 1990,
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precum si actiunilor represive din perioada regimului comunist, inclusiv din
perspectiva prescriptibilitatii raspunderii penale a persoanelor implicate in
comiterea acestor fapte.

Ca urmare a condamnarilor pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, precum si a masurilor luate conducerea Parchetului de pe langd inalta
Curte de Casatie si Justitie, exista toate premisele adoptarii cu celeritate a unor
solutii Tn cauzele examinate, in pofida complexitatii acestora (timpul scurs de la
savarsirea faptelor cu repercusiuni asupra posibilitatii de a administra anumite
probe, necesitatea administrarii unui amplu material probator, numarul mare
al faptelor si al persoanelor cercetate, modificarile legislative survenite in
ultimii 25 de ani, inclusiv cu privire la competenta).

D. Concluzii

1.Pe rolul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
Parchetelor Militare se aflau la data efectuarii prezentului control un numar de
4 cauze, de complexitate deosebita, 3 avand o vechime de peste 25 de ani in
evidentele Ministerului Public.

Cele 4 cauze vizeaza evenimentele din perioada 17-30 decembrie 1989
(dosarul nr. .../P/2014 =), (dosarul nr. .../P/2014 — ...), ... (dosarul nr. .../P/2014
—...), precum si ... (dosarul nr. .../P/2010).

2. Intarzierea inregistratd in solutionarea acestor cauze a fost determinat3
de cauze multiple si complexe ce tin de evolutia sistemului judiciar si de
abordarile juridice cu privire la incadrarea juridica a faptelor, prescriptibilitatea
raspunderii penale, multiplelor modificari legislative, dificultatilor 1in
administrarea probatoriului determinata de trecerea timpului, parcursul
procesual al cauzelor (infirmari repetate ale solutiilor ori restituiri ale dosarelor
de catre instantele de judecata).

3. Ca urmare a condamnarilor pronuntate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in dosarul nr. .../P/2014 si .../P/2014, precum si a masurilor
luate de conducerea Parchetului de pe langs Tnalta Curte de Casatie si Justitie
se prefigureaza solutionarea celor 4 cauze intr-un termen rezonabil (anul 2017,
respectiv 2018).

4. Conducerea Sectiei Parchetelor Militare din cadrul Parchetului de pe
langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie a manifestat in cursul anului 2016
preocuparea necesara pentru impulsionarea solutionarii celor 4 cauze,
organizand periodic in acest sens sedinte de lucru pentru analiza stadiului
urmaririi penale.

PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL IASI
SI UNITATILE SUBORDONATE
A. Activitatea de indrumare si control a conducerii parchetelor
Din perspectiva resurselor umane, Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi
si unitatile arondate nu s-au confruntat in decursul ultimului an de activitate cu
dificultati semnificative.
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Astfel, Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi a inregistrat un grad de
ocupare a posturilor de procurori de 92,3% (vacant un post de procuror cu
atributii de conducere), Parchetul de pe langa Tribunalul lasi de 100%,
Parchetul de pe langa Judecatoria lasi de 96,5% (vacant un post de
conducere), Parchetul de pe langa Judecatoria Pascani de 80% (2 posturi de
executie vacante), Parchetul de pe langa Judecatoria Harlau de 100%,
Parchetul de pe langa Tribunalul Vaslui de 91,7 % (vacant un post de
conducere), Parchetul de pe langa Judecatoria Vaslui de 66,6% (3 posturi
vacante din care 2 de conducere), iar Parchetul de pe langa Judecatoria Barlad
de 91,6% (1 post de conducere vacant).

Este de retinut, totusi, situatia de la Parchetul de pe langa Judecatoria
Vaslui unde, dintr-o schema de 9 procurori, sunt vacante 3 posturi (atat postul
de prim procuror cat si cel de prim procuror adjunct fiind neocupate prin
concurs sau examen).

Atat Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi, in exercitarea atributiilor ce
ii revin pe linie de indrumare si control,cat si celelalte unitati de parchet
subordonate, au asigurat in cursul anului 2016 o diversitate de actiuni menite a
asigura evidenta, monitorizarea si impulsionarea solutionarii cauzelor vechi.

Astfel, Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi, in realizarea obiectivelor
inscrise in programul de activitate pe semestrul | 2016, a realizat un numar de 2
controale:

- verificarea situatiei dosarelor nesolutionate cu o vechime cu peste 1 an de
la data sesizarii, avand ca obiect comiterea unor infractiuni de evaziune fiscala,
inregistrate pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul lasi (informarea nr.
.../1/3/10.08.2016 — procuror general ...si procurorul sef sectie ...);

- monitorizarea volumului de activitate al procurorilor din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul lasi in ce priveste dosarele avand ca obiect
comiterea infractiunilor de evaziune fiscala (referatul procurorului general al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel lasi nr. .../1/3/2016).

Se remarca caracterul unilateral al acestor obiective care au vizat doar o
singura unitate de parchet (este adevarat, una din cele mai importante ca
volum de activitate) si doar o anumita categorie de cauze.

Parchetul de pe ldnga Tribunalul lasi , 1a randul sau, tot in realizarea unor
obiective inscrise in programele de activitate sau in executarea unor ordine
primite pe cale ierarhica, a realizat urmatoarele actiuni:

- verificarea dosarelor mai vechi de 1 an de la repartizare, aflate in lucru la
procurorii Parchetului de pe langa Judecatoria Harlau (informarea nr.
.../1/3/21.12.2015- prim procuror ...si procuror sef sectie ...);

- verificarea cauzelor mai vechi de 5 ani de la sesizare (informarea nr.
.../1/3/2016 — prim procuror ...);

- verificarea stadiului urmaririi penale si modul de efectuare a supravegherii
cercetarilor de catre procurorii din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul
lasi, In dosarele in care, in perioada 2013-2015, instantele sau prim procurorul
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au dispus infirmari de solutii (informarea nr. ../1/3/11.04.2016-prim
procuror ...);

- verificarea modului de remediere a deficientelor constatate cu prilejul
controlului efectuat asupra dosarelor mai vechi de 1 an de la repartizare, aflate
in lucru la Parchetul de pe langa Judecatoria Harlau) informarea nr.
.../1/3/12.04.2016- procuror sef sectie ...);

- verificarea si monitorizarea cauzelor mai vechi de 5 ani de la sesizare,
aflate in lucru la Inspectoratul de Politie Judeteana lasi — Serviciul de
Investigare a Criminalitati Economice (informarile nr. .../1/3/05.05.2016 si
nr..../11/1/27.07.2016- prim procuror ...);

- verificarea dosarelor mai vechi de 2 ani de la sesizare, aflate in lucru la
procurorii Parchetului de pe langa Tribunalul lasi si Parchetului de pe langa
Judecatoria Pascani, ori in supravegherea acestora (informarile
nr.3132/1/3/2016 si nr.5692/1/3/2016);

- verificarea modului de exercitare a supravegherii urmaririi penale in
dosarele mai vechi de 2 ani de la sesizare aflate in instrumentarea
Inspectoratului de Politie Judeteana lasi —Serviciul de Investigare a Criminalitati
Economice (informarea nr. .../1/3/2016- prim procuror ...);

- verificarea dosarelor mai vechi de 1 an de la repartizare, aflate in
urmarirea penala a procurorilor Parchetului de pe langa Tribunalul lasi
(informarea .../1/3/2016- prim procuror ...).

Conducerea Parchetului de pe ldngad Judecatoria lasi a realizat urmatoarele
actiuni de indrumare si control:

- analiza modului de supraveghere a cauzelor in care s-au dispus infirmari
de solutie/restituiri/disjungeri (informarea nr. .../1/3/2016- prim procuror);

- verificarea cauzelor cu autori cunoscuti, inregistrate pana la data de
01.07.2011 (informarea nr. .../2016 —prim procuror);

- verificarea stadiului solutionarii dosarelor mai vechi de 1 an avand ca
obiect infractiunile prevazute de art. 296, 280-281 Cod penal savarsite de
jandarmi, politisti, lucratori de penitenciare, precum si infractiunile prevazute
de art. 257 Cod penal comise impotriva acestora (informarea nr. .../2016 —prim
procuror);

Au mai fost intocmite si lucrarile nr. .../1/3/2016 si nr. .../1/3/2016, precum
siordinele nr. ..., ...si ...din 2016.

La nivelul Parchetului de pe ldnga Judecatoria Pascani a fost efectuata o
verificare a dosarelor mai vechi de 1 an de la sesizare (referatul nr.
.../11/1/2016) iar Parchetul de pe ldngd Judecdtoria Hdrldu a efectuat un
control in ce priveste dosarele mai vechi de 5 ani (informarea nr. .../1/1/2016).

Parchetul de pe ldnga Tribunalul Vaslui a manifestat aceeasi preocupare
pentru impulsionarea solutionarii cauzelor vechi, efectuand urmatoarele
actiuni in acest sens:
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- analiza cauzelor mai vechi de 1 an de la sesizare, aflate in supravegherea
procurorilor Parchetului de pe langa Tribunalul Vaslui (informarea nr.
.../1/3/2015 —procuror sef sectie ...);

- analiza cauzelor mai vechi de 1 an de la sesizare avand ca obiect
infractiuni de evaziune fiscala si spalare de bani (informarea din 27.06.2016 -
procuror sef sectie urmarire penala );

- verificarea cauzelor mai vechi de 1 an de la sesizare, aflate in evidenta
Parchetului de pe langa Tribunalul Vaslui si a unitatilor din subordine (referatul
nr. .../1/3/2016 —prim procuror ...).

Parchetului de pe ldnga Judecdtoria Vaslui a intreprins urmatoarele
actiuni:

- verificarea cauzelor mai vechi de 5 ani de la sesizare, aflate in lucru la
organele de politie (referatul nr. .../1/3/2016);

- verificarea dosarelor inregistrate la Parchetul de pe langa Judecatoria
Vaslui in care se implineste termenul de prescriptie a raspunderii penale in
perioada 2015-2016 (referatul nr. .../1/3/2015);

Parchetul de pe Idngad Judecatoria Barlad a realizat urmatoarele actiuni de
indrumare si control:

- verificarea modului de exercitare a supravegherii cercetarilor de catre
procurorii Parchetului de pe langd Judecatoria Barlad (informarile nr.
.../1/2/2016 si .../1/2/2016 —- prim procuror);

- verificarea cauzelor mai vechi de 5 ani de la sesizare, aflate in evidenta
Parchetului de pe langa Judecatoria Barlad (informarea nr. .../11/2/2016 —prim
procuror);

- verificarea cauzelor mai vechi de 1 ani de la sesizare, aflate in lucru la
procurorii Parchetului de pe langa Judecatoria Barlad (informarea nr.
.../1/2/2016 —prim procuror);

- verificarea cauzelor mai vechi de 2 ani de la sesizare, avand ca obiect
infractiuni de evaziune fiscala si contrabanda (informarea nr. .../1/2/2015 );

- verificarea cauzelor mai vechi de 2 ani de la sesizare, avand ca obiect
infractiuni silvice (informarea nr. .../1/2/2016 );

- verificarea cauzelor mai vechi de 1 ani de la sesizare, avand ca obiect
infractiuni de talharie (informarile nr. .../1/2/2016 si .../11/1/2016 );

- verificarea cauzelor mai vechi de 2 ani de la sesizare, aflate pe rolul
Parchetului de pe langa Judecatoria Barlad (informarea nr. .../1/2/2016).

B. Activitatea de urmarire penala si de supraveghere a cercetarii penale

La momentul declansarii controlului, pe rolul Parchetului de pe langa
Curtea de Apel lasi si a unitatilor subordonate se afla un numar de 170 cauze
mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, situatia defalcata pe unitati fiind
urmatoarea:

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi — 1 cauza;

- Parchetul de pe langa Tribunalul lasi — 71 cauze;

- Parchetul de pe langa Judecatoria lasi - 63 cauze;
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- Parchetul de pe langa Judecatoria Harlau — 14 cauze;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Pascani — 3 cauze;

- Parchetul de pe langa Tribunalul Vaslui — 3 cauze;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Vaslui — 11 cauze;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Barlad — 2 cauze.

Din punct de vedere al datei primul act de sesizare, cele mai vechi cauze au
fost inregistrate in anul 2005 (Parchetul de pe langa Tribunalul lasi - dosarul nr.
.../P/2014), 2007 (1 cauza — Parchetul de pe langa Tribunalul lasi), 2008 (3
cauze - Parchetul de pe langa Tribunalul lasi si Parchetul de pe langa
Judecatoria lasi), 2009 (10 cauze), 2010 (33 cauze), restul fiind din anul 2011.

C. Cauzele care au determinat prelungirea in timp a solutiondrii dosarelor
penale analizate.

Din analiza datelor comunicate de parchetele care inregistrau dosare mai
vechi de 5 ani de la data primei sesizarii a rezultat ca prelungirea procedurilor
s-a datorat unor cauze de ordin obiectiv dar si subiectiv.

Astfel, dintre cauzele obiective au fost identificate si retinute urmatoarele:

- complexitatea cauzelor determinata de obiectul acestora, volumul
materialului probator ce se impunea administrat, numarul persoanelor
cercetate, marimea prejudiciilor, comportamentul procesual al subiectilor
procesuali;

Exemplificam: dosarul nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Curtea de
Apel lasi, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. ../P/2010, nr. .../P/2011, nr.
.../P/2011, nr. .../P/2010, nr. .../P/2010 ale Parchetului de pe langa Tribunalul
lasi, nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Judecatoria lasi, nr. .../P/2011 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Vaslui.

- sustragerea autorilor faptelor de la urmarirea penala ori plecarea acestora
in strainatate;

Exemplificam: dosarele nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr.
.../P/2010, nr. .../P/2010 ale Parchetului de pe langa Tribunalul lasi, nr.
.../P/2016 al Parchetului de pe langa Judecatoria lasi, nr. .../P/2011 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Vaslui si nr. .../P/2011, nr. .../P/2016 ale
Parchetului de pe langa Judecatoria Harlau.

- declinarea succesiva a cauzelor intre diferite unitati si structuri de parchet;

Exemplificdm: dosarele nr. .../P/2016, nr. .../P/2013, nr. .../P/2014, nr.
.../P/2015 ale Parchetului de pe langa Tribunalul lasi, nr. .../P/2016 al
Parchetului de pe langa Judecatoria lasi.

- infirmarea solutiilor procurorului cu consecinta redeschiderii si reluarii
urmaririi penale; restituirea dosarului de catre judecatorul de camera
preliminara;

Exemplificam: dosarele nr. .../P/2009, nr. .../P/2011, nr. .../P/2010, nr.
.../P/2010, nr. .../P/2011, nr. .../P/2010, ale Parchetului de pe langa Tribunalul
lasi, nr. .../P/2010, nr. .../P/2012, nr. .../P/2010, nr. .../P/2011, nr.3136/P/2014,
nr. .../P/2010 ale Parchetului de pe langa Judecatoria lasi, nr. .../P/2010 al
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Parchetului de pe langa Judecatoria Vaslui, nr. .../P/2009 al Parchetului de pe
langa Judecatoria Barlad, nr. .../P/2009 si nr. .../P/2011 ale Parchetului de pe
langa Judecatoria Pascani.

- intarzieri determinate de termenele lungi in care sunt efectuate
rapoartele de expertiza medico-legala ori tehnice, respectiv comisiile rogatorii
internationale;

Exemplificam: dosarul nr. .../P/2012 al Parchetului de pe langa Judecatoria
lasi, nr. .../P/2010 al Parchetului de pe langa Tribunalul Vaslui (comisie
rogatorie internationald in Federatia Rusd), nr. .../P/2010, nr. .../P/2010,
nr. .../P/2010, nr. .../P/2010, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011,
nr. .../P/2011 ale Parchetului de pe langa Judecatoria Vaslui (morti suspecte),
nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Judecatoria Barlad.

- fluctuatia de personal in cadrul organelor de politie;

Exemplificdm: dosarele nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr.
.../P/2011, nr. .../P/2011 ale Parchetului de pe langa Judecatoria Harlau.

S-a retinut, ca un aspect pozitiv, calitatea activitatii de supraveghere a
cercetarilor efectuate de unii procurori ai Parchetului de pe langa Judecatoria
lasi.

Astfel, s-a constatat ca, in numeroase cazuri, acestia au intocmit note de
indrumare cu fixarea de termen pentru finalizarea actelor dispuse, au admis
cereri privind tergiversarea cercetarilor si au dispus restituiri ale cauzelor
pentru completarea urmaririi penale .

Din perspectiva cauzelor subiective s-a retinut lasarea in nelucrare a
cauzelor pe perioade semnificative de timp ori neefectuarea ritmica a actelor
de cercetare de catre organele de politie judiciara.

Exemplificam:

- Dosarul nr. .../P/2010 al Parchetului de pe langa Tribunalul lasi in care, cu
exceptia catorva acte din 2010, cauza a stat in nelucrare pana in luna noiembrie
2015 cand cercetarile au fost reluate sporadic;

- Dosarul nr. .../P/2010 al Parchetului de pe langa Tribunalul lasi; au fost
efectuate cercetari cu totul sporadice in anii 2010 (doar o solicitare de
documente), 2013 (audierea a 2 martori si emiterea unei ordonante) si 2016
(audieri, solicitari documente); s-a invocat ca suspectul se sustrage de la
urmarirea penala;

- Dosarul nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul lasi; cercetarile
au fost sporadice in anii 2013.2014 si 2016, cauza stand mai mult in nelucrare;

- Dosarul nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul lasi; in cauza
au fost efectuate cercetari sporadice doar in anii 2015 si 2016, in restul
timpului cauza stand in nelucrare;

- Dosarul nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul lasi; in cauza
organele de politie au efectuat cercetarii sporadice in anii 2011,2012 si 2013 iar
in perioada 2014-2016 cauza a stat in nelucrare; similar si dosarul nr. .../P/2010
al aceluiasi parchet;
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- Dosarul nr. .../P/2010 al Parchetului de pe langa Tribunalul lasi;
invocandu-se ca suspectul este plecat din tara cauza a stat in nelucrare pana in
anul 2016, cand au fost efectuate unele acte de urmarire penala.

- Dosarul nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul lasi; lucratorul
de politie caruia i-a fost repartizat dosarul, nu a efectuat nici un act de
cercetare de la primirea acestuia; similar si dosarul nr. .../P/2011 al aceluiasi
parchet;

- Dosarul nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul lasi; pana la
data de 23.06.2014 (cand a fost inceputa urmarirea penald) organele de politie
nu au efectuat nici un act de cercetare iar ulterior cercetarile au fost din nou
abandonate pana in luna iunie 2016 cand dosarul a fost preluat de catre
procuror ;

- Dosarul nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Judecatoria lasi; cu
exceptia actelor efectuate la 17 5i 22.08.2011, 14.07.2013 si 06.03.2014 cauza a
stat Tn nelucrare; similar si dosarul nr. .../P/2015 in care au fost efectuate acte
de cercetare doar la data de 11.03.2014;

- Dosarul nr. .../P/2012 al Parchetului de pe langd Judecatoria lasi; cu
exceptia unor adrese din 09.12.2015 si o ordonanta din 01.11.2016 cauza a stat
in nelucrare;

- Dosarul nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Judecatoria lasi, cauza
supravegheata de procurorul Roman A.; in dosar au fost efectuate cercetari
doar la 14 , 18 si 29.07.2011, precum si 28.01.2015, in rest cauza a stat in
nelucrare;

- Dosarul nr. .../P/2010 al Parchetului de pe langa Judecatoria lasi; desi
procurorul a admis 2 cereri privind tergiversarea cercetarilor, acestea nu au
fost finalizate, fiind efectuate acte de urmarire penala doar in anii 2015 si 2016;

- Dosarul nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Judecatoria lasi; din data
de 07.03.2012 organele de politie nu au mai efectuat nici un act de urmarire
penala.

Cercetari efectuate cu mari intreruperi in timp, s-au constatat si in dosarele
nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011,
nr. ../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011,
nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2012 si nr. .../P/2015 ale Parchetului de
pe langa Tribunalul lasi, respectiv nr. .../P/2010, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011,
nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011,
nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr.10409/P/2011, nr. /P/2011,
nr. .../P/2011, nr. .../P/2013 si nr. .../P/2015 ale Parchetului de pe langa
Judecatoria lasi.

D. Concluzii

1. Pe rolul Parchetului de pe langa Curtea de Apel lasi si al unitatilor
arondate (mai putin Parchetul de pe langa Judecatoria Raducaneni si Parchetul
de pe langa Judecatoria Husi care nu au inregistrat cauze ce fac obiectul
controlului), se aflau in lucru la data declansarii verificarilor un numar total de
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170 cauze (Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi — 1 cauza, Parchetul de pe
langa Tribunalul lasi — 71 cauze, Parchetul de pe langa Judecatoria lasi-63
cauze, Parchetul de pe langa Judecatoria Harlau — 14 cauze, Parchetul de pe
langa Judecatoria Pascani-3 cauze, Parchetul de pe langa Tribunalul Vaslui — 3
cauze, Parchetul de pe langa Judecatoria Vaslui — 11 cauze si Parchetul de pe
langa Judecatoria Barlad-2 cauze).

2. Raportat la data primul act de sesizare, s-a retinut ca o cauza a fost
inregistrata in anul 2005 (Parchetul de pe langa Tribunalul lasi-dosarul nr.
371/P/2014), o cauza in anul 2007 (Parchetul de pe langa Tribunalul lasi), 3
cauze in anul 2008 (Parchetul de pe langa Tribunalul lasi si Parchetul de pe
langa Judecatoria lasi), 10 cauze in anul 2009, 33 cauze in anul 2010, restul fiind
inregistrate in anul 2011.

3. Conducerile unitatilor de parchet s-au implicat activ in asigurarea
evidentei cauzelor vechi, precum si in monitorizarea modului de solutionare al
acestora, deruland in acest scop o diversitate de actiuni de control si indrumare
care s-au finalizat cu masuri concrete de impulsionare a solutionarii cu
celeritate a dosarelor.

4. Verificarile au evidentiat faptul ca o parte importanta a dosarelor aflate
in lucru la organele de politie au inregistrat prelungiri ale duratei procedurilor,

principalele cauze fiind de ordin obiectiv: complexitatea cauzelor determinata
de obiectul acestora, volumul materialului probator ce se impunea administrat,
numarul persoanelor cercetate, marimea prejudiciilor, comportamentul
procesual al subiectilor procesuali; declinarea succesiva a cauzelor intre diferite
unitati si structuri de parchet; sustragerea autorilor faptelor de la urmarirea
penala ori plecarea acestora in strainatate; declinarea succesiva a cauzelor
intre diferite unitati si structuri de parchet; infirmarea solutiilor procurorului cu
consecinta redeschiderii si reluarii urmaririi penale; restituirea dosarului de
catre judecatorul de camera preliminara; fluctuatia de personal in cadrul
organelor de politie; intarzieri determinate de termenele lungi in care sunt
efectuate rapoartele de expertiza medico-legala ori tehnice, respectiv comisiile
rogatorii internationale, dar si de ordin subiect, respectiv neefectuarea ritmica
de catre organele de politie a actelor de urmarire penala, cu consecinta
ramanerii cauzelor in nelucrare perioade lungi de timp.

Cele mai semnificative deficiente din acest punct de vedere s-au constatat
la Parchetul de pe langa Tribunalul lasi si Parchetul de pe langa Judecatoria lasi.

PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL ORADEA
SI UNITATILE SUBORDONATE
A. Activitatea de indrumare si control a conducerii parchetelor
Din datele furnizate de conducerea Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Oradea a rezultat ca pe rolul parchetelor arondate nu sunt inregistrate cauze
mai vechi de 5 ani de la data primei sesizari, cu exceptia Parchetului de pe
langa Tribunalul Bihor care are pe rol un numar de 2 asemenea dosare.
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Tn consecintd, analiza va viza doar activitatea acestei unitdti de parchet, la
care se vor adauga actiunile de control si indrumare derulate de Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Oradea.

Din punct de vedere al resurselor umane, Parchetul de pe langa Tribunalul
Bihor are in schema un numar de 14 posturi de procuror (4 de conducere si 10
de executie), din care, in anul 2015, a fost neocupat un post, iar in anul 2016 2
posturi.

Din perspectiva actiunilor de control si indrumare, atat conducerea
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Oradea cat si cea a Parchetului de pe
langa Tribunalul Bihor s-au implicat activ in asigurarea evidentei cauzelor
vechi, iIn monitorizarea modului de instrumentare al acestora, precum si in
impulsionarea solutionari lor intr-un termen rezonabil.

Este de remarcat, raportat la celelalte unitati din cadrul Ministerului Public,
ca Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea si unitatile subordonate
inregistreaza in prezent doar doua cauze mai vechi de 5 ani de la prima
sesizare.

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea a derulat cu privire la
situatia cauzelor vechi urmatoarele actiuni de indrumare si control:

- organizarea unor sedinte de lucru la care au participat procurorii cu functii
de conducere de la toate unitatile subordonate, in care au fost dezbatute,
printre altele, stadiul solutionarii dosarelor inregistrate anterior anului 2014,
respectiv 2015 (procesele — verbale nr. .../1/3/2016 si nr. .../1/3/2016).

La randul sau, Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor (procuror sef
sectie ...) a efectuat un control tematic vizdnd identificarea cauzelor care
determina nesolutionarea dosarelor penale repartizate procurorilor Parchetului
de pe langa Tribunalul Bihor, fiind verificate toate dosarele aflate in lucru la
procurori, precum si cele aflate Tn supravegherea acestora (Raportul de control
nr..../1/3/2016).

B. Activitatea de urmarire penala si de supraveghere a cercetarilor penale

Dintre parchetele arondate Parchetului de pe langa Curtea de Apel Oradea,
doar pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor s-au inregistrat cauze
penale nesolutionate, cu autori cunoscuti, mai vechi de 5 ani de la prima
sesizare.

Astfel, s-au retinut dosarele nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea
prevazutd de art. 215 Cod penal si dosarul nr. .../P/2011 vizand infractiunea de
evaziune fiscala.

Una dintre cauze se afla in lucru la procurorul ... (dosarul nr. .../P/2011),
fiind o cauza complexa in care sunt cercetati 5 inculpati pentru 37 de fapte iar
cea de-a doua (dosarul nr. .../P/2011) a fost restituita de Curtea de Apel
Oradea la 12.05.2016, hotararea instantei nefiind motivata pana in prezent.

C. Cauzele care au determinat prelungirea in timp a solutionari dosarelor
penale.
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Intarzierea inregistratd in solutionarea celor doud cauze se datoreaza, in
principal, unor motive obiective, respectiv complexitatii (dosarul nr. .../P/2011)
si restituirii cauzei de catre judecatorul de camera preliminara, potrivit art. 346
alin. 3 Codul de procedura penala (dosarul nr. .../P/2011).

D. Concluzii

1. La data efectuarii controlului, dintre unitatile de parchet arondate
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Oradea, doar Parchetul de pe langa
Tribunalul Bihor a inregistrat pe rol dosare mai vechi de 5 ani de la prima
sesizare, respectiv doua cauze.

2. Motivele nesolutionarii celor doua cauze au fost complexitatea (dosarul
nr. .../P/2011) si restituirea cauzei de catre judecatorul de camera preliminara,
potrivit art. 346 alin. 3 Codul de procedura penala (dosarul nr. .../P/2011).

PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL TIMISOARA
S| UNITATILE SUBORDONATE

A. Activitatea de indrumare si control a conducerii parchetelor

Din datele comunicate de conducerile unitatilor de parchet aflate in
circumscriptia Parchetului de pe langa Curtea de Apel Timisoara a rezultat ca la
data efectuarii controlului inregistrau pe rol cauze mai vechi de 5 ani de la data
primei sesizari urmatoarele parchete: Parchetul de pe langa Tribunalul Arad,
Parchetul de pe langa Judecatoria Arad, Parchetul de pe langa Tribunalul Timis,
Parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara, Parchetul de pe langa Judecatoria
Lugoj, Parchetul de pe langa Judecatoria Faget, Parchetul de pe langa
Tribunalul Caras — Severin, Parchetul de pe langa Judecatoria Resita si
Parchetul de pe langa Judecatoria Caransebes.

Tn consecintd va fi verificatd doar activitatea acestor unitati la care se va
adauga si analiza actiunilor de indrumare si control desfasurata de Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Timisoara.

Raportat la resursele umane situati ala cele 9 unitati de parchet se prezinta
astfel:

La Parchetul de pe langa Tribunalul Arad, dintr-o schema de 17 posturi de
procurori (4 de conducere si 13 de executie) au fost ocupate efectiv 15, un post
fiind vacant iar un procuror a fost delegat la o alta unitate de parchet.

Parchetul de pe langa Judecatoria Arad, a avut prevazute in schema un
numar de 17 procurori (doua functii de conducere si 15 de executie ), toate
ocupate la inceputul anului 2016. Pe parcursul anului insa, 3 procurori au fost
transferati la alte unitati de parchet, un procuror stagiar si-a incetat activitatea
iar un altul a fost numit la acest parchet.

Parchetul de pe langa Tribunalul Caras — Severin si unitatile subordonate
au inregistrat unele dificultati in asigurarea posturilor de procurori prevazute in
schemele de personal, Parchetul de pe langa Tribunalul Caras — Severin
asigurand un grad de ocupare de 91,6% (un post vacant din 12 prevazute in
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schema), Parchetul de pe langa Judecatoria Resita de 62,5 % (3 posturi
vacante dintr-o schema de 8 procurori) si Parchetul de pe langa Judecatoria
Caransebes de 85,7 % (un post vacant dintr-o schema de 7 procurori).

La randul sau, Parchetul de pe langa Tribunalul Timis si unitatile
subordonate a inregistrat urmatoarea situatie: Parchetul de pe langa Tribunalul
Timis a asigurat un grad de ocupare a posturilor de procuror de 84%
(neocupate temporar 3, respectiv 4 posturi dintr-o schema de 19 procurori,
insa unitatea a functionat o perioada de timp cu 20 procurori), Parchetul de pe
langa Judecatoria Timisoara de 90% (neocupate intre 3 si 6 posturi pe anumite
perioade de timp), Parchetul de pe langa Judecatoria Lugoj de 83% (neocupat
temporar un post) si Parchetul de pe langa Judecatoria Faget de 100%.

Unitatile care au inregistrat cauze din categoria celor supuse verificarilor
prezentului control au avut in atentie monitorizarea stadiului solutionarii
cauzelor vechi, scop in care au desfasurat urmatoarele actiuni de indrumare si
control:

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timisoara, in virtutea atributiilor de
coordonare si control conferite de dispozitiile Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si Regulamentului de ordine interioara a parchetelor, a
asigurat o verificare permanenta a situatiei solutionarii dosarelor mai vechi de
5 ani de la data primei sesizari la Parchetul de pe langa Tribunalul Timis
(lucrarile nr. .../11/6/2016 si .../11/6/2016, precum si nota procurorului general
nr. .../11/6/2016), a celor mai vechi de un an de la data sesizarii aflate pe rolul
Parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara (nota procurorului general nr.
.../11/6/2016), a realizat obiectivele din programele de activitate pe semestrul |
2016 privind verificarea operativitatii cercetarilor in dosarele mai vechi de 5
ani, aflate pe rolul parchetelor subordonate (informarea nr. .../1/3/2016).

Parchetul de pe langa Tribunalul Timis, avand in vedere volumul insemnat
de cauze pe care il inregistreaza, multe mai vechi de 5 ani de la data primei
sesizari, a efectuat actiuni concertate de control si indrumare, dupa cum
urmeaza:

- verificarea modului in care procurorii au exercitat activitatea de
supraveghere a cercetarilor penale in dosarele mai vechi de 5 ani de la prima
sesizare, precum si cu privire la ritmicitatea administrarii probatoriului de catre
organele de politie (informarea nr. .../11/6/2015);

- analiza situatiei dosarelor mai vechi de 5 ani de la prima sesizare,
inregistrate la Parchetul de pe langa Tribunalul Timis si unitatile din subordine
(informarile nr. .../1/3/2016, .../1/3/2016 si .../1/4/2016).

Parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara, unitate care, de asemenea,
inregistreaza un numar insemnat de cauze mai vechi de 5 ani de la prima
sesizare, a exercitat urmatoarele actiuni de indrumare si control:

- verificarea stadiului cercetarilor in dosarele mai vechi de 5 ani de la prima
sesizare si modul in care procurorii exercita atributiile de supraveghere a
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cercetarilor (nota nr. .../1/3/2016, ordinul prim procurorului nr. .../2016 si
analiza nr. .../1/3/2016);

- verificarea stadiului solutionarii cauzelor mai vechi de un an, respectiv de
doi ani de la data sesizarii, aflate in lucru la procurori ori organele de
politie( nota nr. ../Il/6/2016, analizele nr. ../Il/6/2016, .../1l/6/2016,
.../11/6/2016, .../1/3/2016, si ordinul prim procurorului nr. .../2016);

- analiza celeritati si calitatii actelor de urmarire penala efectuate de
procurorii Parchetului de pe langa Judecatoria Timisoara in dosarele aflate la
urmarire penala proprie (analiza nr. .../1/3/2016);

- monitorizarea solutionarii cauzelor mai vechi de 5 ani de la data primei
sesizari (lucrarea nr. .../1/3/2016).

Si Parchetul de pe langa Judecatoria Faget a manifestat preocupare pentru
solutionarea cu celeritate a cauzelor vechi, efectuand in acest sens o verificare
a cauzelor mai vechi de 5 ani de la prima sesizare (informarea nr. .../P/2011).

Conducerea Parchetului de pe langa Judecatoria Lugoj a monitorizat
constant stadiul solutionarii cauzelor vechi (un an, respectiv 5 ani de la prima
sesizare), aflate in lucru la procurori ori in instrumentarea organelor de politie
(lucrarile  nr. .../I/3/2016, .../1/3/2016, .../ll/6/2016, .../1l/6/2016,
.../1/3/2016, .../1/3/2016, .../1/3/2016);

Parchetul de pe langa Tribunalul Caras — Severin a desfasurat urmatoarele
actiuni de indrumare si control, menite a impulsiona solutionarea cauzelor
vechi:

- verificarea calitatii urmaririi penale si supravegherii acesteia, a ritmicitatii
administrarii probelor in cauzele mai veghi de un de la prima sesizare, aflate in
lucru la Parchetul de pe langa Judecatoria Resita (analiza nr. .../1/2/2015);

- realizarea unor obiective din programele de activitate ori executarea unor
ordine primite pe cale ierarhica, vizand verificarea stadiului solutionarii
cauzelor mai vechi de doi ani respectiv cinci ani de la prima sesizare (analizele
nr..../1/2016 si nr. .../11/6/2015, lucrarea nr. .../I/4/2016).

Parchetul de pe langa Judecatoria Caransebes, a luat, la randul sau, unele
masuri pentru urgentarea solutionari cauzelor vechi, efectuand in acest scop
urmatoarele activitati:

- analiza dosarelor cu autori cunoscuti, mai vechi de un an de la sesizare,
aflate in lucru la procurorii Parchetul de pe langa Judecatoria Caransebes
(analizele nr. .../1/2/2016 si nr. .../1/2/2016).

Parchetul de pe langa Tribunalul Arad a efectuat urmatoarele actiuni de
indrumare si control in scopul solutionari cu celeritate a dosarelor vechi:

- verificarea situatiei dosarelor nesolutionate, mai vechi de 5 ani de la data
primei sesizari, aflate pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul Arad si
unitatile subordonate (referatul nr. .../I/3/2016, analizele nr. .../I/3/2016,
.../1/3/2016, .../1/3/2016 si .../1/3/2016);

- verificarea dosarelor cu autori cunoscuti, inregistrate pe rolul Parchetul de
pe langa Tribunalul Arad pana la data de 01.01.2015 (nota nr. .../11/6/2016);
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- verificarea modului de efectuare a supravegherii urmaririi penale si a
masurilor luate de conducerile unitatilor subordonate in cazul dosarelor mai
vechi de un an de la prima sesizare (informarea nr. .../1/3/2016);

- analiza celeritatii administrarii probatoriului in dosarele mai vechi de un
an de la prima sesizare, aflate la urmarirea penala proprie ori in supravegherea
procurorilor Parchetului de pe langa Tribunalul Arad (analiza nr. .../I/3/2016).

inscriindu-se pe linia aceleiasi preocupdri, Parchetul de pe langa
Judecatoria Arad a asigurat monitorizarea stadiului solutionarii dosarelor mai
vechi de 5 ani de la data primei sesizari (analizele nr. .../I/3/2016 si nr.
.../11/6/2016, procesele — verbale din 11.03.2016, 08.04.2016, 14.06.2016,
12.08.2016 si 14.10.2016).

B. Activitatea de urmdrire penala si de supraveghere a cercetarilor penale
realizate de procurori

La data declansarii verificarilor, pe rolul parchetelor arondate Parchetului
de pe langa Curtea de Apel Timisoara se aflau in lucru un numar de 54 cauze
mai vechi de 5 ani de la prima sesizare.

Defalcat pe unitati, situatia se prezinta astfel: Parchetul de pe langa
Tribunalul Timis — 29 cauze, Parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara — 11
cauze, Parchetul de pe langa Judecatoria Lugoj — 1 cauza, Parchetul de pe langa
Judecatoria Faget — 1 cauza, Parchetul de pe langa Tribunalul Arad — 5 cauze,
Parchetul de pe langa Judecatoria Arad — 2 cauze, Parchetul de pe langa
Tribunalul Caras — Severin — 1 cauza, Parchetul de pe langa Judecatoria Resita —
3 cauze, Parchetul de pe langa Judecatoria Caransebes-1 cauza.

Raportat la primul act de sesizare, vechimea acestor cauze se prezinta
dupa cum urmeaza: 1 cauza inregistrata in anul 2007 (Parchetul de pe langa
Tribunalul Timis), 2 cauze in anul 2008 (Parchetul de pe langa Tribunalul Timis
si Parchetul de pe langa Judecatoria Resita), 5 cauze in 2009, 15 cauze in 2010
si 31 cauze in 2011.

C. Cauzele care au determinat prelungirea in timp a solutiondrii dosarelor
penale

Verificand motivele pentru care solutionarea acestor cauze a fost intarziata
peste 5 ani de la data primei sesizari, s-a stabilit ca acest fapt s-a datorat, in
principal, unor cauze obiective, dar si subiective.

a. Cauze obiective:

- infirmarea, uneori repetata, a solutiilor procurorului cu consecinta
redeschiderii urmaririi penale si prelungirii procedurilor in cauza;

Exemplificam: dosarele nr. .../P/2016, nr. .../P/2016 ale Parchetului de pe
langa Tribunalul Arad, nr. .../P/2010 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Arad, nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul Timis, nr. .../P/2008,
nr..../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2004, nr. .../P/2011 ale Parchetului de pe
langa Judecdtoria Timisoara, nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Faget, nr. .../P/2008 (solutie infirmata de 3 ori), nr. .../P/2011, ale
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Parchetului de pe langa Judecatoria Resita si nr. .../P/2014 al Parchetului de pe
langa Judecatoria Caransebes.

- complexitatea cauzelor, determinata de obiectul acestora, de dificultati in
administrarea probatoriului, numarul mare de fapte si persoane cercetate etc.;

Exemplificdm: dosarul nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Arad, nr. .../P/2015 al Parchetului de pe langd Judecatoria Arad, numerele
.../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, .../P/2011 ale
Parchetului de pe langd Tribunalul Timis, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr.
.../P/2010 ale Parchetului de pe langa Judecatoria Timisoara si nr. .../P/2015 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Caras — Severin.

- declinari succesive a cauzelor intre diferite unitati si structuri de parchet;

Exemplificam: dosarul nr. .../P/2014 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Arad, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016 ale Parchetului de pe langa Tribunalul Timis,
nr. ../P/2011 si nr. .../P/2011 ale Parchetului de pe langd Judecatoria
Timisoara.

- durata efectuarii unor comisii rogatorii internationale, transfer de
proceduri in strdinatate, alte forme de cooperare judiciara internationala in
materie penala;

Exemplificam: dosarele nr. .../P/2016, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011 si
nr. .../P/2012 ale Parchetului de pe langa Tribunalul Timis.

- redistribuirea repetata a dosarelor la procurori determinata de unele
fluctuatii de personal;

Exemplificam: dosarul nr. .../P/2015 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Timis.

- sustragerea de la urmarire penala a suspectilor ori plecarea acestora in
strainatate;

Exemplificam: dosarul nr. .../P/2012 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Timisoara.

- lipsa de personal in cadrul unor unitati (structuri) de politie judiciara;

Exemplificam: dosarul nr. .../P/2015 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Lugoj.

b. Cauze subiective:

- efectuarea cu intreruperi semnificative a actelor de cercetare de catre
organele de politie;

Exemplificam:

- dosarele nr. .../P/2011, nr. .../P/2013, nr. .../P/2014 si nr. .../P/2014 ale
Parchetului de pe langa Tribunalul Timis;

- dosar nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Judecatoria Resita; chiar
daca au fost efectuate 3 rapoarte de expertiza tehnica (2012, 2013 si 2016),in
cauza cercetarile au fost efectuate cu mari intreruperi (doua acte in 2011, un
actn 2013, un act in 2015 si doua acte in 2016).

D. Concluzii

26 /195



1. La data declansari prezentului control, pe rolul parchetelor arondate
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timisoara se aflau in lucru un numar de
54 cauze mai vechi de 5 ani de la prima sesizare (Parchetul de pe langa
Tribunalul Timis- 29 cauze, Parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara — 11
cauze, Parchetul de pe langa Judecatoria Lugoj — 1 cauza, Parchetul de pe langa
Judecatoria Faget — 1 cauza, Parchetul de pe langa Tribunalul Arad —5 cauze,
Parchetul de pe langa Judecatoria Arad — 2 cauze, Parchetul de pe langa
Tribunalul Caras — Severin — 1 cauza, Parchetul de pe langa Judecatoria Resita —
3 cauze si Parchetul de pe langa Judecatoria Caransebes - 1 cauza).

2. Sub aspectul vechimii, raportat la data primului act de sesizare, situatia
cauzelor verificate este urmatoarea: o cauza finregistrata in anul 2007
(Parchetul de pe langa Tribunalul Timis), 2 cauze in anul 2008 (Parchetul de pe
langa Tribunalul Timis si Parchetul de pe langa Judecatoria Resita), 5 cauze in
2009, 15 cauze in 2010 si 31 cauze in 2011.

3. Conducerile parchetelor verificate s-au preocupat pentru a asigura
evidenta cauzelor vechi si monitorizarea solutionarii acestora, fiind derulate
activitati de indrumare si control eficiente, avand ca obiectiv cresterea
celeritatii in efectuarea actelor de urmarire penala in cauzele vechi aflate pe
rol.

4. Din analiza datelor furnizate de catre parchetele verificate a rezultat ca
intarzierile inregistrate in solutionarea cauzelor s-a datorat atat unor cauze
obiective (infirmarea, uneori repetata, a solutiilor procurorului cu consecinta
redeschiderii urmaririi penale si prelungirii procedurilor in cauza, complexitatea
cauzelor, determinata de obiectul acestora, de dificultati in administrarea
probatoriului, numarul mare de fapte si persoane cercetate etc., declinari
succesive a cauzelor intre diferite unitati si structuri de parchet, durata
efectuarii unor comisii rogatorii internationale, transfer de proceduri in
strainatate, alte forme de cooperare judiciara internationala in materie penala,
redistribuirea repetata a dosarelor la procurori determinata de unele fluctuatii
de personal, sustragerea de la urmarire penala a suspectilor ori plecarea
acestora in strainatate, lipsa de personal in cadrul unor unitati (structuri) de
politie judiciara, cat si unor cauze subiective (efectuarea cu intreruperi
semnificative a actelor de cercetare de catre organele de politie).

PARCHETUL MILITAR DE PE LANGA
CURTEA MILIATA DE APEL BUCURESTI
S| UNITATILE SUBORDONATE

A. Activitatea de indrumare si control a conducerii parchetelor

Din datele comunicate de conducerea Parchetului Militar de pe langa
Curtea Militara de Apel Bucuresti, a rezultat ca doar pe rolul Parchetului Militar
de pe langa Curtea Militara de Apel Bucuresti si Parchetului Militar de pe langa
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Tribunalul Militar Bucuresti s-au inregistrat cauze mai vechi de 5 ani de la prima
sesizare, motiv pentru care va fi analizata doar activitatea acestor unitati de
parchet.

Astfel, din punct de vedere al resurselor umane, situatia la cele doua
parchete se prezinta astfel:

Parchetul Militar de pe langa Curtea Militara de Apel Bucuresti are
prevazut in schema un numar de 11 posturi de procuror, 8 de personal auxiliar
de specialitate si 2 de personal contractual.

Tn ce priveste posturile de procuror, in cursul anului 2016, acestea au fost
ocupate in proportie de 81,9 % (doua posturi neocupate).

La Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Bucuresti, dintr-o
schema de 23 procurori, la sfarsitul anului 2016 erau ocupate doar 8 posturi
(deficit de 56, 5% , respectiv 15 posturi neocupate).

Desi la Parchetul Militar de pe langa Curtea Militara de Apel Bucuresti si
unitatile subordonate numarul cauzelor vechi nu este mare, procurorul general
al Parchetului Militar de pe langa Curtea Militara de Apel Bucuresti a exercitat
0 monitorizare atenta a stadiului solutionarii cauzelor aflate pe rolul
parchetelor arondate.

Astfel, la data de 30.12.2015 (proces - verbal nr. .../I/1/2015), acesta a
efectuat un control operativ curent, avand ca obiectiv verificarea celeritatii si
operativitatii efectuarii actelor de urmarire penala in dosarele aflate pe rolul
Parchetului Militar de pe langa Curtea Militara de Apel Bucuresti, cu precadere
asupra celor mai vechi de 2 ani de la prima sesizare.

De asemenea, in cursul lunii februarie 2016, o echipa formata din 5
procurori din cadrul Parchetului Militar de pe langa Curtea Militara de Apel
Bucuresti, unii cu functii de conducere, a finalizat un control tematic avand,
printre alte obiective, si pe cel de a verifica activitatea de urmarire penala a
parchetelor subordonate (proces - verbal nr. .../1/1/2015).

Tn sfarsit, la data de 27.06.2016, procurorul general al Parchetului Militar de
pe langa Curtea Militara de Apel Bucuresti a efectuat un control operativ
curent asupra cauzelor mai vechi de 2 ani de la data savarsirii faptei si mai vechi
de un an de la data inregistrarii (proces - verbal .../1/1/2016).

La randul ei, conducerea Parchetului Militar de pe langa Tribunalul Militar
Bucuresti a efectuat urmatoarele actiuni de indrumare si control:

- analize a situatiei dosarelor aflate in lucru la procurorii militari din cadrul
Parchetului Militar de pe langa Tribunalul Militar Bucuresti (informarile nr.
.../1/6/2016 din 05.08.2016, 01.09.2016 si 30.09.2016).

- control operativ curent asupra stadiului solutionarii dosarelor mai vechi de
5 ani de la prima sesizare (proces - verbal din 28.01.2016).

B. Activitatea de urmarire penala

Din datele comunicate de Parchetului Militar de pe langa Curtea Militara
de Apel Bucuresti a rezultat ca pe rolul acestui parchet si a unitatilor
subordonate se afla in lucru un numar de 8 cauze mai vechi de 5 ani de la prima
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sesizare, situatia pe parchete fiind urmatoarea: Parchetului Militar de pe langa
Curtea Militara de Apel Bucuresti — 1 cauza si Parchetului Militar de pe langa
Tribunalul Militar Bucuresti — 7 cauze.

Raportat la primul act de sesizare, o cauza a fost inregistrata in anul 2009
(dosarul nr. .../P/2016 al Parchetului Militar de pe langa Tribunalul Militar
Bucuresti), 2 in anul 2010 si 5 Tn anul 2011.

C. Cauzele care au determinat prelungirea in timp a solutiondrii dosarelor
penale

Din verificarea datelor comunicate a rezultat ca prelungirea procedurilor in
cele 8 cauze analizate s-a datorat urmatoarelor motive:

- declinari de competenta dispuse in mod repetat;

Exemplificam: dosarul nr. .../P/2015 al Parchetului Militar de pe langa
Curtea Militara de Apel Bucuresti; cauza s-a aflat pe rolul Directiei Nationale
Anticoruptie pana la data de 23.07.2015 cand l|-a declinat in favoarea
Parchetului Militar de pe langa Curtea Militara de Apel Bucuresti, dosarele
nr. .../P/2016, nr. .../P/2015 ale Parchetului Militar de pe langa Tribunalul
Militar Bucuresti (in 2011 dosarul nr. .../P/2015 a fost preluat de Sectia
parchetelor militare, la 19.04.2013 acesta a fost declinat catre Parchetul de pe
langa Judecatoria Pitesti care, la randul sau, la data de 22.05.2015, I-a declinat
in favoarea Parchetului Militar de pe langa Tribunalul Militar Bucuresti).

- redistribuirea repetata a dosarelor la mai multi procurori, determinata de
fluctuatia de personal, cu consecinta prelungirii procedurilor;

Exemplificam: dosarul nr. .../P/2015 al Parchetului Militar de pe langa
Tribunalul Militar Bucuresti.

- efectuarea unor expertize tehnice care au determinat intarzieri in
finalizarea urmaririi penale;

Exemplificam: dosarul nr. .../P/2014 al Parchetului Militar de pe langa
Tribunalul Militar Bucuresti.

S-au identificat si situatii izolate in care actele de urmarire penala nu au
fost efectuate de procuror cu ritmicitatea necesara. Exemplificam dosarul
nr. .../P/2015 al Parchetului Militar de pe langa Tribunalul Militar Bucuresti.

D. Concluzii

1. Pe rolul Parchetului Militar de pe langa Curtea Militara de Apel Bucuresti
si a unitatilor din subordine se inregistrau la data efectuarii controlului un
numar de 8 cauze mai vechi de 5 ani de la prima sesizare (Parchetului Militar de
pe langa Curtea Militara de Apel Bucuresti — 1 cauza si Parchetului Militar de pe
langa Tribunalul Militar Bucuresti — 7 cauze).

2. Atat conducerea Parchetului Militar de pe langa Curtea Militara de Apel
Bucuresti, cat si conducerea Parchetului Militar de pe langa Tribunalul Militar
Bucuresti au acordat atentia necesara luarii unor masuri de solutionare de
celeritate a cauzelor vechi, exercitand in acest sens controale tematice si
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operativ curente ce au vizat evidenta si monitorizarea stadiului solutionarii
acestor cauze.

3. Din verificarea celor 8 cauze aflate pe rolul celor doua parchete a rezultat
ca prelungirea procedurilor s-a datorat urmatoarelor cauze: declinari de
competenta dispuse in mod repetat, redistribuirea repetata a dosarelor la mai
multi procurori, determinata de fluctuatia de personal, cu consecinta
prelungirii procedurilor, efectuarea unor expertize tehnice care au determinat
intarzieri in finalizarea urmaririi penale si neefectuarea in mod ritmic a actelor
de urmarire penala de catre procuror.

DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE
S| SERVICIILE TERITORIALE ARONDATE

A. Activitatea de indrumare si control desfasurata de procurorii cu functii
de conducere

Din materialele transmise Inspectiei judiciare rezulta ca, urmare a
controlului Inspectiei Judiciare nr. .../l1J/.../DIP/2015 privind solutionarea
dosarelor mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, procurorul sef al Sectiei de
combatere a coruptiei a emis nota de serviciu din data de 8 martie 2016 prin
care a dispus monitorizarea trimestriala a cauzelor mai vechi de 5 ani de la
data sesizarii.

n realizarea acestei monitorizdri au fost efectuate controale periodice de
conducerile sectiilor/serviciilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si au
fost intocmite informdri, referate si analize. Tn acest sens exemplificdm
informari/rapoarte/procese verbale intocmite de procurorii cu functii de
conducere din cadrul Sectiei de combatere a coruptiei la datele de 4.11.2016,
7.11.2016, 8.11.2016, 13.09.2016, 29.08.2016, 6.06.2016, 7.06.2016,
8.04.2016, 7.04.2016. O alta categorie de masuri, la nivelul acestei sectii a
constat Tn analiza saptamanala, in cadrul sedintelor de lucru a dosarelor mai
vechi de 5 ani de la data sesizarii.

La nivelul Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie verificare dosarelor mai vechi de 5 ani de la data sesizarii s-a realizat
semestrial, fiind intocmita informarea nr. .../I.../2016 din 10 mai 2016, in care
a fost analizata situatia fiecaruia dintre cele 73 dosare aflate in lucru.

Cu ocazia sedintelor saptamanale de lucru conducerea Serviciului pt.
efectuarea urmaririi penale in cauze privind infractiuni de coruptie savarsite de
militari a atras atentia asupra solutionarii cu prioritate a dosarelor mai vechi
de 5 ani de la data sesizarii periodic fiind analizate motivele care au condus la
nesolutionarea acestora. In acest sens sunt semnificative procesele verbale
nr. .../I-5/2016 din 17.02.2016, nr. .../I-5/2016 din 17.03.2016, nr. .../I-5/2016
din 22.07.2016. De asemenea, in luna mai 2016 conducerea acestui serviciu a
efectuat un control privind stadiul urmaririi penale in cauzele mai vechi de 5
ani de la data sesizarii (informarea nr. .../IV-4/2016 din 27.05.2016).
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La nivelul serviciilor teritoriale ale DNA s-a constatat ca, in cadrul sedintelor
saptamanale de lucru, s-a pus in discutie situatia dosarelor aflate in lucru la
procurori, in mod deosebit a celor vechi. Exemplificam informarile nr. .../I-
4/2016 din 12.01.2016, nr. .../I-4/2016 din 7.03.2016, .../I-4/2016 din
04.04.2016, .../1-4/2016 din 30.09.2016 ale Serviciului Teritorial Galati,
dispozitiile nr. .../11-7/2016 din 18.10.2016, nr. .../1I-7/2016 din 04.03.2016 ale
Serviciului Teritorial Cluj.

B. Activitatea de urmdrire penala realizata de procurori Directiei
Nationale Anticoruptie

Din adresa nr. .../C/22.11.2016 a DNA structura centrald rezulta ca, la data
de 22 noiembrie 2016, la nivelul acestei unitati, inclusiv serviciilor teritoriale
subordonate, se aflau in curs de solutionare 304 dosare mai vechi de 5 ani de
la data sesizarii, dupa cum urmeaza:

1. Sectia de combatere a coruptiei - 21 dosare;

2. Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie

- 103 dosare;
3. Serviciul pt. efectuarea urmaririi penale in cauze privind infractiuni de

coruptie savarsite de militari - 5 dosare;
4. Serviciul Teritorial Alba - 0 dosare;
5. Serviciul Teritorial Bacau - 4 dosare
6. Serviciul Teritorial Brasov - 35 dosare;
7. Serviciul Teritorial Cluj - 8 dosare;
8. Serviciul Teritorial Constanta - 17 dosare;
9. Serviciul Teritorial Craiova - 3 dosare;
10. Serviciul Teritorial Galati - 23 dosare;
11. Serviciul Teritorial lasi - 9 dosare;
12. Serviciul Teritorial Oradea - 7 dosare;
13. Serviciul Teritorial Pitesti - 46 dosare;
14. Serviciul Teritorial Ploiesti - 18 dosare;
15. Serviciul Teritorial Suceava - 1 dosar;
16. Serviciul Teritorial Tg. Mures - 1 dosar;
17. Serviciul Teritorial Timisoara - 3 dosare:

Analizand situatia acestor dosare prin raportare la situatia existenta la
finele controlului precedent, materializat in Raportul nr. .../1J/1645/.../2015 se
constata o crestere semnificativa a numarului acestor cauze de la 173 dosare -
existente la data de 18 noiembrie 2015 (raportate cu adresa nr. .../C/2015 din
data de 18.11.2015 a Directiei Nationale Anticoruptie), la 304 dosare -
existente la data de 22 noiembrie 2016 (raportate prin adresa nr. .../C/2016
din data de 22.11.2016 a Directiei Nationale Anticoruptie).

C. Cauzele care au determinat prelungirea in timp a solutiondrii dosarelor
penale

Nesolutionarea celor 304 dosare, mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, s-a
datorat, unor motive de ordin obiectiv coroborate cu cele de ordin subiectiv si
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cu fluctuatii de personal respectiv scheme incomplete existente la nivelul
sectiilor/serviciilor si birourilor teritoriale.

Dintre motivele de ordin obiectiv, enumeram:

a. - declindri de competentd/solutionare conflicte negative Exemplificam:
dosarul Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie
nr. .../P/2010 - in care conflictul negativ declansat de Parchetul de pe langa
Tribunalul Giurgiu a fost solutionat la data de 11.03.2016, de Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

b. - neefectuarea unor expertize/constatdri tehnico-stiintifice sau alte
verificari fiscale dispuse ori efectuarea acestora cu mare intdrziere
Exemplificam dosarele Sectiei de combatere a coruptiei: nr. .../Pbis/2008 - in
care la data de 21.05.2015 s-a dispus constatare tehnico-stiintifica,
nefinalizata la data controlului, nr. .../P/2013 - raportul de constatare s-a
finalizat abia in luna iulie 2016, nr. .../P/2015 - raportul de constatare nu era
finalizat, nr. .../P/2011- raportul de constatare nu era finalizat la data
controlului, nr. nr. .../P/2011- mai multe expertize, finalizate in termen de 2 ani
si 6 luni, nr. .../P/2012 - in care la data de 28.01.2016 s-a dispus constatare
financiar-contabild, nr. .../P/2011- in care la data de 07.08.2015 s-a dispus
constatare tehnico-stiintifica,nefinalizata.

Exemplificam apoi dosarele Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor _de coruptie: nr. .../P/2009 - in care expertiza a fost dispusa la
data de 15.06.2016, nr. .../P/2013- in care constatarea fiscald a fost dispusa la
data de 27.01.2016, nr. .../P/2010- in care se impun constatari fiscale, nr.
.../P/2009 in care constatarea fiscala a fost finalizata la data de 02.11.2015 si s-
au formulat obiectiuni, nr. .../P/2010- in care s-au formulat obiectiuni la
raportul de expertiza intocmit, nr. .../P/2016- in care urmeazad a se efectua
expertiza contabila, nr. .../P/2011si nr. .../P/2015- in care actele de constatare
sunt in curs de finalizare, nr. .../P/2011- in care la data de 09.09.2016 s-a dispus
o constatare financiar-contabild, nr. .../P/2009- in care la data de 14.11.2016 s-
a dispus expertiza financiar-contabild, nr. .../P/2006- in care raportul de
expertiza este in curs de finalizare, nr. .../P/2010 - in care raportul de expertiza
este in curs de solutionare, nr. .../P/2015- in care urmeaza dispunerea
expertizei, nr. .../P/2011 - in care raportul de expertiza este in curs de
solutionare, nr. .../P/2012- in care raportul de expertiza a fost intocmit la
24.10.2016, nr. .../P/2012- in care raportul de expertiza a fost intocmit la
18.03.2016, nr. .../P/2011- in care raportul de expertiza dispus la 26 mai 2011
era nefinalizat la data controlului, nr. .../P/2010, nr. .../P/2010 si nr. .../P/2010
- in care actele de constatare sunt in curs de finalizare, nr. .../P/2011- in care s-
a finalizat raportul de constatare si urmeaza efectuarea unei expertize
contabile, nr. .../P/2011- in care se asteapta finalizarea expertizei contabile, nr.
.../P/2013 - in care se asteapta finalizarea expertizei contabile, nr. .../P/2010 si
nr..../P/2011 in care s-au finalizat actele de constatare.
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Exemplificam apoi dosarele Serviciului pt. efectuarea urmaririi penale in
cauze privind infractiuni de coruptie savarsite de militari nr. .../P/2008- in care
raportul de constatare s-a finalizat in decembrie 2015, nr. .../P/2008- in care
raportul de constatare nu a fost finalizat ultimul termen fiind fixat la data de 16
dec. 2016 si nr. .../P/2011 in care raportul de constatare s-a finalizat in
februarie 2016.

La nivelul serviciilor teritoriale exemplificdam: dosarul nr. .../P/2011 al
Serviciului Teritorial Bacau, dosarele nr. .../P/2011, nr. .../P/2010, nr. 8/P/2011,
nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr..../P/2012, nr .../P/2013 si .../P/2015 ale
Serviciului Teritorial Brasov, dosarele nr. .../P/2011, nr. .../P/2012 si nr.
.../P/2011 ale Serviciului Teritorial Cluj, dosarele nr. .../P/2012 si nr. .../P/2013
ale Serviciului Teritorial Craiova, dosarul nr. .../P/2014 al Serviciului Teritorial
lasi; dosarele nr. .../P/2009, nr. .../2010, nr. .../P/2011, nr. .../Pbis/2011,
nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2012, nr. .../P/2014 ale Serviciului
Teritorial Pitesti; dosarele nr. .../P/2010, nr. .../P/2010, nr. .../P/2015, nr.
.../P/2011 si nr. .../P/2013 ale  Serviciului Teritorial Ploiesti ; dosarul nr.
.../P/2011 al Serviciului Teritorial Timisoara, dosarele nr. .../P/2011, nr.
.../P/2011, nr. .../P/2013 si nr. .../P/2011 ale Serviciului Teritorial Constanta.

c.- audierea cu intdrziere a unor suspecti, cetdteni strdini/comisii rogatorii
internationale in curs de desfdsurare sau finalizate cu intdrziere Exemplificam
dosarele Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie: nr. .../P/2010, nr. .../P/2010, nr. .../P/2011 , nr. ../P/2010, nr.
.../P/2013, nr. .../P/2014, nr. .../P/2011 la care s-a conexat dosarul nr.
.../P/2013, nr. .../P/2016, nr. .../P/2010, nr. .../P/2010 si nr. .../P/2011. De
asemenea, exemplificam dosarul nr. .../P/2010 al Serviciului Teritorial lasi,
dosarele nr. .../P/2010, nr. .../P/2010, nr. .../P/2010 si nr. .../P/2011 ale
Serviciului_Teritorial Oradea, dosarul nr. .../P/2010 al Serviciului Teritorial
Ploiesti.

d.- sustragerea unor suspecti de la cercetdri sau arestati in alte tari,martori
plecati in strdindtate la adrese necunoscute. Exemplificam dosarele nr.
.../P/2012, nr. ../P/2011 si nr. .../P/2016 ale Sectiei de combatere a
infractiunilor _asimilate infractiunilor de coruptie, dosarul nr. .../P/2015 al
Serviciului_Teritorial Bacau, dosarele nr. .../P/2013 si nr. .../P/2013 ale
Serviciului Teritorial Brasov, dosarele nr. .../P/2010 si nr. .../P/2012 ale
Serviciului Teritorial Cluj, dosarele nr. .../P/2008, nr. .../P/2010, nr. 196/P/2010,
nr. .../P/2011, nr. .../P/2012, nr. .../P/2012 ale Serviciului Teritorial Pitesti,
dosarul nr. .../P/2012 al Serviciului Teritorial Ploiesti, dosarul nr. .../P/2011 al
Serviciului Teritorial Constanta, dosarul nr. .../P/2013 al Serviciului Teritorial
Brasov.

e.- complexitatea unor cauze determinatd de efectuarea unui numar mare
de acte de urmarire penald. Exemplificam: dosarule Sectiei de combatere a
coruptiei: nr. .../P/2014-in care raportul de expertiza depus recent are 1.000
pagini si nr. .../P/2014-cu 319 inculpati, dosarele Sectiei de combatere a
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infractiunilor _asimilate infractiunilor _de coruptie nr. .../P/2014 - cu 163
volume, nr. .../P/2014 - multiple activitati, nr..../P/2016 - 10 dosare conexate
de Serviciul Teritorial Galati al DNA, nr. .../P/2016 -10 dosare conexate de
Serviciul Teritorial Galati , nr. .../P/2011 - in care s-au efectuat mai multe
expertize, nr. .../P/2011 si ../P/2011 - identificare dificila a circuitelor
financiare, nr. .../P/2010- la care au fost reunite mai multe cauze din teritoriu,
nr. .../P/2010- in care complexitatea a fost determinata de investigarea
incheierii si deruldrii celor 75 contracte frauduloase, nr. .../P/2010- in care au
fost audiati 213 martori si s-au efectuat foarte multe activitati, nr. .../P/2011-
format din 200 volume, nr. .../P/2010 - la care  s-au conexat alte 10 dosare .

La nivelul serviciilor teritoriale, exemplificam dosarele Serviciului Teritorial
Brasov nr. .../P/2013 - cu peste 200 volume, nr. .../P/2010si .../P/2011 la care
urmeaza a fi conexate mai multe dosare, nr. .../P/2013 sinr..../P/2013 a caror
complexitate e determinata de numarul foarte mare de persoane fizice si
juridice implicate in circuitul financiar, nr. .../P/2010 la care s-au conexat mai
multe dosare; dosarul Serviciului Teritorial Constanta nr. .../P/2011 - la care s-
au conexat alte dosare; dosarele Serviciului Teritorial Galati nr. .../P/2009 si nr.
.../P/2012 —n care s-au efectuat foarte multe activitati, dosarele Serviciului
Teritorial lasi nr. .../P/2010, nr. .../P/2010 -31 volume, nr. .../P/2010, nr.
.../P/2011 - 42 volume si nr. .../P/2011,dosarul Serviciului Teritorial Oradea
nr..../P/2014, dosarele Serviciului Teritorial Pitesti nr. .../P/2014 - 40 volume si
nr. .../P/2016-53 volume , dosarele Serviciului Teritorial Constanta nr.
.../P/2013 la care s-au conexat alte 5 dosare, nr. .../P/2011 si nr. .../P/2010 a
caror complexitate a fost determinata de numarul mare de persoane fizice si
juridice implicate in circuitul evazionist .

f.- infirmdri/redeschideri dispuse de cdtre procurorul ierarhic superior sau
de instanta de judecatd. Exemplificam dosarele Sectiei de combatere a
coruptiei nr. .../P/bis/2008- in care solutia a fost infirmata la data de
25.04.2013 apoi la data de 21.05.2015 s-a dispus constatare tehnico-stiintifica,
nr. .../P/bis/2014 - in care solutia a fost infirmata la data de 16.03.2016;
dosarele Sectiei de combatere a infr. asimilate infr. de coruptie nr. .../P/2015 -
in care solutia a fost infirmata la data de 27.05.2015, nr. .../P/2011- in care
solutia a fost infirmata la data de 19.02.2014, nr. .../P/2009- in care solutia a
fost infirmata la data de 04.02.2016, nr. .../P/2011- in care solutia a fost
infirmata la data de 23.07.2013.

La nivelul serviciilor teritoriale, exemplificam: dosarele Serviciului Teritorial
Brasov nr. .../P bis/2010 - in care urmarirea penala s-a redeschis de Curtea de
Apel Brasov la data de 09.09.2014 si nr. .../P bis/2010 - in care urmarirea
penala s-a redeschis la data de 12.06.2015; dosarul Serviciului Teritorial Galati
nr. .../P bis/2008 - in care solutia a fost infirmatda in sept. 2015; dosarul
Serviciului Teritorial Oradea nr. .../Pbis/2010 -in care solutia a fost infirmata la
data de 16.05.2014; dosarele Serviciului Teritorial Pitesti: nr. .../Pbis/2011- in
care solutia a fost infirmata la data de 25.08.2015 si nr. .../Pbis/2012 - in care
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solutia a fost infirmata la data de 12.01.2016; dosarul Serviciului Teritorial
Ploiesti nr. .../P/2015in care solutia a fost infirmata la data de 13.05.2015.

g.- redistribuirea cauzelor la mai multi procurori, determinata de fluctuatia
de personal. Exemplificam: dosarele Sectiei de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie nr. .../P/2006, nr. .../P/2009 si nr. .../P/2016
(faptele reclamate au fost comise in anul 2010) si nr. .../P/2006.

La nivelul serviciilor teritoriale, exemplificam dosarele Serviciului Teritorial
Galati nr. .../P/2009, nr. .../P/2010, nr. .../P/2010, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011
si nr. .../P/2012; dosarele Serviciului Teritorial lasi nr. .../P/2011 si nr.
.../P/2012; dosarul Serviciului Teritorial Oradea nr. .../P/2015; dosarele
Serviciului Teritorial Pitesti nr. .../P/2011 si nr. .../P/2011; dosarele Serviciului
Teritorial Brasov nr. .../P/2011 - care a fost repartizat succesiv unui numar de 8
procurori, nr. .../P/2014- care a fost repartizat succesiv unui numar de 4
procurori, nr. .../P/2010- care a fost repartizat succesiv unui numar de 4
procurori, nr..../P/2014 si nr. .../P/2014- care au fost repartizate succesiv unui
numar de 6 procurori.

h.- restituirea cauzelor de cdtre instanta de judecatd, pentru refacerea
urmadririi penale. Exemplificam: dosarul Sectiei de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie nr. .../P/2011- restituit de instantda prin
sentinta penala nr. .../16.12.2013,

i.- relatii solicitate/sosite cu intdrziere de la diferite institutii. Exemplificam:
dosarul Sectiei de combatere a coruptiei nr. .../P/2011in care relatiile au sosit
la data de 17.11.2016; dosarele Sectiei de combatere a infr.asimilate infr. de
coruptie nr. .../P/2011-se asteapta finalizarea unor procese civile in legatura cu
obiectul cauzei si nr. .../P/2014 - in care se asteapta relatii de la DLAF.

La nivelul serviciilor teritoriale, exemplificam: dosarul Serviciului Teritorial
Brasov nr. .../P/2009 in care s-au intampinat dificultati in obtinerea unor relatii
de la Arhivele Nationale, dosarele Serviciului Teritorial Bacau nr. .../P/2011,
nr. .../P/2011, nr. .../P/2014 si nr. .../P/2012; dosarele Serviciului Teritorial
Galati nr..../P/2010, nr. .../P/2010, nr. .../P/2011, nr..../P/2011, nr. .../P/2012,
nr. .../P/2013, nr. .../P/2013, nr. .../P/2014, nr. .../P/2014, nr. .../P/2014,
nr. .../P/2015si nr. .../P/2015; dosarele Serviciului Teritorial Ploiesti nr.
.../P/2009, nr. .../P/2010, nr. .../P/2011, nr. .../P/2012, nr. .../P/2012, nr.
.../P/2011, nr. .../P/2013, nr. .../P/2012, nr. .../P/2011.

n afara acestor cauze apreciate ca fiind de ordin obiectiv s-au identificat si
cauze subiective ca:

a.- declinarea dosarelor, dupd intervale mari de timp, de la o sectie la alta,
din cadrul structurii centrale a DNA sau de la serviciile teritoriale la structura
centrald a DNA. Exemplificam nr. .../P/2012 ( inregistrat la DNA Sectia a Il -a
in anul 2009 si trimis la Sectia | in anul 2012, dupa 3 ani), nr. .../P/2014
(nregistrat la DNA - ST Suceava in anul 2010 si trimis la Sectia | in anul 2014,
dupa 4 ani), nr. .../P/2015 ( inregistrat la DNA Sectia a Il - a in anul 2011 si
trimis la Sectia | in anul 2015, dupa 4 ani), nr. .../P/2014 ( inregistrat la DNA
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Sectia a Il - a in anul 2011 si trimis la Sectia | in anul 2014, dupa 3 ani), nr.
.../P/2014 (inregistrat la Serviciul Teritorial Pitesti in anul 2011 si declinat la
Serviciul pt. efectuarea urmaririi penale in cauze privind infractiuni de coruptie
savarsite de militari, dupa 3 ani)

b.- declinarea dosarelor, dupa intervale mari de timp, de la alte unitdti de
parchet, la Directia Nationald Anticoruptie. Exemplificam dosarele: nr.
.../P/2013 (inregistrat la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti in anul
2009 si declinat la DNA in anul 2013, dupd 4 ani), nr. .../P/bis/2014
(Inregistrat la Parchetul de pe langa Judecatoria Suceava in anul 2010 si
declinat la DNA in anul 2014, dupa 4 ani), nr. .../P/2014 (inregistrat la Parchetul
de pe langa Tribunalul Botosani in anul 2010 si declinat la DNA in anul 2014,
dupa 4 ani), nr. .../P/2016 ( inregistrat la Parchetul de pe langa Judecatoria
Sector 4 in anul 2010 si declinat la DNA in anul 2016, dupa 6 ani), nr. .../P/2015
(Inregistrat la Parchetul de pe langa Judecatoria Sector 1 1n anul 2011 si
declinat la DNA in anul 2015, dupa 4 ani), nr. .../P/2014 (inregistrat la Parchetul
de pe langa Judecatoria Calarasi in anul 2011 si declinat la DNA in anul 2014,
dupa 3 ani), nr. .../P/2014 (inregistrat la Parchetul de pe langa Judecatoria
Tulcea Tn anul 2011 si declinat la DNA in anul 2014, dupa 3 ani), nr. .../P/2015
( Inregistrat la Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 4 in anul 2011 si
declinat la DNA in anul 2015, dupa 4 ani), nr. .../P/2016 ( inregistrat la Parchetul
de pe langa Judecatoria Sectorului 1 in anul 2009 si declinat la DNA in anul
2016, dupa infirmarea solutiei in iunie 2015), dosarul nr. .../P/2016 al
Serviciului Teritorial Suceava trimis la Parchetul de pe langd Tnalta Curte de
Casatie si Justitie la data de 01.11.2016 pentru solutionarea conflictului negativ
de competentd; dosarul nr. .../P/2016 declinat de Parchetul de pe langa
Judecatoria Constanta la DNA - Serviciul Teritorial Constanta in anul 2016,
dupa 8 ani.

c.- dosarele neconexate perioade mari de timp sau disjunse din alte cauze,
in care procedurile au fost temporizate. Exemplificam: dosarele Sectiei de
combatere a infr. asimilate infr. de coruptie nr. .../P/2011 si.../P/2011 care, in
raport de noile date urmeaza a fi conexate la dosarul nr. .../P/2009; dosarul
Serviciului Teritorial Tg. Mures nr. .../P/2015 format prin disjungere din dosarul
nr. .../P/2011; dosarele Serviciului Teritorial Timisoara nr. .../P/2015-format
prin disjungere din dosarul nr. .../P/2011si nr. .../P/2016-format prin disjungere
din dosarul nr. .../P/2009; dosarul Serviciului Teritorial Brasov nr. .../P/2015
format prin disjungere din dosarul nr. .../P/2013, dosarul Serviciului Teritorial
Constanta nr. .../P/2014 format prin disjungere din dosarul nr. .../P/2010.

La data controlului, din cele 304 dosare mai vechi de 5 ani de la data
sesizarii, se aflau in curs de redactare solutiile intr-un numar de 34 dosare,
dupa cum urmeaza: dosarele Sectiei de combatere a coruptiei nr. .../P/2011,
nr. .../P/2014, nr. .../P/2011, nr. .../P/2014 ; ale Sectiei de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie nr. .../P/2009, nr. .../P/2008
nr. ../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2010,
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nr. .../P/2010, nr. .../P/2013, nr. .../P/2013, nr. .../P/bis/2004, nr. .../P/2011,
nr. .../P/2010, nr. .../P/2011, nr. .../P/2010, nr.../P/2011, nr. .../P/2011, nr.
.../P/2012, nr. .../P/2011, dosarul Serviciului pt. efectuarea urmaririi penale in
cauze privind infr. de coruptie savarsite de militari nr. .../P/2011; dosarul
Serviciului Teritorial Bacdu nr. .../P/2015; dosarul Serviciului Teritorial Brasov
nr. .../P/2013; dosarul Serviciului Teritorial Cluj nr. .../P/2014; dosarele
Serviciului Teritorial Constanta nr. .../P/2010 si nr. .../P/2012; dosarul
Serviciului Teritorial Ploiesti nr. .../P/201.

Dosarul nr. .../P/2010 al Sectiei de combatere a infr. asimilate infr. de
coruptie se afla in procedura de incheiere a unui acord de recunoastere.

Pdna la finalizarea controlului, s-au solutionat 25 dosare dupa cum
urmeaza: dosarele Sectiei de combatere a coruptiei nr. .../P/2008, nr.
.../P/2013, nr. .../P/2014, nr. .../P/2015 si nr. .../P/2014, dosarele Sectiei de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie nr. .../P/2010, nr.
.../P/2013, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr.
.../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr.
.../P/2011 si nr. .../P/2016; dosarele Serviciului Teritorial Constanta nr.
.../P/2014, nr. .../P/2013 si nr. .../P/2013 si .../P/2012; dosarul Serviciului
Teritorial Cluj nr. .../P/2014; dosarele Serviciului Teritorial Brasov nr. .../P/2010
si.../P/2012.

D. Concluzii

Controlul efectuat la DNA si serviciile teritoriale a fost dispus in scopul
verificarii situatiei dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare, aflate in curs de
solutionare. S-a constatat o crestere a numarului acestor cauze cu 61,2% fata
de controlul anterior, crestere determinata de formalismul controalelor
efectuate de procurorii cu functii de conducere si de faptul ca s-a acordat
prioritate solutionarii dosarelor noi, temporizandu-se procedurile in dosarele
vechi.

Activitatea de indrumare si control a fost desfasurata de procurorii cu
functii de conducere, diferit, fiecare sectie/serviciu apreciind oportunitatea
efectuarii controalelor in functie de numarul de dosare vechi aflate in curs de
solutionare.

Volumul mare de activitate, complexitatea cauzelor aflate in lucru
coroborate cu fluctuatia de personal si schemele incomplete, existente la unele
sectii/servicii teritoriale ale Directiei Nationale Anticoruptie, au influentat
negativ operativitatea solutionarii cauzelor si au condus la cresterea numarului
dosarelor mai vechi de 5 ani de la data sesizarii.

PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL CRAIOVA
S| UNITATILOR SUBORDONATE

A. Activitatea de indrumare si control desfasuratd de procurorii cu functii
de conducere
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Criteriul ,,dosare mai vechi de 5 ani de la prima sesizare” nu a fost instituit
prin ordin al procurorului general al Parchetului de pe langs Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, neexistand la nivelul parchetelor o astfel de situatie statistica
distincta, motiv pentru care activitatea desfasurata de procurorii cu functii de
conducere a fost orientata spre solutionarea dosarelor mai vechi de 2 ani de la
data sesizarii dosare care includ si pe cele mai vechi de 5 ani.

Din materialele transmise Inspectiei judiciare rezulta ca verificarea
dosarelor vechi aflate in curs de solutionare la procurori si la organele de politie
constituie un obiectiv inscris in programele semestriale de activitate.

in vederea reducerii stocului de dosare vechi procurorii cu functii de
conducere si de executie au verificat periodic motivele nesolutionarii cauzelor
intocmind informari, referate si analize.

Tn acest sens exemplificim informérile intocmite de Parchetul de pe lang3
Curtea de Apel Craiova in urma verificarii cauzelor vechi aflate in lucru la
procurorii din cadrul unitatii si la cei din cadrul unitatilor subordonate (nr.
.../1/2/2016 din 20 sept. 2016, nr. .../1/2/2016 din 15 sept. 2016, nr. .../1/4/2016
din 20 mai 2016, nr. .../1/2/2016 din 29 aprilie 2016, nr. .../1/2/2016 din 29
aprilie 2016, nr. .../1/2/2016 din 28 aprilie 2016, nr. .../1/4/2016 din 27 aprilie
2016 si nr. .../1/2/2015 din 16.11.2016).

De asemenea, mentionam analizele/informarile intocmite de Parchetul de
pe langa Tribunalul Dolj: nr. .../I/2/2016 din data de 3.11.2016, nr. .../1/2/2016
din data de 11.11.2016, nr. .../1/2/2016 din data de 18.10.2016, nr. .../1/2/2016
din data de 30.09.2016, nr. .../1/2/2016 din data de 30.06.2016, nr. .../1/2/2016
din data de 26.05.2016, nr. .../1/4/2016 din data de 05.05.2016, nr. .../1/2/2016
din data de 07.04.2016 si nr. .../1/2/2015 din data de 04.12.2016.

Mai mentionam analizele/informarile intocmite de Parchetul de pe langa
Tribunalul Gorj cu ocazia verificarii dosarelor aflate in lucru la procurori,
inclusiv a celor mai vechi de 5 ani de la data sesizarii: nr. .../1l/6/2016 din data
de 01.02.2016, nr. .../11/6/2016 din data de 26.02.2016, nr. .../1/6/2016 din
data de 28.01.2016, nr. .../1/3/2016 din data de 12.04.2016, nr. .../11/6/2016 din
data de 04.05.2016, nr. .../I/4/2016 din data de 06.05.2016, nr. .../1/4/2016 din
data de 17.05.2016, nr. .../I/4/2016 din data de 08.06.2016, nr. .../11/6/2016 din
data de 10.06.2016, nr. .../1/3/2016 din data de 09.09.2016, nr. .../11/6/2016
din data de 24.10.2016, nr. .../I/2/2016 din data de 07.10.2016 si nr.
.../1/3/2016 din data de 16.11.2016.

Exemplificam controalele, analizele si informarile intocmite de Parchetul de
pe langa Tribunalul Olt cu ocazia verificarii cauzelor aflate in lucru la procurori:
nr. .../1/3/2016 din data de 14.04.2016, nr. .../1/4/2016 din data de 06.05.2016,
nr. .../1/3/2016 din data de 01.09.2016 si nr. .../I/2/2016 din data de 05.10.2016
precum si cele intocmite de Parchetul de pe langa Tribunalul Mehedinti,
nr. .../1/3/2016 din data de 30.03.2016, nr. .../1/3/2016 din data de 13.04.2016,
nr. .../1/8/2016 din data de 11.07.2016, nr. .../1/8/2016 din data de 07.09.2016,
nr..../1/2/2016 din data de 08.09.2016, nr. .../1/3/2016 din data de 13.10.2016,
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nr. .../1/3/2016 din data de 18.10.2016, nr. .../I/2/2016 din data de 02.11.2016
si nr./I/8/2016 din data de 04.11.2016.

in vederea identificirii cauzelor care au generat/genereazd intarzieri in
solutionarea cauzelor s-au organizat periodic intalniri intre conducerile
unitatilor de parchet si cele ale formatiunilor de politie arondate. S-a mai
constatat ca la nivelul fiecarei unitati de parchet verificata s-a intocmit o
evidenta a cauzelor vechi ti periodic au fost analizate motivele nesolutionarii
acestora.

Tn vederea reducerii stocului de dosare vechi, aflate in curs de solutionare
la organele de politie, procurorii care efectueaza supravegherea cercetarilor au
luat urmatoarele masuri:

- au intocmit fise de supraveghere in fiecare cauza pe care au discutat-o cu
organele de politie;

- au dat indrumari scrise sau verbale cu indicarea concreta a probelor ce
urmeaza a fi administrate si stabilirea unor termene certe de solutionare.

B. Activitatea de urmdrire penala si de supraveghere a cercetarilor penale
realizata de procurori

Conform datelor transmise Inspectiei Judiciare la data de 20.11.2015, la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova si unitatile subordonate se aflau
in curs de solutionare 32 cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizarii.

La data de 23.11.2016 Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova a
comunicat Inspectiei Judiciare cu adresa nr. .../1/2/2016 din 23.11.2016 situatia
cauzelor cu autori cunoscuti, mai vechi de 5 ani de la data primei sesizari,
rezultand o crestere de la 32 cauze la 48 cauze.

Pe unitati de parchet situatia celor 48 dosare se prezinta astfel:

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova  — 1 cauz3;
- Parchetul de pe langa Tribunalul Dolj — 23 cauze;
- Parchetul de pe langa Judecatoria Craiova -9 cauze;
- Parchetul de pe langa Tribunalul Olt — 3 cauze;
- Parchetul de pe langa Judecatoria Bals —1 cauza;
- Parchetul de pe langa Tribunalul Gorj —1 cauza;
- Parchetul de pe langa Judecatoria Motru —1 cauza;
- Parchetul de pe langa Judecatoria Targu Jiu —1 cauza;
- Parchetul de pe langa Tribunalul Mehedinti — 7 cauze;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Dr. Tr. Severin — 1 cauza;

C. Cauzele care au determinat prelungirea in timp a solutiondrii dosarelor
penale.

Nesolutionarea celor 48 dosare cu autori cunoscuti, mai vechi de 5 ani de Ia
data sesizarii, s-a datorat, pe de o parte, unor motive de ordin obiectiv, iar pe
de alta parte unor motive de ordin subiectiv.

Dintre motivele de ordin obiectiv, enumeram:

- neefectuarea unor expertize/ constatdri tehnico-stiintifice dispuse/
efectuarea acestora cu intdrziere ori efectuarea unor suplimente de expertizd
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Exemplificdm: dosarul penal nr. .../P/2016 al Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Craiova - preluat de la Parchetul de pe langa Tribunalul Gorj la data de
20.04.2016, dosarele Parchetului de pe langa Tribunalul Dolj nr. .../P/2011,
nr. .../P/2012, nr. .../P/2013 si nr. .../P/2013, dosarele Parchetului de pe langa
Judecatoria Craiova nr. .../P/2011 si nr. .../P/2011, dosarul nr. .../P/2011 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Motru - in care ultima expertiza medico-
legala a fost finalizata la data de 24.08.2016, dosarele Parchetului de pe langa
Tribunalul Mehedinti nr. .../P/2013 - in care expertul a raspuns la obiectiunile
formulate la expertiza contabila la data de 15.03.2016, nr. .../P/2013- in care
se impune efectuarea unei expertize, nr. .../P/2015 si nr. .../P/2016 - in care
expertizele contabile nu s-au finalizat; dosarele Parchetului de pe langa
Tribunalul Olt nr. .../P/2013- in care expertiza contabild nu s-a finalizat si
nr. .../P/2016- 1in care raportul de constatare s-a finalizat la 31.10.2016;
dosarul nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Judecatoria Bals - in care la
data de 19 aug. 2016 INEC a comunicat ca raportul de expertiza se va finaliza in
termen de 6 luni.

- suspendarea urmdririi penale Exemplificam dosarul penal nr. .../P/2007 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Tg. Jiu, dosarul nr. ../P/2011 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Drobeta Turnu Severin .

- sustragerea suspectilor de la cercetdri Exemplificam dosarul penal nr.
.../P/2016 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Craiova; dosarele
Parchetului de pe langa Tribunalul Dolj nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr.
.../P/2014, nr..../P/2014, nr. .../P/2014 sinr. .../P/2015.

- pléngeri formulate dupd mai multi ani de la comiterea faptelor
Exemplificdm dosarul penal nr. .../P/2015 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Dolj in care plangerea a fost formulata dupa 8 ani de la comitea faptelor,

- inculpati plecati de la domiciliu la o adresG necunoscuta sau in strdinatate
unde nu si-au declarat resedinta Exemplificam: dosarul nr. .../P/2013 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Dolj si dosarul nr. .../P/2010 al Parchetului
de pe langa Judecatoria Craiova.

- complexitatea unor cauze care au impus efectuarea unui numar mare de
acte de urmarire penala in aceeasi cauza sau in urma conexarii mai multor
cauze Exemplificam: dosarul nr. ../P/2013 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Dolj si dosarul nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Craiova.

- comisii rogatorii nationale/internationale nefinalizate Exemplificam
dosarele nr. .../P/2011 si nr. .../P/2011 ale Parchetului de pe langa Tribunalul
Dolj.

- infirmarea unor solutii Exemplificam: dosarul penal nr. .../P/2011 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Dolj - in care solutia de clasare a fost
infirmata la data de 30.06.2016; dosarele Parchetului de pe langa Judecatoria
Craiova nr. .../P/2011 - in care solutia de clasare a fost infirmata la data de
20.01.2016, nr. .../P/2011 - in care solutia de clasare a fost infirmata la data de
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10.05.2016, nr. .../P/2011 - in care solutia de clasare a fost infirmatd la data de
15.09.2016, nr. .../P/2011 - in care solutia de clasare a fost infirmata la data de
18.02.2016, nr. .../P/2011 - in care solutia de clasare a fost infirmata la data de
30.04.2015, dosarul Parchetului de pe langa Tribunalul Gorj nr. .../P/2004 - in
care solutia de neinceperea urmaririi penale in cauza privind decesul unui
minor a fost revocata la data de 20 mai 2016.

- declinari succesive intre diferite unitati de parchet sau disjungeri din alte
dosare. Exemplificam: dosarele Parchetului de pe langa Tribunalul Dolj nr.
.../P/2014- declinat la DIICOT — Serviciul Teritorial Craiova si revenit la data de
15.06.2015, nr. .../P/2015 declinat de Parchetul de pe langa Tribunalul Timis
dupd 7 ani, nr. .../P/2015 declinat de Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie dupa 6 ani, nr. .../P/2016- declinat la DIICOT — Serviciul
Teritorial Craiova in 2011 si revenit la data de 08.07.2016, nr. .../P/2016,
.../P/2016 si .../P/2016 — disjunse din dosarul nr. .../P/2011 al DNA - Serviciul
Teritorial Craiova si declinate la Parchetul de pe langa Tribunalul Dolj la data de
25.08.2016, dosarul nr. .../P/2015 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Mehedinti inregistrat in urma declinarii competentei dispusa de DIICOT —
Biroul Teritorial Mehedinti la 10.11.2015, dosarul nr. .../P/2015 al Parchetului
de pe langa Tribunalul Mehedinti inregistrat in urma declinarii competentei
dispusa de DIICOT — Biroul Teritorial Mehedinti la 20.10.2015, dosarul nr.
.../P/2016 al Parchetului de pe langa Tribunalul Mehedinti inregistrat in urma
declinarii competentei dispusa de DIICOT — Biroul Teritorial Mehedinti la
13.07.2016, dosarul nr. .../P/2016 inregistrat la Parchetul de pe langa
Tribunalul Olt la data de 08.08.2016 prin declinare de la Parchetul de pe langa
Tribunalul Valcea.

La data controlului se afla in curs de solutionare dosarul nr. .../P/2016 al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Craiova,

D. Concluzii

Controlul efectuat la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova si
unitatile subordonate i a fost dispus in scopul verificarii situatiei dosarelor mai
vechi de 5 ani de la prima sesizare aflate in lucru la procurori si la organele de
politie.

n raport de controlul anterior efectuat de Inspectia Judiciard si materializat
in raportul nr. .../1)/1645/.../2015 s-a constatat o crestere a numarului cauzelor
mai vechi de 5 ani de la data sesizarii de la 32 cauze existente la data de
20.11.2015, la 48 cauze existente la data de 24.11.2016. Aceasta crestere a
fost determinata numai de fluctuatia de personal inregistrata in perioada
supusa controlului la toate unitatile de parchet.

S-a remarcat cresterea numarului dosarelor mai vechi de 5 ani de la data
sesizarii la nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul Mehedinti de la 2 cauze
existente in noiembrie 2015, la 7 cauze - existente in noiembrie 2016 si la
nivelul Parchetului de pe langa Judecatoria Craiova de la 3 cauze existente in
noiembrie 2015, la 9 cauze existente in noiembrie 2016.
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Activitatea de indrumare si control desfasurata de procurorii cu functii de
conducere a fost efectuata conform programelor de activitate semestriale, cu
mentiunea ca s-a urmarit solutionarea cu prioritate a dosarelor vechi.

Tn realizarea obiectivelor inscrise in programele de activitate procurorii cu
functii de conducere au efectuat controale operative si tematice, urmarind
reducerea stocului de dosare vechi.

Conducerile unitatilor de parchet verificate si procurorii cu functii de
executie s-au preocupat permanent de identificarea cauzelor care au
generat/genereaza intarzieri in solutionarea dosarelor penale, concretizate in
efectuarea periodica a unor controale tematice si operativ-curente,
organizarea unor intalniri cu reprezentantii formatiunilor de politie judiciara in
vederea reducerii stocului de dosare vechi, analizarea fiecarei cauze penale si
acordarea unor indrumari scrise, cu termene de finalizare.

Au fost identificate numai cauze de ordin obiectiv care au determinat
nesolutionarea celor 48 dosare mai vechi de 5 ani de la data sesizarii existente
la nivelul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Craiova si unitatile
subordonate.

PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,
DIRECTIA DE INVESTIGARE A INFRACTIUNILOR DE
CRIMINALITATE ORGANIZATA S| TERORISM

A. Activitatea de indrumare si control a conducerii parchetului.

Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism este organizata intr-o structura centrala si 15 servicii teritoriale, care
functioneaza in resedintele de judete precum si 26 de birouri teritoriale,
subordonate serviciilor.

Domnul ...a fost numit procuror sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism prin Decretul nr. ...din
19.05.2015, pentru o perioada de 3 ani.

Doamna ...a fost delegata 6 luni in functia de procuror sef adjunct al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
cu data de 19.05.2016. Prin Decretul nr. ...din 30 iunie 2016 a fost numita
procuror sef adjunct al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, pentru o perioada de 3 ani.

Tn programul de activitate pentru semestrul Il al anului 2015 au fost
stabilite printre obiective: verificarea cauzelor instrumentate de Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism in care au
fost dispuse solutii de netrimitere in judecata, urmare interventiei prescriptiei
raspunderii penale; verificarea masurilor luate de procuror in vederea
solutionarii dosarelor mai vechi de 5 ani de la data sesizarii.

Tn programul de activitate pentru semestrul | al anului 2016 au fost stabilite
printre obiective: verificarea ritmicitatii efectuarii actelor procedurale in
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cauzele mai vechi de 1 an si 6 luni de la data inceperii urmaririi penale aflate in
lucru la structura centrala si teritoriala din cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism verificarea masurilor
luate de procuror in vederea solutionarii dosarelor mai vechi de 5 ani de la data
sesizarii; verificarea masurilor luate de procurori in vederea solutionarii
dosarelor mai vechi de 1 an de la data sesizarii, avand ca obiect urmatoarele
categorii de infractiuni: infractiunea de spalare de bani prevazuta de Legea nr.
656/2002, infractiunile prev. de Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea Ssi
combaterea evaziunii fiscale, infractiunile de contrabanda prev. de Legea nr.
86/2006.

in programul de activitate pentru semestrul Il al anului 2016 au fost
stabilite printre obiective: verificarea ritmicitatii efectuarii actelor procedurale
in cauzele mai vechi de 1 an de la data sesizarii si 6 luni de la data inceperii
urmaririi penale aflate in lucru la structura centrala si teritoriala din cadrul
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.

Exemplificam informarile intocmite de procurorii cu functii de conducere, in
semestrul Il al anului 2015 si semestrul | si Il al anului 2016, conform
obiectivelor stabilite prin programele de activitate semestriale:

Structura Centrala

Serviciul de prevenire si combatere a criminalitatii organizate — informare
nr. .../1-2/27.10.2015, nr. .../1I-1/12.04.2016, nr. .../ll-1/ 12.05.2016, nr. .../Il-
1/01.07.2016, nr. .../11-1/04.11.2016.

Serviciul de prevenire si combatere a criminalitatii economico-financiare —
informarea nr. .../I-2/27.10.2015, informarea din 30.12.2015, nr. ../ll-
1/15.03.2016, nr. .../ll/1/ 10.05.2016, nr. .../11/01.06.2016, nr. ../ll-
1/27.10.2016, nr. .../11/1/15.11.2015.

Serviciul de prevenire si combatere a criminalitatii informatice — nota
nr..../1-2/22.12.2015, notele nr. .../11/1/12.05.2016 si nota din 08.06.2016.

Structura teritoriala

Serviciul teritorial Alba-lulia - informarile nr. .../1/2/ 15.12.2015, nr. .../D/II-
1/10.05.2016, nr. .../D/II-1/14.11.2015, informarile din 16.12.2015, 14.03.2016,
09.05.2016, 31.05.2016 si doua informari din data de 26.10.2016.

Serviciul teritorial Bacau — informarile nr. .../I/3/2015 din 24.12.2015, nota
nr. .../D/P/2016 din data de 11.01.2016, raport nr. .../I/1/2016 din 11.01.2016,
nr. ../1l/1/2016 din 16.03.2016, nota nr. .../D/P/2016 din 16.06.2016,
informare nr. .../1-7/2016 din 31.08.2016, nota nr. .../D/P/2016 din 25.10.2016,
nota nr. .../P/D/2016 din 11.01.2016, nr.../D/P/2016 din 24.10.2016, nr.
.../1/3/2016 din 18.03.2016, nr. .../I-3/2016 din 06.05.2016, nr. .../I-3/2016,
nr. .../1/3/2016 din 25.10.2016.

Serviciul teritorial Brasov - informarile nr. .../I-2/2015 din 18.12.2015,
nr. .../I-2/2016 din 10.05.2016, nr. .../1-2/2016 din 01.06.2016 si nr. .../I-2/2016
din 31.10.2016.
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Serviciul teritorial Bucuresti — informarile nr. .../1-2/2015 din 24.11.2015, nr.
.../1-2/2015 din 14.12.2015, nr. .../1-2/2016 din 25.03.2016, nr. .../1-2/2016 din
28.03.2016, nr. .../I-2/2016 din 10.05.2016, nr. .../I1-2/12.05.2016, nr. .../I-
2/11.05.2016, nr. .../1-02/2016 din 01.06.2016, nr. .../11-1/28.10.2016, nr. .../I-
2/10.10.2016,nr. .../1I-1/31.10.2016, nr. .../1I-1/2016 din 10.11.2016, nr. .../I-
6/2016 din 10.11.2016, nr.../I-1/11.11.2016, nr. ../I-1/14.11.2016 si
informarea din data de 15.11.2016.

Serviciul teritorial Cluj — referat nr. .../1-2/21.12.2016, nr. .../ll-1/2016 din
10.03.2016, nr. .../1l/1/2016 din 05.05.2016, nr. .../1I-7/2016 din 25.05.2016,
nr..../11-1/31.05.2016, nr. .../11-1/30.10.2016.

Serviciul teritorial Constanta — informarile nr. .../I-2/2016 din 16.12.2016,
nr.../1/2/2015 din 18.12.2015, nr. .../1l/1/03.05.2016, nr. .../1l-1/10.05.2016, nr.
.../11-1/2016 din 25.05.2016, nr. .../11-1/2016 din 01.06.2016, nr. .../11-1/2016 din
19.09.2016, nr. .../11/1/13.10.2016 sinr. .../11/1/30.10.2016.

Serviciul teritorial Craiova — informarile nr. .../1-2/17.12.2015, nr. .../D/I-
2/07.03.2016, analiza nr. .../D/I-2/07.03.2016 si nr. .../D/P/09.03.2016,
informarile nr. .../D/11/1/09.05.2016, nr. .../D/I-2/09.05.2016, nr. .../D/1-2/2016
din 25.05.2016, nr. .../D/1/1/27.05.2016, analiza nr. .../D/1/2/ 31.05.2016,
nr. .../D/1-2/07.06.2016, nr. .../D/1/2/20.10.2016, nr. .../D/1-2/28.10.2016 si
nr..../D/II-2/ 30.10.2016,

Serviciul teritorial Galati — nr. .../D/1/2/28.10.2016, informarea nr.
.../D/1/1/16.11.2016, referatul nr. .../D/I-2/2016, nr. .../D/1/2015, informarea
nr. .../D/1/1/19.04.2016, nr. .../D/1/2/03.06.2016, referatul nr.
.../D/1/2/10.05.2016.

Serviciul teritorial lasi — informarile nr. .../1/2/2015 din 05.12.2015, nr.
.../11/1/2016 din data de 02.02.2016, nr. .../1l/1/2016 din data de 01.03.2016,
nr. .../1/2/2016 din data de 15.03.2016, nr. .../l1l/1/04.04.2016, nr.
.../11/1/04.05.2016, nr. .../I/3/2016 din 03.05.2016, nr. .../1/2/2016 din
09.05.2016, informarea din 30.05.2016, nr. .../11/1/2016 din 02.06.2016, nr.
.../11/1/01.07.2016, nr. .../1l/1/2016 din 04.08.2016, nr. .../1l/1/2016 din
10.09.2016, referat nr. .../11/1/04.10.2016, informarea din data de 31.10.2016,
referat nr. .../11/1/01.11.2016.

Serviciul teritorial Oradea - analiza nr. .../I-2/15.12.2015, nr. ../I-
2/11.03.2016, nr..../1-2/11.03.2016 si nr. .../1.2/11.11.2016.

Serviciul teritorial Ploiesti — referat nr. ../1I-1/14.11.2016, nr.
.../1/3/04.11.2016, nr. ../I/4/19.01.2016, nr. .../1/3/21.03.2016, nr.
.../1/3/04.05.2016, nr. .../1/3/10.05.2016 si nr. .../1/3/03.06.2016.

Serviciul teritorial Pitesti — informarile nr. ../1/2/22.12.2015, nr.
.../1/2/31.12.2015, nr. ../1/2/15.03.2016, nr. .../I/2/ 09.05.2016, nr.
.../11/1/10.05.2016, nr. .../1-2/31.05.2016 si nr. .../1/2/02.11.2016.

Serviciul teritorial Suceava — informarile nr. .../1/1/15.12.2015, nr. .../I-
2/18.12.2015,nr. .../II/7/31.12.2015,raport nr. .../1I/7/2016 din 08.01.2016,
informarilenr. .../1/1/07.03.2016,nr. .../1/2/09.05.2016,nr.
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.../1/2/01.06.2016nr.344/1/1/02.09.2016,nr..../1/2/31.10.2016,nr../11/1/15.11.20
16.

Serviciul teritorial Targu-Mures — proces verbal nr. .../I/2/17.12.2015, nota
dosare nr. .../D/P/2010, nr. .../D/P/2010, nr. .../D/P/2016 din 10.11.2016,
notele privind dosarele nr. .../D.P.2016 si nr. .../D/P/2016, proces verbal
nr..../1/3/18.03.2016, nr. .../I/3/2016 din 24.03.2016, nr. .../11/1/05.04.2016, nr.
.../11/1/04.05.2016, nr. .../1I/1/2016 din 31.05.2016 nr. .../I/6/2016 din
15.07.2016, nr. .../11/1/03.11.2016 si note privind dosarele nr. .../D/P/2016 si
nr. .../D/P/2016 din data de 07.11.2016.

Serviciul teritorial Timisoara — informarile nr. ../I/2/17.12.2015, nr.
.../1/2/09.05.2016, nr. .../1/2/2016 din 31.05.2016, nr. .../1/2/2016 din
28.10.2016sinr. .../ 1/1/11.11.2016.

Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism(si serviciile teritoriale aferente) s-a confruntat atat cu fluctuatie de
personal cat si cu schema deficitara. Astfel, din totalul de posturi prevazute —
284, au fost ocupate doar 246.

B. Activitatea de urmarire penala.

La data de 01.11.2016, Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism a raportat la debutul verificarilor un numar
de 203 de cauze penale mai vechi de 5 ani de la data sesizarii(125 de cauze
raportate la controlul anterior). Pe parcursul efectuarii controlului au fost
solutionate un numar de 25 de cauze.

Defalcarea cauzelor mentionate pe unitati se prezinta astfel: Structura
centrala — 57( au solutionat 10 cauze), Serviciul teritorial Alba — 4, Serviciul
teritorial Bacau — 9, Serviciul teritorial Brasov — 5, Serviciul teritorial Bucuresti
-12, Serviciul teritorial Cluj -10, Serviciul teritorial Constanta — 9, Serviciul
teritorial Craiova -17(au solutionat 4 cauze), Serviciul teritorial Galati -4,
Serviciul teritorial lasi — 7, Serviciul teritorial Oradea — 1, Serviciul teritorial
Pitesti -14, Serviciul teritorial Suceava 38(au solutionat 8 cauze), Serviciul
teritorial Tg. Mures — 7, Serviciul teritorial Timisoara -8(au solutionat 3 cauze).

C. Cauzele care au determinat prelungirea in timp a solutionarii dosarelor
penale.

Tn urma verificirilor efectuate asupra dosarelor mai vechi de 5 ani de la
sesizare, aflate in lucru la procurori, a rezultat ca nesolutionarea acestora s-a
datorat, in principal unor motive de ordin obiectiv sau subiectiv, dupa cum
urmeaza: ...

Cauze obiective:

Complexitatea dosarelor determinata de natura faptelor investigate sau de
dificultati Tn  administrarea  probatoriului: dosarele nr.../D/P/2011,
nr.../D/P/2011, nr.../D/P/2011, nr.../D/P/2011,  nr../D/P/2011, nr.
.../D/P/2016, nr..../D/P/2016, nr.../D/P/2016, nr.../D/P/2016, nr. .../D/P/2016,
nr.../D/P/2006, nr.../D/P/2006, nr.../D/P/2008, nr.../D/P/2009, nr. .../D/P/2010,
nr..../D/P/2010, nr..../D/P/2010, nr.../D/P/2011, nr.../D/P/2011,
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nr.../D/P/2011, nr.../D/P/2012, nr.../D/P/2014, nr.../D/P/2015, nr. .../D/P/2015,
nr.../D/P/2010, nr.../D/P/2011, nr. .../D/P/2014, nr.../D/P/2014, nr.../D/P/2016,
nr.../D/P/2016 ale Structurii centrale, nr.../D/P/2015, nr.../D/P/2016 ale
Serviciului teritorial Alba, nr.../D/P/2015, nr.../D/P/2013, nr.../D/P/2013,
nr.../D/P/2016 ale Serviciului teritorial Bacau, nr.../D/P/2008, nr.../D/P/2010,
nr.../D/P/2010, nr.../D/P/2015, nr.../D/P/2010, nr.../D/P/2011 ale Serviciului
teritorial  Bucuresti, nr../D/P/2011, nr../D/P/2011, nr.../D/P/2010,
nr.../D/P/2011, nr.../D/P/2013 ale Serviciului teritorial Cluj, nr.../D/P/2011,
nr.../D/P/2011, nr.../D/P/2011, nr.../D/P/2011 ale Serviciului teritorial
Constanta, nr.../D/P/2011, nr.../D/P/2011, nr.../D/P/2011, nr.../D/P/2011,
nr.../D/P/2011 ale Serviciului teritorial Craiova, nr.../D/P/2011, nr.../D/P/2011,
ale Serviciului teritorial Galati, nr.../D/P/2009, nr.../D/P/2011, nr.../D/P/2011,
nr.../D/P/2009, nr.../D/P/2010, nr.../D/P/2011 ale Serviciului teritorial lasi,
nr. .../D/P/2013 al Serviciului teritorial Oradea, nr.../D/P/2013, nr.../D/P/2015,
nr.../D/P/2011 ale Serviciului teritorial Pitesti, nr.../D/P/2013 al Serviciului
teritorial Ploiesti, nr.../D/P/2009, nr.../D/P/2010, nr.../D/P/2010,
nr.../D/P/2011, nr.../D/P/2011, nr.../D/P/2006, nr.../D/P/2010, nr.../D/P/2011,
nr.../D/P/2011, nr.../D/P/2012, nr.../D/P/2011, nr.../D/P/2009, nr.../D/P/2010,
nr.../D/P/2010, nr.../D/P/2011, nr.../D/P/2011, nr.../D/P/2011, nr.../D/P/2009,
nr.../D/P/2011, nr.../D/P/2011, nr.../D/P/2011, nr.../D/P/2008, nr.../D/P/2010,
nr.../D/P/2011 ale Serviciului teritorial Suceava, nr.../D/P/2010,
nr.../D/P/2010, nr.../D/P/2016 ale Serviciului teritorial Tg. Mures,
nr.../D/P/2009, nr.../D/P/2011 ale Serviciului teritorial Timisoara;

Sustragerea de la cercetari sau plecarea in strainatate a unor suspecti ori
inculpati: dosarele nr.../D/P/2016, nr.../D/P/2010, nr.../D/P/2010,
nr.../D/P/2011, nr.../D/P/2016 ale Structurii centrale, nr.../D/P/2015 al
Serviciului teritorial Alba, nr.../D/P/2013, nr.../D/P/2013, nr.../D/P/2013 ale
Serviciului teritorial Bacau, nr.../D/P/2014, nr. .../D/P/2009, nr. .../D/P/2010,
nr. ../D/P/2014, nr. .../D/P/2012 ale Serviciului teritorial Brasov, nr.
.../D/P/2010, nr.../D/P/2011, nr. .../D/P/2015 ale Serviciului teritorial Cluj,
nr. ../D/P/2011, nr. .../D/P/2012, ale Serviciului teritorial Constanta,
nr.../D/P/2011, nr.../D/P/2010, nr.../D/P/2011, nr.../D/P/2011, nr.52/D/P/2012
ale Serviciului teritorial Craiova, nr.../D/P/2013, nr.../D/P/2013, nr.
.../D/P/2012, nr.../D/P/2016, nr. .../D/P/2016, nr. .../D/P/2016 ale Serviciului
teritorial Pitesti, nr. .../D/P/2009, nr. ...,/D/P/2011, nr. .../D/P/2011, nr.
.../D/P/2010, nr. .../D/P/2016, nr. .../D/P/2009, nr. .../D/P/2011 ale
Serviciului teritorial Suceava, nr. .../D/P/2016, nr. .../D/P/2016 ale Serviciului
teritorial Tg. Mures, nr. .../D/P/2011, nr. .../D/P/2011 ale Serviciului teritorial
Timisoara;

Conexari/reuniri/preluari multiple: dosarele nr. .../D/P/2011, nr.
.../D/P/2011, nr. ../D/P/2011, nr. .../D/P/2012, nr. .../D/P/2012, nr.
.../D/P/2016, nr. ../D/P/2016, nr. ../D/P/2016, nr. .../D/P/2016, nr.
.../D/P/2016, nr. .../D/P/2006, nr. .../D/P/2010 ale Structurii centrale, nr.
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.../D/P/2015, nr. .../D/P/2016, nr. .../D/P/2013 ale Serviciului teritorial Bacau,
nr. .../D/P/2015 al Serviciului teritorial Bucuresti, nr. .../D/P/2011, nr.
.../D/P/2011, nr. .../D/P/2016, nr. .../D/P/2014 ale Serviciului teritorial Craiova,
nr. .../D/P/2009 al Serviciului teritorial lasi, nr. .../D/P/2013 al Serviciului
teritorial Oradea, nr. .../D/P/2011 ale Serviciului teritorial Suceava;

Disjungeri: dosarele nr. .../D/P/2016, nr. .../D/P/2016, nr. .../D/P/2014,
nr. .../D/P/2015 ale Structurii centrale, nr. .../D/P/2013, nr. .../D/P/2015 ale
Serviciului teritorial Alba, nr. .../D/P/2015, nr. .../D/P/2013, nr. .../D/P/2016, nr.
.../D/P/2016 ale Serviciului teritorial Bacau, nr. .../D/P/2015, nr. .../D/P/2011,
nr. .../D/P/2016 ale Serviciului teritorial Bucuresti, nr. .../D/P/2013, nr.
.../D/P/2014, nr. ../D/P/2013, nr. ../D/P/2015, nr. .../D/P/2015, nr.
.../D/P/2016 ale Serviciului teritorial Cluj, nr.68/D/P/2013 al Serviciului
teritorial Constanta, nr. .../D/P/2009 ale Serviciului teritorial lasi, nr.
.../D/P/2015, nr. .../D/P/2016, nr. .../D/P/2016 ale Serviciului teritorial
Pitesti, nr. .../D/P/2011, nr. .../D/P/2015, nr. .../D/P/2011, nr. .../D/P/2015,
nr. ../D/P/2016 ale Serviciului teritorial Suceava, nr. .../D/P/2016, nr.
.../D/P/2016 ale Serviciului teritorial Tg. Mures;

Cicluri procesuale repetate/redeschideri: dosarele nr. .../D/P/2010, nr.
.../D/P/2012, nr. .../D/P/2013 ale Structurii centrale, nr. .../D/P/2013 ale
Serviciului teritorial Bacau, nr. .../D/P/2015 ale Serviciului teritorial Bucuresti,
nr.../D/P/2011 ale Serviciului teritorial Pitesti, nr.../D/P/2016 ale Serviciului
teritorial Suceava;

Efectuarea comisiilor rogatorii nationale/internationale/cereri de asistenta
judiciara: dosarele nr. ../D/P/2011, nr../D/P/2006, nr...,/D/P/2010,
nr.../D/P/2011, nr. .../D/P/2011, nr.../D/P/2012, nr.../D/P/2013, nr.../D/P/2014
ale Structurii centrale, nr.123/D/P/2010, nr.../D/P/2010, nr.../D/P/2011,

nr.../D/P/2011, ale Serviciului teritorial Bucuresti, nr.../D/P/2011,
nr.../D/P/2010a, nr.../D/P/2011, nr.../D/P/2015 nr.../D/P/2015 ale Serviciului
teritorial Cluj, nr.../D/P/2011, nr.../D/P/2011 ale Serviciului teritorial

Constanta, nr.../D/P/2011 al Serviciului teritorial Craiova, nr.../D/P/2011 al
Serviciului teritorial Galati, nr.../D/P/2011, nr.../D/P/2010 al Serviciului
teritorial lasi, nr.../D/P/2013, nr.../D/P/2016 ale Serviciului teritorial Pitesti,
nr.../D/P/2013 al Serviciului teritorial Ploiesti, nr. .../D/P/2010, nr.../D/P/2011,
nr.../D/P/2006, nr. .../D/P/2010, nr. ../D/P/2011, nr. ../D/P/2012, nr.
.../D/P/2009, nr. .../D/P/2010, nr. .../D/P/2016 ale Serviciului teritorial
Suceava;

Declinari succesive intre mai multe unitati de parchet: dosarele nr.
.../D/P/2016, nr. .../D/P/2016 ale Structurii centrale, nr. .../D/P/2015, nr.
.../D/P/2013, nr. .../D/P/2016 ale Serviciului teritorial Alba, nr. .../D/P/2015,
nr. ../D/P/2015, nr. .../D/P/2013, nr. .../D/P/2013, nr. .../D/P/2013, nr.
.../D/P/2013 ale Serviciului teritorial Bacau, nr. .../D/P/2011, nr. .../D/P/2011,
nr. .../D/P/2015 ale Serviciului teritorial Constanta, nr. .../D/P/2009, nr.
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.../D/P/2012 ale Serviciului teritorial lasi, nr. .../D/P/2016 ale Serviciului
teritorial Pitesti, nr. .../D/P/2016 al Serviciului teritorial Timisoara;

Fluctuatia de personal(care a determinat redistribuiri de la un procuror la
altul), schema incompletd, insuficienta ofiterilor de politie judiciara coroborat
cu volumul mare de activitate: dosarele nr. .../D/P/2011, nr. .../D/P/2011,
nr. .../D/P/2016, nr. .../D/P/2016, nr. ../D/P/2016, nr. .../D/P/2016, nr.
.../D/P/2016, nr. ../D/P/2006, nr. .../D/P/2006, nr. .../D/P/2008, nr.
.../D/P/2009, nr. ../D/P/2010, nr. ../D/P/2010, nr. .../D/P/2010, nr.
.../D/P/2010, nr. ../D/P/2010, nr. ../D/P/2011, nr. .../D/P/2011, nr.
.../D/P/2011, nr. ../D/P/2011, nr. ../D/P/2012, nr. .../D/P/2014, nr.
.../D/P/2014, nr. ../D/P/2014, nr. .../D/P/2015, nr. .../D/P/2016, nr.
.../D/P/2010, nr. .../D/P/2011 ale Structurii centrale, nr. .../D/P/2015 al
Serviciului teritorial Alba, nr. .../D/P/2010, nr. .../D/P/2010, nr. .../D/P/2015 ,
nr. ../D/P/2010 , nr. .../D/P/2010, nr. .../D/P/2015, nr. .../D/P/2016 ale
Serviciului teritorial Bucuresti, nr. ../D/P/2010, nr. ../D/P/2011, nr.
.../D/P/2011, nr..../D/P/2013, nr..../D/P/2014, nr. .../D/P/2016 ale Serviciului
teritorial Cluj, nr. ../D/P/2011, nr. ../D/P/2011, nr. .../D/P/2011, nr.
.../D/P/2011 ale Serviciului teritorial Constanta, nr.246/D/P/2011,
nr.52/D/P/2012, nr. .../D/P/2014, nr. .../D/P/2011 ale Serviciului teritorial
Craiova, nr. .../D/P/2011 ale Serviciului teritorial Galati, nr. .../D/P/2009,
nr. .../D/P/2010, nr. .../D/P/2011, nr. .../D/P/2012 ale Serviciului teritorial lasi,
nr. ../D/P/2011, nr. .../D/P/2011, nr. .../D/P/2011, nr. .../D/P/2008 ale
Serviciului teritorial Pitesti, nr. .../D/P/2009, nr. .../D/P/2010, nr. .../D/P/2010,
nr. ../D/P/2011, nr. .../D/P/2011, nr. .../D/P/2006, nr. .../D/P/2010, nr.
.../D/P/2011, nr. .../D/P/2011, nr. .../D/P/2012, nr. .../D/P/2011, nr.
.../D/P/2012, nr. ../D/P/2009, nr. ../D/P/2009, nr. .../D/P/2011, nr.
.../D/P/2011, nr. ../D/P/2011, nr. .../D/P/2008, nr. .../D/P/2010, nr.
.../D/P/2011 ale Serviciului teritorial Suceava, nr. .../D/P/2010 nr. .../D/P/2016,
ale Serviciului teritorial Tg. Mures.

Cauze de ordin subiectiv:

Lasarea cauzelor in nelucrare perioade mari de timp: dosarele nr.
.../D/P/2007, nr. ../D/P/2010, nr. ../D/P/2011, nr. .../D/P/2011, nr.
.../D/P/2011, nr. .../D/P/2012, nr. .../D/P/2006, nr. .../D/P/2008, nr.
.../D/P/2006, nr. .../D/P/2009, nr. .../D/P/2010, nr. .../D/P/2013, nr.
.../D/P/2014, nr. .../D/P/2010 ale Structurii centrale, nr. .../D/P/2011, nr.
.../D/P/2011, nr. .../D/P/2011, nr. .../D/P/2011 ale Serviciului Teritorial Craiova,
nr. .../D/P/2011 al Serviciului teritorial Galati, nr. .../D/P/2008 ale Serviciului
teritorial Pitesti, nr. .../D/P/2009, nr. .../D/P/2010, nr. .../D/P/2010, nr.
.../D/P/2011, nr. ../D/P/2011, nr. .../D/P/2006, nr. .../D/P/2009, nr.
.../D/P/2010, nr. ../D/P/2010, nr. ../D/P/2011, nr. .../D/P/2011, nr.
.../D/P/2011, nr. .../D/P/2009, nr. .../D/P/2011, nr. .../D/P/2008, nr. /D/P/2010,
nr.3/D/P/2011 ale Serviciului teritorial Suceava, nr.../D/P/2011 ale Serviciului
teritorial Timisoara.
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D.Concluzii

Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism a raportat, la debutul verificarilor, un numar de 203 de cauze penale
mai vechi de 5 ani de la data sesizarii(125 de cauze raportate la controlul
anterior). Pe parcursul efectuarii controlului au fost solutionate un numar de 25
de cauze.

Verificarile efectuate la Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism au evidentiat preocuparea constanta a procurorilor cu functii de
conducere si a celor cu functii de executie in legatura cu identificarea si
reducerea stocului de dosare mai vechi de 5 ani de la data sesizarii.

Verificarile au evidentiat faptul ca in dosarele mai vechi de 5 ani inregistrate
la Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
durata procedurilor a fost determinata de existenta atat a unor cauze de ordin
obiectiv cat si de ordin subiectiv. Astfel, au fost identificate urmatoarele cauze
care se circumscriu unor motive obiective, dupa cum urmeaza: complexitatea
dosarelor determinata de natura faptelor investigate sau de dificultati in
administrarea probatoriului, sustragerea de la cercetari sau plecarea in
strainatate a unor suspecti ori inculpati, disjungeri, cicluri procesuale repetate,
efectuarea comisiilor rogatorii nationale/internationale, declindri succesive
intre mai multe unitati de parchet, fluctuatia de personal(care a determinat
redistribuiri de la un procuror la altul), schema incompleta, insuficienta
ofiterilor de politie judiciara coroborat cu volumul mare de activitate. Cauza
subiectiva, identificata in timpul verificarilor, se circumscrie |asarii in nelucrare,
perioade mari de timp, a unor dosare.

PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL GALATI
S| UNITATILE SUBORDONATE

Din datele furnizate Inspectiei Judiciare a rezultat ca pe rolul Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Galati si a unitatilor subordonate se aflau, la data
declansarii controlului, un numar de 28 de cauze penale cu autori cunoscuti
mai vechi de 5 ani de la data sesizarii(35 de cauze raportate la controlul
anterior). In timpul efectudrii controlului au fost solutionate 4 cauze.

A. Activitatea de indrumare si control a conducerii parchetului.

Verificarea situatiei dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare a constituit
0 preocupare permanenta a conducerii Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Galati, vizand in mod concret luarea unor masuri prin stabilirea in programele
de activitate semestriale a obiectivelor privind:

- verificarea la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Galati, la parchetele de
pe langa tribunale si la unitatile din subordinea acestora, a operativitatii
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solutionarii cauzelor aflate in curs de rezolvare la procurori si a respectarii
termenelor de sesizare a instantelor de judecata;

- verificarea la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Galati, la parchetele de
pe langa tribunale si la unitatile din subordinea acestora, a dosarelor mai vechi
de un an de la sesizare si de 6 luni de la inceperea urmaririi penale, aflate in
curs de solutionare la procurori sau la organele de cercetare penala.

Urmare stabilirii acestor obiective in programele de activitate, aferente
semestrului Il 2015, semestrului | 2016 si semestrului Il 2016, procurorii din
cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Galati au intocmit urmatoarele
informari: Informarile nr. .../1/3/2015, din 18.12.2015; nr. .../I/3/2015, din
14.12.2015; nr. .../1/3/2015, din 14.12.2015; nr. .../1/3/2015, din 14.12.2015; nr.
.../1/3/2015, din 28.12.2015; nr. .../I/3/2015, din 28.01.2016; nr. .../I/3/2015,
din 28.01.2016; nr. .../I/3/2016, din 04.04.2016; nr. .../1/3/2016, din
04.04.2016; nr. .../1/3/2016, din 06.04.2016; nr. .../1/3/2016, din 18.04.2016; nr.
.../1/3/2016, din 20.04.2016; nr. .../I/3/2016, din 30.06.2016; nr. .../1/3/2016,
din 27.06.2016; nr. ../I/3/2016, din 08.07.2016; nr. .../1/3/2016, din
08.08.2016; nr. .../1/3/2016, din 08.08.2016; nr. .../1/3/2016, din 30.09.2016; nr.
.../1/3/2016, din 30.09.2016; nr. .../1/3/2016, din 15.10.2016; nr.7828/1/3/2016,
din 15.10.2016; nr. .../I/3/2016, din 31.10.2016; nr. .../1/3/2016, din
15.10.2016.

De asemenea s-a dispus verificarea masurilor luate de procurori si de
conducerile Parchetului de pe langa Curtea de Apel Galati si ale unitatilor din
circumscriptia acestuia, in vederea solutionarii dosarelor mai vechi de un an de
la data sesizarii si a dosarelor avand ca obiect infractiunile din domeniile
prioritare ale Ministerului Public(Informarile nr. .../I/7/2016, din data de
08.01.2016; nr. .../1/7/2016, din data de 03.02.2016).

Verificarea situatiei dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare a fost
realizata si de procurorii si de conducerile Parchetului de pe langa Tribunalul
Galati, Parchetului de pe langa Judecatoria Galati, Parchetului de pe langa
Tribunalul Braila, Parchetului de pe langa Judecatoria Braila, Parchetului de pe
langa Judecatoria Faurei si Parchetului de pe langa Tribunalul Vrancea,
activitatile desfasurate in acest sens fiind evidentiate in urmatoarele informari
si procese-verbale:

- Parchetul de pe langa Tribunalul Galati: Informarea nr. .../I/7/2016, din
29.09.2016; adresa nr. ..., din 16.09.2016, a Inspectoratului de Politie al
Judetului Galati - Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice.

- Parchetul de pe langa Judecatoria Galati: Informarile nr. .../1/3/2016, din
28.03.2016; nr. .../1/3/2016, din 28.03.2016; nr. .../1/3/2016, din 29.09.2016; nr.
.../1/7/2016, din 31.10.2016; procesul-verbal incheiat de procuror la data de
17.03.2016; procesul-verbal nr. ...din 17.06.2016 al Inspectoratului de Politie al
Judetului Galati - Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice si anexa la
procesul-verbal nr. ...din 17.06.2016; procesul-verbal nr. ...din 25.10.2016 al
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Inspectoratului de Politie al Judetului Galati - Serviciul de Investigare a
Criminalitatii Economice.

- Parchetul de pe langa Tribunalul Braila: Informarile nr. .../I/3/2016, din
06.04.2016; nr. .../1/3/2016, din 16.05.2016; nr. .../1/3/2016, din 23.06.2016; nr.
.../1/3/2016, din 30.09.2016; nr. .../I/3/2016, din 30.09.2016; nr. .../1/3/2016,
din 30.09.2016; un numar de 19 adrese(exemplificdm: adresele nr. .../P/2011,
din 28.09.2016, nr. .../ll/6/2016, din 13.04.2016, nr. .../1l/6/2016, din
13.04.2016, nr. .../11/6/2016, din 13.04.2016, nr. .../11/6/2016, din 28.10.2016,
nr. ../1l/6/2016, din 28.10.2016, nr. .../1l/6/2016, din 28.10.2016, ale
Parchetului de pe langa Tribunalul Braila).

- Parchetul de pe langa Judecatoria Braila: Informarile nr. .../I/3/2016, din
17.02.2016; nr. .../1/3/2016, din 17.02.2016; nr. .../1/3/2016, din 04.04.2016; nr.
.../1/3/2016, din 04.04.2016; nr.../1/3/2016, din 24.05.2016; nr. .../1/3/2016, din
05.07.2016; nr. .../1/3/2016, din 05.07.2016; nr. .../1/3/2016, din 05.09.2016; nr.
.../1/3/2016, din 07.09.2016; nr. .../I/3/2016, din 07.09.2016; nr. .../1/3/2016,
din 04.10.2016; nr. .../1/3/2016, din 04.10.2016; adresa cu nr. .../11/6/2016, din
07.09.2016 a Parchetului de pe langa Judecatoria Braila emisa catre Biroul
Politiei Transporturi Braila; Adresa cu nr. .../Il/6/2016, din 07.09.2016, a
Parchetului de pe langa Judecatoria Braila emisa catre Inspectoratul de Politie
al Judetului Braila; Adresa cu nr. .../11/6/2016, din 07.09.2016, a Parchetul de pe
langa Judecatoria Braila emisa catre Politia Municipiului Braila; Adresa cu
nr. .../11/6/2016, din 07.09.2016, a Parchetul de pe langa Judecatoria Braila
emisa catre Serviciul de Combatere a Criminalitatii Organizate Braila.

Parchetul de pe langa Judecatoria Faurei: informarile nr. .../1/6/2016, din
15.01.2016; nr. .../1/6/2016, din 04.04.2016; nr. .../1/3/2016, din 14.04.2016; nr.
.../1/6/2016, din 01.07.2016; .../1/6/2016, din 04.10.2016; nr. .../1/6/2016, din
20.10.2016; adresele nr. .../I/3/2015, din 09.12.2015, nr. .../I/3/2016, din
16.05.2016; nr. .../I/3/2016, din 21.06.2016; nr. .../I/3/2016, din 04.11.2016,
ale Parchetului de pe langa Judecatoria Faurei.

O alta categorie de masuri este reprezenta de organizarea unor intalniri de
lucru cu participarea reprezentantilor parchetelor din circumscriptia
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Galati si ai Inspectoratelor de Politie ale
Judetelor Galati, Braila si Vrancea, in cadrul carora s-a antamat si celeritatea
solutionarii cauzelor vechi: Informarile nr. .../I/3/2015, din 04.12.2015; nr.
.../1/3/2015, din 11.12.2015; nr. .../I/3/2015, din 11.12.2015; nr. .../1/3/2016,
din 24.05.2016; nr. ../I/3/2016, din 26.05.2016; nr. .../1/3/2016, din
25.05.2016; nr. .../1/3/2016, din 26.10.2016; nr. .../1/3/2016, din 08.11.2016.

Statul de functii al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Galati, aprobat
prin Ordinul nr. 3059/C, din 04.08.2016, al Ministrului Justitiei, prevede 136
posturi de procurori; prin Hotdrarea nr. 948/2013 a Consiliului Superior al
Magistraturii, schema posturilor a fost suplimentata cu 2 posturi de procuror la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Galati, in conditiile prevazute de art. 1341
din Legea nr. 304/2004, privind organizarea judiciara; din cele 138 de posturi au
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fost ocupate 104 posturi de procurori, 34 de posturi fiind vacante la data
prezentei informari; s-a asigurat un procent de ocupare de 75,4%.

Gradul de ocupare a posturilor de procurori a scazut in anul 2016 (la
sfarsitul anului 2015 acesta era de 79,71%).

La nivelul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Galati s-au inregistrat
fluctuatii importante de procurori:

- au fost numiti 18 procurori: 1 la Parchetului de pe langa Tribunalul Galati,
5 la Parchetul de pe langa Judecatoria Galati, din care 4 stagiari, 9 la Parchetul
de pe langa Tribunalul Braila si 3 la Parchetul de pe langa Judecatoria Focsani,
din care 2 stagiari;

- 1 procuror este delegat la Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Galati;

- 1 procuror este detasat la Eurojust;

- 2 procurori sunt detasati la Consiliul Superior al Magistraturii — Serviciul
Inspectie Judiciara;

- 1 procuror este delegat la Directia Nationala Anticoruptie — Structura
Centrala;

- 1 procuror este delegat la o alta unitate de parchet din afara
circumscriptiei Parchetului de pe langa Curtea de Apel Galati;

- 2 procurori de la Parchetul de pe langa Tribunalul Vrancea au fost eliberati
din functie, urmare a pensionarii;

- 20 procurori au plecat de la unitatile din circumscriptia Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Galati la alte unitati: 1 de la Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Galati, 4 de la Parchetul de pe langa Tribunalul Galati, 4 de la Parchetul
de pe langa Judecatoria Galati, 1 de la Parchetul de pe langa Judecatoria Targu
Bujor, 4 de la Parchetul de pe langa Tribunalul Braila, 4 de la Parchetul de pe
langa Judecatoria Braila si 2 de la Parchetul de pe langa Judecatoria Focsani.

Situatia schemelor de procurori la unitatile la care sunt inregistrate dosare
mai vechi de 5 ani de la data sesizarii este urmatoarea:

- la Parchetul de pe langa Tribunalul Galati, in anul 2016, din totalul de 19
posturi de procuror doar 10 au fost efectiv ocupate, ceea ce reprezinta un grad
de ocupare de 52,63%;

- la Parchetul de pe langa Judecatoria Galati, in anul 2016, din totalul de 21
posturi de procuror doar 15 au fost efectiv ocupate, ceea ce reprezinta un grad
de ocupare de 71,43%;

- la Parchetul de pe langa Tribunalul Braila, in anul 2016, din totalul de 14
posturi de procuror, doar 9 au fost efectiv ocupate ceea ce reprezinta un grad
de ocupare de 64,29%;

- la Parchetul de pe langa Judecatoria Braila, in anul 2016, din totalul de 13
posturi de procuror, doar 7 au fost efectiv ocupate, ceea ce reprezinta un grad
de ocupare de 53,85%;
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- la Parchetul de pe langa Judecatoria Faurei, in anul 2016, din totalul de 3
posturi de procuror, doar 2 au fost efectiv ocupate, ceea ce reprezinta un grad
de ocupare de 66,67%;

- la Parchetul de pe langa Tribunalul Vrancea, in anul 2016, toate cele 14
posturi de procuror au fost efectiv ocupate ceea ce reprezinta un grad de
ocupare de 100%.

B. Activitatea de urmdrire penala si de supraveghere a cercetdrii penale
realizatad de procurori.

La data verificarilor, la unitatile din circumscriptia Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Galati sunt inregistrate 28 cauze penale cu autori cunoscuti, mai
vechi de 5 ani de la data sesizarii, dupa cum urmeaza:

- Parchetul de pe langa Tribunalul Galati - 10 dosare(a fost solutionata o
cauza in timpul efectuarii verificarilor);

- Parchetului de pe langa Judecatoria Galati - 12 cauze penale(au fost
solutionate 2 cauze in timpul efectuarii verificarilor);

- Parchetului de pe langa Tribunalul Braila - 1 dosar penal;

- Parchetului de pe langa Judecatoria Braila - 2 dosare penale;

- Parchetului de pe langa Judecatoria Faurei - 1 dosar penal(cauza a fost
solutionata in timpul derularii controlului);

- Parchetului de pe langa Tribunalul Vrancea - 2 dosare penale.

Totodata, parchetele au reusit solutionarea unui numar de 4 cauze din cele
raportate, astfel ca la finalul controlului, Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Galati si unitatile subordonate mai aveau pe rol un numar de 24 de dosare mai
vechi de 5 ani de la data sesizarii.

De precizat ca restul unitatilor subordonate Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Galati s nu detin astfel de cauze.

C. Cauzele care au determina prelungirea in timp a solutiondrii dosarelor
penale.

Din verificarea situatiei dosarelor mai vechi de 5 ani de la prima sesizare
astfel cum a fost consemnata in materialele transmise Inspectiei Judiciare,
rezulta existenta unor cauze de ordin obiectiv care au determinat
nesolutionarea acestor cauzele, respectiv:

Complexitatea dosarelor determinata de natura faptelor investigate sau de
dificultati in administrarea probatoriului: dosarele nr. .../P/2008, nr. .../P/2011,
nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2013, nr. .../P/2013 ale
Parchetului de pe langa Tribunal Galati, dosarul nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr.
.../P/2011, nr. .../P/2011 ale Parchetului de pe langa Judecatoria Galati, dosarul
nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul Braila, dosarul nr. .../P/2013
al Parchetului de pe langa Judecatoria Braila, dosarul nr.1478/P/2012 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Vrancea;

Sustragerea de la cercetari sau plecarea in strainatate a unor suspecti ori
inculpati: dosarul nr. .../P/2013 al Parchetului de pe langa Judecatoria Braila,
nr. .../P/2010 Parchetului de pe 1anga Judecatoria Galati.
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Cicluri procesuale repetate: dosarul nr. .../P/2008 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Galati, dosarul nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr.
.../P/2011 ale Parchetului de pe langa Judecatoria Galati, dosarul nr. .../P/2011
al Parchetului de pe langa Judecatoria Braila;

Declindri succesive intre mai multe unitati de parchet: dosarul nr. .../P/2015
al Parchetului de pe langa Tribunalul Galati, dosarele nr. .../P/2012, nr.
.../P/2016 ale Parchetului de pe langa Tribunalul Vrancea;

Fluctuatia de personal, schema de personal incompletd, redistribuiri
succesive coroborate cu volumul mare de activitate, atat la unitatea de parchet
cat si la organele de politie: dosarele nr. .../P/2008, nr. .../P/2011, nr.
.../P/2011, nr. .../P/2013, nr. .../P/2013 ale Parchetului de pe langa Tribunal
Galati, dosarul nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011 ale
Parchetului de pe langa Judecatoria Galati, dosarul nr. .../P/2011 al Parchetului
de pe langa Judecatoria Braila.

D. Concluzii

Pe rolul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Galati si a unitatilor din
subordinea acestuia, se inregistrau la data declansarii controlului, un numar
total de 28 dosare mai vechi de 5 ani de la data sesizarii(in timpul efectuarii
controlului au fost solutionate 11 cauze).

Au fost identificate cauze de ordin obiectiv care au determinat
nesolutionarea acestor cauzele, respectiv: complexitatea dosarelor
determinata de natura faptelor investigate sau de dificultati in administrarea
probatoriului, sustragerea de la cercetari sau plecarea in strainatate a unor
suspecti ori inculpati, cicluri procesuale repetate, declinari succesive intre mai
multe unitati de parchet, fluctuatia de personal, schema de personal
incompleta, redistribuiri succesive coroborate cu volumul mare de activitate,
atat la unitatea de parchet cat si la organele de politie

Procurorii cu functii de conducere s-au implicat efectiv si eficient in luarea
unor masuri de monitorizare si urgentare a solutionarii cauzelor vechi,
exercitdnd Tn acest sens un control operativ curent sistematic, efectuand
controale tematice periodice la toate unitatile de parchet care inregistrau
dosare mai vechi de 5 ani de la data sesizarii si organizand intalniri de lucru cu
lucratorii din structurile de politie judiciara.

PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL TARGU- MURES
SI UNITATILE SUBORDONATE

Din datele furnizate Inspectiei Judiciare a rezultat ca pe rolul Parchetului
de pe langa Curtea de Apel Mures si a unitatilor subordonate se aflau, la data
declansarii controlului, un numar de 54 de cauze penale cu autori cunoscuti
mai vechi de 5 ani de la data sesizarii (41 de cauze raportate la controlul
anterior). In timpul efectudrii controlului au fost solutionate 10 cauze.

A. Activitatea de indrumare si control a conducerii parchetului.
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Din materialele transmise Inspectiei Judiciare rezulta ca verificarea
dosarelor penale mai vechi de 5 de la data sesizarii, existente in lucru la toate
unitatile de parchet subordonate constituie un obiectiv inscris in Programul de
activitate al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Mures pentru Semestru | si
semestrul Il 2016, in acest sens intocmindu-se informarile nr. .../1/3/2016 si
nr..../1/3/2016.

Si unitatile subordonate au inscris acest obiectiv in Programele de activitate
aferente anului 2016, exemplificam: informarile nr. .../1/3/2016, nr. .../1/2/2016
ale Parchetului de pe langa Tribunalul Mures, informarile nr. .../VII/1/2016,
nr. .../1/2/2016, nr. .../1/2/2016 ale Parchetului de pe langa Judecatoria Targu
Mures.

De asemenea, si in cadrul altor obiective din Programele de activitate ale
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Mures, prin verificarile efectuate, au
fost analizate si cauzele care fac obiectul prezentului control. Tn acest sens
exemplificam: informarile nr. .../1/4/2016, nr. .../I/4/2016 privind Analiza
cauzelor in care s-au dispus solutii de netrimitere in judecata ca urmare a
implinirii termenului de prescriptie si de monitorizare permanenta a cauzelor in
care, raportat la data savarsirii faptei, se apropie termenul de prescriptie;
informarile nr. .../1/3/2016, nr. .../|/3/2016, nr. .../1/3/2016, nr. .../1/3/2016
privind stadiul solutionarii de catre procurori a dosarelor mai vechi de 2 ani de
la data comiterii faptei sau cu referire la aplicarea masurilor prevazute de
rapoartele Inspectiei Judiciare privind controlul dosarelor vechi in functie de
diferite criterii.

De precizat ca si alte unitati de parchet, in cadrul obiectivelor
corespunzatoare Programelor de activitate pentru semestrele | si ll, au efectuat
verificari care au vizat, printre altele, si cauzele care fac obiectul prezentului
control, exemplificam: informarea nr. .../I/2/2016 privind cu referire la cauzele
mai vechi de 1 an de la sesizare aflate in supraveghere si mai vechi de 6 luni de
la inceperea urmaririi penale, nr. .../1/2/2016 privind verificarea masurilor luate
de procurori in vederea solutionarii dosarelor mai vechi de 2 ani de la data
comiterii faptelor avand ca obiect infractiuni de codul silvic, evaziune fiscala,
spalare de bani, contrabanda, coruptie si masurile dispuse pentru recuperarea
prejudiciilor, informarea nr. .../I/3/2016 privind analiza cauzelor mai vechi de 2
ani de la data savarsirii infractiunii in vederea preintampinarii Tmplinirii
termenului de prescriptie, informarile nr. .../I/2/2016, nr. .../I/3/2016 cu
referire la examinarea datelor statistice, informarile nr. .../1/8/2013(6 informari
cu acelasi numar) cu referire la monitorizarea cauzelor mai vechi de 1 an de la
sesizare avand ca obiect infractiuni de spalare de bani, coruptie si evaziune
fiscala ale Parchetului de pe langa Tribunalul Mures.

De mentionat caracterul formal al informarilor nr. .../I/8/2013 ale
Parchetului de pe langa Tribunalul Mures Tintrucat acestea nu contin vreo
analiza/masura/propunere, reprezentand o simpla evidentiere numerica a
dosarelor aflate in lucru la organele de politie.
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Conducerea Parchetului de pe langa Judecatoria Targu Mures a intocmit
urmatoarele informari care, prin prisma obiectivelor avute in vedere, a antamat
si solutionarea cu celeritate a cauzelor aflate in lucru, exemplificam: informarile
nr. .../1/7/2016 vizand solutionarea cu celeritate a cauzelor cu AC mai vechi de
3 ani de la inregistrare, nr. .../1/3/2016 control tematic cu privire la verificarea
cauzelor mai vechi de un an de la sesizare si 6 luni de la dispunerea continuarii
urmaririi penale, nr. .../1/3/2016, nr. .../I/4/2016 analiza trimestriala a dosarelor
mai vechi de 2 ani de |la data savarsirii faptei.

Prim procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Mures a emis Ordinul
nr. ...din data de 20.09.2016 prin care s-a dispus solutionarea cu precadere a
cauzelor cu autor cunoscut mai vechi de 1 an de la sesizare, s-a stabilit termen
de solutionare a tuturor cauzelor inregistrate pana in anul 2013 data de
15.03.2017, iar, in caz contrar, intocmirea unui referat de catre procurorii care
nu respecta termenul respectiv. De asemenea, si conducerea Parchetului de pe
langa Judecatoria Targu Mures a emis Ordinul nr. ...din data de 08.11.2016, in
esenta, cu aceleasi dispozitii.

Pe aceleasi considerente, conducerea Parchetului de pe langa Tribunalul
Mures a atentionat colectivul de procurori in cadrul sedintelor de lucru cu
privire la necesitatea solutionarii cu celeritate a cauzelor vechi.

Parchetul de pe langa Tribunalul Mures s-a confruntat, in perioada de
referinta, cu o schema incompleta, atat la nivelul functiilor de conducere cat si
la cele de executie(doar in perioada 01.07. -20.09.2016 functiile de executie
fiind ocupate 100%). De asemenea, si Parchetul de pe langa Judecatoria Targu
Mures s-a confruntat cu fluctuatie de personal.

Si conducerea Parchetului de pe langa Judecatoria Reghin s-a preocupat de
imbunatatirea solutionarii cu celeritate a cauzelor, intocmind informarile
nr. .../1/4/2015 si nr. .../1/4/2016 privind dosarele in lucru la procurori sau in
supravegherea acestora care sunt mai vechi 2 ani de la savarsirea faptei si,
respectiv, de un an de la sesizare.

La Parchetul de pe langa Judecatoria Sighisoara, supravegherea si
monitorizarea cauzelor mai vechi de 5 ani de la data sesizarii a fost efectuata
prin verificarea lunara a activitatii birourilor din cadrul Politiei Sighisoara si a
tuturor posturilor de politie arondate(la data de 15 ale fiecarei luni trimit la
prim procuror situatia cauzelor aflate in lucru la organele de politie). De
mentionat ca prim procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria Sighisoara a
efectuat controale periodice curente in vederea reducerii stocului de dosare
vechi aflate in lucru la organele de politie, a pus in discutia colectivului de
procurori, cu ocazia sedintelor de lucru, respectarea termenelor procedurale
privind solutionarea dosarelor aflate in stoc, a organizat sedinte de lucru
comune cu organele de cercetare penald(informarile nr. .../I/4/2015, nr.
.../1/3/2016, nr. .../1/3/2016, nr. .../1/2/2016, nr. .../1/3/2016, nr. .../1/2/2016). n
aceeasi maniera s-a desfasurat activitatea si la Parchetul de pe langa
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Judecdtoria Tarnaveni(informarile nr. .../1/3/2016, nr. ../I/3/2016, nr.
.../1/3/2016, procesul verbal nr. .../1/3/2016, nr. .../1/3/2015).

Prim procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria Ludus a supravegheat
si monitorizat permanent singura cauza care se incadreaza in verificarile
prezente(informarea nr. .../1/2/2016, nr. .../1/2/2016).

Conducerea Parchetului de pe langa Tribunalul Harghita s-a preocupat
activ, atat prin prisma controlului operativ curent cat si prin obiectivele din
programele de activitate aferente perioadei supuse verificarilor sau prin
intalnire comune cu organele de cercetare penala. Exemplificam informarile nr.
.../1/4/2016 , nr. .../1/3/2016, nr. .../1/3/2016,procesele verbale din datele de
26.10.2016, din 06.04.2016. De asemenea, si conducerea Parchetului de pe
langa Judecatoria Miercurea Ciuc a intocmit informarile nr. .../1/2/2015, nr.
.../1/1/2016, nr. .../1/2/2015, nr. .../I/2/2016, nr. .../I/2/2016, nr. .../I/1/2016,
nr. ../l/1/2016, nr. ../I/2/2016, nr. ../1/2/2016, nr. .../I/1/2016,
nr. .../1/2/2016 etc.(verificarile care fac obiectul acestor informari antameaza si
mbunatatirea celeritatii solutionarii cauzelor).

in fapt, la Parchetul de pe langa Tribunalul Harghita, fsi desfisoara
activitatea numai 5 procurori(trei cu functii de conducere si doi cu functii de
executie), 3 procurori, unul cu functie de conducere si 2 cu functie de executie,
fiind delegati la parchetele din subordine care se confrunta cu deficit de
personal.

Tnsd, In cea mai grava situatie, cu referire la schema de personal, se afl3
Parchetul de pe langa Judecatoria Miercurea-Ciuc unde, din cele 5 posturi de
procuror(1l functie de conducere si 4 de executie), este ocupat doar 1 post de
executie.

B. Activitatea de urmdrire penald si de supraveghere a cercetarii penale
realizata de procurori.

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu Mures a raportat la debutul
verificarilor un numar total de 54 cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizarii,
defalcarea lor pe unitatile subordonate fiind astfel:

- Parchetul de pe langa Tribunalul Mures — 38 cauze( in timpul controlului
s-au solutionat 7 cauze);

- Parchetul de pe langa Judecatoria Targu Mures — 5 cauze;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Reghin — 2 cauze(in timpul controlului s-
a solutionat o cauzad);

- Parchetul de pe langa Judecatoria Ludus — 1 cauza;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Tarnaveni — 1 cauza;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Sighisoara — 1 cauza;

- Parchetul de pe langa Tribunalul Harghita — 4 cauze(in timpul controlului
s-au solutionat 2 cauze);

- Parchetul de pe langa Judecatoria Miercurea Ciuc — 2 cauze.

Totodata, parchetele au reusit solutionarea unui numar de 10 cauze din
cele raportate, astfel ca, la finalul controlului, Parchetul de pe langa Curtea de
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Apel Targu Mures si unitatile subordonate mai aveau pe rol un numar de 44 de
dosare mai vechi de 5 ani de la data sesizarii.

De precizat ca restul unitatilor subordonate Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Mures nu detin astfel de cauze.

C. Cauzele care au determinat prelungirea in timp a solutionarii
dosarelor penale.

Din verificarea situatiei dosarelor mai vechi de 5 ani de la prima sesizare
astfel cum a fost consemnata in tabelele transmise Inspectiei Judiciare, rezulta
existenta unor cauze de ordin obiectiv dar si subiectiv care au determinat
nesolutionarea acestor cauzele, respectiv:

Cauze de ordin obiectiv:

Complexitatea dosarelor determinata de natura faptelor investigate sau de
dificultati in administrarea probatoriului: dosarul nr. .../P/2011, nr. .../P/2011,
nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2013, nr. .../P/2011, nr. .../P/2016,
nr. ../P/2014, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011,
nr. ../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2015,
nr. .../P/2015 ale Parchetului de pe langa Tribunalul Mures; dosarele nr.
.../P/2010, nr. .../P72011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011 ale Parchetului de pe
langa Judecatoria Targu Mures; dosarul nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa
Judecdtoria Reghin, dosarul nr. ../P/2011 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Sighisoara, dosarul nr. .../P/2010 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Ludus, dosarul nr. .../P/2010 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Tarnaveni

Sustragerea de la cercetari sau plecarea in strainatate a unor suspecti ori
inculpati: dosarele nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2014,
nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2012, nr. .../P/2014 , nr. .../P/2014,
nr..../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2013 ale Parchetului de pe
langa Tribunalul Mures, dosarul nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Harghita, dosarul nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Miercurea-Ciuc.

Disjungeri: dosarele nr. .../P/2014, nr. .../P/2013 ale Parchetului de pe langa
Tribunalul Mures, dosarul nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Harghita.

Cicluri procesuale repetate: dosarele nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr.
.../P/2015, nr. .../P/2013 ale Parchetului de pe langa Tribunalul Mures, dosarul
nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Judecatoria Targu Mures, dosarul
nr. .../P/2010 al Parchetului de pe langa Judecdtoria Ludus, dosarul nr.
.../P/2010 al Parchetului de pe langa Judecdtoria Tarnaveni, dosarul nr.
.../P/2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul Harghita.

Efectuarea comisiilor rogatorii nationale/internationale: dosarele nr.
.../P/2012, nr. .../P/2014, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr.
.../P/2011, nr. .../P/2014, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011 ale Parchetului de pe
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langa Tribunalul Mures, dosarul nr. .../P/2010 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Miercurea-Ciuc.

Declinari succesive intre mai multe unitati de parchet: dosarul
nr.929...P/2016 al Parchetului de pe langa Tribunalul Mures, dosarul nr.
.../P/2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul Harghita.

Fluctuatia de personal atat la nivelul unitatii de parchet cat si in
randul organelor de cercetare penala, schema de personal incompleta
coroborate cu volumul mare de activitate: dosarele nr. .../P/2011, nr.
.../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2013, nr. .../P/2014, nr. .../P/2011, nr.
.../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2014, nr. .../P/2014, nr. .../P/2011, nr.
.../P/2015 ale Parchetului de pe langa Tribunalul Mures .

Cauze de ordin subiectiv:

Supravegherea ineficienta a activitatii organelor de politie, in sensul ca
notele de indrumare dispuse de procurori nu au fost respectate: dosarele
nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2013, nr. .../P/2011, nr. .../P/2012 ale
Parchetului de pe langa Tribunalul Mures;

Lipsa supravegherii, in sensul ca, din materialele transmise Inspectiei
Judiciarei, s-a constata inexistenta unor note de indrumare a activitatii
organelor de politie( s-au dat ,indrumari verbale”): dosarele nr. .../P/2014,
nr..../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2015 ale Parchetului de pe
langa Tribunalul Mures;

Lasarea cauzelor in nelucrare perioade mari de timp, pe fondul neimplicarii
organelor de cercetare penala: dosarele nr. .../P/2011, nr. .../P/2014, nr.
.../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2013 ale Parchetului de pe
langa Tribunalul Mures;

D. Concluzii

Pe rolul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Targu Mures, precum si a
unitatilor din subordinea acestora, se inregistrau la data declansarii controlului,
un numar total de 54 dosare mai vechi de 5 ani de |la data sesizarii.

fn urma unor verificari suplimentare a datelor raportate, precum si a
solutionarii unor cauze in cursul controlului Inspectiei Judiciare, la finalul
acestuia, unitatile de parchet mai inregistrau un numar de 44 cauze
nesolutionate.

Verificarile au evidentiat faptul ca in dosarele mai vechi de 5 ani inregistrate
la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Mures si unitatile subordonate durata
procedurilor a fost determinata de existenta atat a unor cauze de ordin obiectiv
cat si de ordin subiectiv(la Parchetul de pe langa Tribunalul Mures). Astfel, au
fost identificate urmatoarele cauze care se circumscriu unor motive obiective,
dupa cum urmeaza: complexitatea dosarelor determinata de natura faptelor
investigate sau de dificultati in administrarea probatoriului, sustragerea de la
cercetari sau plecarea in strdinatate a unor suspecti ori inculpati, disjungeri,
cicluri procesuale repetate, efectuarea comisiilor rogatorii
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nationale/internationale, declindri succesive intre mai multe unitati de parchet,
fluctuatia de personal atat la nivelul unitatii de parchet cat si in randul
organelor de cercetare penala, schema de personal incompleta coroborate cu
volumul mare de activitate. La Parchetul de pe langa Tribunalul Mures au fost
identificate si cauze subiective care au condus la |asarea in nelucrare, perioade
mari de timp, a dosarelor care au facut obiectul activitatii de control:
supravegherea ineficienta a activitatii organelor de politie, in sensul ca notele
de indrumare dispuse de procurori nu au fost respectate, lipsa supravegherii,
in sensul ca, din materialele transmise Inspectiei Judiciarei, s-a constata
inexistenta unor note de indrumare a activitatii organelor de politie s-au dat
,indrumari verbale”), lasarea cauzelor in nelucrare perioade mari de timp, pe
fondul neimplicarii organelor de cercetare penala

Procurorii cu functii de conducere s-au implicat, in general, efectiv si
eficient In luarea unor masuri de monitorizare si urgentare a solutionarii
cauzelor vechi, exercitand in acest sens un control operativ curent sistematic,
efectuand controale tematice periodice la toate unitatile de parchet care
inregistrau dosare mai vechi de 5 ani de la data sesizarii si organizand intalniri
de lucru cu lucratorii din structurile de politie judiciara. De mentionat, Tns3,
caracterul formal al unor astfel de verificari la nivelul Parchetului de pe langa
Tribunalul Mures, eficienta acestora fiind redusa.

PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL PITESTI
S| UNITATILE SUBORDONATE

Din datele furnizate Inspectiei Judiciare a rezultat ca pe rolul Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Pitesti si a unitatilor subordonate se aflau, la data
declansarii controlului, un numar de 73 de cauze penale cu autori cunoscuti
mai vechi de 5 ani de la data sesizdrii. In timpul efectudrii controlului au fost
solutionate 4 cauze, ramanand in discutie un numar de 69 de dosare penale .

A. Activitatea de indrumare si control a conducerii parchetului.

Din materialele transmise Inspectiei Judiciare rezulta ca verificarea
dosarelor penale mai vechi de 5 de la data sesizarii, existente in lucru la toate
unitatile de parchet subordonate constituie un obiectiv inscris in Programul de
activitate al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Pitesti pentru Semestru |
2016, n acest sens intocmindu-se informarile nr. .../I/3/2016, din datele de
18.07.2016 si 19.07.2016.

Conducerea Parchetului de pe langa Tribunalul Arges a desfasurat o ampla
activitate de coordonare si control, concretizata in informari, analize, ordine,
procese verbale aferente intalnirilor comune cu organele de cercetare penal3,
in vederea Tmbunatatirii celeritatii solutionarii dosarelor penale, dupa cum
urmeaza: proces verbal nr. .../11/6/2016, ordinul nr. ...din data de 28.09.2016 si
adrese catre IPJ Arges — SICE, ordinul comun nr. ...din data de 17.04.2015, 4
procese verbale cu nr. .../1/3/2016 cu privire la sedintele comune(analizarea
dosarelor mai vechi de 1 an de la sesizare), procesul verbal nr. .../11/6/2016
avand ca obiect sedinta de analiza a activitatii grupului de lucru a cauzelor
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complexe, 9 analize privind cauzele mai vechi de 1 an si 2 ani de la data
sesizarii, verificarea respectarii termenelor de solutionare stabilite cu privire la
dosarele mai vechi de 1 an de la data sesizarii, 2 informari avand ca obiect
dosarele mai vechi de 1 an, 2 ani si 5 ani de |la data sesizarii aflate pe rolul
Parchetului de pe langa Judecatoria Pitesti, 8 analize privind situatia dosarelor
mai vechi de 5 ani aflate pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul Arges,
informare privind dosarele mai vechi de 1 an de la data sesizarii, aflate la
urmarire penala proprie pe rolul acestei unitati, procese verbale privind
sedintele trimestriale ce au avut loc la unitatile de parchet locale cu referire la
dosarele vechi.

Preocuparea conducerii Parchetului de pe langa Judecatoria Pitesti de a
solutiona cu celeritate cauzele vechi rezulta din urmatoarele: informarea
nr. .../1/8/2016 vizand verificarea si analizarea stadiului dosarelor mai vechi de
1 an, respectiv 2 ani si 5 ani de la sesizare, 7 procese verbale intocmite cu
referire la atentionarea procurorilor in sensul acordarii de prioritate dosarelor
mai vechi de 1 an, respectiv 2 ani si 5 ani de la sesizare.

Parchetul de pe langa Judecatoria Pitesti s-a confruntat cu o fluctuatie
acuta de personal, date fiind delegarile sau transferurile la alte structuri de
parchet a unor procurori,atat cu functie de conducere cat si de executie.

Conducerea Parchetului de pe langa Judecatoria Campulung impreuna cu
procurorii de caz au intocmit 4 procese verbale cu referire la sedintele comune
de analiza a cauzelor mai vechi de 5 ani, 2 ani si 1 an de la sesizare.

De mentionat ca aceeasi implicare a fost regasita si la Parchetul de pe langa
Judecatoria Costesti, desi a functionat, in mare parte, cu deficit de personal.

Si conducerea Parchetului de pe langa Tribunalul Valcea a desfasurat o
ampla activitate de coordonare si control, concretizata in informari si ordine, in
vederea indeplinirii aceluiasi deziderat — solutionarea cu celeritate a cauzelor
penale vechi - dupa cum urmeaza: 10 informari privind stadiul de solutionare a
dosarelor repartizate la procurori, ordinul nr. .../01.02.2016 privind analizarea
stadiului urmaririi penale in dosarele mai vechi de 1 an de la sesizare,
informarea nr. .../1l/6/2016 privind situatia dosarelor mai vechi de 2 ani de la
sesizare aflate pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul Valcea, informarea
nr. .../1l/6/2016 privind analiza datelor statistice si operative pe trimestrul |
2016 si masurile stabilite pentru reducerea stocului de dosare vechi
nesolutionate aflate pe rolul parchetului, informarea nr. .../I/3/2016 privind
sedinta de lucru organizata cu conducerea IPJ Valcea privind masurile ce
trebuie luate in vederea instrumentarii cu celeritate a cauzelor avand ca obiect
infractiunile de evaziune fiscala si spalare de bani, precum si pentru urgentarea
finalizarii cercetarilor in dosarele mai vechi de 2 ani de la sesizare, informarea
nr. .../11/6/2016 privind analiza cauzelor mai vechi de 5 ani de la sesizare aflate
pe rolul parchetului si masurile luate de procurori si de organele de politie
judiciara in vederea solutionadrii acestor cauze, informarea nr. .../11/6/2016
privind analiza stadiului cercetarilor in dosare mai vechi de 2 ani de la sesizare,
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proces verbal nr. .../11/6/2016 . Este de subliniat faptul ca Parchetul de pe langa
Tribunalul Valce, dintr-o schema totalda de 14 procurori, a functionat in
perioada de referinta, cu o medie de 10 functii de executie.

Manifestand aceeasi preocupare pentru diminuarea stocului de cauze
vechi, conducerea Parchetului de pe langa Judecatoria Ramnicu Valcea, in
cadrul controlului operativ curent sau a indeplinirii activitatilor stabilite in
cadrul Oprogrmelor de activitate, a transmis Inspectiei Judiciare urmatoarele
materiale in care s-au concretizat aceste actiuni: ordinele nr. .../15.02.2016
privind verificarea dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare, nr. .../15.02.2016
privind verificarea dosarelor mai vechi de 1 an de la sesizare, nr. .../23.05.2016
privind monitorizarea cauzelor in care se apropie termenul de prescriptie,
nr. .../28.06.2016 privind verificarea dosarelor de 1 an de la sesizare, procese
verbale cu referire la dosarele mai vechi de 5 ani si 1 an de la sesizare, proces
verbal cu referire la intalnirea cu conducerea IPJ Valcea.

Parchetul de pe langa Judecatoria Valcea si Parchetul de pe langa
Judecatoria Dragasani nu s-au confruntat cu o fluctuatie deosebita de personal.

Activitatea de indrumare si control a Parchetului de pe langa Judecatoria
Dragdsani s-a concretizat in emiterea ordinului nr.3 din data de 29.07.2016 prin
care s-a dispus ca procurorii care exercita supravegherea cercetarilor penale sa
supravegheze periodic, dar nu mai tarziu de o luna, toate dosarele in curs de
cercetare penald, sa dea note de indrumari in scris, fixand termene de
solutionare ferme, urmarind indeplinirea dispozitiilor date, iar in caz de
nerespectare, sa aplice dispozitiile procedurale in materie.

B. Activitatea de urmdrire penala si de supraveghere a cercetdrii penale
realizata de procurori.

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Pitesti a raportat la debutul
verificarilor un numar total de 73 cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizarii,
defalcarea lor pe unitatile subordonate fiind astfel:

- Parchetului de pe langa Tribunalul Arges — 27 de cauze(in timpul
controlului a fost solutionata o cauza);

- Parchetul de pe langa Judecatoria Pitesti — 31 de cauze(in timpul
controlului a fost solutionata o cauza);

- Parchetul de pe langa Judecatoria Campulung - 3 cauze(in timpul
controlului a fost solutionata o cauza);

Parchetul de pe langa Judecatoria Costesti — 1 cauza

Parchetul de pe langa Tribunalul Valcea — 3 cauze

Parchetul de pe langa Judecatoria Ramnicu Valcea — 6 cauze

Parchetul de pe langa Judecatoria Dragdsani — 2 cauze(in timpul
controlului a fost solutionata o cauza).

Totodata, parchetele au reusit solutionarea unui numar de 4 cauze din cele
raportate, astfel ca la finalul controlului, Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Pitesti si unitatile subordonate mai aveau pe rol un numar de 69 de dosare mai
vechi de 5 ani de la data sesizarii.
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De precizat ca restul unitatilor subordonate Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Pitesti nu detin astfel de cauze.

C. Cauzele care au determinat prelungirea in timp a solutionarii
dosarelor penale.

Din verificarea situatiei dosarelor mai vechi de 5 ani de la prima sesizare
astfel cum a fost consemnata in tabelele transmise Inspectiei Judiciare, rezulta
existenta unor cauze de ordin obiectiv dar si subiectiv care au determinat
nesolutionarea acestor cauzele, respectiv:

Cauze de ordin obiectiv:

Complexitatea dosarelor determinata de natura faptelor investigate sau de
dificultati in administrarea probatoriului: dosarele nr. .../P/2011, nr. .../P/2011,
nr. ../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2013, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011,
nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2013, nr. .../P/2013, nr. .../P/2015,
nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011,
nr. .../P/2011, nr. .../P/2014 ale Parchetului de pe langa Tribunalul Arges,
nr. .../P/2010, nr. .../P/2010, nr. .../P/2010, nr. .../P/2011 ale Parchetului de pe
langa Judecatoria Pitesti, nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Costesti, nr. .../P/2015, nr.723/P/2015 ale Parchetului de pe langa Tribunalul
Valcea, nr. ../P/2011, nr. .../P/2011, nr. ../P/2014, nr. .../P/2016 ale
Parchetului de pe langa Judecdtoria Ramnicu Valcea, nr. .../P/2011 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Dragasani.

Sustragerea de la cercetari sau plecarea in straindatate a unor suspecti ori
inculpati: dosarele nr. .../P/2011, nr. .../P/2011 nr. .../P/2011, ale Parchetului
de pe langa Tribunal ul Arges, dosarele nr. .../P/2011, nr. .../P/2011 ale
Parchetului de pe langa Judecatoria Pitesti, nr. .../P/2015 al Parchetului de pe
langa Tribunalul Valcea.

Disjungeri: dosarul nr. .../P/2013 al Parchetului de pe langa Tribunal ul
Arges, dosarele nr. .../P/2014 ale Parchetului de pe langa Judecatoria Pitesti, nr.
.../P/2015 al Parchetului de pe langd Tribunalul Valcea, nr. .../P/2016 ale
Parchetului de pe langa Judecatoria Ramnicu Valcea.

Cicluri procesuale repetate: dosarele nr. .../P/2011 al Parchetului de pe
langa Tribunalul Arges, dosarele nr. .../P/2010, nr. .../P/2009, nr. .../P/2011 ale
Parchetului de pe langa Judecatoria Pitesti, dosarul nr. .../P/2006, nr. .../P/2011
ale Parchetului de pe langa Judecatoria Campulung, nr. .../P/2011, nr.
.../P/2011 ale Parchetului de pe langa Judecatoria Ramnicu Valcea, nr.
.../P/2011 al Parchetului de pe langa Judecatoria Dragdsani.

Efectuarea comisiilor rogatorii nationale/internationale: dosarele nr.
.../P/2011, nr. ../P/2011, nr. .../P/2011 nr. .../P/2013, nr. .../P/2011, nr.
.../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011 ale Parchetului de pe
langa Tribunal ul Arges, dosarele nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2014 ale
Parchetului de pe langa Judecatoria Pitesti, nr. .../P/2015 al Parchetului de pe
langa Judecatoria Ramnicu Valcea.
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Declinari succesive intre mai multe unitati de parchet: dosarele nr.
.../P/2013, nr. .../P/2015, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr.
.../P/2016 ale Parchetului de pe langa Tribunal ul Arges, nr. .../P/2011, nr.
.../P/2015 ale Parchetului de pe langa Judecatoria Pitesti, nr. .../P/2014 ale
Parchetului de pe langa Tribunalul Valcea, nr. .../P/2014 al Parchetului de pe
langa Judecatoria Ramnicu Valcea .

Fluctuatia de personal atat la nivelul unitatii de parchet cat si in randul
organelor de cercetare penala, schema de personal incompleta coroborate cu
volumul mare de activitate: dosarele nr. .../P/2011, nr. .../P/2011 nr. .../P/2011,
nr. .../P/2011, nr. .../P/2011 nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011 nr.
.../P/2014, nr. .../P/2016 ale Parchetului de pe langa Tribunal ul Arges, nr.
.../P/2010, nr. .../P/2010, nr. .../P/2010, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011 ale
Parchetului de pe langa Judecatoria Pitesti, nr.1124/P/2011 al Parchetului de
pe langa Judecatoria Costesti, nr. .../P/2014, nr. .../P/2015 ale Parchetului de
pe langa Tribunalul Valcea, nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Ramnicu Valcea.

Cauze de ordin subiectiv:

Supravegherea ineficienta a activitatii organelor de politie, in sensul ca
notele de indrumare dispuse de procurori nu au fost respectate sau au fost
emise la intervale mari de timp: dosarele nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr.
.../P/2011 ale Parchetului de pe langa Tribunalul Arges, nr. .../P/2010, nr.
.../P/2010, nr. .../P/2010, nr. ../P/2011, .../P/2011, nr. .../P/2011, nr.
.../P/2011, nr. .../P/2011 ale Parchetului de pe langa Judecatoria Pitesti.

Lipsa supravegherii, in sensul ca, din materialele transmise Inspectiei
Judiciarei, s-a constata inexistenta unor note de indrumare a activitatii
organelor de politie( ori s-au dat ,indrumari verbale”): dosarele nr. .../P/2011,
nr. .../P/2011 ale Parchetului de pe langa Tribunalul Arges, nr. .../P/2011,
nr. .../P/2011, .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2014 ale Parchetului de pe
langa Judecatoria Pitesti

Lasarea cauzelor in nelucrare perioade mari de timp, pe fondul neimplicarii
organelor de cercetare penald: dosarele nr. .../P/2011, nr. .../P/2011 ale
Parchetului de pe langa Tribunal ul Arges, nr. .../P/2010, nr. .../P/2010, nr.
.../P/2011, nr. ../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../2011, nr. .../P/2011, nr.
.../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011 ale Parchetului de pe
langa Judecatoria Pitesti.

D. Concluzii.

Pe rolul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Pitesti, precum si a
unitatilor din subordinea acestora, se inregistrau la data declansarii controlului,
un numar total de 73 dosare mai vechi de 5 ani de la data sesizarii.

Tn urma unor verificdri suplimentare a datelor raportate, precum si a
solutionarii unor cauze in cursul controlului Inspectiei Judiciare, la finalul
acestuia, unitatile de parchet mai inregistrau un numar de 69 de cauze
nesolutionate.
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Verificarile au evidentiat faptul ca in dosarele mai vechi de 5 ani inregistrate
la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Pitesti si unitatile subordonate durata
procedurilor a fost determinata de existenta atat a unor cauze de ordin obiectiv
cat si de ordin subiectiv(la Parchetul de pe langa Tribunalul Arges, Parchetul de
pe langa Judecatoria Pitesti). Astfel, au fost identificate urmatoarele cauze care
se circumscriu unor motive obiective, dupa cum urmeaza: complexitatea
dosarelor determinata de natura faptelor investigate sau de dificultati in
administrarea probatoriului, sustragerea de la cercetari sau plecarea in
strainatate a unor suspecti ori inculpati, disjungeri, cicluri procesuale repetate,
efectuarea comisiilor rogatorii nationale/internationale, declindri succesive
intre mai multe unitati de parchet, fluctuatia de personal atat la nivelul unitatii
de parchet cat si in randul organelor de cercetare penala, schema de personal
incompleta coroborate cu volumul mare de activitate. La Parchetul de pe langa
Tribunalul Arges si la Parchetul de pe langa Judecatoria Pitesti au fost
identificate si cauze subiective care au condus la lasarea in nelucrare, perioade
mari de timp, a dosarelor care au facut obiectul activitatii de control:
supravegherea ineficienta a activitatii organelor de politie, in sensul ca notele
de indrumare dispuse de procurori nu au fost respectate, lipsa supravegherii,
in sensul ca, din materialele transmise Inspectiei Judiciarei, s-a constata
inexistenta unor note de indrumare a activitatii organelor de politie (ori s-au
dat ,indrumari verbale”), lasarea cauzelor in nelucrare perioade mari de timp,
pe fondul neimplicarii organelor de cercetare penala.

Procurorii cu functii de conducere au initiat si derulat un numar mare si
diversificat de actiuni de control si indrumare, care au inclus controale operativ
curente, controale tematice, realizarea unor obiective cuprinse in programele
semestriale de activitate, intalniri periodice cu lucratorii de politie si
conducerile organelor de politie judiciara, insa ele nu au condus, in toate
cazurile, si la o reducere a volumului de dosare nesolutionate, mai vechi de 5
ani de la data sesizarii.

PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL ALBA IULIA
SI UNITATILE SUBORDONATE

A. Activitatea de indrumare si control a conducerii parchetelor.

in perioada de referintd, in temeiul ordinului nr. .../1/3/2015 al procurorului
general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Alba lulia, a fost realizata
monitorizarea dosarelor mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, unitatile
judetene din raza de competenta raportand lunar centralizat, pentru unitatea
proprie si toate unitatile din subordine, situatia acestor cauze, pe baza unor fise
model transmise tuturor unitatilor de parchet.

Tn realizarea obiectivului inscris in programele de activitate, au fost
intocmite semestrial informari urmare verificarii dosarelor mai vechi de 5 ani
de la data sesizarii, in cuprinsul carora au fost evidentiate motivele
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nesolutionarii acestor cauze, precum si masurile dispuse pentru eliminarea
acestui stoc (exemplificam cu informarile nr. .../1/3/2015 si .../1/3/2016).

Totodata, in anul 2016, a fost realizata verificarea si evaluarea la parchetele
judetene Alba si Sibiu, a stocului de dosare avand ca obiect, dupa caz,
savarsirea infractiunilor de evaziune fiscala, spalare de bani si coruptie, in
realizarea unor obiective din programul semestrial de activitate, fiind intocmite
informarile nr. .../I/3/2016 din 01.04.2016, nr. .../1/3/2016 din data de
24.06.2016 si nr. .../1/3/2016 din data de 30.06.2016.

Tn cadrul analizei activitatii desfasurate Th anul 2015, efectuatd la Parchetul
de pe langa Tribunalul Hunedoara la data de 16.02.2016, la Parchetul de pe
langa Tribunalul Alba la data de 17.02.2016 si la Parchetul de pe langa
Tribunalul Sibiu la data de 19.02.2016, s-au prezentat procurorilor sarcini
prioritare vizand inclusiv ,supravegherea energica si eficace a organelor de
cercetare ale politiei judiciare prin dinamizarea progresiva a instrumentarii
dosarelor in lucru, indeosebi a dosarelor mai vechi de 1 an de la data sesizarii”,
dezvoltarea cooperarii cu institutiile care contribuie la infaptuirea justitiei,
luarea masurilor asiguratorii pentru recuperarea prejudiciului.

in raport de obiectivul stabilit in programele de activitate vizand
,Verificarea masurilor luate de conducatorul fiecarui parchet pentru
identificarea, evidentierea si monitorizarea permanenta a cauzelor in care,
raportat la data savarsirii faptei, se apropie implinirea termenului de prescriptie
si daca verifica periodic modul in care procurorii din subordine efectueaza
urmarirea penala sau exercita supravegherea cercetarilor”, conducerea
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Alba lulia a efectuat analize, intocmind
informari semestriale (1 informare la finele anului 2015 si respectiv, 2 informari
in anul 2016 - nr. .../1/3/2016, nr. .../1/3/2016).

Indrumari privind verificarea de indat3 a situatiei cauzelor mai vechi de 5
ani de la data sesizarii si de solutionare cu maxima celeritate a acestora au fost
emise de catre conducerea Parchetului de pe langa Curtea de Apel Alba lulia si
in cadrul unor intalniri de lucru cu procurorii unitatilor din subordine
(exemplificam informarea nr. .../1/3/2016).

Tn realizarea obiectivelor stabilite prin programele de activitate, in anul
2016, conducerea Parchetului de pe langa Tribunalul Alba a efectuat semestrial
analiza dosarelor cu autor cunoscut mai vechi de 5 ani de la sesizare, existente
in lucru in unitate si la toate unitatile de parchet subordonate, intocmindu-se
informari constatatoare (nr. .../1/3/2016, .../1/3/2016).

De asemenea, a fost verificata semestrial si situatia cauzelor mai vechi de 1
an de la data sesizarii, avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala, spalare de
bani si coruptie, inclusiv sub aspectul masurilor dispuse pentru recuperarea
prejudiciilor (informari nr. .../I/3/2015, .../1/3/2016).

Tn realizarea dezideratului vizind reducerea stocului de dosare, conducerea
Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara a procedat, in cadrul controlului
operativ curent, trimestrial, la verificarea pozitiilor neinchise inregistrate pe
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rolul unitatii, luandu-se masuri pentru solutionarea cu celeritate a cauzelor
vechi (informarile nr. .../1/3/2016, .../1/3/2016, .../1/3/2016).

Stocul de dosare mai vechi de 1 an de la sesizare si masurile luate de
procurori si conducerile parchetelor din subordine in vederea solutionarii
acestor dosare, pe trimestrele | si Il 2016, au fost verificate de catre prim
procurorul unitatii si procurorul sef Sectie urmarire penala, intocmindu-se
informarile nr. .../1/3/2016 si .../1/3/2016). La finele trimestrului Il 2016, acestia
au evaluat eficienta cu care se exercita de catre procurori activitatea de
supraveghere si control a activitatii de urmarire penala la organele de cercetare
ale politiei judiciare, la nivelul unitatii judetene si al unitatilor locale de parchet.

Situatia cauzelor mai vechi de 1 an de la sesizare a fost comunicata periodic
conducerii IPJ Alba, solicitandu-se luarea unor masuri ca, pana la termenele
stabilite, lucratorii de politie care instrumenteaza cauzele respective sa
procedeze la solutionarea acestora si Thaintarea dosarelor catre parchet cu
propuneri legale si temeinice (exemplificam lucrarile nr. .../11/6/2016,
.../11/6/2016, .../11/6/2016, .../11/6/2016).

La datele de 10.03.2016 si 05.08.2016, la sediul Parchetului de pe langa
Tribunalul Alba au fost organizate intalniri de lucru, la care au participat prim
procurorul unitatii si procurorii care instrumenteaza cauze economice, precum
si conducerea IPJ Alba si a Serviciului de Investigare a Criminalitatii Economice,
structura de politie judiciara avand in lucru aceste cauze, avand drept scop
stabilirea de masuri pentru eficientizarea activitatii de cercetare penala si
pentru dinamizarea activitatii de supraveghere si control a cercetarilor in
scopul asigurarii celeritatii actului de justitie si reducerii stocului de dosare
penale mai vechi de 1 an de la sesizare (procesele-verbale nr. .../11/6/2016 si nr.
.../11/6/2016).

O activitate sustinuta si constanta de monitorizare lunara a situatiei
dosarelor penale mai vechi de 5 ani de la prima sesizare a fost realizata in anul
2016 de catre conducerea Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara, fiind
intocmite:

- un numar de 6 informari, aferente perioadei ianuarie — iunie 2016, de
catre prim procurorul unitatii, in realizarea obiectivelor stabilite prin
programele de activitate vizand , Verificarea masurilor luate de procurorii din
cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara si de catre conducerea
parchetelor din circumscriptia acestuia in vederea solutionarii dosarelor penale
mai vechi de 5 ani de la data sesizarii”;

- un numar de 9 informari, aferente perioadei ianuarie — septembrie 2016,
de catre procurorul sef Sectie urmarire penala, urmare verificarii dosarelor
penale aflate in lucru la aceasta unitate de parchet, avand o vechime mai mare
de 5 ani de la data sesizarii.

La data de 09.05.2016, la sediul IPJ Hunedoara a fost organizata o sedinta
de lucru la care au participat prim procurorul, prim procurorul adjunct si
procurorul sef Sectie urmarire penala si un numar de 4 procurori din cadrul
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Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara, factori de conducere din cadrul
IPJ Hunedoara si Politia municipiului Deva, lucratori de politie judiciara din
cadrul structurilor de Investigare a Criminalitatii Economice, avand in lucru
cauze vechi, analizandu-se situatia dosarelor avand ca data a primei sesizari
anul 2013 si anii anteriori, imprejurare in care au fost stabilite termene pentru
finalizarea urmaririi penale; a urmat, la solicitarea prim procurorului
Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara, efectuarea unor analize la
nivelul fiecarei formatiuni de politie avand in lucru astfel de dosare, pana la
data de 20.07.2016, al caror rezultat a fost transmis conducerii parchetului
judetean (proces-verbal nr. .../11/6/2016).

La data de 18.10.2016, la sediul IPJ Hunedoara, a fost analizata punctual, in
prezenta procurorului sef Sectie urmarire penala din cadrul Parchetului de pe
langa Tribunalul Hunedoara, situatia fiecarui dosar mai vechi de 1 an de la data
primei sesizari si au fost acordate termene de solutionare (proces-verbal
nr..../11/6/2016).

Monitorizarea lunara a situatiei dosarelor penale mai vechi de 5 ani de Ia
prima sesizare a fost realizata in anul 2016, in realizarea obiectivelor stabilite
prin programele de activitate, si de catre conducerea Parchetului de pe langa
Judecatoria Deva, fiind intocmite un numar de 8 informari cuprinzand analiza
stadiului cercetarilor in dosarele incluse in aceasta categorie.

Au fost efectuate, in intervalul de referinta si verificari vizand masurile luate
de procurori in cauzele avand ca obiect infractiunea de viol, in vederea
solutionarii dosarelor mai vechi de 1 an de la sesizare avand ca obiect
infractiuni de coruptie sau evaziune fiscald, a celor avand ca obiect infractiuni
savarsite in legatura cu procedurile de desfasurare a achizitiilor publice,
incluzand implicit si cauzele vechi ce formeaza obiectul prezentelor verificari,
fiind intocmite 13 informari cuprinzand constatarile efectuate.

De asemenea, a fost verificat de catre prim procurorul unitatii stocul de
dosare mai vechi de 1 an de la sesizare, aflate in lucru la procuror, intocmindu-
se informari constatatoare (exemplificam lucrarile nr. .../1/3/2016).

La datele de 05.07.2016, 11.08.2016, 19.08.2016, 29.08.2016, 05.09.2016,
31.10.2016, prim procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria Deva si
procurorii desemnati sa exercite supravegherea cercetarilor efectuate de
organele de politie judiciara au participat la sedintele de analiza a activitatii
organizate la nivelul formatiunilor de politie judiciara din cadrul IPJ Hunedoara,
in cadrul carora au fost discutate masuri apte sa eficientizeze activitatea de
cercetare penald si sa dinamizeze activitatea de supraveghere a cercetarilor
penale.

La nivelul Parchetului de pe langa Judecatoria Alba lulia, Parchetului de pe
langa Judecatoria Campeni, Parchetului de pe langa Judecatoria Petrosani si
Parchetului de pe langa Judecatoria Hunedoara, in perioada decembrie 2015 —
octombrie 2016, conducerea unitatilor a realizat constant monitorizarea
dosarelor mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, Tn vederea reducerii stocului
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acestor cauze. Lunar, dosarele incluse in aceasta categorie au fost analizate,
rezultatul verificarilor efectuate fiind consemnat in scris si Thaintat, pe cale
ierarhica, Parchetului de pe langa Curtea de Apel Alba lulia, conform celor
dispuse prin informarea nr. .../I/3/2016 a acestei unitati.

Totodata, conducerea Parchetului de pe langa Judecatoria Petrosani a
realizat monitorizarea stocului de cauze mai vechi de 2 ani de la data sesizarii,
aflate in lucru la procuror sau la organele de politie, intocmind informari scrise
la datele de 31.03.2016, 01.06.2016, 06.07.2016, 09.11.2016 si respectiv,
verificarea cauzelor in lucru, mai vechi de 1 an de la data sesizarii, intocmind
informarile nr. .../1/7/14.03.2016, .../1/7/31.03.2016 si.../I/7/15.06.2016.

De asemenea, conducerea Parchetului de pe langa Judecatoria Alba lulia a
solicitat prin adresele nr. ../Il/6/2016 din 09.08.2016 si respectiv, nr.
.../11/6/2016 din 18.10.2016, formatiunilor de politie judiciard avand in lucru
dosare inregistrate la aceasta unitate de parchet, sa intreprinda masurile
necesare urgentarii solutionarii dosarelor penale mai vechi de 1 an de la
sesizare.

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba lulia, Parchetul de pe langa
Judecatoria Aiud, Parchetul de pe langa Judecatoria Blaj, Parchetul de pe langa
Judecatoria Sebes, Parchetul de pe langa Judecatoria Orastie, Parchetul de pe
langa Judecatoria Brad, Parchetul de pe langa Judecatoria Hateg, Parchetul de
pe langa Tribunalul Sibiu si unitatile din subordine nu au in lucru dosare cu
autor cunoscut, mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, aspect ce releva eficienta
masurilor dispuse privind solutionarea cauzelor penale inregistrate pe rolul
acestor unitati.

Au fost semnalate probleme majore cu schemele de personal si gradul de
ocupare a acestora la Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara (in luna
decembrie 2015, Sectia de urmarire penala a unitatii a functionat cu 4
procurori pe functii de executie, din cele 8 posturi alocate, iar la data
declansarii controlului pe cele 8 posturi functionau 6 procurori), Parchetul de
pe langa Judecatoria Hunedoara (unitate in care pe o schema cuprinzand 8
posturi de procuror au functionat in perioada decembrie 2015 — octombrie
2016 intre 4 si 6 procurori), Parchetul de pe langa Tribunalul Alba (in perioada
decembrie 2015 — iunie 2016, pe o schema cuprinzand 15 posturi de procuror
au functionat 9 si respectiv, 11 procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria
Deva (unitate in care pe o schema cuprinzdnd 9 posturi de procuror, in
perioada 11.01 — 30.04.2016, un numar de 3 procurori s-au aflat la cursuri de
formare profesionala initiala, iar in perioada iulie — octombrie 2016 au
functionat 6 procurori).

B. Activitatea de urmdrire penala si de supraveghere a cercetdrii penale
realizata de procurori.

La data intocmirii raportului de control nr. .../lJ/.../DIP/2015, la Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Alba lulia si unitatile subordonate se mai aflau in
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lucru un numar de 19 dosare mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, din cele 24
de cauze raportate la debutul acelui control.

Verificarile efectuate in cadrul controlului tematic desfasurat in perioada
2.11 — 15.12.2016, au relevat ca la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba
lulia si parchetele arondate se aflau un numar total de 27 de dosare mai vechi
de 5 ani de la data sesizarii, in crestere fata de cele aflate in lucru la finele
controlului anterior, distribuite astfel:

- Parchetul de pe langa Tribunalul Alba — 8 dosare,

- Parchetul de pe langa Judecatoria Alba-lulia - 1 dosar,

- Parchetul de pe langa Judecatoria Campeni -2 dosare,

- Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara - 7 dosare,

- Parchetul de pe langa Judecatoria Deva - 2 dosare,

- Parchetul de pe langa Judecatoria Hunedoara - 6 dosare,

- Parchetul de pe langa Judecatoria Petrosani - 1 dosar.

Pe parcursul controlului s-au solutionat 7 dosare din cele raportate initial
(1 cauza de la Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara, 2 cauze de la
Parchetul de pe langa Judecatoria Deva, 2 cauze de la Parchetul de pe langa
Judecatoria Hunedoara, 1 cauza de la Parchetul de pe langa Judecatoria
Petrosani, 1 cauza de la Parchetul de pe langa Judecatoria Campeni).

Tn aceste conditii, la Parchetul de pe langd Curtea de Apel Alba lulia si
unitatile subordonate, din totalul de 27 de cauze, au ramas spre solutionare un
numar de 20 cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizarii.

Din verificari a rezultat si ca, de regula, in dosarele aflate in supraveghere,
procurorii desemnati au efectuat verificarea stadiului cercetarilor in cauzele
mai vechi de 5 ani de la sesizare si au emis indrumari pentru efectuarea actelor
de cercetare de catre organele de politie judiciara.

La nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul Alba, procurorii au intocmit
numeroase informari prin care au constatat depasirea de catre organele de
politie judiciara a termenelor stabilite pentru efectuarea actelor de urmarire
penala ori neprezentarea acestora la procuror in vederea verificarii indeplinirii
activitatilor dispuse, pe care le-au transmis conducerilor formatiunilor de
politie, solicitandu-se luarea masurilor ce se impun si comunicarea celor
dispuse, in temeiul art. 303 alin. 3 Cod procedura penala (Exemplificam
lucrarile nr. ../II/6/2015, ../ll/6/2015, ../ll/6/2016, .../1l/6/2016,
.../11/6/2016, .../11/6/2016, .../11/6/2016, .../1l/6/2016, .../11/6/2016, .../11/6/2016,
.../11/6/2016).

Sesizarea conducerii IPJ Alba privind neefectuarea actelor de urmarire
penala de catre organele de politie judiciara, in termenele stabilite de procuror,
a fost realizata si de catre procurorii din cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria Alba lulia, solicitandu-se a se comunica masurile luate in baza art.
303 alin. 3 Cod procedurd penala (Exemplificam lucrarile nr. .../11/6/2016 —
vizand situatia a 25 de dosare si nr. .../11/6/2016).
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C. Cauzele care au determinat prelungirea in timp a solutiondrii dosarelor
penale

Din totalul celor 27 de cauze mentionate, 21 de cauze se aflau in lucru la
organele de cercetare ale politiei judiciare, 4 dosare se aflau in lucru Ia
procuror cu propuneri corespunzatoare, iar 2 erau instrumentate de procuror
in regim de urmarire penala proprie.

Din verificarea situatiei dosarelor mai vechi de 5 ani de la prima sesizare
astfel cum a fost consemnata in tabelele transmise Inspectiei Judiciare, rezulta
existenta unor cauze de ordin obiectiv care au determinat nesolutionarea
acestor cauzele, respectiv:

- complexitatea cauzelor, determinata fie de dificultatea administrarii
probatoriului, fie de natura faptelor investigate ori de multitudinea activitatilor
desfasurate (exemplificam: dos. nr. .../P/2014 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Alba — expertiza financiar contabild dispusa in cauza a fost efectuata
cu intarziere, fiind necesara efectuarea unor multiple suplimente de expertiza,
in raport de lipsa documentelor financiar contabile; dos. nr. .../P/2014 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Alba — nu s-a intrat in posesia tuturor
documentelor contabile ale societatii, motiv pentru care concluziile formulate
in rapoartele de constatare antifrauda nu sunt riguros fundamentate; dos.
nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul Alba — sesizarea initiala a
fost insuficient documentata, dificultati majore fiind generate de lipsa
documentelor contabile, societatea fiind cesionata succesiv de mai multe ori,
imediat dupa inspectia fiscala; dos. nr. .../P/2013 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Alba — dupa efectuarea unei constatari de catre inspectorul
antifrauda, a fost necesara dispunerea efectuarii unei expertize financiar
contabile in cauza; dos. nr. .../P/2011 si nr. .../P/2011 ale Parchetului de pe
langa Tribunalul Alba — solutionarea cauzelor a implicat audierea unui numar
nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul Alba — raportat la
imposibilitatea audierii unor martori plecati in strainatate si la efectuarea de
catre organul fiscal, ulterior sesizarii, a unei noi inspectii fiscale; dos. nr.
.../P/2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul Alba — in raport de faptul ca la
sesizarea initiala a fost conexata o alta privind fapte distincte si de lipsa unor
documente relevante; dosarele nr. .../P/2015 si nr. .../P/2014 ale Parchetului
de pe langa Tribunalul Hunedoara - cauzele au fost preluate in ancheta proprie
de procuror in raport de complexitatea acestora; dosarul nr. .../P/2014 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara — format prin preluarea, la
25.02.2014, a dosarului nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Deva, la care au fost reunite peste 130 de dosare penale; dosarul nr. .../P/2010
al Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara — numar mare de persoane
vatamate si de acte materiale cercetate, peste 50; dosarul nr. .../P/2016 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara — format prin preluarea, la
12.10.2016, a dosarului nr. .../P/2013 al Parchetului de pe langa Judecatoria
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Hunedoara; dosarul nr. .../P/2010 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Hunedoara; dosarul nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Judecatoria Deva);
- desfiintarea solutiei adoptate in cauza de catre instantele de judecata sau
infirmarea solutiilor de catre procurorul ierarhic superior (exemplificam:
dosarul nr. .../P/2016 al Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara — format
urmare incheierii penale nr. .../16.09.2016 pronuntata de Judecdtoria Hateg;
dos. nr. .../P/2016 al Parchetului de pe langa Judecatoria Alba lulia - la data de
09.07.2013 a fost dispusa solutie de clasare in dosarul nr. .../P/2010 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Alba; prin ordonanta emisa la data de
17.02.2016 de catre procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Alba lulia s-a infirmat ordonanta procurorului anterior mentionata; prin
incheierea nr. .../CC/15.04.2016 s-a dispus confirmarea redeschiderii urmaririi
penale in cauza; la data de 20.05.2016, dosarul nr. .../P/2010 al Parchetului de
pe langa Tribunalul Alba a fost declinat la Parchetul de pe langa Judecatoria
Alba lulia, fiind format dosarul nr. .../P/2016; dosarul nr. .../P/2011 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Hunedoara — la data de 30.03.2016 a fost
dispusa solutie de clasare in cauza; prin ordonanta emisa la data de 30.05.2016,
confirmata prin incheierea judecatorului de camera preliminara din data de
23.06.2016, s-a infirmat ordonanta procurorului anterior mentionata);

- sustragerea suspectilor/inculpatilor de la cercetari sau existenta unor
dificultati in identificarea acestora (exemplificam: dos. nr. .../P/2014 si nr.
.../P/2014 ale Parchetului de pe langa Tribunalul Alba; dos. nr. .../P/2011 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Petrosani — cauza a fost inregistrata la
24.03.2011 cu AN, iar in perioada ianuarie — mai 2016 au fost efectuate
autodenunturi de catre 3 persoane, fiind efectuate numeroase acte de
urmarire penald in perioada mai — septembrie 2016; dos. nr. .../P/2009 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Hunedoara);

- redistribuirea succesiva a dosarelor in vederea efectuarii urmaririi penale
sau a supravegherii, generata in principal de fluctuatia inregistrata in schema
de procurori (exemplificdam: in 7 din cele 8 dosare vechi inregistrate la
Parchetul de pe langa Tribunalul Alba supravegherea cercetarilor penale a fost
exercitata succesiv de cate 3 procurori; dosarele nr. .../P/2015, nr. .../P/2014,
nr. .../P/2014 ale Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara — raportat la
schema constant incompleta de procurori din unitate);

- dispunerea declinarii cauzei de catre alte unitati de parchet, uneori ca
urmare a masurii disjungerii (exemplificam: dos. nr. .../P/2014 al Parchetului de
pe langa Tribunalul Alba — la data de 2.11.2009 a fost inregistrat dosarul
nr. .../P/2009 la Parchetul de pe langa Judecatoria Alba lulia, ce a fost declinat
la data de 14.10.2010 catre DIICOT — Serviciul Teritorial Alba lulia; urmare
disjungerii si declinarii dispuse in dosarul astfel format, prin ordonanta data la
14.04.2014, pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul Alba, la data de
25.04.2014, a fost inregistrat dosarul nr. .../P/2014; dos. nr. .../P/2013 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Alba — la data de 01.10.2013 a fost

72 /195



inregistrat dosarul nr. .../P/2013 la Parchetul de pe langa Tribunalul Alba, ce a
fost declinat catre DNA — Serviciul Teritorial Alba lulia; urmare disjungerii si
declinarii dispuse in dosarul astfel format, prin ordonanta din data de
23.10.2013, pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul Alba, a fost inregistrat
dosarul nr. .../P/2013, care prin ordonanta datata 28.10.2013 a fost declinat la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba lulia; urmare disjungerii si declinarii
dispuse in dosarul format, prin ordonanta data la 01.11.2013, pe rolul
Parchetului de pe langa Tribunalul Alba, la data de 07.11.2013, a fost inregistrat
dosarul nr. .../P/2013; dosarul nr. .../P/2015 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Hunedoara — cauza a fost inregistrata la aceasta unitate la cca. 4 ani
si jumatate de la prima inregistrare; dosarul nr. .../P/2014 al Parchetului de pe
langa Tribunalul Hunedoara - cauza a fost inregistrata la aceasta unitate,
urmare disjungerii si declinarii, dupa 3 ani de la prima inregistrare; dosarul
nr. .../P/2016 al Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara — format urmare
disjungerii si declinarii dispuse prin ordonanta din data de 23.06.2016, data in
dosarul nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul Covasna; dosarul nr.
.../P/2016 al Parchetului de pe langa Judecatoria Campeni — format urmare
disjungerii si declinarii dispuse prin ordonanta din data de 29.06.2016; dosarul
nr. .../P/2014 al Parchetului de pe langa Judecdtoria Campeni — format urmare
declinarii dispuse prin ordonanta din data de 28.07.2014, dispusa in dosarul
nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul Alba).

Totodata, prin verificarile efectuate, s-au identificat si cauze subiective
privind nesolutionarea acestor dosare, vizand faptul ca actele de urmarire
penala au fost efectuate incomplet, determinand restituirea dosarului ori
respingerea unor propuneri formulate de organele de politie judiciara.

Exemplificam cu situatia dosarelor:

Dosar nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Judecatoria Hunedoara: prin
ordonanta din data de 19.05.2016 s-a dispus respingerea propunerii de punere
in miscare a actiunii penale formulata de organele de politie judiciara,
dispunandu-se administrarea a multiple mijloace de proba.

Dosarul nr. .../P/2013 al Parchetului de pe langa Judecdtoria Deva: prin
ordonanta din data de 11.01.2016 cauza a fost restituita organelor de politie
judiciara, pentru completarea urmaririi penale; la data de 23.03.2016, organele
de politie judiciara au considerat incheiata urmarirea penald si au propus
trimiterea in judecata a inculpatilor; la data de 27.06.2016, dupa schimbarea
incadrarii juridice data faptelor cercetate, cauza a fost restituita organelor de
politie judiciara.

D. Concluzii

Verificarile efectuate au evidentiat ca in perioada de referinta procurorii cu
functii de conducere din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Alba
lulia si al unitatilor din subordine au manifestat preocupare pentru solutionarea
dosarelor mai vechi de 5 ani de la prima sesizare, inregistrate pe rolul acestor
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unitati desfasurand un numar mare si diversificat de actiuni de indrumare si
control.

in temeiul ordinului nr. .../I/3/2015 al Parchetului de pe langd Curtea de
Apel Alba lulia, a fost realizata constant monitorizarea dosarelor mai vechi de 5
ani de la data sesizarii, unitatile judetene din raza de competenta raportand
lunar centralizat, pentru unitatea proprie si toate unitatile din subordine,
situatia acestor cauze, pe baza unor fise model transmise tuturor unitatilor de
parchet.

Prin materialele transmise Inspectiei Judiciare au fost semnalate probleme
majore cu schemele de personal si gradul de ocupare a acestora la Parchetul de
pe langa Tribunalul Hunedoara (unde in luna decembrie 2015, Sectia de
urmarire penala a unitatii a functionat cu 4 procurori pe functii de executie, din
cele 8 posturi alocate, iar la data declansarii controlului pe cele 8 posturi
functionau 6 procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Hunedoara (unitate
in care pe o schema cuprinzand 8 posturi de procuror au functionat in perioada
decembrie 2015 — octombrie 2016 intre 4 si 6 procurori), Parchetul de pe langa
Tribunalul Alba (unitate in care in perioada decembrie 2015 — iunie 2016, pe o
schema cuprinzand 15 posturi de procuror au functionat 9 si respectiv, 11
procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Deva (unitate in care pe o schema
cuprinzand 9 posturi de procuror, in perioada 11.01 — 30.04.2016, un numar de
3 procurori s-au aflat la cursuri de formare profesionala initiala, iar in perioada
iulie —octombrie 2016 au functionat 6 procurori).

n ceea ce priveste stocul dosarelor analizate, verificirile efectuate in cadrul
prezentului controlul tematic au relevat ca la Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Alba lulia si parchetele arondate se aflau un numar total de 27 de dosare
mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, comparativ cu cele 19 dosare aflate in
lucru la finele controlului anterior, distribuite astfel:

- Parchetul de pe langa Tribunalul Alba — 8 dosare (crestere de la 4 dosare),

- Parchetul de pe langa Judecatoria Alba-lulia - 1 dosar (scadere de la 3
dosare),

- Parchetul de pe langa Judecatoria Campeni - 2 dosare (crestere de la
niciun dosar),

- Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara - 7 dosare (ca si la controlul
anterior),

- Parchetul de pe langa Judecatoria Deva - 2 dosare (crestere de la 1 dosar),

- Parchetul de pe langa Judecatoria Hunedoara - 6 dosare (crestere de la 5
dosare),

- Parchetul de pe langa Judecatoria Petrosani - 1 dosar (crestere de la niciun
dosar).

Pe parcursul controlului s-au solutionat 7 dosare din cele raportate initial
(1 cauza de la Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara, 2 cauze de la
Parchetul de pe langa Judecatoria Deva, 2 cauze de la Parchetul de pe langa
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Judecatoria Hunedoara, 1 cauza de la Parchetul de pe langa Judecatoria
Petrosani, 1 cauza de la Parchetul de pe langa Judecatoria Campeni).

in aceste conditii, la Parchetul de pe langd Curtea de Apel Alba lulia si
unitatile subordonate, din totalul de 27 de cauze, au ramas spre solutionare un
numar de 20 cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizarii.

Din verificari a rezultat si ca, de regula, in dosarele aflate in supraveghere,
procurorii desemnati au efectuat verificarea stadiului cercetarilor in cauzele
mai vechi de 5 ani de la sesizare si au emis indrumari pentru efectuarea actelor
de cercetare de catre organele de politie judiciara.

De asemenea, la nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul Alba, unitate
unde stocul de cauze vechi s-a dublat, procurorii au intocmit numeroase
informari prin care au constatat depasirea de catre organele de politie judiciara
a termenelor stabilite pentru efectuarea actelor de urmarire penala ori
neprezentarea acestora la procuror in vederea verificarii indeplinirii activitatilor
dispuse, pe care le-au transmis conducerilor formatiunilor de politie,
solicitandu-se luarea masurilor ce se impun si comunicarea celor dispuse, in
temeiul art. 303 alin. 3 Cod procedura penala.

Din verificarea situatiei dosarelor mai vechi de 5 ani de la prima sesizare a
rezultat existenta unor cauze de ordin obiectiv care au determinat
nesolutionarea acestor cauzele, precum: complexitatea cauzelor, determinata
fie de dificultatea administrarii probatoriului, fie de natura faptelor investigate
ori de multitudinea activitatilor desfasurate, desfiintarea solutiei adoptate in
cauza de catre instantele de judecata sau infirmarea solutiilor de catre
procurorul ierarhic superior, sustragerea suspectilor/inculpatilor de la cercetari
sau existenta unor dificultati in identificarea acestora, redistribuirea succesiva a
dosarelor in vederea efectuarii urmaririi penale sau a supravegherii, generata in
principal de fluctuatia inregistrata in schema de procurori, dispunerea declinarii
cauzei de catre alte unitati de parchet, uneori ca urmare a masurii disjungerii.

Totodata, prin verificarile efectuate, s-au identificat si cauze subiective
privind nesolutionarea acestor dosare, vizand faptul ca actele de urmarire
penala au fost efectuate incomplet, determinand restituirea dosarului ori
respingerea unor propuneri formulate de organele de politie judiciara.

PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL BACAU
S| UNITATILE SUBORDONATE

A.. Activitatea de indrumare si control desfasurata de procurorii cu functii
de conducere.

Verificarile realizate au relevat faptul ca in perioada decembrie 2015 —
octombrie 2016 conducerea Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bacau a
efectuat, conform obiectivului inscris in programele semestriale de activitate,
monitorizarea constanta a dosarelor cu autor cunoscut mai vechi de 1 an de la
sesizare, aflate in lucru la procurori si la organele de cercetare penals,
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inregistrate in unitatea proprie, cat si la parchetele din raza sa de competenta,
fiind intocmite ample informari in care au fost analizate cauzele nesolutionarii
acestor dosare si s-a urmarit respectarea termenelor de solutionare asumate
de procurori. Exemplificdm informarile nr. .../1/2/2015, .../1/2/2016,
.../1/2/2016, .../1/2/2016, .../1/2/2016, .../1/2/2016, .../1/2/2016, .../I/2/2016.

De asemenea, a fost realizata semestrial, in acord cu obiectivul inscris in
programele semestriale de activitate, verificarea masurilor luate de procurori si
conducerile parchetelor in vederea solutionarii dosarelor mai vechi de 2 ani de
la sesizare, avand ca obiect savarsirea infractiunii de evaziune fiscal3,
contrabanda, spalare de bani si coruptie si s-a solicitat unitatilor judetene de
parchet, Bacau si Neamt, luarea masurilor necesare solutionarii dosarelor
avand acest obiect. Exemplificam informarile nr. .../I/2/2016, .../1/2/2016,
.../1/2/2016, .../1/2/2016 si adresa nr. .../1l/1/2016.

Au fost verificate totodata si masurile luate de conducerile unitatilor de
parchet din raza sa de competenta pentru organizarea si planificarea activitatii
in toate sectoarele, precum si stocul de dosare existent pe rolul acestor unitati,
sesizandu-se prompt deficientele constatate (exemplificam lucrarea nr.
.../11/1/2016).

Au fost in acelasi timp monitorizate si dosarele privitor la care instantele de
judecata au admis contestatiile privind durata rezonabila a procesului penal
(lucrarea nr. .../11/1/2016).

Punctual, a fost realizata monitorizarea dosarelor vechi, urmare formularii
unor plangeri de tergiversare a cercetarilor (lucrarea nr. .../VIII/1/2016, privind
dosarul nr. .../P/2009 al PT Bacau).

n cursul anului 2016, respectiv la data de 27 mai 2016, procurorul general
si procurorul sef Sectie urmarire penala din cadrul Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Bacau au participat, impreuna cu prim procurorul si trei
procurori din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Bacau, la intalnirea de
lucru organizata cu conducerea IPJ Bacau si SICE Bacau, la care au fost
convocati toti lucratorii de politie din cadrul acestui serviciu, avand ca obiect
urgentarea solutionarii dosarelor inregistrate pe rolul acestei formatiuni, avand
o incarcatura semnificativa de cauze vechi.

La data de 30.05.2016, procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Bacau a purtat discutii cu doi procurori din cadrul Parchetului de pe
langa Tribunalul Bacau, desemnati pentru a exercita supravegherea urmaririi
penale in cauze economice, propunandu-se masuri concrete menite a
determina solutionarea cu celeritate a acestor dosare, consemnate in cuprinsul
procesului — verbal intocmit.

La nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul Bacau, in cursul anului 2016,
conducerea unitatii a efectuat periodic, cu ocazia desfasurarii sedintelor
saptamanale de analiza a solutiilor pronuntate de instanta de judecata, analiza
dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare, a cauzelor mai vechi de 2 ani de la
sesizare avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala, spalarea banilor,
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contrabanda si coruptie si respectiv, a celor in care exista riscul Tmplinirii
termenului de prescriptie a raspunderii penale pentru infractiunile cercetate,
fiind realizate consemndri in cadrul proceselor verbale intocmite. In aceleasi
imprejurari, a fost analizata si situatia dosarelor solutionate de procurori,
solicitandu-se acestora reducerea stocului de cauze vechi, fara nhsa a fi
intocmite informari constatatoare.

Prim procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria Bacau a intocmit
periodic (in lunile martie, iulie si noiembrie 2016) informari vizand analiza
dosarelor mai vechi de 1 an de la data sesizarii, in cuprinsul carora au fost
reliefate cauzele si conditiile care au dus la intarzierea solutionarii acestora si
rezultatul verificarilor privind intocmirea de catre lucratorii de politie judiciara a
planurilor de cercetare sau respectarea termenelor stabilite de procurori
pentru finalizarea cercetarilor.

O activitate sustinuta si constanta de monitorizare a situatiei dosarelor
penale mai vechi de 2 ani de la prima sesizare si respectiv, mai vechi de 5 ani de
la prima sesizare, a stocului de dosare in lucru la procurori, a dosarelor mai
vechi de 1 an de la sesizare avand ca obiect infractiuni de talharie, viol si omor,
a dosarelor in care se apropie termenul de prescriptie a raspunderii penale
pentru faptele cercetate, inregistrate la Parchetul de pe langa Tribunalul
Neamt, a fost realizata de catre conducerea acestei unitati, fiind intocmite de
catre prim procurorul unitatii informarile nr. .../1-3/2016 din 16.03.2016, nr.
.../1-3/2016 din 30.03.2016, nr. .../I1I-1/2016 din 18.05.2016, nr. .../I-3/2016 din
21.07.2016, nr. .../I1-3/2016 din 23.06.2016, nr. .../I-3/2016 din 23.06.2016,
nr. .../I-3/2016 din 06.01.2016, iar de catre procurorul sef Sectie urmarire
penald, informarile nr. .../I-3/2015 din 10.12.2015, nr. .../I-3/2016 din
20.01.2016, nr. .../I-3/2016 din 12.04.2016, nr. .../I-3/2016 din 23.06.2016,
nr. .../1-3/2016 din 24.06.2016, nr. .../I-3/2016 din 01.07.2016, nr. .../I-3/2016
din 01.07.2016, nr. .../I-3/2016 din 04.10.2016, nr. .../I1-3/2016 din 14.10.2016,
nr..../1-2/2016 din 18.10.2016.

De asemenea, procurorul sef Sectie urmarire penala a participat la analiza
datelor statistice, privind activitatea desfasurata de structurile de investigatii
criminale si investigare a criminalitatii economice, luandu-se in discutie si stocul
de dosare mai vechi de 2 ani si de 1 an de la prima sesizare, fiind intocmite
informarile nr. .../I-3/2016 si .../I-3/2016 din 26.10.2016.

in vederea identificdrii cauzelor care au condus la intarzierea solutionarii
dosarelor mai vechi de 2 ani de la data savarsirii faptei si respectiv, pentru
identificarea si solutionarea cauzelor in care, raportat la data savarsirii faptei,
se apropie termenul de prescriptie a raspunderii penale, au fost efectuate
verificari in luna decembrie 2015, de catre prim procurorul adjunct al
Parchetului de pe langa Judecatoria Piatra Neamt, analizandu-se masurile luate
de procurori pentru solutionarea acestor dosare.

De asemenea, in lunile martie si septembrie 2016, prim procurorul adjunct
al aceleiasi unitati de parchet a efectuat analiza activitatii de solutionare a
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cauzelor avand o vechime mai mare de 5 ani de la prima sesizare, aflate in lucru
la procurori si la organele de cercetare penala, fiind intocmite doua informari
constatatoare.

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacau, Parchetul de pe langa
Judecatoria Onesti, Parchetul de pe langa Judecatoria Moinesti, Parchetul de
pe langa Judecatoria Buhusi, Parchetul de pe langa Judecatoria Podu Turcului,
Parchetul de pe langa Judecatoria Targu Neamt si Parchetul de pe langa
Judecatoria Bicaz nu au in lucru dosare cu autor cunoscut, mai vechi de 5 ani de
la data sesizarii, aspect de natura sa releve eficienta masurilor luate privind
solutionarea cauzelor penale inregistrate pe rolul acestor unitati.

Au fost identificate probleme majore cu schemele de personal si gradul de
ocupare a acestora la Parchetul de pe langa Tribunalul Bacau (unitate avand un
grad de ocupare a schemei de procurori de 79,40%), Parchetul de pe langa
Judecatoria Bacdu (unitate avand un grad de ocupare a schemei de procurori
de 76,16%) si Parchetul de pe langa Judecatoria Roman (unitate avand un grad
de ocupare a schemei de procurori de 79,43%).

B. Activitatea de urmdrire penala si de supraveghere a cercetdrilor penale
realizatad de procurori.

La data intocmirii raportului de control nr. .../l)/.../DIP/2015, la Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Bacau si unitatile subordonate se aflau in lucru un
numar de 29 de dosare mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, din care 13 aflate
in lucru la organele de politie, 14 in lucru la procuror si 2 la instanta de
judecata, in vederea confirmarii redeschiderii urmaririi penale, din cele 30 de
cauze raportate la debutul acelui control.

Verificarile efectuate in cadrul controlului tematic desfasurat in perioada
2.11-15.12.2016, au relevat ca la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacau,
conform datelor transmise Inspectiei Judiciare, se aflau un numar total de 26
de dosare mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, in scadere fata de cele aflate in
lucru la finele controlului anterior, distribuite astfel:

- Parchetul de pe langa Tribunalul Bacau — 19 cauze;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Bacau — 1 cauza;

- Parchetul de pe langa Tribunalul Neamt — 2 cauze;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Piatra Neamt — 2 cauze;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Roman — 2 cauze.

Pana la data finalizarii actului de control niciunul dintre cele 26 de dosare
penale raportate la data de 23.11.2016 nu a fost solutionat.

Din verificari a rezultat si ca, de regula, in dosarele aflate in supraveghere,
procurorii desemnati au emis indrumari pentru efectuarea actelor de cercetare
de catre organele de politie judiciara, de multe ori astfel de indrumari fiind
cuprinse in actele prin care s-a dispus infirmarea/desfiintarea solutiilor de
netrimitere in judecata adoptate ori disjungerea cauzei.

C. Cauzele care au determinat prelungirea in timp a solutiondrii dosarelor
penale.
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Din verificarea situatiei celor 26 dosare mai vechi de 5 ani de la prima
sesizare, astfel cum a fost consemnata in referatele intocmite, rezulta existenta
unor cauze obiective, dar si a unor cauze subiective, care au determinat
nesolutionarea acestor dosare.

Dintre acestea, 18 cauze se aflau in lucru la organele de cercetare ale
politiei judiciare, 6 dosare se aflau in lucru la procuror cu propuneri
corespunzatoare, iar 2 erau instrumentate de procuror in regim de urmarire
penala proprie.

Drept cauze obiective au fost identificate:

- complexitatea cauzelor, determinata fie de dificultatea administrarii
probatoriului, fie de natura faptelor investigate ori de multitudinea activitatilor
desfasurate (exemplificam: dos. nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Bacau — cauza in care a fost necesara efectuarea unor extinderi ale
urmaririi penale; dos. nr. .../P/2014 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bacau
— inculpatul se afla in stare de detentie in Italia, fiind intocmita comisie
internationalda avand ca obiect inmanare acte si audiere prin videoconferinta;
dos. nr. .../P/2014 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bacdu — avand 150 de
volume; dos. nr. .../P/2015 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bacdu — in
cauza s-au dispus disjungeri repetate intrucat inculpatii fata de care se efectuau
cercetari se aflau incarcerati pe teritoriul Ucrainei sau Republicii Moldova, fiind
intocmite cereri de asistenta judiciara internationala catre autoritatile din
aceste tari; dos. nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bacdu —
lipsesc documentele contabile primare si sintetice, societatea fiind radiata din
Registrul Comertului din 21.11.2012, dos. nr. .../P/2015 al Parchetului de pe
langa Tribunalul Neamt — format urmare disjungerii dispuse prin rechizitoriul
intocmit la data de 26.06.2015 in dosarul nr. .../P/2011);

- desfiintarea solutiei adoptate in cauza de catre instantele de judecata sau
infirmarea solutiilor de catre procurorul ierarhic superior (exemplificam: dos.
nr. .../P/2009 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bacdu — situatie in care
solutiile adoptate au fost infirmate succesiv de trei ori, la datele de 05.10.2010,
01.10.2013 si 07.08.2015; dosarele nr. .../P/2011, nr. .../P/2012, nr. .../P/2013,
nr. .../P/2013 si nr. .../P/2016 ale Parchetului de pe langa Tribunalul Bacau; dos.
nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langd Judecatoria Piatra Neamt — lucrat
urmare desfiintarii ordonantei de clasare datata 04.03.2015, dispusa la data de
21.03.2016; dos. nr. .../P/2015 al Parchetului de pe langa Judecatoria Piatra
Neamt — format ca urmare a disjungerii si declinarii dispuse prin ordonanta
intocmita la data de 19.05.2015, in dosarul nr. .../P/2015 al Parchetului de pe
langa Tribunalul Neamt{ — cauza in care solutia de netrimitere in judecata
adoptata la data de 29.06.2015 a fost desfiintata de prin incheierea penala
nr. .../08.07.2016 a Judecdtoriei Piatra Neamt; dos. nr. .../P/2010 al Parchetului
de pe langa Judecatoria Roman - cauza in care solutiile de netrimitere in
judecata adoptate la datele de 09.11.2011 si 08.10.2015 au fost infirmate de
catre prim procuror; dos. nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Judecatoria
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Roman - cauza in care solutia de netrimitere in judecata adoptata la data de
27.04.2014 a fost desfiintata de prin incheierea penala din 19.12.2014 a
Judecatoriei Roman, iar solutia de netrimitere in judecata adoptata la data de
08.05.2015 a fost infirmata de catre prim procuror la data de 28.01.2016);

- sustragerea suspectilor/inculpatilor de la cercetari sau existenta unor
dificultati in identificarea acestora (exemplificam: dos. nr. .../P/2011, nr.
.../P/2013, nr. .../P/2014, nr. .../P/2015, nr. .../P/2016, nr. .../P/2011 ale
Parchetului de pe langa Tribunalul Bacau);

- redistribuirea succesiva a dosarelor in vederea efectuarii urmaririi penale
sau a supravegherii, generata in principal de fluctuatia inregistrata in schema
de procurori (exemplificam: dos. nr. .../P/2013 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Bacau - repartizat succesiv unui numar de 3 procurori in vederea
dispunerii solutiei, ultima data la 06.11.2015 — din luna iulie 2016 procurorul
repartizat desfasurand activitate pe sectorul judiciar; dos. nr. .../P/2014 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Bacau, redistribuit la data de 06.11.2015,
dosarul nr. .../P/2015 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bacdu — cauza,
formata prin preluarea unui dosar de la Parchetul de pe langa Judecatoria
Moinesti, a fost repartizata succesiv unui numar de 3 procurori in vederea
solutionarii, ultima data la 06.11.2015 - din luna iulie 2016 procurorul
repartizat desfasurand activitate pe sectorul judiciar);

- dispunerea declinarii cauzei de catre alte unitati de parchet, uneori ca
urmare a disjungerii dispuse (exemplificam: dosarul nr. .../P/2016 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Bacau, ce a fost format ca urmare a
disjungerii si declinarii dispuse prin ordonanta intocmita la data de 29.02.2016,
in dosarul nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul Prahova; dosarul
nr. .../P/2015 al Parchetului de pe langa Tribunalul Neamt, ce a fost format ca
urmare a disjungerii si declinarii dispuse prin ordonanta intocmita la data de
27.10.2015, in dosarul nr. .../P/2015 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Vrancea).

Totodata, prin verificarile efectuate, s-au identificat si cauze subiective
privind nesolutionarea acestor dosare, vizand faptul ca actele de urmarire
penala nu au fost efectuate ritmic de catre organele de politie judiciara,
existand intervale de timp semnificative in care cauzele au ramas in nelucrare
ori au fost efectuate incomplet, determinand restituirea dosarului.

Exemplificam cu situatia dosarelor:

Dosar nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Judecatoria Bacau: avand ca
prima data de sesizare 09.11.2011, aflat in lucru la IPJ Bacau, procurorul a emis
la data de 22.07.2016 ordonanta de restituire a cauzei pentru completarea
cercetarilor;

Dosarul nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bacdu: avand ca
prima data de sesizarel7.02.2011, a fost instrumentat sporadic in perioada
2012- 2015, fiind efectuate cu ritmicitate acte de urmarire penala doar in anul
2016 si intocmit referat cu propunere de clasare la data de 04.10.2016.

80/ 195



D. Concluzii

Verificarile realizate au relevat faptul ca in perioada decembrie 2015 —
octombrie 2016 conducerea Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bacau a
efectuat, conform obiectivului inscris in programele semestriale de activitate,
monitorizarea constanta a dosarelor cu autor cunoscut mai vechi de 1 an de la
sesizare, aflate in lucru la procurori si la organele de cercetare penal3,
inregistrate in unitatea proprie, cat si la parchetele din raza sa de competenta,
fiind intocmite ample informari in care au fost analizate cauzele nesolutionarii
acestor dosare si s-a urmarit respectarea termenelor de solutionare asumate
de procurori.

Au fost verificate totodata si masurile luate de conducerile unitatilor de
parchet din raza de competenta pentru organizarea si planificarea activitatii in
toate sectoarele, precum si stocul de dosare existent pe rolul acestor unitati,
sesizandu-se prompt deficientele constatate.

Au fost n acelasi timp monitorizate si dosarele privitor la care instantele de
judecata au admis contestatiile privind durata rezonabila a procesului penal.

De regula, si procurorii cu functii de conducere din cadrul unitatilor din
subordine au desfasurat un numar mare de activitati de indrumare si control,
manifestand constant preocupare pentru solutionarea dosarelor mai vechi de 5
ani de la prima sesizare.

De remarcat, activitatea sustinuta si constanta de monitorizare a situatiei
dosarelor penale mai vechi de 2 ani de |la prima sesizare si respectiv, mai vechi
de 5 ani de la prima sesizare, a stocului de dosare in lucru la procurori, a
dosarelor mai vechi de 1 an de la sesizare avand ca obiect infractiuni de
talharie, viol si omor, a dosarelor in care se apropie termenul de prescriptie a
raspunderii penale pentru faptele cercetate, inregistrate la Parchetul de pe
langa Tribunalul Neamt, realizata de catre conducerea acestei unitati, relevata
in informarile temeinic documentate, intocmite de catre prim procurorul
acestei unitati.

Prin materialele transmise Inspectiei Judiciare au fost semnalate probleme
majore cu schemele de personal si gradul de ocupare a acestora la Parchetul de
pe langa Tribunalul Bacau (unitate avand un grad de ocupare a schemei de
procurori de 79,40%), Parchetul de pe langa Judecatoria Bacau (unitate avand
un grad de ocupare a schemei de procurori de 76,16%) si Parchetul de pe langa
Judecatoria Roman (unitate avand un grad de ocupare a schemei de procurori
de 79,43%).

Tn ceea ce priveste stocul dosarelor analizate, verificirile efectuate in
cadrul prezentului controlul tematic au relevat ca la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Bacau si parchetele arondate se aflau un numar total de 26 de
dosare mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, in scadere comparativ cu cele 29
de dosare aflate in lucru la finele controlului anterior, distribuite astfel:

- Parchetul de pe langa Tribunalul Bacau — 19 cauze (scadere de la 23 de
dosare);
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- Parchetul de pe langa Judecatoria Bacau — 1 cauza (identic cu situatia
anterioara);

- Parchetul de pe langa Tribunalul Neamt — 2 cauze (identic cu situatia
anterioara);

- Parchetul de pe langa Judecatoria Piatra Neamt — 2 cauze (crestere de la 1
dosar);

- Parchetul de pe langa Judecatoria Roman — 2 cauze (crestere de la nici un
dosar).

Pana la data finalizarii actului de control niciunul dintre cele 26 de dosare
penale raportate la data de 23.11.2016 nu a fost solutionat.

Din verificarea situatiei celor 26 dosare mai vechi de 5 ani de la prima
sesizare (18 aflate in lucru la organele de cercetare ale politiei judiciare si 8 la
procuror), a rezultat existenta unor cauze obiective, dar si a unor cauze
subiective, care au determinat nesolutionarea acestor dosare.

Drept cauze obiective au fost identificate complexitatea cauzelor,
determinata fie de dificultatea administrarii probatoriului, fie de natura
faptelor investigate ori de multitudinea activitatilor desfasurate, desfiintarea
solutiei adoptate in cauza de catre instantele de judecata sau infirmarea
solutiilor  de catre procurorul ierarhic  superior, sustragerea
suspectilor/inculpatilor de la cercetari sau existenta unor dificultati in
identificarea acestora, redistribuirea succesiva a dosarelor in vederea efectuarii
urmaririi penale sau a supravegherii, generata in principal de fluctuatia
inregistrata in schema de procurori, dispunerea declinarii cauzei de catre alte
unitati de parchet, uneori ca urmare a disjungerii.

Totodata, prin verificarile efectuate, s-au identificat si cauze subiective
privind nesolutionarea acestor dosare, vizand faptul ca actele de urmarire
penala nu au fost efectuate ritmic de catre organele de politie judiciara,
existand intervale de timp semnificative in care cauzele au ramas in nelucrare
ori au fost efectuate incomplet, determinand restituirea dosarului.

Din verificari a rezultat si ca, de regula, in dosarele aflate in supraveghere,
procurorii desemnati au emis indrumari pentru efectuarea actelor de cercetare
de catre organele de politie judiciara, de multe ori astfel de indrumari fiind
cuprinse in actele prin care s-a dispus infirmarea/desfiintarea solutiilor de
netrimitere in judecata adoptate ori disjungerea cauzei.

PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL CLUJ
S| UNITATILE SUBORDONATE

A. Activitatea de indrumare si control desfdasurata de procurorii cu functii
de conducere.

Verificarile realizate au relevat faptul ca se efectueaza, de catre conducerea
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Cluj, monitorizarea permanenta a
dosarelor cu autor cunoscut mai vechi de anul 2014 aflate pe rolul parchetelor
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din raza sa de competenta, urmarindu-se respectarea termenelor de
solutionare asumate de procurori pentru fiecare dosar in parte.

n cursul anului 2016, respectiv la datele de 13 aprilie 2016 si 28 octombrie
2016, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj a organizat doua intalniri de
lucru cu conducatorii parchetelor si ai organelor de politie de pe raza sa de
competenta, avand ca obiect urgentarea solutionarii dosarelor mai vechi de 2
ani de la data sesizarii.

La Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj si unitatile de parchet din
subordine programele de activitate cuprind obiective ce vizeaza verificarea
masurilor dispuse de procurori si lucratorii de politie judiciara in dosarele mai
vechi de 5 ani de la data sesizarii.

De asemenea, dosarele cu vechime mare in sistem sunt evidentiate si
monitorizate de catre prim procurori, in baza programului de activitate sau in
baza unui ordin scris.

S-au realizat intalniri repetate intre conducerile entitatilor de politie si
conducerile unitatilor de parchet, intalniri ce au vizat luarea celor mai eficiente
masuri in privinta reducerii stocului de dosare vechi. La intalniri au participat si
procurori cu functii de executie si lucratori de politie cu functie de executie.

n acelasi timp, situatia dosarelor vechi a fost repetat discutatd in sedintele
saptamanale de analiza a solutiilor (exemplificam Tn acest sens sedintele din
16.01.2016, 12.02.2016, 19.02.2016, 08.04.2016, 15.07.2016, 22.07.2016,
04.11.2016 - de la Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj).

Unitatile de parchet in discutie au solicitat conducerilor organelor de politie
judiciara masuri organizatorice concrete, in baza art. 35 si 38 din Normele
metodologice aprobate prin Ordinul comun nr. .../2014 al Ministerului de
Interne si nr. .../C/2014 al Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, solicitari ce au vizat in principal folosirea eficienta a resursei umane si
logistice pentru realizarea de catre organele de politie judiciara a masurilor
dispuse de procurori privind solutionarea dosarelor penale, in special a celor
avand vechime mare in sistem.

Dosarele cu AC aflate in lucru la parchet au fost analizate in scopul reducerii
stocului acestora, fiind verificata si evidenta incrucisata in registrele gestionate
de parchet si respectiv, de politie. S-au intocmit analize si fise de dosar, in
aplicarea ordinelor nr. .../VIl/3/2016 si nr. .../VII/3/2016 ale Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Cluj.

De asemenea, la nivelul conducerii Parchetului de pe langa Judecatoria Cluj-
Napoca au fost luate masuri de monitorizare a dosarelor mai vechi de 2 ani de
la data savarsirii faptei, conform ordinului nr. .../II-7/2016 din 01.02.2016 emis
de prim procurorul unitatii, periodic fiind realizata si analiza situatiei acestor
dosare.

La datele de 18.02.2016 si 28.09.2016 au fost organizate sedinte comune
avand ca obiect analiza dosarelor vechi, la care au participat reprezentanti ai
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Parchetului de pe langa Judecatoria Cluj-Napoca si respectiv, ai IPJ Cluj si ai
Politiei Municipiului Cluj-Napoca.

n realizarea obiectivelor stabilite prin programele de activitate, conducerea
Parchetului de pe langa Tribunalul Bistrita Nasaud a efectuat periodic analiza
dosarelor cu autor cunoscut mai vechi de 5 ani de la sesizare, aflate in curs de
solutionare la procuror in ancheta proprie ori la organele de politie judiciara,
inregistrate la aceasta unitate de parchet si la parchetele locale din
circumscriptie, precum si situatia dosarelor avand ca obiect fapte mai vechi de
2 ani de la data savarsirii (aflate in lucru la organele de cercetare ale politiei
judiciare ori la urmarire penala proprie). S-a realizat, de asemenea, verificarea
masurilor luate de procurori si de conducerile unitatilor locale de parchet din
raza de competenta in vederea solutionarii dosarelor mai vechi de 2 ani de la
data sesizarii avand ca obiect infractiuni prevazute de Codul silvic.

in executarea ordinului nr. .../25.05.2016 emis de prim procurorul
Parchetului de pe langa Tribunalul Bistrita Nasaud, procurorii au realizat
verificarea stadiului cercetarilor si calitatea actelor de cercetare penala
efectuate de organele de politie, dand indrumari in dosarele aflate in
supraveghere si stabilind termene de solutionare a cauzelor. Cu privire la
activitatile desfasurate au fost intocmite procese-verbale constatatoare.

La data de 26.05.2016, prim procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul
Bistrita Nasaud a participat la intalnirea de lucru desfasurata la sediul IPJ
Bistrita-Nasaud, unde au fost prezenti factori de conducere ai acestui
inspectorat si ai SICE, in cadrul acestui serviciu fiind identificate ca fiind in lucru
10 din cele 11 dosare mai vechi de 5 ani de la prima sesizare. Acesta a
prezentat situatia tuturor acestor dosare, inregistrate in activitatea proprie a
Parchetului de pe langa Tribunalul Bistrita Nasaud, aratandu-se si ca la
parchetele de pe langa Judecatoriile Bistrita, Nasaud si Beclean nu exista astfel
de dosare. S-au hotarat masuri adecvate astfel incat actele necesare
solutionarii cauzelor sa fie indeplinite, iar termenele de finalizare stabilite
impreuna cu procurorii de caz sa fie respectate.

Tn cadrul intalnirii semestriale de lucru organizatd in perioada 12-13 aprilie
2016, de catre Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj si IPJ Maramures, la
Sighetu-Marmatiei, la care au participat procurori cu functii de conducere
inclusiv din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Maramures si a unitatilor
locale de parchet Baia Mare si Sighetu-Marmatiei si respectiv, inspectorul sef al
IPJ Maramures si seful Politiei municipale Baia Mare, au fost analizate masurile
concrete pe care conducatorii unitatilor de parchet si ai politiei le vor lua
pentru solutionarea dosarelor vechi.

O a doua intalnire semestriala de lucru, organizata la Zalau, in perioada 27-
28 octombrie 2016, la care au participat si prim procurorii Parchetului de pe
langa Tribunalul Maramures si Parchetului de pe langa Judecatoria Baia Mare si
respectiv, inspectorul sef al IPJ Maramures si seful Politiei municipale Baia
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Mare, a pus din nou in discutie situatia dosarelor vechi si masurile necesar a fi
luate pentru finalizarea acestor dosare.

Conducerea Parchetului de pe langa Judecatoria Viseu de Sus, singura
unitate locala de parchet avand in lucru dosare mai vechi de 5 ani de la data
sesizdrii din raza de competenta a Parchetului de pe langa Tribunalul
Maramures, a monitorizat constant situatia dosarelor mai vechi de 1 an de la
sesizare si in special pe cea a celor cu autor cunoscut inregistrate pana la data
de 31 decembrie 2012. Lunar au fost luate in discutie dosarele incluse in
aceasta categorie aflate in lucru la procurorul cu functie de executie care fisi
desfasoara activitatea in unitate.

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj, Parchetul de pe langa Tribunalul
Salaj si unitatile din subordine nu au in lucru dosare cu autor cunoscut, mai
vechi de 5 ani de la data sesizarii, aspect ce releva eficienta masurilor dispuse
privind solutionarea cauzelor penale inregistrate pe rolul acestor unitati.

Au fost semnalate probleme majore cu schemele de personal si gradul de
ocupare a acestora la Parchetul de pe langa Judecatoria Viseu de Sus - unitate
care, incepand cu anul 2009 a functionat mult timp cu un singur procuror si
care, doar din luna decembrie 2015 functioneaza cu 2 procurori pe o schema
cuprinzand 3 astfel de posturi, la Parchetul de pe langa Judecatoria Nasaud —
unitate la care au fost ocupate in cea mai mare parte a perioadei 2 posturi de
procuror din cele 4 existente in schema si la Parchetul de pe langa Judecatoria
Beclean — unitate unde fisi desfasoara activitatea 1 procuror pe o schema
cuprinzand 3 astfel de posturi.

B. Activitatea de urmdrire penala si de supraveghere a cercetarilor penale
realizatad de procurori.

La data intocmirii raportului de control nr. .../lJ/.../DIP/2015, la Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Cluj si unitatile subordonate se mai aflau in lucru un
numar de 26 dosare mai vechi de 5 ani de la data sesizarii (din care 23 se aflau
in lucru la organele de cercetare ale politiei judiciare si 3 se aflau in lucru la
procuror - unul cu propunere in vederea adoptarii solutiei procedurale si doua
la urmarire penald proprie), din cele 35 cauze raportate la debutul acelui
control.

Verificarile efectuate in cadrul controlului tematic desfasurat in perioada
2.11 - 15.12.2016, au relevat ca la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj si
parchetele arondate se aflau un numar total de 16 dosare mai vechi de 5 ani de
la data sesizarii, in scadere semnificativa fata de cele aflate in lucru la finele
controlului anterior, distribuite astfel:

- Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj — 3 dosare;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Cluj - Napoca — 1 dosar;

- Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita - Nasaud — 4 dosare;

- Parchetul de pe langa Tribunalul Maramures —5 dosare;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Viseu de Sus — 3 dosare.
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Pana la intocmirea actului de control a fost solutionat un dosar, inregistrat
la Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj.

Din verificari a rezultat si ca, de regula, in dosarele aflate in supraveghere,
procurorii desemnati au emis indrumari, actualizate ritmic, pentru efectuarea
actelor de cercetare de catre organele de politie judiciara.

C. Cauzele care au determinat prelungirea in timp a solutiondrii dosarelor
penale.

Toate cele 16 cauze mentionate anterior se aflau in lucru la organele de
cercetare ale politiei judiciare.

Din verificarea situatiei acestor dosare, astfel cum a fost consemnata in
referatele transmise Inspectiei Judiciare, rezulta existenta unor cauze obiective
care au determinat nesolutionarea acestor dosare, respectiv:

- dispunerea declinarii cauzei de catre alte unitati de parchet, uneori ca
urmare a disjungerii dispuse : astfel, din cele 4 dosare aflate in lucru la
Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita — Nasaud, un numar de 3 dosare au
fost declinate in cursul anului 2015 de catre structurile teritoriale ale DIICOT -
dosarele nr. .../P/2015, nr. .../P/2015 si nr. .../P/2015; de asemenea, 3 din cele
5 dosare ale Parchetului de pe langa Tribunalul Maramures au fost formate
urmare declinarilor dispuse : dosarul nr. .../P/2014 a fost format la data de
01.09.2014 ca urmare a declinarii dispuse prin ordonanta intocmita la data de
26.08.2014 in dosarul nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul Satu-
Mare; dosarul nr. .../P/2015 a fost format la data de 17.12.2015, urmare
disjungerii si declinarii dispuse prin rechizitoriul nr. .../P/2010 al DNA - Biroul
Teritorial Maramures; dosarul nr. .../P/2016 a fost format urmare disjungerii si
declinadrii dispuse prin ordonanta nr. .../P/2011 a Parchetului de pe langa
Tribunalul Maramures; toate cele 3 dosare aflate in lucru la Parchetul de pe
langa Tribunalul Cluj au fost declinate in perioada 2014-2015 de la alte unitati
de parchet);

- desfiintarea solutiei adoptate in cauza (exemplificam: dosarul nr.
.../P/2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul Maramures si dosarul nr.
.../P/2011 al Parchetului de pe langa Judecatoria Cluj Napoca);

- volumul mare de dosare aflate n lucru la procuror (exemplificam cu cele 3
dosare penale aflate in lucru la Parchetul de pe langa Judecatoria Viseu de Sus,
unitate care, incepand cu anul 2009 a functionat mult timp cu un singur
procuror si care, doar din luna decembrie 2015 functioneaza cu 2 procurori);

- dificultatea administrarii probatoriului (exemplificam: dos. nr. .../P/2015 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Bistrita Nasaud — cauza in care nu au fost
depuse in timp util toate inscrisurile si declaratiile ce au format obiectul
comisiilor rogatorii dispuse; dosarul nr. .../P/2013 al aceleiasi unitati — cauza in
care s-a impus completarea constatarii tehnico-stiintifice efectuata de
inspectorii antifrauda raportat la noile acte depuse de inculpat; dosarul nr.
.../P/2014 al Parchetului de pe langa Tribunalul Maramures — investigatiile
privesc un numar mare de societati comerciale — cca. 40 — de pe raza mai
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multor judete; dosarul nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Viseu de Sus — nu a fost depus raportul de expertiza dispus; dosarul nr.
.../P/2014 al Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj — persoanele cercetate
locuiesc Tn Ungaria si nu pot fi gasite; dosarul nr. .../P/2015 al Parchetului de pe
langa Tribunalul Cluj - autorul faptei, cetatean turc, se afla in strainatate);

- volumul mare de dosare aflate in lucru la organele de politie judiciara
(exemplificam cu : dosarul nr. .../P/2015 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Bistrita Nasaud — cauza a carei analiza a relevat faptul ca in cursul anului 2016
schema de personal existent la nivelul SICE — IPJ Bistrita — Nasaud a fost
descompletata semnificativ; dosarul nr. .../P/2014 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Maramures — situatie in care lucratorul desemnat in cauza, din
cadrul SICE — IPJ Maramures, a fost solicitat in multe alte activitati cu specific
politienesc; dosarele nr. .../P/2015 si nr. .../P/2015 ale Parchetului de pe langa
Tribunalul Cluj);

- redistribuirea dosarelor la organele de politie judiciara, avand consecinte
asupra continuitatii activitatii de efectuare a cercetarilor penale (exemplificam
cu dos. nr. .../P/2015 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bistrita Nasaud —
situatie in care lucratorul de politie desemnat initial a fost delegat la
Compartimentul Control Intern al IPJ Bistrita — Nasaud).

D. Concluzii

Verificarile realizate au relevat faptul ca in perioada de referinta a fost
efectuatd, de catre conducerea Parchetului de pe langa Curtea de Apel Cluj,
monitorizarea permanenta a dosarelor cu autor cunoscut mai vechi de anul
2014 aflate pe rolul parchetelor din raza sa de competenta, urmarindu-se
respectarea termenelor de solutionare asumate de procurori pentru fiecare
dosar in parte.

De remarcat ca in cursul anului 2016, conducerea Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Cluj a organizat doua intalniri de lucru cu conducatorii
parchetelor si ai organelor de politie de pe raza sa de competenta, avand ca
obiect urgentarea solutionarii dosarelor mai vechi de 2 ani de |la data sesizarii.

Totodata, si procurorii cu functii de conducere din cadrul unitatilor din
subordinea Parchetului de pe langa Curtea de Apel Cluj au desfasurat un numar
mare de activitati de indrumare si control, manifestand constant preocupare
pentru solutionarea dosarelor mai vechi de 5 ani de la prima sesizare.

Eficienta masurilor luate a fost evidentiata de reducerea semnificativa a
stocului de dosare mai vechi de 5 ani de la data sesizarii.

Prin materialele transmise Inspectiei Judiciare au fost semnalate probleme
majore cu schemele de personal si gradul de ocupare a acestora la Parchetul de
pe langa Judecatoria Viseu de Sus - unitate care, incepand cu anul 2009 a
functionat mult timp cu un singur procuror si care, doar din luna decembrie
2015 functioneaza cu 2 procurori pe o schema cuprinzand 3 astfel de posturi, la
Parchetul de pe langa Judecatoria Nasaud — unitate la care au fost ocupate in
cea mai mare parte a perioadei 2 posturi de procuror din cele 4 existente in
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schema si la Parchetul de pe langa Judecatoria Beclean — unitate unde fsi
desfasoara activitatea 1 procuror pe o schema cuprinzand 3 astfel de posturi.

n ceea ce priveste stocul dosarelor analizate, verificirile efectuate in cadrul
prezentului controlul tematic au relevat ca la Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Cluj si parchetele arondate se aflau un numar total de 16 de dosare mai
vechi de 5 ani de la data sesizarii, In scadere semnificativa comparativ cu cele
26 dosare aflate in lucru la finele controlului anterior, distribuite astfel:

- Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj — 3 dosare (crestere de la nici un
dosar);

- Parchetul de pe langa Judecatoria Cluj - Napoca — 1 dosar (scadere de la 3
dosare);

- Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita - Nasaud — 4 dosare (scadere de
la 8 dosare);

- Parchetul de pe langa Tribunalul Maramures — 5 dosare (scadere de la 22
dosare);

- Parchetul de pe langa Judecatoria Viseu de Sus — 3 dosare (crestere de la 1
dosar).

Pana la intocmirea actului de control a fost solutionat un dosar, inregistrat
la Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj.

Tn aceste conditii, la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj si unitatile
subordonate au ramas in lucru un numar de 15 cauze mai vechi de 5 ani de la
data sesizarii.

Din verificarea punctuala a situatiei acestor dosare, astfel cum a fost
consemnata in referatele transmise Inspectiei Judiciare, a rezultat existenta
unor cauze obiective care au determinat nesolutionarea acestor dosare,
respectiv: dispunerea declinarii cauzei de catre alte unitati de parchet, uneori
ca urmare a disjungerii, desfiintarea solutiei adoptate in cauza, volumul mare
de dosare aflate in lucru la procuror, dificultatea administrarii probatoriului,
volumul mare de dosare aflate in lucru la organele de politie judiciara,
redistribuirea dosarelor la organele de politie judiciara, avand consecinte
asupra continuitatii activitatii de efectuare a cercetarilor penale.

Din verificari a rezultat si ca, majoritar, in dosarele aflate in supraveghere,
procurorii desemnati au emis indrumari, actualizate ritmic, pentru efectuarea
actelor de cercetare de catre organele de politie judiciara, iar modul in care
acestia isi indeplinesc atributiile in legatura cu supravegherea cercetarilor a fost
constant evaluat de catre procurii cu functii de conducere in cadrul actiunilor
de control realizate.

PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL PLOIESTI
S| UNITATILE SUBORDONATE

A. Activitatea de indrumare si control desfasuratd de procurorii cu functii
de conducere.

88 /195



La finele anului 2015, procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Ploiesti, direct sau prin intermediul procurorului sef Sectie urmarire
penala, a efectuat controale tematice la Parchetul de pe langa Tribunalul
Prahova si respectiv, la Parchetele de pe langa Tribunalele Buzau si Prahova, in
cadrul carora au fost verificate masurile luate de prim procurori pentru
solutionarea cauzelor mai vechi de 2 ani de la sesizare, avand ca obiect
infractiunile de spalare de bani, evaziune fiscala si contrabanda si in vederea
cresterii gradului de recuperare a prejudiciilor si respectiv, masurile luate de
procurori pentru reducerea stocului de dosare mai vechi de 5 ani de la data
sesizarii (informarile nr. .../1/3/2015 si nr. .../1/3/2015).

n ceea ce priveste anul 2016, verificdrile efectuate au evidentiat includerea
in programul de activitate al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti,
pentru semestrul I, a unui obiectiv denumit , Celeritatea actului de justitie”, in
indeplinirea caruia conducerea unitatii a realizat, direct sau prin procuror
desemnat, verificari privind masurile luate de conducerile parchetelor si de
procurori pentru solutionarea cauzelor mai vechi de 5 ani de la data sesizarii.

Raportul de control, intocmit potrivit Ordinului nr. .../24.02.2016 al
procurorului general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti,
inregistrat sub nr. .../I/3/2016 din 07.09.2016, a inclus cadrul general de
efectuare a activitatilor si prezentarea unitatilor controlate atat sub aspectul
competentei de jurisdictie, cat si a modului de exercitare a activitatilor de
conducere. Totodata s-au prezentat : situatia cauzelor identificate a fi inca in
lucru, resursele umane implicate in solutionarea acestei categorii de dosare si
demersurile efectuate pentru finalizarea cercetarilor in cauzele vechi. S-au
verificat, in contextul controlului realizat, intocmirea fiselor de supraveghere si
modul Tn care au fost stabilite termenele de solutionare a cauzelor. Au fost
expuse punctual cauzele intarzierii solutionarii acestor dosare si s-au emis
recomandari menite sa asigure dinamizarea activitatii de cercetare penala.

Tn baza aceluiasi ordin, direct sau prin procuror desemnat, au fost efectuate
verificari si in ceea ce priveste masurile luate de conducerile parchetelor si de
procurori pentru solutionarea cauzelor mai vechi de 2 ani de la sesizare, avand
ca obiect infractiunile de spalare de bani, evaziune fiscala si contrabanda, fiind
intocmit raportul de control inregistrat sub nr. .../1/3/07.09.2016, prin care a
fost evidentiata si organizarea, la data de 01.06.2016, in scopul imbunatatirii
Curtea de Apel Ploiesti, a intalnirii profesionale cu tema ,Combaterea evaziunii
fiscale prin instrumente penale”, la care au participat prim procurorii,
procurorii desemnati sa solutioneze cauze de evaziune fiscala, precum si
inspectorii antifrauda din cele trei judete.

Conducerea Parchetului de pe langa Tribunalul Buzdu, a verificat, in
perioada 10 — 11 octombrie 2016, in cadrul obiectivului cuprins in programul
semestrial de activitate, vizand analiza stocului de dosare mai vechi de 1 an de
la sesizare, modul in care procurorii din cadrul unitatii se implica in
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solutionarea dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare, intocmind informarea
nr..../1/2/2016 din data de 12.10.2016.

Anterior, in anul 2016, situatia dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare, in
unitatea proprie si unitatile locale din raza de competenta, a fost analizata de
catre prim procuror si comunicata conducerii parchetului ierarhic superior, la
data de 16.03.2016 (lucrarea nr. .../1/3/2016).

Cauzele cu autor cunoscut mai vechi de 1 an de la data sesizarii, avand ca
obiect infractiuni de omor, aflate in lucru, au fost verificate distinct la finele
lunii mai 2016 (lucrarea nr. .../1/7/2016).

Tn conformitate cu obiectivul stabilit in programul de activitate aferent
semestrului | 2016 vizand ,Verificarea modului in care procurorii si organele de
politie se implica in solutionarea cu celeritate a dosarelor vizand infractiuni de
evaziune fiscala”, in perioada 1 — 15 martie 2016, prim procurorul Parchetului
de pe langa Tribunalul Buzau a verificat stadiul cercetarilor in aceste dosare,
intocmind informarea nr. .../1/3/13.04.2016.

Tn semestrul 1l 2016, conducerea unititii a efectuat si analiza situatiei
dosarelor aflate in lucru la organele de politie si procurori (lucrarea nr.
.../1/3/2016), manifestdndu-se preocupare pentru a se realiza o repartizare
echilibrata a sarcinilor de serviciu pentru fiecare procuror.

La nivelul Parchetului de pe langa Judecatoria Buzau, dupa ce procurorii
unitatii au verificat, in realizarea programelor de activitate pentru semestrele |
si Il 2016, dosarele mai vechi de 1 an de la sesizare, aflate in lucru la organele
de politie, incluzand si pe cele ce formeaza obiectul prezentelor analize, in
conformitate cu dispozitiile art. 303 alin. 3 C.pr.pen., au fost constant
incunostintate, atat de catre prim procurorul unitatii, cat si de catre procurorii
desemnati pentru exercitarea activitatii de supraveghere a cercetarilor penale,
conducerea IPJ Buzau si cea a Politiei municipiului Buzau referitor la disfunctiile
identificate in activitatea de solutionare a dosarelor verificate si s-a solicitat
luarea masurilor necesare pentru desfasurarea ritmica si cu promptitudine a
activitatii de urmarire penala.

La Parchetul de pe langa Tribunalul Prahova, monitorizarea cauzelor mai
vechi de 5 ani de la sesizare a reprezentat o prioritate atat pentru conducerea
unitatii, cat si pentru procurori.

in cadrul sedintelor siptdmanale de analizd a solutiilor s-a atras atentia
procurorilor sa manifeste implicare in reducerea stocului de dosare mai vechi
de 2 si respectiv, 5 ani de la sesizare.

Aceste aspecte au fost reiterate de catre prim procurorul unitatii si lunar, in
cadrul intalnirilor desfasurate la sediul IPJ Prahova, cu membrii grupului de
lucru operational, ocazie cu care s-a solicitat lucratorilor de politie sa acorde o
mai mare atentie in solutionarea dosarelor vechi.

De comun acord cu conducerea Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Ploiesti s-a stabilit ca unitatea ierarhic superioara de parchet sa efectueze
controale in anul 2016 pentru monitorizarea cauzelor mai vechi de 5 ani de |la
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sesizare, motiv pentru care in programele semestriale ale unitatii in discutie nu
s-a mai impus includerea acestor obiective, fiind incluse si realizate alte tipuri
de monitorizari (exemplificdm cu verificarea demersurilor intreprinse de
procurori pentru reducerea stocului de dosare mai vechi de 2 ani de la data
sesizarii, avand ca obiect infractiuni de coruptie, evaziune fiscala, contrabanda,
spalare de bani, inclusiv a masurilor dispuse pentru recuperarea prejudiciilor).

Conducerea Parchetului de pe langa Judecatoria Ploiesti a efectuat
semestrial analize vizand inclusiv situatia dosarelor penale mai vechi de 5 ani
de la prima sesizare (fiind intocmite lucrarile nr. .../1/3/2016 din 07.03.2016 si
nr. .../11/6/2016 din 30.09.2016), iar in cadrul sedintelor saptamanale de lucru
au fost purtate discutii referitor la solutionarea acestor cauze (exemplificam
procesele-verbale intocmite la datele de 08.02.2016, 25.02.2016, 07.03.2016,
11.04.2016, 30.05.2016, 31.10.2016, 04.11.2016, 14.11.2016).

La Parchetul de pe langa Tribunalul Dambovita a fost realizata, in luna iunie
2016, verificarea cauzelor mai vechi de 5 ani de la prima sesizare, aflate in lucru
in unitate si la unitatile locale din subordine, fiind intocmit raportul nr.
.../1/3/2016, in cuprinsul caruia a fost expusa si situatia personalului implicat in
solutionarea acestor cauze, din cadrul fiecarei unitati.

Referitor la solutionarea acestui tip de cauze au fost purtate discutii si in
cadrul sedintei de lucru, organizata la data de 21.03.2016, la care au participat
procurorii unitatii, precum si conducerea, si lucratorii IPJ Dambovita,
examinandu-se dificultatile generate de redistribuirea dosarelor ca urmare a
fluctuatiilor de personal din cadrul SICE.

La Parchetul de pe langa Judecatoria Targoviste au fost prevazute si
realizate in programele semestriale de activitate pentru anul 2016 obiective
vizand solutionarea cu precadere a dosarelor mai vechi de 2 ani de la sesizare
avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala si contrabanda, precum si a celor
mai vechi de 5 ani de la sesizare, fiind intocmite informarile nr. .../1/3/2016,
.../1/3/2016, .../I/3/2016, .../I/3/2016, .../lI/6/2016 si .../1l/6/2016. Au fost
efectuate periodic demersuri pentru solutionarea dosarelor vechi aflate in lucru
la organele de politie judiciara (exemplificam lucrarea nr. .../11/6/2016).

Conducerea Parchetului de pe langa Judecatoria Moreni, a organizat
periodic intalniri de lucru cu conducerea Politiei municipiului Moreni si a unor
formatiuni de politie rurala, in cadrul carora a fost analizata situatia dosarelor
penale solutionate si aflate in lucru la organele de politie judiciara, precum si
luarea unor masuri pentru reducerea volumului de dosare vechi (exemplificam
procesele-verbale nr. .../I/7/2016 din 21.01.2016 si nr. .../I/7/2016 din
05.04.2016, nr. .../1/7/25.10.2016; referatele nr. .../1/7/2016 si nr. .../11/6/2016;
adresa nr. .../1/7/09.05.2016 si proces-verbal datat 18.05.2016).

Au fost efectuate demersuri pentru suplimentarea schemei de procurori a
unitatii (referat nr. .../1/7/2016), motivat de cresterea incarcaturii de dosare de
solutionat si a volumului cauzelor aflate pe rolul instantei de judecata si au fost
semnalate organelor ierarhic superioare disfunctiile generate de ocuparea prin
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delegare a functiei de prim procuror si de desfasurarea activitatii de executie cu
doi procurori stagiari.

Totodata s-a realizat monitorizarea constanta a dosarelor penale mai vechi
de 5 ani de la data sesizarii, dispunandu-se prin note de serviciu ca dosarele
vechi sa reprezinte prioritati in solutionarea cauzelor de catre procurorii unitatii
(lucrari nr. .../I/7/2016, .../I/7/2016, .../I/7/2016), iar acestia sa ia masuri
corespunzatoare situatiei constatate prin verificarea dosarelor vechi (lucrari
nr..../1/7/2016).

n paralel, s-a efectuat semestrial si verificarea dosarelor mai vechi de 1 an
si 2 ani de la sesizare aflate in lucru la procuror si la organele de politie, fiind
intocmite informari constatatoare (nr. .../I/3/2016 din 21.04.2016 si
.../1/3/2016 din 19.10.2016).

Parchetul de pe langa Judecatoria Racari a identificat si monitorizat cauzele
in care actele de sesizare sunt din anul 2014 sau mai vechi, solicitand
conducerii politiei judiciare luarea unor masuri eficiente pentru finalizarea
cercetarilor in aceste cauze.

Prim procurorul unitatii a emis dispozitii pentru verificarea, de catre
procurori, a dosarelor mai vechi de 2 ani si respectiv, 5 ani de la prima sesizare
aflate in lucru la organele de cercetare penala (lucrarea nr. .../1/3/2016), a
sesizat conducerile unitatilor de politie judiciara avand in lucru cauze vechi,
solicitand dispunerea masurilor necesare in vederea solutionarii acestora
(lucrarea nr. .../I/3/2016) si a organizat sedinte de lucru comune cu acestia
(procese verbale datate 14.03.2016, 22.03.2016).

Sedinte de lucru au fost organizate la datele de 23.02.2016, 26.05.2016,
19.10.2016, 21.10.2016 si de catre procurorii unitatii cu lucratorii de politie
judiciara avand in lucru cauze inregistrate in unitate.

Parchetul de pe langa Judecatoria Campina a identificat si reevaluat
periodic (in lunile martie, aprilie, septembrie, octombrie si noiembrie 2016)
situatia dosarelor mai vechi de 5 ani de la data sesizarii.

n cadrul acestor controale au fost efectuate si verificdri incrucisate privind
stocul acestor cauze, potrivit evidentelor existente la parchet si la organele de
politie judiciara.

La inceputul anului 2016 a fost organizata o sedinta de lucru cu organele de
cercetare penald, ocazie cu care s-a accentuat importanta care trebuie
acordata acestui tip de cauze.

Procurorii desemnati sa exercite supravegherea activitatii de urmarire
penala au intocmit si prezentat conducerii unitatii, dupa studiul dosarului,
informari pentru fiecare cauza veche in parte.

Parchetul de pe langa Pogoanele, Parchetul de pe langa Judecatoria
Patarlagele, Parchetul de pe langa Judecatoria Ramnicu Sarat, Parchetul de pe
langa Judecatoria Gaesti, Parchetul de pe langa Judecatoria Mizil, Parchetul de
pe langa Judecatoria Sinaia nu au in lucru dosare cu autor cunoscut, mai vechi
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de 5 ani de la data sesizarii, aspect ce releva eficienta masurilor dispuse privind
solutionarea cauzelor penale inregistrate pe rolul acestor unitati.

Au fost semnalate probleme majore cu schemele de personal si gradul de
ocupare a acestora la Parchetul de pe langa Tribunalul Prahova — unitate care
in anul 2016 a functionat cu un grad de ocupare a schemei de procurori intre
50% (luna iulie 2016) si 75% (ianuarie 2016), la Parchetul de pe langa
Judecatoria Ploiesti — unitate care in semestrul | 2016 a functionat cu un grad
de ocupare a schemei de procurori de sub 80%, la Parchetul de pe langa
Judecatoria Campina — unitate ce a functionat o lunga perioada mare de timp
avand un grad de ocupare a schemei de procurori de sub 75%, la Parchetul de
pe langa Tribunalul Dambovita - unitate care a functionat timp de 5 luni cu un
grad de ocupare a schemei de procurori de numai 66,67%, la Parchetul de pe
langa Judecatoria Targoviste - unitate care a functionat cu un grad mediu de
ocupare a schemei de procurori de 61%, inregistrand si o semnificativa
fluctuatie de personal si in care, in semestrul Il 2016, supravegherea
cercetarilor penale a fost realizata efectiv cu doar trei procurori, la Parchetul de
pe langa Judecatoria Moreni — privind exercitarea prin delegare a functiei de
prim procuror si respectiv, desfasurarea activitatii de executie cu numai doi
procurori stagiari, la Parchetul de pe langa Judecatoria Racari - unitate care in
semestrul | 2016 a functionat cu un grad mediu de ocupare a schemei de
procurori de 75%, la Parchetul de pe langa Tribunalul Buzau - unitate care a
functionat Tn semestrul | 2016 cu un grad mediu de ocupare a schemei de
procurori de cca. 80%.

B. Activitatea de urmdrire penala si de supraveghere a cercetarilor penale
realizatad de procurori.

La data intocmirii raportului de control nr. .../lJ/.../DIP/2015, la Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Ploiesti si unitatile subordonate se mai aflau in lucru
un numar de 143 dosare mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, din cele 183 de
cauze raportate la debutul acelui control.

Verificarile efectuate in cadrul controlului tematic desfasurat in perioada
2.11-15.12.2016, au relevat ca la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti
si parchetele arondate se aflau un numar total de 170 de dosare mai vechi de 5
ani de la data sesizarii, in crestere fata de cele aflate in lucru la finele
controlului anterior, distribuite astfel:

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti - 3 dosare;
- Parchetul de pe langa Tribunalul Buzau - 6 dosare;
- Parchetul de pe langa Judecatoria Buzau - 14 dosare;
- Parchetul de pe langa Tribunalul Dambovita - 22 dosare;
- Parchetul de pe langa Judecatoria Targoviste - 48 dosare;
- Parchetul de pe langa Judecatoria Moreni - 4 dosare;
- Parchetul de pe langa Judecatoria Racari - 3 dosare;
- Parchetul de pe langa Judecatoria Pucioasa - 1dosar;

- Parchetul de pe langa Tribunalul Prahova - 22 dosare;
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- Parchetul de pe langa Judecatoria Ploiesti - 35 dosare;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Campina - 10 dosare;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Valenii de Munte - 2 dosare.

Pana la intocmirea actului de control au fost solutionate un numar de 17
dosare, dupa cum urmeaza :

- Parchetul de pe langa Judecatoria Buzau: 1 dosar;

- Parchetul de pe langa Tribunalul Dambovita: 1 dosar;

- Parchetul de pe langa Tribunalul Prahova: 2 dosare;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Ploiesti: 6 dosare;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Targoviste: 4 dosare;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Moreni: 1 dosar;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Valenii de Munte: 1 dosar;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Campina: 1 dosar.

Verificarile realizate au relevat ca, majoritar, dosarele mai vechi de 5 ani de
la data sesizarii, aflate in supraveghere, au fost analizate periodic de catre
procurorii desemnati, ca acestia au emis note de indrumari in forma scrisa
pentru efectuarea actelor de cercetare de catre organele de politie judiciara,
prin care s-au stabilit termene de solutionare, a caror implinire a fost ulterior
temeinic monitorizata.

Din aceasta perspectiva, apreciem ca se impune, in raport de continutul
informatiilor cuprinse in materialele transmise Inspectiei Judiciare, a fi
evidentiata situatia identificata la nivelul Parchetului de pe langa Judecatoria
Buzau, unitate ai carei procurori au verificat, in realizarea programelor de
activitate pentru semestrele | si Il 2016, toate dosarele mai vechi de 1 an de la
sesizare, aflate in lucru la organele de politie, intocmind ample informari
cuprinzand stadiul cercetarilor in fiecare cauza analizata, expusa distinct in
raport de formatiunea de politie judiciara controlata, precum si masurile
dispuse in situatia Tn care s-a constatat tergiversarea in mod nejustificat de
catre organele de cercetare penala a solutionarii cauzelor (exemplificam
informarile nr. .../1/2/24.06.2016 — 63 de pagini, nr. .../1/2/24.10.2016 — 44 de
pagini).

Drept urmare a constatarilor realizate, in conformitate cu dispozitiile art.
303 alin. 3 C.pr.pen., au fost constant sesizate, in perioada martie — mai 2016,
conducerea IPJ Buzau si cea a Politiei municipiului Buzau, referitor la
disfunctiile identificate in activitatea de solutionare a dosarelor verificate.

C. Cauzele care au determinat prelungirea in timp a solutiondrii dosarelor
penale.

Din verificarea situatiei celor 170 de dosare mai vechi de 5 ani de la data
sesizarii, astfel cum a fost consemnata in referatele transmise Inspectiei
Judiciare, rezulta existenta unor cauze obiective care au determinat
nesolutionarea acestor dosare, respectiv:

- dispunerea declinarii cauzei de catre alte unitati de parchet, a masurii
disjungerii sau preluarii (exemplificam : dos. nr. .../P/2016 al Parchetului de pe
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langa Curtea de Apel Ploiesti - preluat spre solutionare de la PT Prahova la data
de 15.07.2016 — cauza a fost declinata la data de 20.01.2012 catre DNA —
Structura Centrala, unde s-a aflat in instrumentare pana la data de 26.03.2014,
cand a fost retrimisa Parchetului de pe langa Tribunalul Prahova, urmare
solutionarii unui conflict negativ de competenta; dos. nr. .../P/2016 si nr.
.../P/2015 ale Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti; dos. nr.
.../P/2016 al Parchetului de pe langa Judecatoria Buzdau — disjuns la data de
28.03.2016 din dosarul nr. .../P/2011; dos. nr. .../P/2016 al Parchetului de pe
langa Judecatoria Buzau — format urmare disjungerii si declinarii dispuse la data
de 12.04.2016 in dosarul nr. .../P/2014 al PT Buzdu; dos. nr. .../P/2016 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Buzau — disjuns la data de 09.05.2016
dintr-un dosar aflat anterior pe rolul PJ Buzau; dos. nr. .../P/2016 al Parchetului
de pe langa Judecatoria Buzau — format urmare disjungerilor succesive dispuse
in dosarele nr. .../P/2008 si .../P/2010 ale PT Buzau, respectiv in dosarele
nr. .../P/2012 si 6823/P/2013 ale PJ Buzdu; dos. nr. .../P/2011 al Parchetului de
pe langa Tribunalul Prahova — cauza, complexa, ce necesita cercetari pe raza
mai multor judete, a fost instrumentata succesiv de mai multi lucratori din
cadrul IPJ Prahova — SICE; dos. nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Prahova — dosarul a fost preluat la 01.10.2016; dos. nr. .../P/2016 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Prahova — format prin disjungerea dispusa
prin ordonanta nr. .../P/2015 din 15.05.2016; dos. nr. .../P/2016 al Parchetului
de pe langa Tribunalul Prahova — cauza a fost formata urmare disjungerii si
declinarii dispuse prin ordonanta din 20.10.2016 a DNA — ST Ploiesti; dos.
nr. .../P/2009 al Parchetului de pe langa Judecatoria Ploiesti; dos. nr. .../P/2015
al Parchetului de pe langa Tribunalul Dambovita — disjuns la 24.08.2015 din
dosarul .../P/2007 al DNA — ST Ploiesti, dos. nr. .../P/2015 al Parchetului de pe
langa Tribunalul Dambovita; dos. nr. .../P/2015 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Dambovita — disjuns la 16.11.2015 din dosarul .../P/2010 al DNA — ST
Ploiesti; dos. nr. .../P/2016 al Parchetului de pe langa Tribunalul Dambovita —
disjuns la 05.01.2016 din dosarul nr. .../P/2015 al PT Brasov; dos. nr. .../P/2016
al Parchetului de pe langa Tribunalul Dambovita — disjuns la 20.07.2016 din
dosarul nr. .../P/2011 al PT Arges; dos. nr. .../P/2009 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Targoviste — declinat de la DNA — ST Ploiesti dupa ce se aflase in
lucru la aceasta unitate in perioada 20.09.2010 - 10.12.2013; dos. nr.
.../P/2016, .../P/2016 ale Parchetului de pe langa Judecatoria Targoviste; dos.
nr. .../P/2010 al Parchetului de pe langd Judecatoria Moreni — format prin
disjungerea dispusa la data de 10.11.2016 in dosarul nr. .../P/2014 al PT
Dambovita; dos. nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Judecatoria Moreni —
format prin disjungerea dispusa la data de 19.09.2016 in dosarul nr. .../P/2015
al Parchetului Militar de pe langa Tribunalul Militar Bucuresti; dos. nr.
.../P/2016 al Parchetului de pe langa Judecatoria Campina — format urmare
declinarii dispuse la data de 12.05.2016 de catre DIICOT — ST Ploiesti; dos. nr.
1003/P/2016 al Parchetului de pe langa Judecatoria Campina);
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- infirmarea/revocarea/desfiintarea  solutiei adoptate in cauza
(exemplificam: dosarele nr. .../P/2011, 241/P/2008, .../P/2011 ale Parchetului
de pe langa Tribunalul Buzau; dos. nr. .../P/2012 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Prahova — la data de 04.07.2016, Tribunalul Prahova a desfiintat
solutia de clasare adoptata la 10.11.2015; dos. nr. .../P/2011, .../P/2013 ale
Parchetului de pe langa Judecatoria Ploiesti; dos. nr. .../P/2006, .../P/2009,
.../P/2011, .../P/2011, .../P/2011 ale Parchetului de pe langa Judecatoria
Targoviste; dos. nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Judecatoria Racari;
dos. nr. .../P/2011, .../P/2011, .../P/2011, .../P/2011 ale Parchetului de pe langa
Judecatoria Campina);

- sustragerea suspectilor/inculpatilor de la cercetari sau existenta unor
dificultati in identificarea acestora (exemplificam: dos. nr. .../P/2011 si nr.
.../P/2009 ale Parchetului de pe langa Tribunalul Buzau; dos. nr. .../P/2007,
nr. .../P/2011, nr. .../P/2013, nr. .../P/2012, nr. .../P/2014, nr. .../P/2011, nr.
1073/P/2011, nr. 5286/P/2011 ale Parchetului de pe langa Judecatoria Buzau;
dos. nr. .../P/2009, nr. .../P/2009, .../P/2016, .../P/2011 ale Parchetului de pe
langa Tribunalul Prahova; dos. nr. .../P/2009, .../P/2009, nr. .../P/2009,
.../P/2010, ../P/2011, .../P/2011, ../P/2011, .../P/2011, .../P/2014 ale
Parchetului de pe langa Judecatoria Ploiesti; dos. nr. .../P/2011 al Parchetului
de pe langa Judecatoria Valenii de Munte; dosarele nr. .../P/2010,
.../p/2010, ../P/2010, ../P/2010, .../P/2011, ../P/2011, .../P/2011,
.../P/2011, .../P/2011, .../P/2013 ale Parchetului de pe langa Tribunalul
Dambovita; dos. nr. ../P/2006, ../P/2008, .../P/2010, .../P/2010,
.../P/2011, .../P/2011, .../P/2011, .../P/2011, .../P/2011, .../P/2011, .../P/2011
ale Parchetului de pe langd Judecatoria Targoviste; dos. nr. .../P/2011 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Racari);

- volumul mare de dosare aflate Tn lucru la procuror (exemplificam dos.
nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Judecatoria Ploiesti, dos. nr. .../P/2011
al Parchetului de pe langa Tribunalul Dambovita; dos. nr. .../P/2007,
.../P/2011, ../P/2010, ../P/2010, ../P/2010, ../P/2011, .../P/2011 ale
Parchetului de pe langa Judecatoria Targoviste);

- complexitatea cauzelor, determinata fie de dificultatea administrarii
probatoriului, fie de natura faptelor investigate ori de multitudinea activitatilor
desfasurate (exemplificam: dosarul nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Buzau — lipsa evidentei contabile a societatii care a fost cesionata
fictiv de suspect a determinat necesitatea reconstituirii de catre specialistul
antifrauda a tuturor operatiunilor economice care au avut loc, conform bazelor
de date si a inscrisurilor existente; dosarul nr. .../P/2008 al Parchetului de pe
langa Tribunalul Buzau — s-au dispus in cauza trei expertize tehnice auto, fiind
in curs de efectuare noua expertiza criminalistica dispusa la INEC Bucuresti;
dosarul nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul Buzau — s-au dispus
in cauza trei expertize tehnice auto, fiind in curs de efectuare cea de-a treia
expertiza criminalistica dispusa la INEC Bucuresti; dos. nr. .../P/2010 al
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Parchetului de pe langa Judecatoria Buzau — necesara solutionarea comisiei
rogatorii adresata autoritatilor judiciare din Spania; dos. nr. .../P/2011 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Buzau - dificultati in obtinerea
documentelor necesare efectuarii unei expertize contabile; dos. nr. .../P/2009
al Parchetului de pe langa Tribunalul Prahova — urmarirea penala nu poate fi
finalizata in lipsa probei ADN, necesar a fi recoltata de la o persoana care nu se
afla in tara; dos. nr. .../P/2012 al Parchetului de pe langa Tribunalul Prahova —
dificultati privind identificarea tuturor persoanelor inscrise pe borderourile de
achizitie introduse in banca; dos. nr. .../P/2012 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Prahova — in cauza au fost dispuse 9 cereri de asistenta juridica
internationald; dos. nr. .../P/2010 al Parchetului de pe langa Tribunalul Prahova
— inspectia fiscala dispusa pentru stabilirea prejudiciului cauzat a fost efectuata
cu intarziere din cauza reorganizarilor ce au avut loc la nivelul ANAF; dos.
nr. .../P/2010 al Parchetului de pe langa Tribunalul Prahova — s-au efectuat
activitati multiple, documentele fiind cartate in 40 de volume; dos. nr.
.../P/2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul Prahova — nefinalizata expertiza
contabild dispusa; dos. nr. .../P/2011 al Parchetului de pe ldngd Tribunalul
Prahova — nu au fost ridicate suficiente documente contabile in original in
vederea efectuarii unui raport de constatare de catre specialistii antifrauda;
dos. nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul Prahova — nu se pot
identifica documentele de evidenta contabila ale societatii si ale partenerilor;
dos. nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul Prahova; dos. nr.
.../P/2008, .../P/2009, .../P/2010, .../P/2010, .../P/2011, .../P/2011, .../P/2016
ale Parchetului de pe langa Judecatoria Ploiesti; dos. nr. .../P/2010 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Dambovita — au fost reunite alte 19 dosare
declinate de la alte unitati; dos. nr. ../P/2010, .../P/2010, 7/P/2011,
.../P/2011, .../P/2011, .../P/2011, .../P/2011, .../P/2013 ale Parchetului de pe
langa Tribunalul Dambovita; dos. nr. .../P/2007, .../P/2008, .../P/2011,
.../P/2011, .../P/2012 ale Parchetului de pe langa Judecatoria Targoviste; dos.
nr. .../P/2015 al Parchetului de pe langa Judecdtoria Moreni; dos. nr.
1044/P/2010, nr. .../P/2011 ale Parchetului de pe langa Judecatoria Racari; dos.
nr..../P/2011, .../P/2014 ale Parchetului de pe langa Judecatoria Campina);

- redistribuirea dosarelor la organele de politie judiciara, avand consecinte
asupra continuitatii activitatii de efectuare a cercetarilor penale (exemplificam:
dos. nr. .../P/2016 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti — in lucru
la IPJ Prahova — SICE; dos. nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Prahova — cauza, complexa, ce necesita cercetari pe raza mai multor judete, a
fost instrumentata succesiv de mai multi lucratori din cadrul IPJ Prahova — SICE;
dos. nr. .../P/2013 al Parchetului de pe langa Tribunalul Prahova — cauza,
complexa, ce necesita cercetari pe raza mai multor judete, fiind implicate in
circuitele financiare cca. 30 de societati comerciale, a fost instrumentata
succesiv de mai multi lucratori din cadrul IPJ Prahova — SICE; dos. nr. .../P/2011,
nr. .../P/2011, .../P/2013 ale Parchetului de pe langa Tribunalul Prahova -
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cauzele au fost instrumentate succesiv de mai multi lucratori; dos. nr.
.../P/2010 al Parchetului de pe langa Judecatoria Ploiesti; dos. nr. .../P/2010 -
instrumentat de 6 lucratori de politie succesiv, nr. .../P/2010, nr. .../P/2010 -
instrumentat de 4 ofiteri succesiv, nr. .../P/2010, nr. .../P/2010, nr. .../P/2010,
nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, .../P/2011, .../P/2013 ale Parchetului de pe langa
Tribunalul Dambovita);

- volumul mare de dosare aflate in lucru la organele de politie judiciara
(exemplificam cu : dosarul nr. .../P/2013 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Prahova — in cursul anului 2016 lucratorul desemnat a desfasurat activitati
complexe in dosarul nr. .../P/2014 inregistrat la PT Prahova; dos. nr. .../P/2010
al Parchetului de pe langa Judecatoria Campina; dos. nr. .../P/2011,
.../P/2011, .../P/2016 ale Parchetului de pe langa Judecatoria Targoviste; dos.
nr. .../P/2012 al Parchetului de pe langa Judecatoria Moreni).

Verificarile realizate au condus la identificarea unor dosare disparute (nr.
.../P/2008, nr. .../P/2010, nr. .../P/2009, nr. .../P/2010 si nr. .../P/2011 ale
Parchetului de pe langa Judecatoria Ploiesti), situatii in care s-au dispus masuri
conform art. 543 alin. 1 C.pr.pen.

Doua dintre aceste cauze (nr. .../P/2010 si nr. .../P/2011) au fost solutionate
pana la finele controlului efectuat.

Totodata, prin verificarile efectuate, s-au identificat si cauze subiective
privind nesolutionarea acestor dosare, vizand urmatoarele aspecte :

- actele de urmarire penala nu au fost efectuate ritmic de catre organele de
politie judiciara, existand intervale de timp semnificative in care cauzele au
ramas in nelucrare.

Exemplificam cu situatia dosarelor:

Dosarul nr. .../P/2010 al Parchetului de pe langa Judecatoria Ploiesti: aflat
in lucru la IPJ Prahova — SICE, avand ca prima data de sesizare data de
30.12.2010; in cauza nu au fost efectuate acte de urmarire penala dupa data de
26.10.2015; dosarul a fost redistribuit succesiv la 4 lucratori de politie judiciara.

Dosarul nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Judecatoria Ploiesti: aflat
in lucru la Sectia nr. 2 Politie Ploiesti, avand ca prima data de sesizare data de
13.05.2011; in cauza nu au fost efectuate acte de urmarire penala in perioada
25.09.2014 - 10.10.2016; prin ordonantele din datele de 11.10.2016 si
17.10.2016, in cauza s-a dispus extinderea urmaririi penale, la data de
18.10.2016 unui suspect i-a fost adusa la cunostinta invinuirea, la data de
19.10.2016 a fost pusa in miscare actiunea penala fata de 3 inculpati, iar la data
de 24.10.2016 doi dintre acestia au fost citati pentru a se prezenta in vederea
aducerii la cunostinta a punerii in miscare a actiunii penale, pe numele acestora
fiind emise la data de 24.10.2016 si mandate de aducere, ce nu au putut fi
aduse la indeplinire.

Dosarul nr. .../P/2011al Parchetului de pe langa Judecatoria Ploiesti: aflat in
lucru la Politia Rurala Cocorastii Colt, avand ca prima data de sesizare data de
07.10.2011; dupa data de 23.09.2015 si in anul 2016 in cauza nu au fost
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efectuate decat 2 acte de urmarire penala (1 solicitare de date — 15.01.2016 si
1 audiere — 24.03.2016); dosarul a fost redistribuit succesiv la 3 lucratori de
politie judiciara.

Dosarul nr. .../P/2011al Parchetului de pe langa Judecatoria Ploiesti: aflat in
lucru la BCCO Ploiesti — S.C.F.T.S.B., avand ca prima data de sesizare data de
12.09.2011; in cauza nu au fost efectuate acte de urmarire penala dupa data de
25.04.2014 si pana la data de 19.10.2016 cand prin ordonanta s-a dispus
efectuarea de catre BCCO Bucuresti a unei comisii rogatorii in vederea audierii
a 2 persoane.

Dosarul nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Judecatoria Ploiesti: aflat
in lucru la Politia Sirna, avand ca prima data de sesizare data de 15.11.2011; in
cauza nu au fost efectuate acte de urmarire penala in intervalul 30.10.2014 —
07.05.2016, ulterior fiind Tnsa efectuate numeroase acte; dosarul a fost
redistribuit succesiv la 4 lucratori de politie judiciara.

Dosarul nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Judecatoria Targoviste:
aflat in lucru la Politia municipiului Targoviste, avand ca prima data de sesizare
data de 11.04.2011; dupa data de 03.06.2014 in cauza nu au fost efectuate acte
de urmarire penald; la data de 01.11.2016 in cauza a fost intocmita nota de
indrumare de catre procuror.

Dosarul nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Judecatoria Targoviste:
aflat in lucru la I.P.J. — SICE, avand ca prima data de sesizare data de
08.06.2011; dupa data de 03.03.2014 si pana la data de 14.11.2016 in cauza nu
au fost efectuate acte de urmarire penala, nefiind identificata ca fiind intocmita
vreo nota de indrumare de catre procuror; la data de 15.11.2016 in cauza a fost
audiat un martor si, la aceeasi data, a fost intocmit de catre organele de politie
judiciara referatul cu propunere de clasare, ce a fost repartizat procurorului
spre solutionare.

Dosarul nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Judecatoria Targoviste:
aflat in lucru la Sectia nr. 5 Politie Rurala Voinesti, avand ca prima data de
sesizare data de 25.08.2011; in anul 2016 in cauza au fost efectuate acte de
urmarire penala la datele de 24.02.2016 — audierea a 2 martori si 25.02.2016 —
audierea a 3 martori, dupa care abia la data de 16.11.2016 a fost intocmit de
catre organele de politie judiciara referatul cu propunere de clasare, ce a fost
repartizat procurorului spre solutionare.

- actele de urmarire penala au fost efectuate incomplet, determinand
restituirea dosarului, la organele de politie judiciara ori sesizarea
conducatorului formatiunii de politie judiciara, conform art. 303 C.pr.pen..

Exemplificam cu situatia dosarelor:

Dosar nr. .../P/2009 al Parchetului de pe langa Judecatoria Targoviste:
avand ca prima data de sesizare 30.04.2009; |la data de 11.01.2016 organele de
politie judiciara din cadrul IPJ Dambovita — SICE au intocmit referat de
terminare a urmaririi penale; prin ordonanta datata 22.04.2016, procurorul a
dispus restituirea cauzei pentru completarea urmaririi penale, stabilind termen
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de finalizare a cercetarilor la data de 10.05.2016; la data de 21.10.2016,
organele de politie au intocmit referat de terminare a urmaririi penale, dosarul
fiind repartizat spre solutionare procurorului la data de 27.10.2016.

Dosar nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Judecatoria Targoviste:
avand ca prima data de sesizare 08.05.2011; organele de politie judiciara din
cadrul Politiei Dragomiresti au intocmit referat de terminare a urmaririi penale;
prin ordonanta datata 31.05.2016, procurorul a dispus restituirea cauzei in
vederea continuarii cercetarilor; la data de 07.10.2016, organele de politie au
propus punerea in miscare a actiunii penale, iar prin ordonanta din data de
11.11.2016 s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale fata de 3 inculpati.

Dosar nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Judecatoria Targoviste:
avand ca prima data de sesizare 27.04.2011; organele de politie judiciara din
cadrul IPJ Dambovita — Serviciul de Investigatii Criminale au intocmit la data de
27.11.2015 referat de terminare a urmaririi penale; prin ordonanta datata
21.04.2016, procurorul a dispus restituirea cauzei pentru completarea urmaririi
penale; la data de 20.10.2016, organele de politie au intocmit referat de
terminare a urmaririi penale, dosarul fiind repartizat spre solutionare
procurorului la data de 21.10.2016.

Dosar nr. .../P/2010 al Parchetului de pe langa Judecatoria Racari: avand ca
prima data de sesizare 21.10.2010; prin ordonanta datata 10.03.2016,
procurorul desemnat sa exercite activitatea de supraveghere a cercetarilor
penale a constatat ca urmarirea penala a fost efectuata intr-un mod defectuos
si anevoios ce a condus la intarzierea solutionarii cauzei, fiind sesizat, conform
art. 303 C.pr.pen. inspectorul sef al IPJ Dambovita.

- s-a constatat neregularitatea actului de sesizare de catre instanta de
judecata, dispunandu-se restituirea dosarului la procuror.

Dosar nr. .../P/2009 al Parchetului de pe langa Judecatoria Pucioasa: avand
ca prima data de sesizare 12.02.2009; prin rechizitoriul intocmit la data de
30.06.2015 a fost sesizata Judecatoria Pucioasa in vederea judecarii celor 5
inculpati; instanta de fond, prin incheierea din 11.11.2015 a constatat
neregularitatea actului de sesizare si a dispus restituirea cauzei la parchet in
vederea refacerii acestuia.

D. Concluzii

La finele anului 2015 si in anul 2016, procurorul general al Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Ploiesti, direct sau prin intermediul procurorilor
desemnati, a efectuat controale tematice la unitatile din raza de competenta a
acestei unitati, in cadrul carora au fost verificate masurile luate de prim
procurori pentru solutionarea cauzelor mai vechi de 2 ani de la sesizare, avand
ca obiect infractiunile de spalare de bani, evaziune fiscala si contrabanda si in
vederea cresterii gradului de recuperare a prejudiciilor si respectiv, masurile
luate de procurori pentru reducerea stocului de dosare mai vechi de 5 ani de la
data sesizarii.
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De remarcat este modul de realizare a verificarilor si de intocmire,
potrivit Ordinului nr. .../24.02.2016 al procurorului general al Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Ploiesti, a Raportului de control datat 07.09.2016,
document ce a inclus cadrul general de efectuare a activitatilor si prezentarea
unitatilor controlate atat sub aspectul competentei de jurisdictie, cat si a
modului de exercitare a activitatilor de conducere. Totodata, in cuprinsul
acestuia s-au prezentat : situatia cauzelor identificate a fi inca in lucru,
resursele umane implicate in solutionarea acestei categorii de dosare si
demersurile efectuate pentru finalizarea cercetdrilor in cauzele vechi. in
contextul controlului realizat s-au verificat si modul de intocmire a fiselor de
supraveghere, precum si modul in care au fost stabilite termenele de
solutionare a cauzelor. Au fost expuse punctual cauzele intarzierii solutionarii
acestor dosare si s-au emis recomandari menite sa asigure dinamizarea
activitatii de cercetare penala.

De asemenea, si procurorii cu functii de conducere din cadrul unitatilor
din subordinea Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti au desfasurat un
numar mare de activitati de indrumare si control, manifestand constant
preocupare pentru solutionarea dosarelor mai vechi de 5 ani de la prima
sesizare.

Prin materialele transmise Inspectiei Judiciare au fost semnalate probleme
majore cu schemele de personal si gradul de ocupare a acestora la Parchetul de
pe langa Tribunalul Prahova — unitate care in anul 2016 a functionat cu un grad
de ocupare a schemei de procurori intre 50% (luna iulie 2016) si 75% (ianuarie
2016), la Parchetul de pe langa Judecatoria Ploiesti — unitate care Th semestrul |
2016 a functionat cu un grad de ocupare a schemei de procurori de sub 80%, la
Parchetul de pe langa Judecatoria Campina — unitate ce a functionat o lunga
perioada mare de timp avand un grad de ocupare a schemei de procurori de
sub 75%, la Parchetul de pe langa Tribunalul Dambovita - unitate care a
functionat timp de 5 luni cu un grad de ocupare a schemei de procurori de
numai 66,67%, la Parchetul de pe langa Judecatoria Targoviste - unitate care a
functionat cu un grad mediu de ocupare a schemei de procurori de 61%,
inregistrand si o semnificativa fluctuatie de personal si in care, in semestrul Il
2016, supravegherea cercetarilor penale a fost realizata efectiv cu doar trei
procurori, la Parchetul de pe langa Judecatoria Moreni — privind exercitarea
prin delegare a functiei de prim procuror si respectiv, desfasurarea activitatii de
executie cu numai doi procurori stagiari, la Parchetul de pe langa Judecatoria
Racari - unitate care in semestrul | 2016 a functionat cu un grad mediu de
ocupare a schemei de procurori de 75%, la Parchetul de pe langa Tribunalul
Buzau - unitate care a functionat in semestrul | 2016 cu un grad mediu de
ocupare a schemei de procurori de cca. 80%.

Tn ceea ce priveste stocul dosarelor analizate, verificirile efectuate in
cadrul prezentului controlul tematic au relevat ca la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Ploiesti si parchetele arondate se aflau un numar total de 170
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de dosare mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, in crestere comparativ cu cele
143 dosare aflate in lucru la finele controlului anterior, distribuite astfel:

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti -3 dosare (identic cu
situatia constatata la declansarea controlului anterior);

- Parchetul de pe langa Tribunalul Buzau -6 dosare (crestere de
la 5 dosare);

- Parchetul de pe langa Judecatoria Buzau -14 dosare (crestere de
la 13 dosare);

- Parchetul de pe langa Tribunalul Dambovita -22 dosare (crestere de
la 17 de dosare);

- Parchetul de pe langa Judecatoria Targoviste - 48 dosare
(crestere semnificativa de la 23 de dosare);

- Parchetul de pe langa Judecatoria Moreni - 4 dosare
(scadere de la 3 dosare);

- Parchetul de pe langa Judecatoria Racari - 3 dosare (identic
cu situatia anterioara);

- Parchetul de pe langa Judecatoria Pucioasa -1 dosar (crestere
de la niciun dosar);

- Parchetul de pe langa Tribunalul Prahova - 22 dosare (scadere
de la 27 de dosare);

- Parchetul de pe langa Judecatoria Ploiesti - 35 dosare (scadere
semnificativa de la 83 de dosare);

- Parchetul de pe langa Judecatoria Campina - 10 dosare
(crestere de la 6 dosare);

- Parchetul de pe langa Judecatoria Valenii de Munte - 2 dosare

(crestere de la nici un dosar).

Pana la intocmirea actului de control au fost solutionate un numar de 17
dosare, dupa cum urmeaza :

- Parchetul de pe langa Judecatoria Buzau: 1 dosar;

- Parchetul de pe langa Tribunalul Dambovita: 1 dosar;

- Parchetul de pe langa Tribunalul Prahova: 2 dosare;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Ploiesti: 6 dosare;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Targoviste: 4 dosare;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Moreni: 1 dosar;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Valenii de Munte: 1 dosar;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Campina: 1 dosar.

Tn aceste conditii, la Parchetul de pe langd Curtea de Apel Ploiesti si
unitatile subordonate au ramas in lucru un numar de 153 cauze mai vechi de 5
ani de la data sesizarii.

Verificarile realizate au condus si la identificarea unor dosare disparute
(nr. .../P/2008, nr. .../P/2010, nr. .../P/2009, nr. .../P/2010 si nr. .../P/2011 ale
Parchetului de pe langa Judecatoria Ploiesti), situatii in care s-au dispus masuri
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conform art. 543 alin. 1 C.pr.pen. Doua dintre aceste cauze au fost solutionate
pana la finele controlului efectuat.

Din verificarea situatiei celor 170 de dosare mai vechi de 5 ani de la data
sesizarii, astfel cum a fost consemnata in referatele transmise Inspectiei
Judiciare, rezulta existenta unor cauze obiective care au determinat
nesolutionarea acestor dosare, respectiv : dispunerea declinarii cauzei de catre
alte unitati de parchet, a masurii disjungerii sau preluarii,
infirmarea/revocarea/desfiintarea solutiei adoptate in cauza, sustragerea
suspectilor/inculpatilor de la cercetari sau existenta unor dificultati in
identificarea acestora, volumul mare de dosare aflate in lucru la procuror,
complexitatea cauzelor, determinata fie de dificultatea administrarii
probatoriului, fie de natura faptelor investigate ori de multitudinea activitatilor
desfasurate, redistribuirea dosarelor la organele de politie judiciara, avand
consecinte asupra continuitatii activitatii de efectuare a cercetarilor penale,
volumul mare de dosare aflate in lucru la organele de politie judiciara.

Totodata, prin verificarile efectuate, s-au identificat si cauze subiective
privind nesolutionarea acestor dosare, vizand urmatoarele aspecte :

- actele de urmarire penala nu au fost efectuate ritmic de catre organele de
politie judiciara, existand intervale de timp semnificative in care cauzele au
ramas in nelucrare.

- actele de urmarire penala au fost efectuate incomplet, determinand
restituirea dosarului, la organele de politie judiciara ori sesizarea
conducatorului formatiunii de politie judiciara, conform art. 303 C.pr.pen..

- s-a constatat neregularitatea actului de sesizare de catre instanta de
judecata, dispunandu-se restituirea dosarului la procuror.

Analizele realizate au relevat ca, majoritar, dosarele mai vechi de 5 ani de la
data sesizarii, aflate in supraveghere, au fost examinate periodic de catre
procurorii desemnati, ca acestia au emis note de indrumari in forma scrisa
pentru efectuarea actelor de cercetare de catre organele de politie judiciara,
prin care s-au stabilit termene de solutionare, a caror implinire a fost ulterior
temeinic monitorizata.

Cu toate acestea, stocul de dosare mai vechi de 5 ani de la data sesizarii a
cunoscut o ugoara crestere (+7%).

PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL BUCURESTI
SI UNITATILE SUBORDONATE

A. Activitatea de indrumare si control a conducerii parchetului

Schema de personal a Parchetului pe langa Curtea de Apel Bucuresti, este
de 50 de posturi, din care 7 functii de conducere si 43 de executie.

n luna noiembrie 2016, din schema de personal de erau ocupate: 3 posturi
de conducere si 44 posturi de executie, gradul de ocupare fiind de 95,08%.
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Functia de procuror general a fost ocupata prin delegare de domnul ... (din
data de 03/07/2015, prelungita succesiv). Functiile de procuror general adjunct
sunt ocupate de doamnele ... (Hot. CSM nr. .../11.12.2013) si ..., prin delegare
(din data de 16.07.2015 ) si ulterior de catre ... (Hot. CSM nr.../17.12.2016 ). De
asemenea, functia de procuror sef sectie urmarire penala este ocupata prin
delegare, de catre domnul ... (16/07/2015 - prezent).

Verificarile efectuate de inspectori au evidentiat ca desi a existat o
preocupare a procurorilor cu functii de conducere din cadrul Parchetului pe
langa Curtea de Apel Bucuresti privind identificarea si reducerea stocului de
dosare mai vechi de 5 ani de la sesizare, numarul acestora a crescut de la 7
cauze, cate erau la sfarsitul anului 2015, la un numar de 9 cauze la sfarsitul
anului 2016.

Prin Ordinul nr. .../02.02.2015 al procurorului general al Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti au fost stabilite domeniile prioritare pentru anul
2015, urmarindu-se responsabilizarea fiecarui procuror in activitatea de
supraveghere a organelor de politie sau de urmarire penala pentru
solutionarea cauzelor vechi.

De asemenea prin Ordinul nr. .../06.0.2016 al procurorului general
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti s-a realizat o monitorizare a
tuturor cauzelor avand o vechime mai mare de 5 ani de la data sesizarii si
masurii de solutionare a acestora.

Prin acest ordin s-a dispus solutionarea cu precadere de catre procurorii
din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti si unitatile
subordonate si lucratorii de politie judiciara din toate structurile de politie
arondate a cauzelor cu autor cunoscut (indicat) mai vechi de 1 an de la prima
sesizare,

in ceea ce priveste solutionarea cauzelor vechi, prin prezentul Ordin se
stabileste ca termen limita data de 13.05.2016 pentru solutionarea dosarelor
penale respectiv inchiderea pozitiile inregistrate pana in anul 2012 inclusiv, de
catre procurorii din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti,
Parchetelor de pe langa Tribunalele Bucuresti si llIfov si unitatile subordonate,
respectiv pentru solutionarea celor inregistrate pana in anul 2013 inclusiv de
catre procurorii din cadrul respectiv Parchetele de pe langa Tribunalele Giurgiu,
Teleorman, lalomita si Calarasi si unitatile subordonate.

in baza programului activitdtii de control intocmit de citre conducerea
Parchetului pe langa Curtea de Apel Bucuresti, au fost realizate controale
tematice privind cauzele mai vechi aflate la unitatile din subordine, sens in care
a fost intocmita informarea nr. .../I-3/2016 si analiza nr. .../I-3/2016 cuprinzand
si propuneri de masuri in vederea eficientizarii activitatii de urmarire penala.

B. Activitatea de urmdrire penala si de supraveghere a cercetarilor penale
realizatad de procurori.

La data finalizarii controlului anterior, respectiv 20 noiembrie 2015, la
Sectia urmarire penala din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel
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Bucuresti se aflau in lucru un numar de 7 cauze mai vechi de 5 ani de la prima
sesizare.

La data finalizarii prezentelor verificari, respectiv 24 noiembrie 2016, au
fost raportate de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti un numar de 9
cauze din categoria celor mai vechi de 5 ani de la prima sesizare.

Situatia acestor dosare, conform datelor transmise de Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti, este urmatoarea:

- anul 2007 -1 cauza

- anul 2008 -1 cauza

- anul 2009 - 2 cauze

- anul 2010 -1 cauza

- anul 2011 -4 cauze

Tn cazul celor 9 dosare, afla la procurori, actele de urmarire penald au fost
efectuate cu ritmicitate in conditii concrete si in functie de specificul fiecarei
cauze, nesolutionarea acestora datorandu-se in principal unor motive de ordin
obiectiv.

C. Cauzele care au determinat prelungirea in timp a solutiondrii dosarelor
penale.

- complexitatea cauzelor, care a impus administrarea unui probatoriu
diversificat inclusiv prin intermediul unor comisii rogatorii internationale (dosar
nr..../P/2007, .../P/2010, nr. .../P/2011, nr..../P/2011);

- infirmarea solutiilor de netrimitere in judecata (dosar nr. .../P/2007,
.../P/2009);

- comportamentul altor autoritati implicate in procedurile judiciare I.G.P.R..
C.I.A.S., experti judiciari ( dosar nr. .../P/2008, nr. .../P/2009).

Cauze in care termenul de prescriptie este posibil sG se implineasca in
cursul anului 2017 :

- dosar nr. .../P/2009, avand ca obiect si infractiunea de fals intelectual
prev. de art. 321 Cod penal. Cauza se afla in lucru la procuror .... Termenul de
prescriptie a raspunderii penale urmeaza sa se implineasca la data de
30.06.2017.

- dosar nr. .../P/2011 avand ca obiect si infractiunea de fals material in
inscrisuri oficiale si uz de fals prev. de art. 320 si art. 322 Cod penal. Cauza se
afla in lucru la procuror .... Termenul de prescriptie a raspunderii penale
urmeaza sa se implineasca in luna septembrie 2017.

PARCHETUL DE PE LANGA TRIBUNALUL BUCURESTI
S| UNITATILE SUBORDONATE

A. Activitatea de indrumare si control a conducerii parchetului
Schema de personal si gradul de ocupare.
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Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti are prevazuta o schema de 68
posturi de procurori, dintre care 7 de conducere si 61 de executie.

in perioada supusd controlului, gradul de ocupare a schemei de personal a
variat intre 95.95% si 100%, pentru ca, in intervalul decembrie 2015 — martie
2016, posturile de executie sa fie integral ocupate, chiar cu 2 procurori peste
schema, dar functionand cu 2 posturi de conducere vacante, iar in aprilie 2016
pana in iunie 2016 posturile de executie sa fie integral ocupate chiar cu 1
procuror peste schema, dar figurand cu 4 posturi de conducere vacante, pentru
ca, in luna noiembrie 2016 posturile de executie sa fie ocupate integral si, chiar
cu un 1 procuror peste schema, dar inregistrandu-se 3 posturi de conducere
vacante; contextul de vacantare privind posturile de conducere figurand cu un
numar de 3 in perioada iulie — octombrie 2016.

De asemenea, au fost ocupate 6 posturi, in conditiile art. 134 ind. 1 din
Legea 304/2004.

Functia de prim-procuror este ocupata de domnul procuror ..., numit de la
data de 15.07.2014 prin HCSM nr. .../03.07.2014, iar functia de prim —procuror
adj. a fost ocupata de catre domnul ..., numit din data de 01.01.2015, prin
HCSM nr. .../11.12.2014, pana la data de 07.01.2017, de cdnd este membru
CSM .

Functia de procuror sef Sectie urmarire penala este ocupata de domnul
...din data de 30.03.2016 prin HCSM nr.../2016, iar functia de procuror sef
Sectie supraveghere a urmaririi penale, in perioada supusa controlului, a fost
ocupata de domnul ..., prin delegare.

Verificarile efectuate de inspectori au evidentiat ca, in general, a existat o
preocupare a procurorilor cu functii de conducere din cadrul Parchetului de pe
langa Tribunalul Bucuresti privind identificarea si reducerea stocului de dosare
vechi, Tmprejurare care este reflectata de periodicitatea activitatilor
desfasurate in aceasta privinta.

Tn perioada scursd de la data ultimului control care a avut aceeasi tematica,
respectiv verificarea masurilor luate de procurori si conducerea Parchetului de
pe langa Tribunalul Bucuresti in vederea solutionarii cauzelor mai vechi de 5 ani
de la sesizare, s-a intensificat controlul operativ curent realizat de procurorii
sefi ai celor doua sectii.

a) La Sectia de urmarire penald, activitatea manageriala a procurorului
sef ...a avut ca obiectiv si monitorizarea cauzelor vechi, fiind realizate, la datele
de 28.06.2016, 30.06.2016, 15.07.2016, 31.07.2016, 10.09.2016, 25.09.2016,
29.09.2016 (informari nr. .../1-2/2016), verificari ale dosarelor aflate in lucru la
procurori, in urma carora, s-au fixat termene de finalizare a cercetarilor in
unele cauze.

De asemenea, procurorii din cadrul Sectiei de urmarire penala au intocmit
referate cu privire la stadiul cercetdrilor in cauzele mai vechi de 5 ani de la data
primei sesizari.
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In perioada scursd de la ultimul control s-a inregistrat o mérire usoara a
numarului acestor cauze de la 15 la 17.

b) La nivelul Sectiei de supraveghere din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti se constata faptul ca la momentul raportarii (22.11.2016)
isi desfasurau activitatea un numar de 18 procurori, 17 cu functii de executie).

in perioada decembrie 2015-noiembrie 2016 si-au incetat activitatea 7
procurori in urma transferului/numirii/detasarii acestora in cadrul altor
structuri de parchet/institutii. Un procuror se afla, incepand cu luna decembrie
2015, in concediul pentru cresterea copilului.

Tn cursul anului 2016 rezultd c3 au fost delegati de la unitdti de parchet
locale un numar de 4 procurori.

Activitatea de control materializata de catre seful sectiei nu s-a limitat doar
la intocmirea periodica a informarilor privind dosarele vechi si discutarea
acestora in cadrul sedintelor de lucru (exemplificativ procesele — verbale
intocmite la 03.12.2015, 07.01.2016, 15.01.2016, 25.01.2016, 20.05.2016,
25.02.2016, 28.06.2016, 04.10.2016, 06.10.2016.

Tn acest sens au fost efectuate periodic de citre procurorul sef sectie
controale operativ curente ce au vizat dosarele aflate in instrumentarea
procurorilor, fiind intocmite:

- in trimestrul 1-2016: informari sub nr. .../I-2/2016 la datele de 30.03.2016,
01.04.2016, 04.04.2016, 05.04.2016, 06.04.2016, 13.04.2016;

- In trimestrul Il — 2016: informari la datele de 01.07.2016, 05.07.2016,
06.07.2016, 30.06.2016, 05.07.2016, 06.07.2016, 07.07.2016, 11.07.2016,
18.07.2016, 25.07.2016;

- In trimestrul lll- 2016: informari la datele de 30.09.2016, 01.10.2016,
03.10.2016, 05.10.2016, 07.10.2016, 18.10.2016.

Conform referatului din data de 22.11.2016, emis de catre seful de sectie
rezulta ca ,in cursul lunii iunie a.c., au fost identificate 115 de cauze aflate in
supravegherea a 12 procurori in care cercetdrile efectuate de organele de
politie au trenat perioade lungi de timp. In data de 28.06.2016 au fost
inmdnate procurorilor de caz liste contindnd respectivele dosare pundndu-li-se
in vedere necesitatea unei mai mari implicdri a acestora in verificarea stadiului
efectudrii actelor de urmdrire penald in aceste cauze, precum si fixarea in toate
dosarele a unor termene clare si ferme pentru efectuarea cercetdrilor de catre
organele de politie.

A fost inaintata Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti o
evidentd cu aceste dosare in care cercetdrile au trenat perioade mai mari de 2
ani.

Referitor la aceste dosare, pdnd in momentul raportdrii (22.11.2016) au fost
solutionate 43 de cauze, iar in celelalte cauze au fost efectuate acte de
urmadrire penald fiind intocmite note de dispozitie.

In cursul lunii aprilie a.c., dat fiind numérul foarte mare al dosarelor vechi
aflate in instrumentarea Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti -
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Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice (Birourile 2, 3, 4), in vederea
echilibrdrii volumului de activitate pe fiecare procuror, au fost redistribuite mai
multe dosare in supravegherea a 7 procurori din cadrul sectiei”.

Privind volumul de activitate a Sectiei de supraveghere a urmaririi penale
rezulta ca in anul 2016 au fost solutionate 451 cauze mai vechi de 5 ani de la
sesizare.

La momentul raportarii sectia figura ca avand in supraveghere 547 dosare
mai vechi de 5 ani de la data sesizari, conform situatiei tabelare transmise de
catre unitatea de parchet raportoare. Se indica aspectul ca, ,,din numarul de
547 dosare, 136 dosare figureazd ca inregistrate la Parchetul de pe lGngd
Tribunalul Bucuresti cu o vechime mai mare de 5 ani (3 au fost inregistrate in
2009, 7 au fost inregistrate in 2010, 126 au fost inregistrate in 2011), celelalte
dosare fiind inregistrate ulterior sau in urma declindrii de la structuri de parchet
specializate sau de la alte unitdti de parchet (33 au fost inregistrate in 2012, 68
au fost inregistrate in 2013, 155 au fost inregistrate in 2014 si 79 au fost
inregistrate in 2016)”.

Analiza situatii tabelare a constatat faptul ca, din eroare, au fost trecute un
numar de 22 dosare, care nu indeplineau criteriile privind vechimea mai mare
de 5 ani, in conditiile in care au fost inregistrate la nivelul Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti incepand cu anul 2012 si ulterior. De asemenea, in cursul
controlului au fost solutionate un numar de 2 dosare, respectiv cu nr.
.../P/2014 sinr. .../P/2013.

Pe cale de consecinta, Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti figureaza
la nivelul Sectiei de Supraveghere a urmaririi penale cu un numar de 523
dosare.

Prin raportare la nivelul anului anterior numarul de dosare penale mai vechi
de 5 ani a crescut (la nivelul anului 2015 fiind in discutie un numar de 125 de
cauze).

Referitor la dosarele inregistrate la aceasta unitate de parchet de mai mult
de 5 ani (136 dosare) si ramase nesolutionate,de catre unitatea de parchet
instrumentara, prin referatul din 22.11.2016 se releva faptul ca , se datoreaza
numarului ridicat al acestor dosare este determinat si de modificarea
competentei materiald a tribunalelor (introdusd prin legea 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutiondrii proceselor). Astfel, un prim efect al
modificarii competentei materiale a parchetelor de pe ldnga tribunale, a fost
acela al inregistrarii in cursul anului 2011 la Parchetul de pe IGnga Tribunalul
Bucuresti a unui numdr de 4026 cauze ce au fost repartizate procurorilor din
cadrul sectiei de supraveghere a urmadririi penale.(...)"

Se mentioneaza si faptul ca ,in perioada 2012-2016, unitdtile locale de
parchet (sesizate la rédndul lor in cursul anului 2010 sau anterior) au declinat in
favoarea Parchetului de pe ldnga Tribunalul Bucuresti un numadr semnificativ de
dosare (de ordinul sutelor) avdnd ca obiect infractiuni prevazute de art. 9 din
Legea 241/2005.
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Referitor la alte cauze care au determinat prelungirea in timp a solutiondrii
dosarelor penale din categoria anterior indicatd, unele dintre acestea sunt
obiective si constau in: instrumentarea succesivd de mai multi procurori,
respectiv lucrdtori de politie ca efect al fluctuatiei de personal precum si
administrarea cu dificultate a unor mijloace de probe data fiind perioada mare
scursad de la data sdavadrsirii faptelor.”

B. Activitatea de urmarire penala si de supraveghere a cercetdrilor
penale realizata de procurori

1. Sectia de urmarire penala:

La data controlului la Sectia urmarire penala se aflau in lucru un numar de
17 cauze mai vechi de 5 ani de la prima sesizare, dupa cum urmeaza:

- 1 cauza inregistrata la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti in anul
1998 (dos. nr. .../P/1998 - prima sesizare fiind 15.07.1998. De subliniat este
faptul ca acest dosar, conform unor date precizatoare suplimentare emise de
conducerea unitatii la data de 12.01.2017, prin adresa cu nr. .../IV/-1/2016,
rezulta ca rechizitoriul este in curs de redactare.

- 1 cauza inregistrata la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti in anul
1999 (dos. nr. .../P/1999 - prima sesizare fiind 26.02.1999);

- 1 cauza inregistrata la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti in anul
2003 (dos. nr. .../P/2003 - prime date de sesizare fiind 19.05.2000 si
10.07.2003);

- 1 cauza nregistrata la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti in anul
2005 (dos. nr. .../P/2005 - prima sesizare fiind 17.07.2005);

- 1 cauza inregistrata la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti in anul
2007 (dos. nr. .../P/2007 disjunsd prin rechizitoriul nr. .../P/2004 - prima
sesizare fiind 01.10.2004);

- 1 cauza inregistrata la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti in anul
2008 (dos. nr. .../P/2008 - prima sesizare fiind 17.01.2006);

- 4 cauze inregistrate la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti in anul
2011 (dos. nr. .../P/2011 - prima sesizare fiind 05.10.2011; nr. .../P/2011 - prima
sesizare fiind 03.11.2011; nr. .../P/2011 - primele sesizari fiind 17.08.2011;
04.04.2011; 10.04.2011; 02.06.2011; nr. .../P/2011 - prima sesizare fiind
04.07.2011);

- 1 cauza nregistrata la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti in anul
2012 (dos. nr. .../P/2012 - prima sesizare fiind 06.02.2012 disjungere din
dosarul nr. .../P/2012);

- 1 cauza inregistrata la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti in anul
2013 (dos. nr. .../P/2013 - prima sesizare fiind 24.10.2011);

- 5 cauze inregistrate la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti in anul
2016 (dos. nr. .../P/2016, nr. .../P/2016 si nr. .../P/2016 (formate ca urmare a
disjungerii dosarului nr. .../P/2006 si a dosarului nr. .../P/2015), dosar nr.
.../P/2016 - prima sesizare fiind 23.08.2011 si dosarul nr. .../P/2016 — format
prin dispozitia de disjungere emisa la data de 16.11.2016 in dosarul nr.
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.../P/2012, cel din urma format la data de 13.12.2012 prin disjungere din
rechizitoriu nr. .../P/2011.

C.1 Cauzele care au determinat prelungirea in timp a solutiondrii
dosarelor penale.

Din datele transmise de conducerea Parchetului de pe langa Tribunalul
Bucuresti (situatie tabelara), precum si din continutul referatelor intocmite de
procurorii de caz a reiesit ca, in principal, motivele care au condus la
prelungirea duratei procedurilor au fost de ordin obiectiv:

- sustragerea persoanelor cercetate (invinuiti, inculpati potrivit vechiului
Cod procedura penala, suspecti potrivit actualelor dispozitii procedurale); in
acest sens indicam dos. nr. .../P/1998; dosarul nr. .../P/2011;

- complexitatea cauzei; in acest sens indicam: dos. nr. .../P/2011; dos.
nr. .../P/2008; dos. nr. .../P/2011 — dificultati privind stabilirea participatiei
penale;

- lipsa unui aviz obligatoriu, conform legii; in acest sens indicam: dos.
nr..../P/2011;

- efectuarea cu intarziere a unor expertize necesare solutionarii juste a
cauzei, implicit suplimentarea probatiunii prin alte concluzii de specialitate; in
acest sens indicam dos nr. .../P/2011; dos. nr. .../P/2005; dos. nr. .../P/2013;
dos. nr. .../P/1999, procurorul de caz indicand si un volum mare de activitate
determinat de necesitatea efectuarii de cercetari si in alte cauze;

- readministrarea de probe, in considerarea hotararii CEDO (cauza Soare vs.
Romania) si administrarea de noi probe: in acest sens indicam: dos. nr.
.../P/2003;

- infirmari, redeschideri de urmarire penala dispuse pe cale ierarhica sau de
instanta de judecata, restituiri ale cauzei la procuror dispuse de instanta,
disjungeri, declinari succesive; in acest sens indicam: dos. nr. .../P/2007; dos.
nr. .../P/2008; dos. nr. .../P/2016; dos. nr. .../P/2016; dos. nr. .../P/2016; dos.
nr..../P/2016; dos. nr. .../P/2013;

2. Sectia de supraveghere a urmaririi penale:

Asa cum s-a indicat in precedent,la data declansarii controlului, la Sectia de
Supraveghere a Urmaririi Penale, conform situatiei tabelare se aflau in lucru
547 cauze mai vechi de 5 ani de la inregistrarea in sistem fata de 125 cauze,
care se aflau in lucru la data controlului precedent.

Analiza situatiei tabelare a evidentiat faptul ca din cele 547 dosare
raportate ca fiind mai vechi de 5 ani, 22 de dosare nu faceau obiectul
prezentului control, motivat de faptul ca au fost inregistrate in evidentele
Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti cu data primei sesizari dupa anul
2012 si ulterior, in discutie sunt 525, din care se scad alte 2 dosare solutionate
in cursul lunii decembrie 2016, astfel stocul de dosare final fiind de 523.

C.2 Cauzele care au determinat prelungirea in timp a solutiondrii
dosarelor penale.
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Nesolutionarea celor 523 dosare cu autori cunoscuti, mai vechi de 5 ani de
la data sesizarii, s-a datorat, pe de o parte, unor motive de ordin obiectiv, iar pe
de alta parte unor motive de ordin subiectiv coroborate cu cele de ordin
obiectiv.

Dintre motivele de ordin obiectiv, enumeram:

- dupa caz, sustragerea faptuitorilor/invinuitilor/suspectilor de la cercetari,
plecati de la domiciliu sau in strainatate la o adresa necunoscuta sau lipsa de
disponibilitatea procesuala a unor persoane cercetate; Exemplificam dosarele
penale nr. .../P/2009 (prima data de sesizare 23.02.2009 - cauza dovedindu-se
ca fiind si complexd; nr. .../P/2010 (data primei sesizari 21.07.2010); nr.
.../P/2011(data primei sesizari: 12.11.2011); nr. .../P/2011(data primei sesizari
16.03.2011); nr. .../P/2011(data primei sesizari 29.07.2010); nr. .../P/2011 (data
de sesizare: 11.11.2011); nr. .../P/2012 (data de sesizare: 24.05.2011); nr.
.../P/2013 (data de sesizare: 16.08.2011); nr. .../P/2013 (data de sesizare:
07.12.2009); nr. .../P/2015 (data de sesizare: 30.09.2010);

- incidente procesuale: declinari succesive la mai multe unitati de
parchet/disjungeri/infirmari sau desfiintari solutii penale, conflicte de
competentda. Exemplificam dosarele nr. .../P/2011 (data de sesizare:
15.11.2010, declinat si solutie initial infirmata; nr. .../P/2011 (data de sesizare:
07.03.2011); nr. .../P/2011 (data de sesizare: 04.10.2011)- conflict negativ de
competentd; nr. .../P/2011 (datd de sesizare: 31.10.2011) — solutia initiala
infirmatd; nr. .../P/2011 (datd de sesizare: 01.11.2011) — solutia initiala
infirmata; nr. .../P/2013 (data de sesizare: 07.09.2010) — dosar declinat de la
Directia Nationald Anticoruptie; nr. .../P/2013 (data de sesizare: 04.06.2010) —
dosar declinat de la Parchetul de pe langa Judecatoria Sector 2 Bucuresti;
nr. .../P/2013 (data de sesizare: 27.10.2011) — dosar declinat de la Parchetul de
pe langa Judecatoria Sector 6 Bucuresti la data de 24.04.2013; nr. .../P/2013
(data de sesizare: 2008);

- incidenta modificarilor legislative, fapt ce a generat reluarea unor acte
procedurale si procesuale, in principal la infractiunea de spalare de bani.
Exemplificam: dosarele penale nr. .../P/2010 (data primei sesizari 23.12.2010);

- complexitatea cauzei, determinata de numarul mare de persoane
implicate si de natura probatoriilor necesar a fi administrate. Exemplificam
dosarele: nr .../P/2009 (data de sesizare 26.10.2009 - probatoriul necesitand si
concluzii de specialitate); nr .../P/2009 (datda de sesizare 26.10.2009); nr.
.../P/2587/P/2009 (prima data de sesizare 29.01.2010); nr. .../P/2010 (data
primei sesizari 12.09.2010); nr. .../P/2010 (data primei sesizari 07.04.2006);
nr. .../P/2010 cauza ce presupune si necesitatea efectuarii de comisii rogatorii
internationale (data primei sesizari:26.11.2010); nr. .../P/2011 (data primei
sesizari 01.11.2011); nr. .../P/2011 (data primei sesizari 22.02.2011); nr.
.../P/2011 (data primei sesizdri: 23.02.2011); nr. .../P/2011 (data primei
sesizari: 10.03.2011); nr. .../P/2011 (data primei sesizari: 03.10.2011); nr.
.../P/2011 (data primei sesizari: 17.03.2011); nr. .../P/2011 (data primei
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sesizari: 02.01.2011); nr. .../P/2011 (data primei sesizari: 24.04.2011); nr.
.../P/2011 (data primei sesizdri: 21.04.2011); nr. .../P/2011 (data primei
sesizari: 17.03.2011); nr. .../P/2011 (data primei sesizari: 22.07.2011); nr.
.../P/2011 (data primei sesizari: 18.05.2011); nr. .../P/2011 (data primei
sesizari: 30.05.2011); nr. .../P/2011 (data primei sesizari: 20.05.2011); nr.
.../P/2011 (data primei sesizdri: 30.05.2011); nr. .../P/2011 (data primei
sesizari: 29.06.2011); nr. .../P/2011 (data primei sesizari: 22.06.2011); nr.
.../P/2011 (data primei sesizari: 30.06.2011); nr. .../P/2011 (data de sesizare:
04.10.2011); nr. .../P/2011 (data de sesizare: 13.12.2010); nr. .../P/2011 (data
de sesizare: 21.09.2011); nr. .../P/2011 (datd de sesizare: 29.09.2011); nr.
.../P/2011 (data de sesizare: 12.10.2011); nr. .../P/2011 (data de sesizare:
26.10.2011); nr. .../P/2011 (data de sesizare : 31.10.2011); .../P/2011 (data de
sesizare: 31.10.2011); .../P/2011 (data de sesizare - 2011); nr. .../P/2011 (data
de sesizare: 10.11.2011); nr. .../P/2011 (datd de sesizare: 11.11.2011); nr.
.../P/2012 (data de sesizare: 21.03.2011); nr. .../P/2012 (data de sesizare:
02.01.2011); nr. .../P/2012 (data de sesizare: 27.02.2012); nr. .../P/2012 (data
de sesizare: 26.07.2011); nr. .../P/2012 (datda de sesizare: 10.06.2010); nr.
.../P/2012 (data de sesizare: 25.09.2009); nr. .../P/2012 (data de sesizare:
16.09.2011); nr. .../P/2012 (data de sesizare: 11.05.2010); nr. .../P/2012 (data
de sesizare: 15.12.2008); nr. .../P/2013, (data primei sesizari:22.08.2007);
nr. .../P/2013, (data primei sesizari:05.03.2007); nr. .../P/2013, (data primei
sesizari:22.11.2006); nr. .../P/2013, (data primei sesizari:29.08.2011); nr.
.../P/2014, (data primei sesizari:26.10.2010); nr. .../P/2014, (data primei
sesizari:11.03.2009); nr. .../P/2016, (data primei sesizari:06.12.2007); nr.
.../P/2016, (data primei sesizari:16.03.2011); ); nr. 1823(data primei
sesizari:07.10.2011);

- concluzii de specialitate, constatari tehnico stiintifice, rapoarte de
expertiza: nr .../P/2009 (data de sesizare 26.10.2009); nr. .../P/2011 (data
primei sesizari: 23.02.2011); nr. .../P/2011 (data primei sesizari: 31.03.2011);
nr. .../P/2011 (data primei sesizari: 13.05.2011); nr. .../P/2011 (data primei
sesizari: 30.05.2011); nr. .../P/2011 (data primei sesizari: 25.08.2011); nr.
.../P/2011 (data de sesizare: 02.11.2011); nr. .../P/2012 (data de sesizare:
18.09.2009); nr. .../P/2013 (data de sesizare: 03.02.2009);

- comportamentul altor institutii implicate in procedurile judiciare.
Exemplificam: dosarele penale nr. .../P/2011(data primei sesizari 16.03.2011
corespondenta deficitara cu alte institutii); nr. .../P/2011 (data primei sesizari
09.02.2011) - neidentificata evidenta contabila, incercandu-se reconstituirea pe
baza relatiilor cu furnizorii; nr. .../P/2012 (data primei sesizari 08.08.2011) -
neidentificata evidenta contabila, incercandu-se reconstituirea pe baza
relatiilor cu furnizorii; nr. ../P/2012 (data de sesizare: 26.07.2011) -
necesitatea efectuarii unor comisii rogatorii internationale; nr. .../P/2013, (data
primei sesizari:03.08.2010); nr. .../P/2013, (data primei sesizari:02.07.2010)-
dificultati privind obtinerea posesiei documentelor contabile, principalul
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suspect bolnav de schizofrenie, refuzul Directiei Nationale Anticoruptie de a
comunica raspuns la solicitarile unitatii de parchet; nr. .../P/2012 (data de
sesizare: 08.12.2009)

- dupa caz, lipsa de personal si/sau fluctuatie de personal la nivelul
parchetului si/sau al structurilor de politie ce a determinat redistribuirea
succesiva a dosarelor, cauzalitate de cele mai multe ori coroborata cu volumul
mare de activitati, de cele mai multe ori in care sunt implicati in alte dosare
sau alte actiuni lucratorii de politie judiciara, exemplificam dosarele penale;
nr. .../P/2010 (data de sesizare 29.01.2010); nr. .../P/2010 (data primei sesizari
21.07.2010); nr. .../P/2010 (data primei sesizari 12.09.2010); nr. .../P/2010
(data primei sesizari 07.04.2006); nr. .../P/2010 cauza ce presupune Si
necesitatea efectuarii de comisii rogatorii internationale (data primei sesizari
26.11.2010); nr. .../P/2010 (data primei sesizari 23.12.2010); nr. .../P/2011
(data primei sesizari 01.11.2011); nr. .../P/2011 (data primei sesizari
26.01.2011); nr. .../P/2011 (data primei sesizari 15.10.2011); nr. .../P/2011(data
primei sesizari 07.12.2011); nr. .../P/2011(data primei sesizari 23.09.2011);
nr. .../P/2011 (data primei sesizari: 31.03.2011); nr. .../P/2011 (data primei
sesizari: 28.03.2011); nr. .../P/2011 (data primei sesizari: 26.04.2011); nr.
.../P/2011 (data primei sesizari: 21.04.2010); nr. .../P/2011 (data primei
sesizari: 21.04.2010); nr. .../P/2011 (data primei sesizari: 01.07.2011); nr.
.../P/2011 (data primei sesizadri: 01.07.2011); nr. .../P/2011 (data primei
sesizari: 22.06.2011); nr. .../P/2011 (data primei sesizari: 30.06.2011);
nr.../P/2011 (data primei sesizari: 19.07.2011); nr. .../P/2011 (data primei
sesizari: 02.12.2011); nr. .../P/2011 (data primei sesizari: 05.07.2011); nr.
.../P/2011 (data primei sesizadri: 03.08.2011); nr. .../P/2011 (data primei
sesizari: 05.08.2011); nr. .../P/2011 (data primei sesizari: 09.12.2011); nr.
.../P/2011 (data primei sesizari: 09.11.2011); nr. .../P/2011 (datd de sesizare:
21.09.2011); nr. .../P/2011 (data de sesizare: 29.09.2011); nr. .../P/2011 (data
de sesizare: 13.10.2011)- solutia fiind in curs de redactare; nr. .../P/2011 (data
de sesizare: 27.10.2011); nr. .../P/2011 (datd de sesizare: 20.10.2011); nr.
.../P/2011 (data de sesizare: 13.10.2011); nr. .../P/2011 (data de sesizare:
26.10.2011); nr. .../P/2011 (data de sesizare: 23.11.2009); nr. .../P/2011 (data
de sesizare: 02.11.2011); nr. .../P/2011 (data de sesizare:10.11.2011); nr.
.../P/2011 (data de sesizare: 25.11.2011); nr. .../P/2012 (data de sesizare:
25.03.2011); nr. .../P/2012 (data de sesizare: 21.03.2011); nr. .../P/2012 (data
de sesizare: 24.05.2011); nr. .../P/2012 (datd de sesizare: 26.10.2010); nr.
.../P/2013 (datd de sesizare: 13.11.2009); - nr. .../P/2013, (data primei
sesizari:19.04.2011); nr. .../P/2013, (data primei sesizari:14.01.2010); nr.
.../P/2013, (data primei sesizari:22.07.2011); nr. .../P/2013 (data primei
sesizari: 06.07.2009); .../P/2013 (data de sesizare: 2008); nr. .../P/2013, (data
primei sesizari:22.08.2007); nr. .../P/2013, (data primei sesizari:30.06.2009); nr.
.../P/2013, (data primei sesizari:31.07.2009); nr. .../P/2013, (data primei
sesizari:09.12.2011); nr. .../P/2013, (data primei sesizari:17.11.2010); nr.
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.../P/2013, (data primei sesizari:06.06.2007); nr. .../P/2013, (data primei
sesizari:01.11.2010); nr. .../P/2013, (data primei sesizari:06.04.2011);nr.
.../P/2013, (data primei sesizari:07.10.2011); nr. .../P/2014, (data primei
sesizari:08.03.2011); nr. .../P/2014, (data primei sesizari:14.11.2008); nr.
.../P/2014, (data primei sesizari:19.10.2011); nr. .../P/2014, (data primei
sesizari:26.10.2010);nr..../P/2015,(data primei sesizari:22.07.2011);nr.
.../P/2015,(data primei sesizari:10.01.2011);nr. .../P/2015, (data primei
sesizari:30.05.2011); nr. .../P/2016, (data primei sesizari:13.11.2009) nr.
.../P/2016, (data primei sesizari:01.03.2011); nr. .../P/2016, (data primei
sesizari:02.05.2011); nr. .../P/2016, (data primei sesizari:09.02.2010);

Dintre motivele de ordin obiectiv, avand specificul celor expuse in
precedent, coroborate cu cele de ordin subiectiv, enumeram:

- efectuarea actelor de cercetare penala la intervale mari de timp de catre
organele politiei judiciare, corelata, in unele cazuri, cu o lipsa de supraveghere
din partea procurorilor, coroborat cu volumul mare de munca in principal, atat
al lucratorilor de politie cat si al procurorilor, totodata constatandu-se si
fluctuatia de personal la nivelul parchetului si organelor de politie:

-nr. .../P/2009, avand ca obiect infractiunile prev. de art.244, art.295,
art.322 si 323 C.p., (data de sesizare 11.08.2009) — identificat ca fiind lasat in
nelucrare intre anii 2012-2015, de catre lucratori de politie judiciara, iar in anul
2016 a fost efectuata o singura procedura de citare; emise doua note de
indrumare la datele de 25.03.2014 si 10.11.2016;

-nr. .../P/2010, avand ca obiect infractiunea prev. de art.244 Cp., (data de
sesizare: 11.08.2009) - identificat in nelucrare pana la Tnceputul anului 2016,
ulterior actele de instrumentare penala fiind multiple si efectuate cu
ritmicitate;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscala, (data de
sesizare: 05.01.2011) identificat in nelucrare n perioada 2012-2014, in referire
la notele de indrumare se constata ca fiind dispusa de procuror o nota la data
de 24.09.2014;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunile de evaziune fiscala si spalare
de bani prev. de art.9 din Legea nr.241/2005 si prev. de art. 29 din Legea
nr.656/2002,(data primei sesizari:26.07.2010) - cauza complexda fiind
identificata ca nefiind instrumentata pana in anul 2014 , iar in anul 2015 a fost
efectuata o nota de activitati;

- nr..../P/2011, avand ca obiect infractiunea prev.de art.9 alin.1 lit.a si f din
Legea nr.241/2005 (data de sesizare:26.11.2011) identificat ca fiind lasat in
nelucrare in anii 2014-2015, ulterior actele de instrumentare penala fiind
multiple si efectuate cu ritmicitate;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscald prev. de
art.9 alin.1 lit.b din Legea nr.241/2005 (data primei sesizari:09.11.2009)-
continand mai multe dosare reunite, cauza fiind identificata ca instrumentata
cu ritmicitate pana in anul 2015, ulterior fiind constatate proceduri de conexare
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la dosar, ultimul act referat cu propunere de reunire cauze, emis la data de
20.10.2015, iar in referire la notele de indrumare se constata ca fiind dispuse
de procuror la datele de 21.12.2015 si 03.03.2016;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscald prev. de
art.9 din Legea nr.241/2005 (data primei sesizari:14.10.2010)- cauza fiind
identificata ca nefiind instrumentata cu ritmicitate, in conditiile in care in
intervalul anilor 2012 -2014 nu au fost identificate ca efectuate acte de
urmarire penala, iar in referire la notele de indrumare se constata ca fiind
dispuse de procuror la datele de 21.10.2015 cu termen de finalizare stabilit in
luna ianuarie 2016;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunile de evaziune fiscala prev. de
art.9 din Legea nr.241/2005 si prev. de art290 C.p., (data primei
sesizari:09.01.2011) - cauza complexa fiind identificata ca nefiind instrumentata
cu ritmicitate, in conditiile in care in intervalul anilor 2012 -2013 nu au fost
identificate ca efectuate acte de urmarire penala, iar in referire la note de
indrumare se constata ca nefiind dispuse;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunile de evaziune fiscala si spalare
de bani prev. de art.9 din Legea nr.241/2005 si prev. de art. 29 din Legea
nr.656/2002,(data primei sesizari:07.02.2011) - cauza complexa fiind
identificata ca nefiind instrumentata in cursul anului 2015, iar in referire la note
de iIndrumare se constata ca fiind dispusa de procuror la data de 08.11.2016 cu
termen la data de 19.12.2016;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscala prev. de
art.9 din Legea nr.241/2005 (data primei sesizari:15.02.2011)- cauza complexa
fiind identificata ca nefiind instrumentata in cursul anului 2012, iar in referire la
note de indrumare se constata ca fiind dispuse de procuror la data de
10.08.2015 cu termen 60 zile si la data de 03.12.2015 cu termen 08.02.2016,
prelungit pana la data de 31.01.2017;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscald prev. de
art.9 din Legea nr.241/2005 (data primei sesizari:04.03.2011)- cauza complexa
fiind identificata ca nefiind instrumentata in cursul anilor2013-2014, iar in
referire la note de indrumare se constata ca fiind dispuse de procuror la data
de 21.05.2015 cu termen la data de 01.12.2015;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscald prev. de
art.9 din Legea nr.241/2005 (data primei sesizari:01.03.2011)- cauza complexa
fiind identificata ca nefiind instrumentata in cursul anilor 2012 si, respectiv in
anul 2015, nu au fost identificate ca emise note de indrumare;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscald prev. de
art.9 din Legea nr.241/2005 (data primei sesizari:01.03.2011)- cauza complexa
fiind identificata ca nefiind instrumentata in cursul anilor 2012-2013, iar in
referire la note de indrumare, se constata ca emisa una la data de 26.04.2016
cu termen la data de 30.06.2016;
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- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscald prev. de
art.9 din Legea nr.241/2005 (data primei sesizari:10.03.2011)- cauza complexa
fiind identificata ca nefiind instrumentata in cursul anului 2013 si respectiv
2015, iar in referire la note de indrumare, se constata ca emisa una la data de
01.07.2015 cu termen la data de 29.10.2015;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscald prev. de
art.9 din Legea nr.241/2005 (data primei sesizari:10.03.2011) cauza complexa
fiind identificata ca nefiind instrumentata izolat in cursul anului 2014, iar in
referire la note de indrumare, se constata ca emise 4 note in anul 2015;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscald prev. de
art.9 din Legea nr.241/2005 (data primei sesizari:16.03.2011) - cauza complexa
fiind identificata ca fiind instrumentata in cursul anilor 2014-2016, iar in
referire la note de indrumare, se retine ca emise 2 note in anul 2016; De
precizat ca perioadele de nelucrare a dosarului in analiza sunt explicate in
detaliu in lipsa de personal la nivelul unitatii de politie
instrumentare,implicarea lucratorului de politie in multiple alte activitati, avand
un volum mare de munca.

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunile de evaziune fiscal si spalare de
bani prev. de art.9 din Legea nr.241/2005 si art.29 din Legea nr.656/2002 (data
primei sesizari:16.03.2011) - cauza complexa fiind identificatd ca fiind
instrumentata in cursul anilor 2015-2016, iar in referire la note de indrumare,
se constata ca emisa una la data de 22.01.2016, cu termen stabilit la data de
15.03.2016; De precizat ca perioadele de nelucrare a dosarului in analiza sunt
explicate prin implicarea lucratorului de politie in multiple alte activitati.

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de evaziune prev. de art.9 din
Legea nr.241/2005 (data primei sesizari:18.03.2011) - cauza in care au fost
efectuate unele acte de cercetare in anul 2011, ulterior a fost emis referat cu
propunere de declinare la data de 22.10.2014, iar la data de 05.12.2014 a fost
intocmita ordonanta de restituire;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de evaziune prev. de art.9 din
Legea nr.241/2005 (data primei sesizari:18.03.2011)- cauzd in care au fost
efectuate unele acte de cercetare in anul 2011 si 2014, iar la data de
01.07.2015 a fost intocmita ordonanta privind efectuare de acte cu termen la
15.07.2015,note de dispozitie la data de 05.11.2015 cu termen in ianuarie 2016
si la data de 16.09.2016 cu termen la data de 10.10.2016;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de evaziune prev. de art.9 din
Legea nr.241/2005 (data primei sesizari:03.08.2011) - cauza complexd, in care
au fost efectuate unele acte de cercetare in perioada anilor2014-2016, nu au
fost identificate,note de dispozitie;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de evaziune prev. de art.9 din
Legea nr.241/2005 (data primei sesizdri:22.03.2011) cauza complexa,
identificata ca fiind lasata in nelucrare in intervalul anilor 2014-2015 si in care
a fost emisa o nota de indrumare cu termen prelungit la data de 16.12.2016;
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- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscala prev. de
art.9 din Legea nr.241/2005 (data primei sesizari:01.04.2011) - cauza
identificata ca fiind lasata in nelucrare in anul 2012 si in anul 2016, cauza in
care a fost emisa o nota de indrumare la data de 30.10.2015 cu termen la data
de 15.12.2015;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de spalare de bani prev. de
art.29 din Legea nr.656/2002 (data primei sesizari:31.03.2011) cauza complexa,
identificata ca fiind lasata in nelucrare in anul 2015, iar in anul 2016 a fost
emisa o ordonanta de reunire dosare, totodata de catre procuror fiind emisa o
rezolutie de investire organe de politie la data de 29.09.2015 cu termen la data
de 30.12.2015;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscald prev. de
art.9 din Legea nr.241/2005 (data primei sesizari:25.03.2011)- cauza,
identificata ca fiind lasata in nelucrare in anii 2012-2013 si, respectiv in anii
2015-2016,fiind emisa o nota de indrumare la data de 10.11.2016 cu termen la
data de 19.12.2016;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscald prev. de
art.9 din Legea nr.241/2005 (data primei sesizari: 09.04.2011) - cauza,
identificata ca fiind instrumentata in anii 2015-2016, fiind inceputa urmarirea
penala in rem si 2 proceduri de ridicare acte, nefiind emisa nici o nota de
indrumare;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscald prev. de
art.9 din Legea nr.241/2005 (data primei sesizari: 23.03.2011), cauza complexa,
identificata ca fiind neinstrumentata in anii 2015-2016, nefiind emisa nici o
nota de indrumare;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunile de evaziune fiscala si spalare
de bani prev. de art.9 din Legea nr.241/2005 si art.29 din Legea nr.656/2002
(data primei sesizari:06.04.2011) cauza identificata ca fiind neinstrumentata in
anul 2015, fiind emisa o nota de indrumare nedatata cu termen de finalizare la
data de 18.12.2015;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de spalare de bani prev. de
art.29 din Legea nr.656/2002 (data primei sesizari:31.03.2011) - cauza
complexa, identificata ca fiind instrumentata cu ritmicitate doar in anul
2016, fiind emisa o nota de indrumare la data de 06.09.2016 cu termen stabilit
la data de 30.12.2016;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de spalare de bani prev. de
art.29 din Legea nr.656/2002 (data primei sesizari:31.03.2011) - cauza in care
au fost relevate ca au fost intampinate dificultati in identificarea si audierea
persoanelor precizate in actul de sesizare, totodata fiind constatata ca fiind
instrumentata in sincope, respectiv in anul 2011 nefiind efectuat ,nici un
act,apoi conduita similara de instrumentare a fost materializata in anii2013
si2014, ritmicitatea de instrumentare fiind doar in anul 2016, iar in anii 2013 si
2015 au fost emise trei note de indrumare, respectiv la datele 19.04.2013,
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01.07.2015 si 29.10.2015 de indrumare la data de 06.09.2016 cu termen stabilit
la data de 30.12.2016;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscala din Legea
nr.241/2005 (data primei sesizari: 15.04.2011) - cauza complexa, identificata ca
fiind instrumentata cu ritmicitate doar in anul 2015,nefiind constatate ca emise
note de indrumare;

-nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscald prev. de
art.9 alin.1 lit.b din Legea nr.241/2005 (data primei sesizari: 14.04.2011) -cauza,
identificata ca fiind instrumentata cu ritmicitate doar in anii 2015-2016,fiind
constatate ca emise 2note de indrumare in anul 2015 si 2016;

-nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscald prev. de
art.9 alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005 (data primei sesizari: 15.04.2011)- cauza,
identificata ca fiind instrumentata cu ritmicitate doar in anii 2015-2016,fiind
constatate ca emisa doar o nota de indrumare in octombrie 2015;

-nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscald din Legea
nr.241/2005 (data primei sesizari: 18.04.2011) cauzd, identificata ca fiind
instrumentata cu ritmicitate doar in anii 2011, 2015 si 2016, fiind constatata ca
emisa o nota de indrumare din data de 23.10.2015 cu termen stabilit la data
23.01.2016, termen prelungit pana la data de 01.08.2016;

-nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscald din Legea
nr.241/2005 (data primei sesizari: 06.05.2011)- cauza, in referire la care se
indica ca a fost trecut de la un lucrator de politie la altul, fara respectarea
principiului continuitatii, ultimul act si unicul fiind indicat ca efectuat la data de
18.11.2016 si constatata ca emisa o nota de indrumare din data de 05.10.2016,
fara termen indicat, iar in referire la cauzalitatea privind intarzierea solutionarii
dosarului este precizat volumul mare de activitate in sarcina lucratorului de
politie;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunile prev de art.4 si art.9 alin.1 lit.b
din Legea nr.241/2005 (data primei sesizari: 04.04.2011) - cauza identificata ca
lasata in nelucrare in perioada anilor2012- 2014, fiind constatate ca emise 2
note de indrumare din octombrie 2015 cu termen indicat la data de 31.12.2015
si respectiv din 18.11.2016 cu termen la data de 19.12.2016;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunile prev de art.9 alin.1 lit.b din
Legea nr.241/2005 (data primei sesizari: 04.04.2011) cauza identificata ca
lasata in nelucrare in perioada anilor2012- 2014, fiind constatate ca emise o
rezolutie si 4 note de indrumare in anii 2015-2015 cu termene prestabilite;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala din Legea
nr.241/2005 (data primei sesizari: 29.11.2010) - cauza identificata ca lasata in
nelucrare in perioada anilor 2012- 2014, fiind constatate ca emise o nota de
dispozitie la data de 15.07.2015 si o nota de indrumare la data de 07.12.2015
cu termen prestabilit la data de15.02.2016;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala din Legea
nr.241/2005 (data primei sesizari: 15.04.2011) - cauza identificata ca fiind
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lucrata doar in perioada anilor2015-2016, fiind constatate ca emise 3 note de
indrumare succesive de catre mai multi procurori cu termene prestabilite;

- nr..../P/2011, avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala prev.de art.9
alin.1 lit.b din Legea nr.241/2005 (data primei sesizari: 20.05.2011) - cauza
identificata ca fiind lucrata doar in anul 2016,cand au fost ridicate documente,
nefiind constatate ca emise note de indrumare;

- nr..../P/2011, avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala prev.de art.9
alin.1 lit.b si f din Legea nr.241/2005 (data primei sesizari: 26.05.2011) - cauza
identificata ca fiind lasata in nelucrare in anul 2012 si perioada anilor 2014
2015, si fiind constatata ca emisa o nota de indrumare la data de 10.11.2016 cu
termen prestabilit la data de 19.12.2016;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala din Legea
nr.241/2005 (data primei sesizari: 27.05.2011), cauza complexa identificatd ca
fiind lucrata doar in perioada anilor 2011, 2013 -2014 si in anul 2016, in
perioada ultimilor 3 ani mentionati, actele de cercetare penala fiind
izolate,respectiv cate o procedura, dar fiind constatata ca emisa o nota de
dispozitie la data de 20.11.2015 cu termen la data de 25.01.2016;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscald prev.de
art.9 alin.1 lit.b din Legea nr.241/2005 (data primei sesizari: 06.06.2011)- cauza
complexa identificata ca fiind lasata in nelucrare perioada anilor 2012-2013, si
fiind constatate ca emise o nota de indrumare la data de 29.09.2015 cu termen
prestabilit la data de 30.11.2015 si ordonanta de restituire din data de
28.09.2015 cu termen la data de 29.12.2016;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala din Legea
nr.241/2005 (data primei sesizari: 17.10.2011) - cauza complexa identificata ca
instrumentata in perioada anului 2016, si fiind constatata ca emisa o nota de
indrumare la data de 19.10.2016 fara termen prestabilit;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunile de evaziune fiscala si spalare
de bani prev. de art.9 din Legea nr.241/2005 si art.29 din Legea nr.656/2002,
(data primei sesizari:16.06.2011)- cauza identificata ca fiind neinstrumentata in
anul 2013 si 2016, dar fiind emisa o nota de indrumare la data de 02.10.2015
cu termen de finalizare la data de 30.11.2015;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscala prev. de
art.9 din Legea nr.241/2005 (data primei sesizari:24.06.2011) - cauza
identificata ca fiind neinstrumentata in perioada anilor 2012- 2015, dar fiind
emise 2 note de indrumare la data de 13.10.2015, cu termen de finalizare la
data de 01.11.2015, respectiv la data de 18.11.2016, cu termen de finalizare la
data de 19.12.2016;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea prev. de art. 244C.p., (data
primei sesizari:07.11.2011)- cauza identificata ca fiind neinstrumentata in anii
2014- 2015, dar fiind emise 7 note de indrumare in perioada anilor 2015-2016;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala si spalare de
bani prev. de art.9 din Legea nr.241/2005 si art.29 din Legea nr.656/2002 (data
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primei sesizari: 07.06.2011) - cauza complexa, identificata ca  nefiind
instrumentata in perioada anilor 2013-2014 si fiind constatate ca emise o nota
de dispozitii nedatata cu termen la data de 18.12.2015, iar la data de
09.06.2016 o ordonanta de sarcini cu termen prestabilit la data de 25.07.2016;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de spalare de bani prev. de
art.29 din Legea nr.656/2002 (data primei sesizari:29.07.2011) - cauza
complexa, identificata ca fiind lasata in nelucrare in anul 2012 si anii
2015-2016, iar in anul 2014 fiind efectuata o singura procedura la data de
29.10.1014- extrase RECOM, dar fiind emisa o nota de indrumare la data de
19.06.2015 cu termen stabilit la data de 31.08.2015;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala si spalare de
bani prev. de art.9 din Legea nr.241/2005 si art.29 din Legea nr.656/2002 (data
primei sesizari:30.03.2011) - cauza complexa, identificata ca fiind lasata in
nelucrare in anii 2012-2015, dar fiind emisa o nota de indrumare la data de
01.11.2016 cu termen stabilit la data de 16.01.2017;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala si spalare de
bani prev. de art.9 din Legea nr.241/2005 si art.23 din Legea nr.656/2002 (data
primei sesizari:10.05.2011) - cauza complexa, identificata ca fiind lasata in
nelucrare in anii 2012-2015, nefiind identificate note de indrumare.

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscald prev. de
art.9 din Legea nr.241/2005 (data primei sesizari:23.08.2011) - cauza,
identificata ca fiind [asata in nelucrare in anii 2012-2015, dar fiind emisa o nota
de indrumare la data de 09.06.2016 cu termen stabilit de 30 zile;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscald prev. de
art.9 din Legea nr.241/2005 (data primei sesizari:25.08.2011) - cauza,
identificata ca fiind lasata in nelucrare in perioada anilor 2013-2015 si nefiind
emisa o nota de indrumare, dar se identifica un aspect particular ca motiv
obiectiv coroborat pe langa volumul mare de munca al ofiterilor de politie si
aspectul ca una dintre persoanele cercetate in prezent este arestat in
strainatate ;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscald prev. de
art.9 din Legea nr.241/2005 (data primei sesizari:26.08.2011) - cauza complexa
identificata ca fiind lasata in nelucrare in perioada anilor 2012 si 2014-2015 si
nefiind emisa o nota de indrumare;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscald prev. de
art.9 din Legea nr.241/2005 (data primei sesizari:01.09.2011) - cauza complexa
identificata ca fiind lasata in nelucrare in perioada anilor 2015-2016,dar fiind
identificata ca fiind emisa o nota de indrumare la data de 10.06.2016 cu
termen la data de 15.09.2016;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscald - Legea
nr.241/2005 (data primei sesizari:10.10.2011) - cauza identificata ca fiind ldsata
in nelucrare in perioada anilor 2013-2015, si nefiind identificata ca fiind emisa
o nota de indrumare;
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- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscala - Legea
nr.241/2005 (data primei sesizari:20.10.2011) - cauza complexa identificata ca
fiind lasata in nelucrare in perioada anilor 2015-2016, dar fiind identificata ca
emisa o nota de indrumare la data de 10.06.2016 cu termen la data de
15.09.2016;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscald prevazuta
de art. 9 din Legea nr.241/2005 (data primei sesizari:22.08.2011), in perioada
anilor 2011-2013 se identifica ca fiind lasat in nelucrare, ulterior actele fiind
efectuate cu ritmicitate, in principal in anii 2015 si 2016; a fost identificata nota
de indrumare;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscala - Legea
nr.241/2005 (data primei sesizari:10.11.2011), cauzad identificata ca fiind
instrumentata, dar in perioada anilor 2015-2016, in concret rezultand ca
repartizat unui lucrator de politie in luna februarie 2016 (fluctuatie de
instrumentare), dar constatandu-se ca a fost intocmita nota de indrumare la
data de 23.06.2015 cu termen 30.10.2015 ;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscald prevazuta
de art. 9 din Legea nr.241/2005 (data primei sesizari:11.11.2011), rezultand ca
nefiind instrumentat in perioada anului 2012 si respectiv 2014 — 2015, dar fiind
constatata ca fiind intocmita nota de indrumare din data de 26.10.2016 cu
termen stabilit la 27.02.2017;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscald prevazuta
de art. 9 din Legea nr.241/2005 (data primei sesizari:07.11.2011), rezultand ca
nefiind instrumentat in perioada anilor 2013 si respectiv 2014, nefiind
identificate note de indrumare ;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscald prevazuta
de art. 9 din Legea nr.241/2005 si art. 297 din Cod penal, (data primei
sesizari:21.11.2011), rezultand ca nefiind instrumentat in perioada anilor 2014
— 2015, dar fiind constatata ca fiind intocmita nota de indrumare din data de
08.11.2016 cu termen stabilit 1a 27.02.2017 ;

- nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscalda prevazuta
de art. 9 alin. 1 lit. c din Legea nr.241/2005 (data primei sesizari: 04.04.2010),
rezultand ca nefiind instrumentat in cursul anului 2016, iar in anul 2015 fiind
emis singurul act la data de 19.01.2015, cand s-a dispus ordonanta de infirmare
a propunerii organelor de politie, totodata procurorul fiind identificat ca
efectuand si nota de dispozitie, la data de 08.02.2016 cu termen 28.03.2016;

- nr. .../P/2012, avand ca obiect infractiunea prevazuta de art. 244 din
Codul penal, (data primei sesizari:17.09.2010), declinat de la Directia Nationala
Anticoruptie, instrumentat in perioada anilor 2014 si 2016, totodata fiind
identificata ca fiind emisa nota de indrumare la data de 07.06.2016, cu termen
31.08.2016, constatat ca fiind complex;

- nr. .../P/2012, avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscald - Legea
nr.241/2005 (data primei sesizari:03.08.2010), dosarul a fost inregistrat la
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Directia Nationala Anticoruptie la 03.08.2010 si a fost declinat la Parchetul de
pe langa Tribunalul Bucuresti la data de 12.04.2012 nefiind indicate ca
efectuate acte de urmarire penala, dar precizata ca fiind emisa o nota de
indrumare la data de 09.02.2015 si indicarea cauzalitatii privind nesolutionarea
dosarului: volum mare de activitate, repartizat lucratorului de politie;

- nr. .../P/2012, avand ca obiect infractiunea prevazuta de art. 292 din
Codul penal si art. 215 din Vechiul Cod penal si art. 29 din Legea nr. 656/2002
(data primei sesizari:20.09.2011), instrumentat in perioada anilor 2010 - 2011
si 2014, totodata fiind identificata ca fiind emisa nota de indrumare la data de
27.01.2010, cu termen 23.03.2010, cu precizarea ca se indica ca si cauzalitate
privind lasarea in nelucrare a dosarului volumul mare de cauze aflat in lucru si
fluctuatia de personal la nivelul Politiei si parchetului;

- nr. .../P/2012, avand ca obiect infractiunea prevazuta de art. 244 din
Codul penal si art. 9 din alin. 1 lit. a, b si c din Legea nr. 241/2005 (data primei
sesizari:31.03.2011), constatat ca fiind lasat in nelucrare in perioada anilor
2015-2016 dar fiind intocmite doua note de indrumare la datele de 30.05.2016
i 31.10.2016, fiecare cu termene de finalizare la 30.07.2016 si 30.02.2017;

- nr. .../P/2012, avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscala - Legea
nr.241/2005 (data primei sesizari:17.11.2008), declinat de la Sector la Directia
Nationala Anticoruptie si apoi la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti in
anul 2012 rezultand ca unul dintre inculpati se sustrage urmaririi penale fiind
plecat din tara, solutionarea dosarului fiind intarziata si de volumul mare de
munca al ofiterului de caz, iar in referire la notele de indrumare se constata ca
la data de 26.11.2015 a fost emisa rezolutie cu termen la 15.02.2016, in
continuare fiind emisa si ordonanta din 16.02.2016, care a fost prelungita cu
termen pana la 15.03.2016.

- nr. .../P/2012, avand ca obiect infractiunea prevazuta de art. 215 din
Codul penal (data primei sesizari:02.11.2010), dupa investirea Parchetului de
pe langa Tribunalul Bucuresti rezultand ca fiind efectuate acte in cursul anului
2013, iar ca motive privind nesolutionarea cauzei fiind indicata complexitatea
cauzei si fluctuatia de personal.

- nr..../P/2012, avand ca obiect evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. 1
lit. b din Legea nr. 241/2005, (data primei sesizari:28.10.2011), rezultand ca
fiind lasat in nelucrare in cursul anilor 2015-2016, nefiind identificate note de
indrumare.

- nr. .../P/2012, avand ca obiect infractiunile prevazuta de art. 295 Cod
penal, art. 271 Cod penal, art. 3 si art. 9 din Legea nr. 241/2005 (data primei
sesizari:18.04.2011), rezultand ca fiind lasat in nelucrare dupa investirea
Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti in perioada 2013-2014, ulterior
actele fiind efectuate cu ritmicitate in cursul anilor 2015-2016, totodata fiind
identificat aspectul ca procurorul de caz a emis in anii 2013, 2014 si 2016 acte
de dispozitie privind respingerea propunerilor organelor de cercetare penala si
au fost indicate acte de cercetare ce se impun, in concret, fiind indicata ca si
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cauzalitate privind nesolutionarea cu celeritate a cauzei, neefectuarea
activitatilor de catre organele de cercetare penala motiv pentru care s-a
procedat la sesizarea comandantului de politie pentru luarea de masuri.

- nr. .../P/2012, avand ca obiect infractiunile prevazute de art. 215 Cod
penal si Legea nr. 15/1968, (data primei sesizari:02.02.2011), rezultand ca fiind
l[asat in nelucrare in cursul anilor 2014-2015, dar fiind identificata o nota de
indrumare din data de 07.11.2016, cu termen stabilit 03.03.2017.

- nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiunile prevazute de art. 9 din
Legea nr. 241/2005 (data primei sesizari:07.10.2010), rezultadnd ca fiind l3sat in
nelucrare si neidentificata nota de indrumare.

- nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiunile prevazute de art. 9 din Legea
nr. 241/2005 (data primei sesizari:12.11.2010), rezultand ca fiind ldsat n
nelucrare si neidentificata nota de indrumare.

- nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiunile prevazute de art. 9 alin. 1 lit. a,
b, f, I si g din Legea nr. 241/2005 (data primei sesizari:06.11.2010), rezultand ca
fiind ridicate documente, verificari in baza de date si efectuare recunoastere
dupa plansa foto precum si corespondenta RECOM in anul 2011 si, nefiind
identificate note de indrumare, dar fiind indicata cauzalitatea de nesolutionare
prin volumul mare de dosare si fluctuatia de personal.

- nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiuni continute in Legea nr.
241/2005 (data primei sesizari:14.03.2011), rezultand ca fiind lasat in nelucrare
si neidentificata nota de indrumare.

- nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiuni prevazute de art. 4 si art. 9 din
Legea nr. 241/2005 (data primei sesizari:26.04.2010), rezultand ca fiind lasat in
nelucrare si neidentificata nota de indrumare.

- nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiuni prevazute de art. 9 alin. 1 lit. b
din Legea nr. 241/2005 (data primei sesizari:22.08.2011), rezultand ca fiind
l[asat in nelucrare dupa ce a fost declinata cauza de la Parchetul de pe langa
Tribunalul Alba la data de 23.01.2013 si fiind identificate doua note de
indrumare din data de 25.03.2014 cu termen de finalizare 30.05.2014 si o alta
la data de 15.11.2016, cu termen de finalizare 28.02.2017.

- nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiuni prevazute de art. 9 alin. 1 lit. c
si f din Legea nr. 241/2005 (data primei sesizari:01.06.2011), rezultand ca fiind
efectuate acte izolat in cursul anului 2013 si 2014 dar fiind efectuata nota de
indrumare la 10.11.2016 (in timpul controlului) cu termen de finalizare
30.02.2017.

- nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiuni prevazute de art. 9 alin. 1lit. f
din Legea nr. 241/2005 (data primei sesizari:22.04.2008), rezultand ca fiind
efectuate acte doar in cursul anului 2014 si nerezultand nicio nota de
indrumare.

- nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiuni prevazute de Legea nr. 241/2005
(data primei sesizari:04.06.2010), nerezultand ca fiind efectuate acte de
urmarire penala dupa declinarea de la Parchetul de pe langa Judecatoria Sector
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2 Bucuresti in anul 2014, dar rezultand ca fiind efectuate doua note de
dispozitie la 30.11.2014 si 30.11.2016 (in perioada controlului).

- nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiuni prevazute de art. 9 alin. 1 lit. f
din Legea nr. 241/2005 (data primei sesizari: 24.08.2009), rezultand ca fiind
efectuate acte de urmarire penala doar in cursul anului 2014 si emise trei note
de indrumare de catre procurori la data de 24.04.2013 cu termen 15.07.2013,
respectiv la data de 13.11.2014 cu termen 31.12.2014 si la data de 14.11.2016
cu termen 28.02.2017.

- nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiuni prevazute de art. 9 alin. 1 lit. f
din Legea nr. 241/2005 si art. 244 Cod penal (data primei sesizari: 29.09.2011),
rezultand ca nefiind efectuat decat un singur act la data de 24.04.2013, dupa
declinarea cauzei de la Parchetul de pe langa Judecatoria Galati, act de
dezinvestire emis la data de 21.03.2012

- nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiuni prevazute Legea nr. 241/2005
(data primei sesizari: 28.01.2011), rezultand ca nefiind efectuate acte de
urmarire penala in anul 2016 si nici nu a fost identificata vreo nota de
indrumare efectuata de catre procuror.

- nr. 1846/P/2013, avand ca obiect infractiuni prevazute Legea nr. 241/2005
(data primei sesizari: 02.03.2011), rezultand ca nefiind efectuate acte de
urmarire penala in anilor 2014-2016 si nici nu a fost identificata vreo nota de
indrumare efectuata de catre procuror.

- nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiuni prevazute de art. 9 din Legea nr.
241/2005 (data primei sesizari: 29.02.2011), rezultand ca nefiind efectuate
acte de urmarire penala in cursul anilor 2013-2016 si nici nu a fost identificata
vreo nota de indrumare efectuata de catre procuror.

- nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiuni prevazute de art. 9 din Legea nr.
241/2005, (data primei sesizari:05.03.2009) si nefiind efectuate acte de
urmarire penala in cursul anilor 2014-2016 si nici nu a fost identificata vreo
nota de indrumare efectuata de catre procuror.

- nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiuni prevazute de art. 9 alin. 1 lit. b si
f din Legea nr. 241/2005, (data primei sesizari: 24.08.2009), rezultand ca fiind
efectuate acte de urmarire penala, dupa declinare.

- nr. 1963/P/2013, avand ca obiect infractiuni prevazute de art. 9 alin. 1 lit.
a din Legea nr. 241/2005, nerezultdnd data primei sesizari, dar constatandu-se,
dupa declinare, au fost efectuate izolat acte de urmarire penala intre anii 2015-
2016.

- nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiuni prevazute de art. 9 din Legea nr.
241/2005 (data primei sesizari: 24.03.2010), rezultand ca nefiind efectuate
acte de urmarire penala si nici nu a fost identificata vreo nota de indrumare
efectuata de catre procuror.

- nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiuni prevazute de art. 9 din Legea nr.
241/2005 (data primei sesizari: 24.02.2009), rezultand ca nefiind efectuate
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acte de urmarire penala si nici nu a fost identificata vreo nota de indrumare
efectuata de catre procuror.

- nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiuni prevazute de art. 9 din Legea nr.
241/2005 (data primei sesizari: 19.11.2010), rezultand ca nefiind efectuate
acte de urmarire penala din anii 2013-2014 si nici nu a fost identificata vreo
nota de indrumare efectuata de catre procuror;

- nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiuni prevazute de art. 9 alin. 1 lit. ¢
din Legea nr. 241/2005, (data primei sesizari: 25.10.2010), rezultdnd ca fiind
efectuate acte de urmarire penala in cursul anilor 2015-2016 si note de
indrumare emise de procuror (in perioada controlului) la 10.11.2016, cu
termen de finalizare 30.02.2017.

- nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiuni prevazute de art. 9 alin. 1 lit. b si
f din Legea nr. 241/2005, (data primei sesizari: 11.01.2010), rezultand ca fiind
efectuate dupa declinare un singur act de urmarire penala in cursul anilor 2014
si emisa nota de indrumare la 10.11.2016 cu termen 01.05.2017.

- nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiuni prevazute de art. 9 din Legea nr.
241/2005 (data primei sesizari: 17.02.2011), rezultand ca nefiind efectuate in
cursul anilor 2015-2016 acte de urmarire penald si nu a fost identificata vreo
nota de indrumare efectuata de catre procuror.

- nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiunea prevazuta de art. 244 din Cod
penal (data primei sesizari: 14.06.2010), rezultand ca nefiind efectuate acte
de urmarire penala in anii 2015-2016, si nici nu a fost identificata vreo nota de
indrumare.

- nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiuni prevazute de art. 244 din Cod
penal (data primei sesizari: 08.06.2011), rezultand ca fiind instrumentat pana
in anul 2014, iar nota de indrumare este emisa anterior declinarii cauzei catre
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti.

- nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiuni prevazute de art. 9 din Legea nr.
241/2005 (data primei sesizari: 05.11.2010), rezultand ca nefiind instrumentat
pana in cursul anilor 2015 si 2016, iar nota de indrumare este emisa in timpul
controlului, respectiv la data de 14.11.2016.

- nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiunea prevazuta de art. 9 din Legea
nr. 241/2005 (data primei sesizari: 01.03.2011), rezultand ca ultim act efectuat
o expertiza contabild, la data de 17.09.2013, iar nota de indrumare este emisa
in timpul controlului —14.11.2016.

- nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiunea prevazuta de art. 244 din Cod
penal (data primei sesizari: 02.04.2007), rezultand ca ultim act efectuat la data
de 19.03.2013, nefiind identificat ca fiind intocmita nota de indrumare.

- nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiuni prevazute de art. 9 din Legea
nr. 241/2005 (data primei sesizari: 27.11.2009) ramas in nelucrare in perioada
anilor 2014-2015.

- nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiunea prevdzuta de art. 9 lit. b din
Legea nr. 241/2005 si Legea nr. 31/1990 (data primei sesizari: 27.07.2010),
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rezultand ca ultim act de urmarire penala efectuat in cauza este la data de
17.03.2014, nu a fost identificata ca fiind emisa nota de indrumare.

- nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiunea prevazuta de art. 9 din Legea
nr. 241/2005 (data primei sesizari: 12.10.2011), rezultdnd ca ultim act de
urmarire penala efectuat in cauza este la data de 03.12.2014, nu a fost
identificata ca fiind emisa nota de indrumare.

- nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiunea prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. b
din Legea nr. 241/2005 (data primei sesizari: 05.08.2010), rezultand ca ultim
act de urmarire penala efectuat in cauza este la data de 03.04.2014, nu a fost
identificata ca fiind emisa nota de indrumare.

- nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiunea prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. b
din Legea nr. 241/2005 (data primei sesizari: 17.08.2011), rezultand ca ultim
act de urmarire penala efectuat in cauza este la data de 03.12.2014, nu a fost
identificata ca fiind emisa nota de indrumare.

Motivat de faptul ca, la finalul anului 2013 si in anii urmatori s-a constatat
faptul ca dosarele identificate ca avand o vechime mai mare de 5 ani in raport
cu perioada de raportare, conform situatiei tabelare se releva, prioritatea
aspectului neinstrumentarii acestora dupa procedura declinarii/disjungerii
cauzei catre Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti, urmeaza a se face
precizari sintetice pe motivul similaritatii: in acest sens exemplificam: nr.
.../P/2013, (data primei sesizari fiind 08.10.2013); nr. .../P/2014, (data primei
sesizari fiind 23.06.2010); nr. .../P/2014, (data primei sesizari fiind 17.11.2010);
nr. .../P/2014, (data primei sesizari fiind 06.09.2009); nr. .../P/2014, (data
primei sesizari fiind 31.08.2010); nr.../P/2014, (data primei sesizari fiind
27.10.2014); nr. .../P/2014, (data primei sesizari fiind 20.05.2011); nr.
.../P/2014, (data primei sesizari fiind 11.11.2009); nr. .../P/2014, (data primei
sesizari fiind 04.03.2011); nr. .../P/2014, (data primei sesizari fiind 06.07.2011);
nr. .../P/2014, (data primei sesizari fiind 02.02.2010); nr. .../P/2014, (data
primei sesizari fiind 25.05.2011;) nr. .../P/2014, (data primei sesizari fiind
14.10.2009); nr. .../P/2014, (data primei sesizari fiind 30.03.2009); nr.
.../P/2014,(data primei sesizari fiind 06.04.2010); nr. .../P/2014, (data primei
sesizari fiind 25.10.2010); nr. .../P/2014,(data primei sesizari fiind 12.10.2010);
nr. .../P/2014, data primei sesizari fiind 05.11.2009; nr. .../P/2014, (data primei
sesizari:29.09.2011); nr. .../P/2014, (data primei sesizari:03.09.2011); nr.
.../P/2014, (data primei sesizari:18.06.2010); nr. .../P/2014, (data primei
sesizari:18.06.2010); nr. .../P/2014, (data primei sesizari:08.04.2009); nr.
.../P/2014, (data primei sesizari:05.05.2010); nr. .../P/2014, (data primei
sesizari:15.09.2010); nr. .../P/2014, (data primei sesizari:01.11.2010); nr.
.../P/2014, (data primei sesizari:06.09.2010); nr. .../P/2014, (data primei
sesizari:08.08.2010); nr. .../P/2014, (data primei sesizari:18.03.2010); nr.
.../P/2014, (data primei sesizari:19.07.2010); nr. .../P/2014, (data primei
sesizari:11.05.2010); nr. .../P/2014, (data primei sesizari:19.08.2010); nr.
.../P/2014, (data primei sesizari:17.11.2010); nr. .../P/2014, (data primei
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sesizari:03.10.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:19.08.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:04.02.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:17.11.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:19.08.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:26.12.2009); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:22.02.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:24.09.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:21.01.2009); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:19.05.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:13.07.2011); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:04.11.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:16.06.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:29.08.2008); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:30.03.2011); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:25.02.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:19.03.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:29.06.2005); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:15.04.2009); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:31.08.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:15.07.2011); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:27.05.2010);

nr.../P/2014,

.../P/2014, (data primei
sesizari:28.01.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:28.01.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:03.03.2009; nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:19.01.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:16.03.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:30.05.2011); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:24.05.2011); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:21.04.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:09.09.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:01.01.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:19.10.2009); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:27.09.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:31.08.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:16.11.2009; nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:04.10.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:23.06.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:29.09.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:10.03.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:10.02.2009); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:30.07.2009); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:11.11.2009); nr.
(data primei

sesizari:06.03.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:19.08.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:14.09.2010); nr.

.../P/2014, (data primei

sesizari:19.07.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:17.02.2009); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:10.05.2011); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:29.07.2011); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:04.05.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:06.10.2014); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:15.04.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:17.05.2011); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:28.09.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:16.07.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:03.01.2010); nr.

.../P/2014, (data primei

sesizari:17.02.2009); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:17.09.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:04.10.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:30.08.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:05.04.2009); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:14.09.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:11.02.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:11.02.2009); nr.
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.../P/2014, (data primei
sesizari:09.09.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:21.10.2010); nr.

.../P/2014, (data primei sesizari:15.01.010); nr.

sesizari:19.04.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:08.03.2010);
.../P/2014, (data primei
sesizari:09.08.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:19.11.2010);
.../P/2014, (data primei
sesizari:22.07.2010);
.../P/2014, (data primei
sesizari:05.11.2010);
.../P/2014, (data primei
sesizari:12.05.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:03.09.2010);
.../P/2014, (data primei
sesizari:01.09.2010);
.../P/2014, (data primei
sesizari:03.01.2011);
.../P/2014, (data primei
sesizari:22.09.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:03.02.2011); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:04.03.2008); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:26.11.2009); nr.
.../P/2015, (data primei
sesizari:12.05.2011); nr.

nr.

nr.

sesizari:12.10.2010); nr. .../P/2014, (data primei
.../P/2014, (data primei sesizari:17.12.2009); nr.
sesizari:10.09.2009); nr. .../P/2014, (data primei
.../P/2014, (data primei sesizari:29.07.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
.../P/2014, (data primei sesizari:11.06.2008); nr.
sesizari:28.10.2010); nr. .../P/2014, (data primei
.../P/2014, (data primei sesizari:28.10.2010); nr.
sesizari:15.12.2009); nr. .../P/2014, (data primei
.../P/2014, (data primei sesizari:24.06.2010); nr.
sesizari:18.02.2010); nr. .../P/2014, (data primei
.../P/2014, (data primei sesizari:19.11.2010); nr.

nr.

nr.

nr.

nr.

nr.

sesizari:06.02.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:27.07.2009); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:06.10.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:10.11.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:01.07.2009); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:10.02.2009); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:13.10.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:05.01.2006); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:03.01.2009);
.../P/2014, (data primei
sesizari:18.01.2009);
.../P/2015, (data primei
sesizari:03.01.2009);
.../P/2015, (data primei

nr.

nr.

nr.

.../P/2014, (data primei
sesizari:20.04.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:13.12.2007); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:25.10.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:04.06.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:16.02.2010); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:14.10.2009); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:19.11.2010); nr.
.../P/2014 (data primei
sesizari:03.01.2011); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:04.09.2008); nr.
.../P/2014, (data primei
sesizari:08.06.2010); nr.
.../P/2015, (data primei
sesizari:09.10.2008); nr.

.../P/2015, (data primei sesizari:18.02.2011); nr. .../P/2015, (data primei

sesizari:01.09.2009); nr.
.../P/2015,

(data primei

.../P/2015, (data primei
sesizari:21.02.2011);

nr.../P/2015,

sesizari:01.06.2011); nr.
(data primei

sesizari:19.03.2010); nr. .../P/2015, (data primei sesizari:22.05.2009); nr.
.../P/2015, (data primei sesizari:16.09.2011); nr.../P/2015, (data primei
sesizari:17.03.2010); nr. .../P/2015, (data primei sesizari:21.04.2011); nr.
.../P/2015, (data primei sesizari:27.09.2010); nr. .../P/2015, (data primei
sesizari:02.05.2011); nr. .../P/2015, (data primei sesizari:29.04.2010); nr.
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.../P/2015, (data primei sesizari:11.03.2008); nr. .../P/2015, (data primei
sesizari:17.02.2010); nr. .../P/2015, (data primei sesizari:07.07.2011);

nr. .../P/2015, (data primei sesizari:21.12.2009); nr. .../P/2015, (data primei
sesizari:10.02.2009); nr.../P/2015, (data primei sesizari:28.05.2009);

nr. .../P/2015, (data primei sesizari:31.05.2010); nr.1829/P/2015, (data
primei sesizari:07.03.2011);nr. .../P/2015, (data primei sesizari:02.09.2010);
nr.1980/P/2015, (data primei sesizari:29.06.2010); nr.1989/P/2015, (data
primei sesizari:01.02.2010); nr. .../P/2015, (data primei sesizari:01.11.2007); nr.
.../P/2015, (data primei sesizari:08.06.2010); nr. .../P/2015, (data primei
sesizari:24.06.2009); nr. .../P/2015, (data primei sesizari:29.07.2011); nr.
.../P/2015, (data primei sesizari:24.06.2010); nr. .../P/2015, (data primei
sesizari:27.04.2010); nr. .../P/2015, (data primei sesizari:22.01.2010);

nr. .../P/2015, (data primei sesizari:01.10.2010); nr. .../P/2015, (data primei
sesizari:07.04.2010);nr. .../P/2015, (data primei sesizari:10.03.2011);

nr. .../P/2015, (data primei sesizari:20.10.2010); nr. .../P/2015, (data primei
sesizari: 04.06.2010); nr. .../P/2015, (data primei sesizari:10.04.2011);

nr. .../P/2015,(data primei sesizari:18.02.2010);nr. .../P/2015, (data primei
sesizari:07.07.2011); nr. .../P/2015, (data primei sesizari:19.09.2007); nr.
.../P/2015, (data primei sesizari:08.09.2010); nr. .../P/2015, (data primei
sesizari:08.09.2010); nr. .../P/2015, (data primei sesizari:04.08.2009); nr.
.../P/2015, (data primei sesizari:15.11.2010); nr. .../P/2015,(data primei
sesizari:13.12.2010); nr. .../P/2015 (data primei sesizari:28.10.2011); nr.
.../P/2015, (data primei sesizari:14.03.2011); nr. .../P/2015, (data primei
sesizari:20.09.2011); nr. .../P/2015, (data primei sesizari:28.10.2011); nr.
.../P/2015, (data primei sesizari:23.03.2011); nr. .../P/2015, (data primei
sesizari:06.11.2010); nr. .../P/2015, (data primei sesizari:20.04.2011); nr.
.../P/2015, (data primei sesizari:15.07.2011); nr. .../P/2015, (data primei
sesizari:04.07.2010); nr. .../P/2015, (data primei sesizari:19.01.2011);nr.
.../P/2015, (data primei sesizari:01.01.2011); nr. .../P/2015, (data primei
sesizari:24.11.2010);nr. .../P/2015,(data primei sesizari:2011); nr. .../P/2015,
(data primei sesizari:24.09.2011); nr. .../P/2015, (data primei sesizari:
05.06.2011)- cauza la care s-a conexat dosarul nr. .../P/2013; nr. .../P/2015,
(data  primei sesizari:30.09.2011); nr. ../P/2015, (data primei
sesizari:10.02.2009); nr. .../P/2015, (data primei sesizari:20.10.2010);nr.
.../P/2015, (data primei sesizari:25.05.2009); nr. .../P/2015, (data primei
sesizari:01.01.2008); nr. .../P/2015, (data primei sesizari:22.09.2010); nr.
.../P/2016, (data primei sesizari:04.12.2008);nr. .../P/2016, (data primei

sesizari:04.12.2008); .../P/2016, (data primei sesizari:29.16.2011); nr.
.../P/2016, (data primei sesizari:02.04.2009);nr. .../P/2016,
(dataprimeisesizari:17.08.2011); nr. .../P/2016, (data primei

sesizari:13.01.2010); nr. .../P/2016, (data primei sesizari:22.07.2011); nr.
.../P/2016,(data primei sesizari:05.05.2011); nr. .../P/2016, (data primei
sesizari:14.06.2011); nr. .../P/2016, (data primei sesizari:10.06.2009); nr.
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.../P/2016, (data primei sesizari:21.10.2008); nr. .../P/2016, (data primei
sesizari:19.03.2010); nr. .../P/2016, (data primei sesizari:30.03.2009);nr.
.../P/2016, (data primei sesizari:27.01.2011); nr. .../P/2016, (data primei
sesizari:01.09.2009); nr. .../P/2016, (data primei sesizari:03.08.2008); nr.
.../P/2016, (data primei sesizari:10.04.2009); nr. .../P/2016, (data primei
sesizari:2008); nr. .../P/2016, (data primei sesizari:15.06.2011); nr. .../P/2016,
(data  primei  sesizari:20.01.2009); nr. .../P/2016, (data  primei
sesizari:20.10.2009); nr. .../P/2016, (data primei sesizari:10.09.2009); nr.
.../P/2016, (data primei sesizari:03.11.2009); nr. .../P/2016, (data primei
sesizari:17.02.2010); nr. .../P/2016, (data primei sesizari:10.03.2008); nr.
.../P/2016, (data primei sesizari:30.07.2010); nr. .../P/2016, (data primei
sesizari:27.11.2009); nr. .../P/2016, (data primei sesizari:28.04.2011); nr.
.../P/2016, (data primei sesizari:18.07.2011);

nr. .../P/2016, (data primei sesizari:16.09.2011); nr. .../P/2016, (data primei
sesizari:27.05.2011); nr. .../P/2016, (data primei sesizari:18.04.2011);

nr. .../P/2016, (data primei sesizari:13.10.2011);nr. .../P/2016, (data primei
sesizari:11.05.2011); nr. .../P/2016, (data primei sesizari:05.10.2009);

nr. .../P/2016, (data primei sesizari:11.11.2010); nr. .../P/2016, (data primei
sesizari:09.10.2009); nr. .../P/2016, (data primei sesizari:07.04.2008);nr.
.../P/2016, (data primei sesizari:07.10.2010); nr. .../P/2016, (data primei
sesizari:13.05.2009); nr. .../P/2016, (data primei sesizari:11.07.2011);nr.
.../P/2016, (data primei sesizari:19.04.2011); nr. .../P/2016, (data primei
sesizari:09.02.2010);nr. .../P/2016, (data primei sesizari:13.01.2011);nr.
.../P/2016, (data primei sesizari:27.10.2008);nr. .../P/2016, (data primei
sesizari:03.08.2011);nr. .../P/2016, (data primei sesizari:08.05.2011); nr.
.../P/2016, (data primei sesizari:01.01.2011); nr. .../P/2016, (data primei
sesizari:28.04.2010); nr. .../P/2016, (data primei sesizari:06.01.2009); nr.
.../P/2016, (data primei sesizari:24.09.2009); nr. .../P/2016, (data primei
sesizari:16.04.2010); nr. .../P/2016, (data primei sesizari:03.03.2010); nr.
.../P/2016, (data primei sesizari:11.09.2009); nr. .../P/2016, (data primei
sesizari:03.01.2010); nr. .../P/2016 data primei sesizari:04.01.2011).

Este de reiterat aspectul incidentei cauzalitatii obiective, care a fost
descrisa in precedent, precum lipsa de personal si/sau fluctuatie de personal la
nivelul parchetului si/sau al structurilor de politie, de cele mai multe ori
coroborata cu volumul mare de activitati, in care sunt implicati in alte dosare
sau alte actiuni lucratorii de politie judiciara, privind neinstrumentarea
dosarelor penale inregistrate in anii 2013-2014 in evidente Parchetului de pe
langa Tribunalul Bucuresti.

Tn situatia tabelard comunicat3 Inspectiei Judiciare de citre Parchetul de pe
langa Tribunalul Bucuresti au fost identificate ca fiind comunicate eronat si alte
dosare care, in raport cu data primei sesizari, nu fac parte din categoria
dosarelor mai vechi de 5 ani si, in acest sens indicam urmatoarele cauze a caror
analize nu se efectueaza:
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-nr. .../P/2012, data primei sesizari fiind 06.05.2012;

-nr. .../P/2012, data primei sesizari fiind 27.02.2012;

- nr. .../P/2012, data primei sesizari fiind 10.07.2012;

- nr. .../P/2012, data primei sesizari fiind 01.08.2012;

- nr. .../P/2012, data primei sesizari fiind 24.01.2012;

-nr. .../P/2012, data primei sesizari fiind 30.08.2012;

- nr. .../P/2012, data primei sesizari fiind 04.09.2012;

- nr. .../P/2012, data primei sesizari fiind 20.09.2012;

-nr. .../P/2012, data primei sesizari fiind 13.11.2012;

- nr. .../P/2013, data primei sesizari fiind 11.04.2013;

- nr. .../P/2013, data primei sesizari fiind 27.08.2013;

- nr. .../P/2013, data primei sesizari fiind 19.06.2013;

- nr. .../P/2013, data primei sesizari fiind 08.10.2013;

- nr. .../P/2014, data primei sesizari fiind 20.05.2012;

- nr. .../P/2015, data primei sesizari fiind 09.04.2015;

- nr. .../P/2015, (data primei sesizari fiind 08.05.2015);

- nr..../P/2016, (data primei sesizari fiind 27.01.2016);

- nr. ...890/P/2016, (data primei sesizari fiind 21.03.2016);

- nr. .../P/2016, (data primei sesizari fiind 25.07.2012);

- nr. .../P/2016, (data primei sesizari fiind 02.02.2012);

-nr..../P/2016, (data primei sesizari fiind 17.10.2016);
- nr. .../P/2013(data primei sesizari fiind 13.04.2013);

Cauze in care exista riscul implinirii termenului de prescriptie

Verificarile efectuate in cauza au evidentiat ca in urmatoarele dosare exista
riscul implinirii termenului de prescriptie:

1. Dosar nr. .../P/2009, avand ca obiect infractiuni prevazute de art. 244
Cod penal, art.295 Cod penal, art.322 si art.323 Cod penal (data de sesizare
11.08.2009) cauza fiind repartizata unui singur procuror.

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in anul 2017.

2. Dosar nr. .../P/2009 (data de sesizare 26.10229), avand ca obiect
infractiuni de spalare a banilor (Legea nr.656/2002)

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in anul
01.10.2017.

3. Dosar nr. .../P/2010 (data de sesizare 29.03.2010) se constatd ca a fost
inaintat la 11.,02.2016 cu propunere de solutie si repartizat la procuror la data
de 14.07.2016 fiind emisa, ulterior, la data de 21.11.2016 ordonanta de
extindere si continuare a urmaririi penale fata de alte persoane, fiind
identificate ca audiate persoane fata de care s-a dispus extinderea si
continuarea urmaririi penale.

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in 19.10.2017.

4. Dosar nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscala
prev. de art.9 din Legea nr.241/2005 (data primei sesizari:10.03.2011).
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Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in luna
decembrie 2017.

5. Dosar nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea prev. de art. 215 C.p.,
(data primei sesizari:22.02.2011).

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in luna
decembrie 2017.

6. Dosar nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de spalare de bani
prev. de art.29 din Legea nr.656/2002 (data primei sesizari:31.03.2011).

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in luna
decembrie 2017.

7. Dosar nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscala si
spalare de bani prev. de art.9 din Legea nr. 249/2005 si art. 29 din Legea
nr.656/2002 (data primei sesizari:10.11.2011).

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in luna
30.06.2017.

8. Dosar nr. .../P/2012, avand ca obiect infractiunile prevdzute de art.215
din Cod penal si art. 290 din Cod penal (1968), (data primei
sesizari:26.07.2011).

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in anul 2017.

9. Dosar nr. .../P/2012, avand ca obiect infractiunile prevazute de art. 295
Cod penal, art. 271 Cod penal, art. 3 si art. 9 din Legea nr. 241/2005 (data
primei sesizari:18.04.2011).

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in iunie 2017.

10. Dosar nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiuni prevazute de art. 9 alin.
1 lit. b din Legea nr. 241/2005 (data primei sesizari: 22.08.2011).

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in anul 2017.

11. Dosar nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiuni prevazute de art. 9
alin. 1 lit. b din Legea nr. 241/2005 (data primei sesizari: 03.02.2009).

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in anul 2017.

12. Dosar nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiuni prevazute de art. 9 alin.
1 lit. f din Legea nr. 241/2005 (data primei sesizari: 24.08.2009).

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in anul 2017.

13. Dosar nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiuni prevazute de art. 9 alin.
1 lit. f din Legea nr. 241/2005 (data primei sesizari: 24.08.2009).

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in anul 2017.

14. Dosar nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiunea prevazuta de art. 215
Cod penal (data primei sesizari: 22.08.2007).

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in anul 2017.

15. Dosar nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiunea prevazuta de art. 244
Cod penal (data primei sesizari: 08.06.2011).

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in anul 2017.

16. Dosar nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiuni prevazute de art. 9 din
Legea nr. 241/2005 (data primei sesizari: 30.06.2009).
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Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in anul 2017.

17. Dosar nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiunea prevazuta de art. 244
Cod penal (data primei sesizari: 02.04.2007).

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in 01.04.2017.

18. Dosar nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiuni prevazute de art. 9 din
Legea nr. 241/2005 (data primei sesizari: 27.11.2009).

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in anul 2017.

19. Dosar nr. .../P/2013, avand ca obiect infractiuni prevazute de art. 9 din
Legea nr. 241/2005 (data primei sesizari:05.02.2010);

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in anul 2017.

20. Dosar nr. .../P/2014, avand ca obiect infractiuni prevazute de art. 9 lit.
f, | si g din Legea nr. 241/2005 (data primei sesizari:30.03.2009); este de
precizat faptul ca organele de ancheta indica imposibilitatea audierii unui
reprezentant legal al unei societati comerciale si dificultati privind obtinerea
unor documente financiar — contabile.

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in martie 2017.

21. Dosar nr. .../P/2014, avand ca obiect infractiuni prevazute de art. 9 alin.
1 lit. b din Legea nr. 241/2005 (data primei sesizari: 11.05.2009).

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in anul 2017.

22. Dosar nr. .../P/2014, avand ca obiect infractiuni prevazute de art. 9 alin.
1 lit. b din Legea nr. 241/2005 (data primei sesizari: 03.03.2009).

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in anul 2017.

23. Dosar nr. .../P/2014, avand ca obiect infractiuni prevazute de art. 9 alin.
1 lit. b, din Legea nr. 241/2005 (data primei sesizari: 26.12.2009).

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in anul 2017.

24. Dosar nr. .../P/2014, avand ca obiect infractiuni prevazute de art. 9 alin.
1lit. b, f, I sig din Legea nr.241/2005 (data primei sesizari: 11.02.2009).

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in 31.07.2017.

25. Dosar nr. .../P/2014, avand ca obiect infractiuni prevazute din Legea nr.
241/2005 (data primei sesizari: 17.12.2009).

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in 01.12.2017.

26. Dosar nr. .../P/2014, avand ca obiect infractiuni prevazute art. 9 alin. 1
lit. f, 1sig din Legea nr.241/2005 (data primei sesizari: 24.06.2010).

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in 01.02.2017.

27. Dosar nr. .../P/2014, avand ca obiect infractiuni prevazute art. 9 alin. 1
lit. b, f si art. 4 din Legea nr. 241/2005 (data primei sesizari: 06.10.2010).

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in 16.07.2017.

28. Dosar nr. .../P/2014, avand ca obiect infractiuni prevazute art. 297 rap.
la art. 308 si art. 309 Cod penal, art. 6 si art. 9 din Legea nr. 241/2005 (data
primei sesizari: 05.01.2006).

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in anul 2017.

29. Dosar nr. .../P/2014, avand ca obiect infractiuni prevdzute art. 9 din
Legea nr. 241/2005 (data primei sesizari: 03.01.2009).
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Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in 31.12.2017.

30. Dosar nr. .../P/2015, avand ca obiect infractiuni prevdzute art. 9 din
Legea nr. 241/2005 (data primei sesizari: 01.02.2010).

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in 31.12.2017.

31. Dosar nr. .../P/2015, avand ca obiect infractiuni prevdzute art. 9 din
Legea nr. 241/2005 (data primei sesizari: 01.11.2007).

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in anul 2017.

32. Dosar nr. .../P/2015, avand ca obiect infractiuni prevazute art. 9 din
Legea nr. 241/2005 (data primei sesizari: 01.10.2010).

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in 22.07.2017.

33. Dosar nr. .../P/2015, avand ca obiect infractiuni prevazute art. 244 din
Nc.p.(data primei sesizari: 19.09.2007).

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in 09.07.2017.

34. Dosar nr. .../P/2015, avand ca obiect infractiuni prevazute art. 9 lit. c, f,
| sig din Legea nr. 241/2005 (data primei sesizari: 03.05.201).

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in noiembrie
2017.

35. Dosar nr. .../P/2015, avand ca obiect infractiuni prevazute art. 244 si
art. 322din Nc.p.(data primei sesizari: 01.10.2009).

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in 10.07.2017.

36. Dosar nr. .../P/2016, avand ca obiect infractiuni prevazute art. 9 din
Legea nr. 241/2005, art. 244 din Cod penal si art. 29 din Legea nr. 656/2002
(data primei sesizari: 10.04.2009).

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in anul 2017.

37. Dosar nr. .../P/2016, avand ca obiect infractiuni prevazute art. 244 din
Cod penal si art. 327 din Cod penal (data primei sesizari: 10.03.2008).

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in anul 2017.

38. Dosar nr. .../P/2016, avand ca obiect infractiuni prevazute art. 9  din
Legea nr. 241/2005 (data primei sesizari: 05.10.2009).

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in 01.04.2017.

39. Dosar nr. .../P/2016, avand ca obiect infractiuni prevazute art. 9 lit. f, |
si g din Legea nr. 241/2005 (data primei sesizari: 27.10.2008).

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in 01.09.2017.

PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA SECTORULUI 1 BUCURESTI

A. Activitatea de indrumare si control a conducerii parchetului

Schema de personal a Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti cuprinde 36 functii de procuror (din care 2 functii de conducere si
respectiv 33 de executie).

Tn cursul anului 2016 conducerea unitatii a fost asiguratd de citre prim-
procuror Cozma Alin, delegat succesiv in aceasta functie din data de 01.07.2013
si prim-procurorul adjunct Diaconescu Elena Melinda numita in functie din data
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de 15 iulie 2015, prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
337/2015.

n cursul anului si-au desfasurat activitatea un numar de 24-28 procurori (in
sectorul supravegherea urmaririi penale si n sectorul judiciar, fluctuatia de
personal fiind determinata delegari, detasari, promovari la unitatile de parchet
superioare precum si concedii medicale).

Tn compartimentul judiciar si —au desfasurat activitatea 6 procurori iar in
cel de supraveghere a cercetarilor/urmarire penala 16-20 de procurori..

Verificarile efectuate au evidentiat ca a existat o preocupare a conducerii
Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti pentru identificarea
si reducerea stocului de dosare mai vechi de un an de la sesizare.

Tn cadrul controlului operativ curent exercitat de prim-procurorul unitatii
reducerea stocului de dosare mai vechi a constituit un obiectiv constat al
activitatii manageriale .

Au fost prevazute ca obiective distincte Tn programele e activitate
monitorizarea cauzelor mai vechi de 5 ani de la sesizare aflate pe rolul acestei
unitati.

De asemenea a existat o permanentd monitorizare a cauzelor mai vechi,
aflate la organele de politie arondate,in conformitate cu dispozitiile Ordinului
nr. .../06.01.2016 al procurorului general Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti( ex. lucrarile inregistrate la nr. .../VI/2016, .../V1/2016).

S-a intocmit de catre fiecare procuror de caz, referate privind situatia
dosarelor vechi aflate in supravegherea acestora.

Aspectele privind solutionarea cu celeritate cauzelor mai vechi de un an de
la sesizare si implicit a celor ce formeaza obiectul controlului au fost
invederate de catre conducerea unitatii in cadrul sedintelor saptamanale de
lucru cu procurorii Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti.

B. Activitatea de urmdrire penala si de supraveghere a cercetarilor penale
realizata de procurori

Cu ocazia prezentului control s-a constatat ca numarul cauzelor mai vechi
de 5 ani de la data sesizarii a crescut de la 27 dosare existente la controlul din
data de 03 noiembrie 2014, la 49 dosare existente in curs de solutionare in
luna noiembrie 2015.

Situatia celor 49 dosare penale, in raport de data sesizarii, se prezinta
astfel: 1 dosar inregistrat in anul 2006 ,6 dosare inregistrate in anul 2009 si 8
dosare inregistrate in anul 2010 si 34 dosare inregistrate in anul 2011.

Se constata ca , a ramas nesolutionat dosarul din anul 2006, dosarele din
anul 2007 au fost solutionate, s-a redus numarul celor din anul 2009 de la 8 l1a 6
dosare, cele din anul 2010 de la 16 la 8 dosare,iar in34 dosare s-a implinit
termenul de 5 ani de la prima sesizare.

Cele 49 cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, se aflau la organele de
politie.
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Tn majoritatea cauzelor aflate la organele de politie procurorii au dat
dispozitii scrise, insotite de termene ferme in raport de care sa se poata aprecia
cu privire la incidenta dispozitiilor art. 303 alin 3 c.p.p procurorii actionand in
acest sens de ex. in dosar nr .../P/2011.

Din analiza celor 49 dosare penale mai vechi de 5 ani de la data primei
sesizari, aflate in lucru la organele de politie, conform datelor furnizate de
conducerea Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, s-au
constatat urmatoarele aspecte:

C. Cauzele care au determinat prelungirea in timp a solutiondrii dosarelor
penale.

Prelungirea duratei procedurilor s-a datorat exclusiv unor cauze de ordin
obiectiv:

- complexitatea cauzei. Exemplificam dosarele nr. .../P/2009, .../P/2010,
12722/p/2011, .../P/2011, .../P/2011, .../P/2011;

- comisii rogatorii internationale nefinalizate. In acest sens indicdm dosarele
nr. .../P/2011, .../P/2011, .../P/2010, .../P/2011;

-nedepunerea rapoartelor de expertiza la termenele stabilite pentru
finalizarea acestora ori imposibilitatea efectuarii acestor activitati datorita
lipsei de fonduri. in acest sens indicdm dosarele nr. .../P/2010, nr. .../P/2011,
nr..../P/2009, .../P/2011, .../P/2010, .../P/2009

- fluctuatia de personal existenta la nivelul unitatii de parchet si politie. Tn
acest sens exemplificam dosarul nr. .../P/2011;

-suspendarea urmaririi penale. Exemplificam dosarul nr. .../P/2006 avand
ca obiect infractiunea de evaziune fiscala prin ordonanta din data de 6 febr.
2014 procurorul de caz, a dispus suspendarea urmaririi penale pe motiv ca, fata
de suspect, s-a luat masura nepermiterii intrarii pe teritoriul Romaniei, pana la
25 febr. 2023, conform Ordinului nr. .../2002, masura ce subzista.

-declinarii succesive intre unitati de parchet. Ex dosar nr.../P/2010;

- suspecti plecati de la domiciliu la o adresa necunoscuta sau in strdinatate
unde nu si-au declarat resedinta. Exemplificam cu dosarele nr. .../P/2011,
.../P/2011 ;

- restituiri date de procuror sau instanta, infirmari/redeschideri dispuse de
catre procurorul ierarhic superior sau de instanta de judecata dosarele:nr.
.../P/2011, .../P/2011, ../P/2010, ../P/2011, .../P/2011, .../P/2011,
.../p/2011, ../P/2011, ../P/2011, .../P/2009, .../P/2009, .../P/2011,
.../P/2011, .../P/201, .../P/2011, .../P/2011, .../P2009, .../P/2011,
.../P/2011, .../P/2011, .../P/2011.

Cauze de ordin subiectiv (neefectuarea in mod ritmic a actelor de cercetare
penala, lipsa unei supravegheri corespunzatoare a cercetarilor).

Exemplificam in acest sens:

-dosarul nr. .../P/2011, sesizarea a fost formulata la data de 16.02.2011 sub
aspectul comiterii infractiunilor prevazute de art. 248 Cod penal anterior. Din
verificarea actelor de urmarire penala, rezulta ca in anul 2016 nu s-au efectuat
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acte desi s-a dat nota de indrumare la data de 02.09.2015 cu termen 01
12.2015.

Cauze in care exista riscul implinirii termenului de prescriptiei

Verificarile efectuate in cauza au evidentiat ca exista pericolul Tmplinirii
termenului de prescriptie in:

Dosar nr. .../P/2010. Organele de urmadrire penald au fost sesizate la
11.11.2010.

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste 20.08. 2017.

Dosar nr. .../P/2011. Organele de urmarire penald au fost sesizate la
02.09.2011.

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste 05.10. 2017.

PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA SECTORULUI 2 BUCURESTI

A. Activitatea de indrumare si control a conducerii parchetului

Schema de personal a Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti cuprinde 32 functii de procuror (din care 2 functii de conducere si
respectiv 30 de executie).

La sfarsitul anului 2015 erau ocupate 24 posturi de executie( 20 in sectorul
supravegherea urmaririi penale si 4 in sectorul judiciar), iar in cursul anului
2016, trimestrul I, unitatea a functionat doar cu 1/3 din schema, ceilalti
procurori fiind n concediu de studii.

La data controlului erau vacante un numar de 5 posturi urmare
transferului/delegarii/pensionarii.

Functiile de conducere

n cursul anului 2016 conducerea unitatii a fost asigurata de citre de citre
prim-procuror ... ( numita prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. .../03.07.2014) si prim-procurorul adjunct ... (numit in functie din data de 1
ianuarie 2013, prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr..../13.12.2013).

Verificarile efectuare au evidentiat faptul ca, pentru perioada controlata
existat o preocupare permanenta a conducerii Parchetului de pe langa
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti privind identificarea si reducerea stocului de
dosare mai vechi de un an de la sesizare.

n perioada scursd de la data ultimului control care a avut aceeasi tematic3,
respectiv verificarea masurilor luate de procurori si conducerea Parchetului de
pe langa Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti in vederea solutionarii cauzelor mai
vechi de 5 ani de la sesizare, s-a intensificat controlul operativ curent realizat
de prim procurorul unitatii de parchet.

Conform proceselor-verbale nr. .../I-1/2015 si nr. ...-1/2016, avand in
vedere obiectivele din programul de activitate al parchetului, prim
procurorul ...a efectuat controale operativ curente, avand ca obiect stocul de
dosare si lucrari, precum si modul de indeplinire a atributiilor prev. de art. 300
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si urm. Cpp de catre procurori, pe semestrul 1l 2015 si respectiv pe semestrul |
2016.

n cadrul sedintei comune a conducerii Parchetului de pe 1anga Judec&toria
Sectorului 2 Bucuresti si a principalelor unitati de politie si structuri n
subordinea acesteia din datele de 07.04.2016 si 26.09.2016 au fost stabilite
principalele obiective de activitate pentru semestrele | si Il 2016 si masurile
concrete pentru aducerea acestora la indeplinire, principalul obiectiv fiind acela
al solutionarii cu celeritate a dosarelor mai vechi de 1 an finregistrate in
evidentele parchetului( cf. proceselor verbale nr. .../11/2016 si .../11/2016).

De asemenea, ca urmare a constatarii unor grave deficiente 1in
instrumentarea unor dosare penale, conducerea parchetului a solicitat
Procurorului General al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, retragerea avizului conform de numire in structurile politiei judiciare
pentru 1 lucrator de politie din cadrul Politiei Sectorului 2 Sectia 8 Politie
(lucrarea nr. .../11/2016).

B.Activitatea de urmarire penala si de supraveghere a cercetdrilor penale
realizata de procuror

La finalul controlului din noiembrie 2015 existau in curs de solutionare un
numar de 110 cauze mai vechi de 5 ani de |la data sesizarii, iar in noiembrie
2016 cu ocazia prezentului control s-a constatat ca numarul acestor cauze
aflate in curs de solutionare a scazut considerabil la 45 cauze.

Situatia celor 45 dosare penale, in raport de data sesizarii, se prezinta
astfel:

- 1 cauza inregistrata la Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 2 in
anul 2007.

- 4 cauze inregistrate la Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 2 in
anul 2009.

- 11 cauze inregistrate la Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 2 in
anul 2010.

- 29 cauze inregistrate la Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 2 n
anul 2011.

Se constata ca au fost solutionate cauzele finregistrate in anul 2008, a
scazut numarul celor inregistrate in anul 2009 de la 31 la 4 cauze, cele din anul
2010 de la 77 lall cauze, iar pentru 29 de cauze s-a implinit in 2011 termenul
de 5 ani de la data sesizarii.

Din cele 45 cauze mai vechi de 5 ani de la data primei sesizari, se aflau la
procuror in vederea dispunerii solutiei procesuale finale un nr. de 5 cauze si in
lucru la organele de politie arondate Parchetului de pe langa Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti, 40 de cauze.

Tn majoritatea cauzelor aflate la organele de politie s-a constatat c& au fost
date dispozitii scrise insotite de termene ferme, in raport de care sa se poata
aprecia cu privire la incidenta dispozitiilor art. 303 alin 3 c.p.p.

Din analiza celor 5 cauze aflate la procuror au rezultat urmatoarele:
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- la procuror ...se aflau in lucru dosarele: nr. .../P/2010 Tnaintat de organele
de politie referat de terminare a urmariri penale la 07.09.2016, urmeaza a se
adopta solutia procesuala legala si dosar nr. .../P/2010 inaintat cu propunere
de clasare, procurorul de caz completdand urmarirea penald, ultimul act
efectuat, punerea in miscare a actiunii penale la data de 10.112016 si
adoptarea solutiei legale.

- la procuror ..., dosar nr. .../P/2011, naintat de organele de politie referat
de terminare a urmariri penale la 27.10.2016, urmeaza a se adopta solutia
procesuala legala.

- la procuror ..., dosar nr. .../P/2011 inaintat de organele de politie referat
de terminare a urmariri penale la 11.11.2016, urmeaza a se adopta solutia
procesuala legala si dosar nr. .../P/2011 preluat la urmarire de catre procurorul
de caz la data de 29.09.2015. Au fost efectuate acte de urmarire penals,
ultimele acte fiind efectuate in lunile octombrie - noiembrie 2015( punere in
miscare a actiunii penale, audiere inculpat , persoana vatamata si
martori),urmand a se adopta solutia legala.

C. Cauzele care au determinat prelungirea in timp a solutiondrii dosarelor
penale.

Durata procedurii judiciare in cauzele anterior mentionate a fost influentata
de caracterul complex al cauzelor si/sau volumul mare de dosare al lucratorilor
de politie arondati.

Din analiza celor 40 dosare penale mai vechi de 5 ani de la data primei
sesizari, aflate in lucru la organele de politie, conform datelor furnizate de
conducerea Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, s-au
constatat urmatoarele aspecte:

- prelungirea duratei procedurilor s-a datorat exclusiv unor cauze de ordin
obiectiv:

- sustragerea persoanelor cercetate de la urmarirea penald. Tn acest sens
indicam: dosarele nr: .../P/2009, .../P/2010, .../P/2011, .../P/2011

-complexitatea cauzei. in acest sens indicdm dosarele nr. .../P/2011,
.../P/2011, .../P/2011, .../P/2011, .../P/2011, .../P/2011, .../P/2011, .../P/2011,

-nedepunerea rapoartelor de expertiza la termenele stabilite pentru
finalizarea acestora ori imposibilitatea efectuarii acestor activitati datorita
lipsei de fonduri. Tn acest sens indicim dosarele nr: .../P/2011, .../P/2011,
.../P/2011, .../P/2010, .../P/2010

- comisii rogatorii nefinalizate sau efectuate cu intarziere. In acest sens
indicam dosarul nr. .../P/2011;

- restituiri date de procuror sau instanta, infirmari/redeschideri dispuse de
catre procurorul ierarhic superior sau de instanta de judecata. Exemplificam
dosarele nr. .../P/2007;

-fluctuatia de personal existenta la nivelul unitatii de parchet si a celor de
politie, volum mare de cauze. Exemplificdam dosarele nr: ../P/2011,
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.../p/2010, .../P/2010, ../P/2011, ../P/2010, .../P2010, .../P/2011,
.../P/2011, .../P/2010, .../P/2011.

Prelungirea duratei procedurilor datorita unor cauze de ordin obiectiv
(redistribuirea succesiva atat la procuror cat si la organele de politie a cauzelor
aflate in supraveghere ca urmare a fluctuatiilor de personal, precum si
complexitatea cercetarilor) care au fost dublate de cauze de ordin subiectiv
(neefectuarea in mod ritmic a cercetarilor, actele de urmarire penala fiind
efectuate la intervale mari de timp ca urmare a exercitarii necorespunzatoare a
supravegherii cercetarilor).

-Dosar nr. .../P/2009, avand ca obiect comiterea infractiunii de delapidare
prevazute de art. 215/1 din Vechiul Cod penal.

Organele de urmarire penala au fost sesizate la data de 25.09.2009.

La data de 08.07.20111 s-a inceput urmarirea penala in cauza.

Actele de urmarire penala nu au fost efectuate in mod ritmic, inregistrandu-
se perioade mai mari de un an in care care nu a fost efectuat nici un act
(27.10.2015-10.11.2016 ).

Data ultimelor note de dispozitii 10.11.2014 si respectiv 27.10.2016.

-Dosar nr. .../P/2009, avand ca obiect comiterea infractiunilor prevazute de
art. 228 si art. 234 Cod penal .

Organele de urmarire penala au fost sesizate la data de 29.09.2009.

La data de 04.08.2009 s-a inceput urmarirea penala in cauza.

Actele de urmarire penala nu au fost efectuate in mod ritmic, inregistrandu-
se perioade in care nu a fost efectuat nici un act (perioada 22.04.2014 — la zi).

Nu au fost date note de dispozitii din 17.05.2011.

-Dosar nr. .../P/2010, avand ca obiect comiterea infractiunilor prevazute de
art. 249, art.290 din Vechiul Cod penal.

Organele de urmarire penala au fost sesizate la data de 08.12.2010.

La data de 06.06.2012 s-a inceput urmarirea penala in cauza.

Actele de urmarire penala nu au fost efectuate in mod ritmic, inregistrandu-
se perioade in care nu a fost efectuat nici un act (perioadele: 28.03.2013 —
12.05.2015 - 18.03.2016).

Ultima nota de dispozitii a fost data la 02.12.2013

-Dosar nr. .../P/2010, avand ca obiect comiterea infractiunii prevazute de
art. 192 din Noul Cod penal.

Organele de urmarire penala au fost sesizate la data de 24.03.2010.

La data de 05.12.2014 s-a inceput urmarirea penala in cauza, iar la data de
27.04.2015 s-a dispus continuarea urmaririi penale fata de suspect.

Actele de urmarire penala nu au fost efectuate in mod ritmic, inregistrandu-
se perioade 1n care nu a fost efectuat nici un act (perioadele: 19.10.2015 — Ia
zi).

Cauze in care termenul de prescriptie este posibil sa se implineasca

Nu au fost identificate dosare in care urmeaza a se implini termenul de
prescriptie in anul 2017.
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PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA SECTORULUI 3 BUCURESTI

A. Activitatea de indrumare si control a conducerii parchetului

Tn schema de personal a Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti sunt prevazute 29 functii de procuror din care 2 functii de conducere
in perioada verificatd unitatea a functionat efectiv cu un numdar de 25 de
procurori, din care 21 de procurori in sectorul de supraveghere/urmarire
penala.

n cursul anului 2016 functiile de conducere au fost ocupate de doamna ...,
numita prim-procuror incepand cu data de 01.01.2015 prin HCSM
nr. .../11.12.2014 si domnul ..., numit prim-procuror adj. incepand cu data de
15.07.2015 prin HCSM nr. .../2015.

Verificarile efectuate au evidentiat ca exista o preocupare a conducerii
Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti pentru identificarea
si reducerea stocului de dosare mai vechi de un an de la sesizare.

Tn cadrul controlului operativ curent exercitat de prim-procurorul unitatii
reducerea stocului de dosare mai vechi a constituit un obiectiv constat al
activitatii manageriale; astfel, au fost intocmite informari in baza Ordinului
nr. .../02.02.2016 al procurorului general al Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti, in acestea fiind analizata solutionarea dosarelor vechi dar si
intalniri de lucru intre procurorii care supravegheaza cercetarile penale cu
reprezentanti ai politie(ex.analizanr. .../1l/2016 ,informarile nr. .../1/2016 din
datele07.03.2016,16.06.2016,11.11.2016)

B. Activitatea de urmdrire penala si de supraveghere a cercetdrilor penale
realizatad de procurori.

La data inceperii controlului, se aflau in lucru 27 cauze mai vechi de 5 ani
de la inregistrarea in sistem,toate aflate la organele de politie arondate de
catre aceasta unitate de parchet dupa cum urmeaza:

- 3 cauze inregistrate la Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 3 in
anul 2009;

- 3 cauze inregistrate la Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 3 in
anul 2010;

- 21 cauze inregistrate la Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 3 in
anul 2011;

- Raportat la constatarile controlului anterior, se remarca o scadere
considerabila a numarului de dosare mai vechi de 5 ani de la prima sesizare, de
la 55 dosare la 27 dosare;

Astfel unitate a solutionat cele 2 cauze inregistrate in anul 2007 si cele 5
cauze din 2008, a redus numarul cauzelor din anul 2009 de la 11 la 3 cauze si
cele din anul 2010 de la 37 la 2 cauze, iar in 21 de cauze din 2011 s-a implinit
termenul de 5 ani de la prima sesizare.
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Tn majoritatea cauzelor aflate la organele de politie au fost date dispozitii
scrise insotite de termene ferme in raport de care sa se poata aprecia cu privire
la incidenta dispozitiilor art. 303 alin 3 c.p.p .

C. Cauzele care au determinat prelungirea in timp a solutiondrii dosarelor
penale.

Analiza cauzelor care au condus, in timp, la prelungirea procedurilor, pe
baza datelor furnizate de conducerea Parchetului de pe langa Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti, au evidentiat urmatoarele aspecte:

-prelungirea duratei procedurilor s-a datorat exclusiv unor cauze de ordin
obiectiv:

-sustragerea persoanelor cercetate de la urmdrirea penald. in acest sens
indicdm: dos. nr. .../P/2010, dos. nr. .../P/2011, dos. nr. .../P/2011,dos. nr.
.../P/2011,

- complexitatea cauzei. in acest sens indicdm: dos. nr. .../P/2010 , dos.
nr..../P/2010, dos. nr. .../P/2011, dos. nr. .../P/2011,

- nedepunerea rapoartelor de expertiza la termenele stabilite pentru
finalizarea acestora ori imposibilitatea efectuarii acestor activitati datorita
lipsei de fonduri. In acest sens indicdim dos. nr. .../P/2011, dos.nr. .../P/2011,
dos.nr. .../P/2011

- redistribuirea succesiva atat la procuror cat si la organele de politie a
cauzelor aflate in supraveghere ca urmare a fluctuatiilor de personal. In acest
sens indicdm dos. nr. .../P/2010,dos. nr. .../P/2011, dos. nr.
.../P/2011,dos.nr. .../P/2011,dos.nr. .../P/2011,dos.nr. .../P/2011, .../P/2011,

- restituiri date de procuror sau instanta, infirmari/redeschideri dispuse de
citre procurorul ierarhic superior sau de instanta de judecatd Tn acest sens
indicam:dosar nr. .../P/2009,dosar nr. .../P/2011

- comisii rogatorii internationale nefinalizate .In acest sens indicim dosar
nr..../P/2010,dosar.nr. .../P/2011,

Prelungirea duratei procedurilor datorita unor cauze de ordin obiectiv
(redistribuirea succesiva atat la procuror cat si la organele de politie a cauzelor
aflate in supraveghere ca urmare a fluctuatiilor de personal, precum si
complexitatea cercetarilor) care au fost dublate si de cauze de ordin subiectiv
(Iasarea in nelucrare a dosarelor perioade de 1- 2 ani si exercitarea
necorespunzatoare a supravegherii cercetarilor).

n acest sens indicdm:

-Dosar nr. .../P/2009, avand ca obiect comiterea infractiunii prev. de art.
192 Cod penal. Organele de urmarire penala au fost sesizate la data de 16.
01.20009.

Actele de urmarire penala nu au fost efectuate in mod ritmic, inregistrandu-
se perioade n care nu a fost efectuat nici un act. Astfel, daca in perioada 2009-
2014 au fost efectuate acte de urmarire penala, in cursul anului 2015 si 2016
nu a fost efectuat nici un act., iar din data de 30.09.2014 pana la data de
05.09.2016 nu au fost date note de dispozitii.
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Tn acest dosar cauza obiectivd a fluctuatiei de personal a fost dublata si de
o cauza subiectiva, respectiv lasarea in nelucrare perioade mai mari de timp.

- Dosar nr. .../P/2009 avand ca obiect comiterea infractiunii prev. de art.
228 al.1 Cod penal .

Organele de urmarire penala au fost sesizate la data de 31.07.2009.

Actele de urmarire penala nu au fost efectuate in mod ritmic, inregistrandu-
se perioade 1in care nu a fost efectuat nici un act, respectiv in perioada
02.04.2015- 30.09.2016, cand a fost date si nota de dispozitii. Si in acest dosar
cauza obiectiva a fluctuatiei de personal a fost dublata si de o cauza subiectiva,
respectiv lasarea in nelucrare perioade mai mari de timp.

- Dosar nr. .../P/2011, avand ca obiect comiterea infractiunii prev. de art.
244 Cod penal . Organele de urmarire penala au fost sesizate la data de
23.11.2007. Termen de prescriptie ianuarie 2018.

Actele de urmarire penalda nu au fost efectuate in mod ritmic; astfel, din
data de27.02.2015- la zi nu s-au efectuat acte de urmarire penala, iar singura
nota de dispozitii este din data de22.04.2015.Si in acest dosar cauza obiectiva a
fluctuatiei de personal este dublata si de o cauza subiectiva, respectiv lasarea in
nelucrare perioade mai mari de timp.

- Dosar nr. .../P/2011, avand ca obiect comiterea infractiunilor prev. de art.
295, Cod penal Organele de urmarire penala au fost sesizate la data de
22.11.2011.

Actele de urmarire penalda nu au fost efectuate in mod ritmic, din data
del7.09.2015-la zi nefiind nici un act efectuat si nu au fost date note de
dispozitii.

Cauze in care exista riscul implinirii termenului de prescriptiei

Verificarile efectuate in cauza au evidentiat ca exista pericolul implinirii
termenului de prescriptie in:

Dosar nr. .../P/2011. Organele de urmadrire penald au fost sesizate la
11.05.2011.

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in ianuarie
2018.

Dosar nr. .../P/2011. Organele de urmadrire penald au fost sesizate la
23.11.2007.

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste la 08.11 2018.

PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA SECTORULUI 4 BUCURESTI

A. Activitatea de indrumare si control a conducerii parchetului
in schema de personal al Parchetului de pe langd Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti sunt prevazute 26 functii de procuror din care 2 functii de conducere.
La Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti isi desfasoara
activitatea efectiv 23 de procurori cu functii de executie, din care 18 in
compartimentul de urmarire penala si 5 procurori in compartimentul judiciar.
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Tn anul 2016 a existat fluctuatie de personal, respectiv un numar de 5
procurori au fost in concediu medical/ delegati/detasati/numiti la alte
structurii/institutii.

Tn cursul anului 2016 functiile de conducere au fost ocupate de domnul ...
( Hot. CSM nr. .../17.12.2015), functia de prim procuror adjunct este ocupata
de doamna procuror ... (Hot.CSM nr. .../28.06.2016).

Verificarile efectuate au evidentiat ca, in general, exista o preocupare a
conducerii Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti pentru
identificarea si reducerea stocului de dosare mai vechi de un an de la sesizare.

Tn cadrul controlului operativ curent exercitat de prim-procurorul unitatii
reducerea stocului de dosare mai vechi a constituit un obiectiv constat al
activitatii manageriale. De asemenea a existat o permanenta monitorizare a
cauzelor mai vechi, aflate la organele de politie arondate,in conformitate cu
dispozitiile Ordinului nr. .../06.01.2016 al procurorului general Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Bucuresti( ex. lucrarile inregistrate la nr. .../I-1/2016).

Aspectele privind solutionarea cu celeritate a cauzelor mai vechi de un an
de la sesizare si implicit a celor ce formeaza obiectul controlului au fost
invederate de catre conducerea unitatii in cadrul sedintelor saptamanale de
lucru cu procurorii Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti.

B. Activitatea de urmdrire penala si de supraveghere a cercetarilor penale
realizata de procurori

La finalul controlului din data de noiembrie 2015 existau in curs de
solutionare un numar de 21 cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, iar in
luna noiembrie 2016 cu ocazia prezentului control s-a constatat ca numarul
acestor cauze aflate in curs de solutionare a crescut la 26.

Situatia celor 26 dosare penale, in raport de data sesizarii, se prezinta
astfel:

- 1 cauza inregistrata la Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 4 in
anul 2007.

- 3 cauze inregistrate la Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 4 in
anul 2009.

- 6 cauze inregistrate la Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 4 in
anul 2010.

- 16 cauze inregistrate la Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 4 in
anul 2011.

Cele 26 cauze mai vechi de 5 ani de la data primei sesizari se aflau in lucru
la organele de politie arondate Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti.

Tn majoritatea cauzelor aflate la organele de politie au fost date dispozitii
scrise insotite de termene ferme in raport de care sa se poata aprecia cu privire
la incidenta dispozitiilor art. 303 alin 3 c.p.p . si s-a procedat cand a fost cazul in
conformitate cu dispozitiile art. 303 alin 1 c.p.p( ex. ordonanta nr. .../P/2011
din 09.05.2016).
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Raportat la constatadrile controlului anterior care a avut aceeasi tematica, in
prezent se retine:

- nesolutionarea in continuare a cauzei Iinregistrate in anul 2007 si
solutionarea celei din 2008;

- 0 scadere a numarului de dosare inregistrate in anul 2009 de la 6 la 3
cauze;

- 0 scadere a numarului de dosare inregistrate in anul 2010 de la 13 la 6
cauze;

- si implinirea in 17 cauze inregistrate in anul 2011 a 5 ani de la data primei
sesizari.

C. Cauzele care au determinat prelungirea in timp a solutiondrii dosarelor
penale.

Analiza acestor cauze, pe baza datelor furnizate de conducerea Parchetului
de pe langa Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, a evidentiat faptul ca
prelungirea duratei procedurilor s-a datorat exclusiv unor cauze de ordin
obiectiv:

- infirmarea solutiilor de neurmarire penala, dupa caz, ierarhic sau de catre
instanta de judecata (dosar nr. .../P/2009,nr. .../P/2011, nr. .../P/2011,);

- intocmirea cu intarziere a expertizelor dispuse in cauze, si/sau proceduri
complexe privind efectuarea de constatari de specialitate, nefinalizarea unor
expertize dispuse,lipsa fondurilor pentru achitarea unor expertize, dificultati de
identificare si ridicare documente pentru efectuarea unor expertize ( dosar
nr. .../P/2007, dosar nr. ../P/2009, .../P/2010, .../P/2010, nr. .../P/2011,
.../P/2011);

- comportamentul altor autoritati implicate in procedurile judiciare, inclusiv
internationale( dosar nr. .../P/2009, nr . .../P/2010, nr. .../P/2011,nr. .../P/2011,
nr..../P/2011) ;

- conduita judiciara a partilor, identificata, dupa caz, in sustragerea de la
urmarire penala a suspectilor sau lipsa de disponibilitate procesuala a
partii/partilor vatamate (dosar. nr . .../P/2011, .../P/2011, .../P/2011) ;

- numarul mare de dosare aflate pe rolul organelor de politie si, dupa caz,
fluctuatia de personal (dosarnr. .../P/2010,nr. .../p/2011, nr. .../P/2011, nr.
.../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011);

- complexitatea cauzei (dosarnr. .../P/2010, nr. .../P/2010, nr. .../P/2011).

Cauze in care exista riscul implinirii termenului de prescriptiei

Verificarile efectuate in cauza au evidentiat ca exista pericolul Tmplinirii
termenului de prescriptie in:

Dosar nr. .../P/2009. Organele de urmadrire penald au fost sesizate la
26.08.2019.

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in anul 2017.

PARCHETUL DE LANGA JUDECATORIA SECTORULUI 5 BUCURESTI
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A. Activitatea de indrumare si control a conducerii parchetului

Schema de personal al Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti este prevazuta cu 25 functii de procuror, din care 2 functii de
conducere un post fiind ocupat in temeiul art.56 din Legea 303/2004.

Tn perioada decembrie 2015 si pana la data efectudrii controlului, la aceast3
unitate a existat o fluctuatie de personal determinata de delegarea/detasarea
unui numar de 4 procurori la alte unitati si aducerea prin delegare altor 2
procurori. Din cei 23 procurori ce isi desfasoara activitatea efectiv la aceasta
unitate, la data controlului, 5 procurori sunt repartizati in sectorul judiciar.

Functiile de conducere au fost asigurate de doamna prim-procuror ...,
numita prin HCSM .../03.07.2014, incepand cu data de 15.07.2014 si de
doamna prim procuror adjunct ...numitd prin HCSM .../11.12.2014, incepand cu
data de 01.01.2015.

Prin Ordinul nr. 1 din 06.01.2016 al procurorului general al Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Bucuresti s-a dispus printre altele, verificarea dosarelor
inregistrate pana in anul 2012 si 2011-2014, atat la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti cat si la unitatile arondate.

Avand in vedere acest ordin, doamna ..., prim procurorul Parchetului de pe
langa Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, a verificat activitatea tuturor
procurorilor care aveau in lucru dosare finregistrate in aceste perioade,
intocmind Tn acest sens informarile inregistrate la nr. .../11/2016; prin acestea s-
a consemnat inclusiv si analiza cauzelor mai vechi de 5 ani de la prima sesizare.
S-a intocmit de catre fiecare procuror de caz , referate privind situatia
dosarelor vechi aflate in supravegherea acestora.

B. Activitatea de urmdrire penald si de supraveghere a cercetdrilor
penale realizata de procurori.

La data controlului anterior, Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti a raportat un numar de 4 cauze penale mai vechi de 5 ani de la
sesizare.

n timpul prezentului control, au fost raportate 6 dosare mai vechi de 5 ani
de la prima sesizare, in crestere fata de perioada anterior verificata, dupa cum
urmeaza :

- 1 dosar inregistrat la Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 5 in
anul 2010 ( dosar nr. .../P/2010);

- 5 dosare inregistrate la Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 5 in
anul 2011 (dosar nr. .../P/2011, .../P/2011, .../P/2011, .../P/2011, .../P/2011 );

Se constata ca au fost solutionate toate cele 4 cauze avute in vedere la
controlul anterior, iar in 5 cauze din 2011 s-a implinit termenul de 5 ani de la
data sesizarii.

Cele 6 cauze mai vechi de 5 ani de la data primei sesizari se aflau in lucru la
organele de politie arondate Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti.
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C. Cauzele care au determinat prelungirea in timp a solutiondrii dosarelor
penale.

Din verificarea situatiei dosarelor mai vechi de 5 ani de la prima sesizare
astfel cum a fost consemnata in tabelele transmise Inspectiei judiciare, rezulta
existenta unor cauze de ordin obiectiv care au determinat nesolutionarea
acestor dosare.

ntre cauzele de ordin obiectiv se retin urméatoarele :

- Infirmarea solutiei initiale (dosarele nr. .../P/2010, .../P/2011, .../P/2011,
4108/P/2011, .../P/2011);

- Efectuarea cu intarziere a expertizelor ( dosarul nr. .../P/2011)

Conform situatiilor intocmite, se retine ca actele de urmarire penala au fost
efectuate cu ritmicitate, dupa desfiintarea solutiilor initiale dispuse in cauza,
iar in majoritatea dosarelor au fost dispuse si note de dispozitii. .

Cauze in care exista riscul implinirii termenului de prescriptiei

Verificarile efectuate in cauza nu au evidentiat ca exista pericolul implinirii
termenului de prescriptie in cursul anului 2017 in vreuna dintre cauzele
mentionate.

PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA SECTORULUI 6 BUCURESTI

A. Activitatea de indrumare si control a conducerii parchetului

Tn schema de personal a Parchetului de pe l4nga Judecitoria Sectorului 6
Bucuresti sunt prevazute 28 posturi de procurori, din care 26 functii de
executie si 2 functii de conducere, 3 posturi conform art .134/ 1 din legea
303/2004.

La Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti in perioada
verificata a existat o fluctuatie de personal determinata de
delegarea/numirea/la alte unitati sau concediu maternal a unui numar de?7
procurori si delegarea de alte unitati a unui nr de 3 procurori. La data
controlului in cadrul serviciului de supraveghere/urmarire penala lucrau efectiv
18 procurori.

Functia de prim-procuror este ocupata prin delegare de procurorul ...
(04.11.2015 - 04.05.2016, prelungita ulterior), iar functia de prim — procuror
adjunct este ocupata, prin delegare de catre doamna procuror ....

Prin Ordinul nr. ...din 06.01.2016 al procurorului general al Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Bucuresti s-a dispus printre altele, verificarea dosarelor
inregistrate pana in anul 2012 si 2011-2014, atat la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti cat si la unitatile arondate.

Avand in vedere acest ordin, domnul ..., prim procurorul Parchetului de pe
langa Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti, a verificat activitatea tuturor
procurorilor care aveau in lucru dosare inregistrate in aceste perioade,
intocmind Tn acest sens informarile inregistrate la nr. .../IV-1/2016; prin acestea
s-a consemnat inclusiv si analiza cauzelor mai vechi de 5 ani de la prima
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sesizare. S-a intocmit de catre fiecare procuror de caz, referate privind situatia
dosarelor vechi aflate in supravegherea acestora.

B. Activitatea de urmdrire penala si de supraveghere a cercetarilor penale
realizata de procurori

La finalul controlului din noiembrie 2015 existau in curs de solutionare un
numar de 79 cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, iar la finalul
prezentului control respectiv in luna noiembrie 2016 s-a constatat ca numarul
acestor cauze aflate in curs de solutionare a scazut considerabil, la 19 cauze

Situatia celor 19 dosare penale, aflate in lucru la organele de politie, in
raport de data sesizarii, se prezinta astfel:

- 3 cauze inregistrate la Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 6 in
anul 2009.

- 7 cauze inregistrate la Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 6 in
anul 2010

- 9 cauze inregistrate la Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 6 in
anul 2011

Se costata ca au fost solutionate toate dosarele care erau inregistrate in
anii 206-2008, s-a redus numarul celor din anul 2009 de la 24 la 3 cauze si cele
din anul 2011 de la 37 la 7 cauze, iar pentru 9 cauze din anul 2011 s-a implinit
termenul de 5 ani de la data primei sesizari.

Toate aceste dosare, mai vechi de 5 ani de la prima sesizare se afla in lucru
la organele de cercetare ale politiei judiciare, fiind supravegheate de procurorii
carora le-au fost repartizate spre supraveghere.

Majoritatea dintre aceste dosare au fost supravegheate pe parcurs de doi
sau mai multi procurori, ca urmare a fluctuatiei de personal.

Doar intr-un numar redus de cauze aflate la organele de politie au fost
date dispozitii scrise insotite de termene ferme in raport de care sa se poata
aprecia cu privire la incidenta dispozitiilor art. 303 alin 3 c.p.p .

C. Cauzele care au determinat prelungirea in timp a solutiondrii dosarelor
penale.

Din analiza celor 19 dosare penale mai vechi de 5 ani de la data primei
sesizari, aflate in lucru la organele de politie, conform datelor furnizate de
conducerea Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti, s-au
constatat urmatoarele aspecte:

- prelungirea duratei procedurilor s-a datorat exclusiv unor cauze de ordin
obiectiv:

- sustragerea persoanelor cercetate de la urmarirea penald. Tn acest sens
indicam: dosarele nr.

- complexitatea cauzei. In acest sens indicim dosarele nr. .../P/2009,
nr. .../P/2009, .../P/2009,nr. .../P/2010,nr. .../P/2010,nr. .../P/2011nr.
.../P/2011nr. .../P/2011;
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- nedepunerea rapoartelor de expertiza la termenele stabilite pentru
finalizarea acestora ori imposibilitatea efectuarii acestor activitati datorita
lipsei de fonduri, respectiv datorita refuzului partilor de a depune actele
necesare pentru efectuarea acestora. in acest sens indicdm dosarele nr.
.../P/2010, .../P/2010, .../P/2011, .../P/2011;

- comportamentul altor autoritati implicate in procedurile judiciare, inclusiv
internationale Tn acest sens indicdm dosarele nr. .../P/2011, nr.
.../P/2011,nr. .../P/2011.

- Numarul mare de dosare aflate pe rolul organelor de politie si, dupa caz,
fluctuatia de personal au fost mentionate in majoritate dosarelor analizate ca
motive pentru nesolutionarea cauzelor.

Prelungirea duratei procedurilor datorita unor cauze de ordin obiectiv
(redistribuirea succesiva atat la procuror cat si la organele de politie a cauzelor
aflate in supraveghere ca urmare a fluctuatiilor de personal, precum si
complexitatea cercetarilor) care au fost dublate si de cauze de ordin subiectiv
(neefectuarea In mod ritmic a cercetarilor, actele de urmarire penala fiind
efectuate la intervale mari de timp ca urmare a exercitarii necorespunzatoare a
supravegherii cercetarilor).

- Dosar nr. .../P/2010, avand ca obiect comiterea infractiunii de evaziune
fiscald., prevazuta de de art. art. 9 alin.1 din Legea nr. 241/2005

Organele de urmarire penala au fost sesizate la data de 16.02.2010.

La data de 18.10.2010 s-a inceput urmarirea penala in cauza.

Actele de urmarire penala nu au fost efectuate in mod ritmic, inregistrandu-
se perioade in care nu a fost efectuat nici un act ( 07.07.2011 —la zi ).

Cauza a fost repartizata succesiv procurorilor, ..., .....

Nu s-au dat note de dispozitii scrise.

Tn acest dosar la prelungirea duratei procedurilor a concurat si alte motive
de ordin obiectiv, respectiv volumul incarcat al ofiterului de cercetare penals,
complexitatea dosarelor instrumentate de acesta si numarul insuficient de
lucratori de politie judiciara;

- Dosar nr. .../P/2010, avand ca obiect comiterea infractiunii de evaziune
fiscala prevazuta de art. art. 9 alin.1 din Legea nr. 241/2005.

Organele de urmarire penala au fost sesizate la data de 12.07.2012.

La data de 29.02.2008 s-a inceput urmarirea penala in cauza.

Actele de urmarire penala nu au fost efectuate in mod ritmic, inregistrandu-
se perioade in care nu a fost efectuat nici un act (perioadele: 04.07.2012 -
04.07.2016).

Cauza a fost repartizata succesiv procurorilor: ..., ... ..., ... ...

Nu s-au dat note de dispozitii scrise

Tn acest dosar la prelungirea duratei procedurilor a concurat si alte motive
de ordin obiectiv, respectiv volumul incarcat al ofiterului de cercetare penala,
complexitatea dosarelor instrumentate de acesta si numarul insuficient de
politisti
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- Dosar nr. .../P/2010, avand ca obiect comiterea infractiunii de inselaciune.

Organele de urmarire penala au fost sesizate la data de 30.11.2005.

La data de 05.01.2006 s-a inceput urmarirea penala in cauza.

Actele de urmarire penala nu au fost efectuate in mod ritmic, inregistrandu-
se perioade in care nu a fost efectuat nici un act (perioadele: 16.12.2013 -
07.11.2016).

Cauza a fost repartizata succesiv procurorilor: ....

S-au dat note de dispozitii scrise in anul 12014

Tn acest dosar la prelungirea duratei procedurilor a concurat si alte motive
de ordin obiectiv, respectiv volumul incarcat al ofiterului de cercetare penala,
complexitatea dosarelor instrumentate de acesta si numarul insuficient de
politisti.

Cauze in care exista riscul implinirii termenului de prescriptiei

Verificarile efectuate in cauza nu au evidentiat ca exista pericolul implinirii
termenului de prescriptie in anul 2017 in vreuna dintre cauzele verificate.

PARCHETUL DE PE LANGA TRIBUNALUL CALARASI

A. Activitatea de indrumare si control a conducerii parchetului

La Parchetul de pe langa Tribunalul Calarasi, din cele 12 posturi prevazute
in schema, din care 4 de conducere, pana la data de 14.11.2016 au fost
ocupate 9 posturi, 3 posturi fiind vacante din care unul de conducere.

Functia de prim procuror este ocupata din data de 15 iulie 2015 de
procurorul ..., numit prin Hotararea CSM nr. .../2015.

Functia de prim procuror adjunct este ocupata prin din data de 15 iulie
2015 de procuror ..., numita prin Hotararea CSM nr. .../2015. .

De asemenea, functia de procuror sef Sectie urmarire penala este ocupata,
prin delegare, din data de 1 august 2015, de procurorul ...si ulterior numita
prin Hotararea CSM nr. .../2015 din 24.08.2016 ar cea de procuror sef Sectie
judiciara este vacanta.

Verificarile efectuate de inspectori au evidentiat o preocupare permanenta
a procurorilor cu functii de conducere din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul Calarasi privind identificarea si reducerea stocului de dosare
inregistrate la aceasta unitate de parchet si la unitatile subordonate.

in realizarea obiectivelor din programele de activitate si a controlului
operativ s-au intocmit lunar analize/informari/situatii, dintre care
exemplificdm pe cele ce vizeaza solutionarea dosarelor vechi, respectiv nr.
.../1/3/2016 din 17.06.2016, nr. .../I/3/2016 din 15.04.2016, nr. .../I/3/2015 din
15.02.2016 nr. .../1/3/2015 din 27.03.2016, nr. .../I/3/2016 din 29.04.2016

Tn vederea reducerii stocului de dosare vechi si preintampindrii situatiilor ce
pot duce la intarzieri ale cercetarilor, in conformitate cu Dispozitia Comuna
nr. .../1/3/2015 din 18.11.2015, a prim procurorului unitatii si a sefului IPJ
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Calarasi, s-au efectuat verificari ale formatiunilor de politie rurale, de catre
reprezentantii celor doua institutii.

B. Activitatea de urmadrire penala si de supraveghere a cercetarilor penale
realizata de procurori.

La data controlului la Parchetul de pe langa Tribunalul Calarasi sunt
inregistrate un numar de 3 cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, aflate
la supravegherea cercetarilor de catre procurorii acestei unitati, in scadere fata
luna noiembrie 2015, cand au fost efectuate verificarile precedente si cand
existau 5 dosare mai vechi de 5 ani de la data sesizarii.

Situatia acestor 3 dosare, mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, se prezinta
astfel:

- dosarul nr. .../P/2016 a fost inregistrat la Parchetul de pe langa Tribunalul
Calarasi la data de 19.04.2016 ( declinat de la DNA la data de 01.04.2016) si
are ca obiect savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, fapta sesizata la data de
08.07.20111.

Tn aceastd cauzd dupa declinare, in perioada 06.05.31.10.2016, s-au
efectuat acte de urmarire penala, ritmic. Lipsa relatiilor solicitate de la diferite
unitati bancare si societati comerciale a condus la nesolutionarea cauzei pana
in prezent.

Termenul de prescriptie se implineste la 30.06.2019

- dosarul nr. .../P/2016 avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscala, a
fost inregistrat pe rolul Parchetului de langa Tribunalul Calarasi la data de
14.05.2016, prin declinare de la Parchetul de langa Tribunalul Ilfov, dosarul
fiind inregistra prima data la 21.09.2011 la Parchetul de langa Tribunalul
Giurgiu, declinat ulterior intre mai multe unitati de parchet.

in perioadal6.05 - 14.11.2016 au fost efectuate acte de urmarire penal3,
ritmic.

Lipsa relatiilor solicitate de la diferite unitati bancare si societati comerciale
a condus la nesolutionarea cauzei pana in prezent.

Termenul de prescriptie in cauza se implineste in 30.12.2020.

- dosarul nr. .../P/2016 avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscala si
spalarea banilor, a fost inregistrat pe rolul Parchetului de langa Tribunalul
Calarasi la data de 29.08.2016, prin declinare de la DNA, unde faptele au fost
sesizate la data de 09.08.2011. In perioada ulterioara declinarii s-au efectuat
acte de urmarire penala, ritmic.

Complexitatea cauzei, determinata de probatoriul vast de administrat,a
condus la nesolutionarea cauzei pana in prezent.

Termenul de prescriptie in cauza se implineste in anul 2021.

Identificarea cauzelor care determina prelungirea in timp a solutionarii
dosarelor din categoria celor mentionate.

Nesolutionarea celor 5 dosare mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, s-a
datorat, urmatoarelor motive de ordin obiectiv:

- complexitatea cauzei dosarul nr. .../P/2016.
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- lipsa relatiilor solicitate de la diferite unitati bancare si societati
comerciale in dosarele nr. .../P/201 si .../P/2016, la care s-au adaugat si motive
de asemenea obiective determinate de declinari succesive intre unitati de
parchet.

Cauze in care exista riscul implinirii termenului de prescriptiei

Verificarile efectuate in cauza nu au evidentiat ca exista pericolul implinirii
termenului de prescriptie in anul 2017 in vreuna dintre cauzele verificate.

PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA OLTENITA

A. Activitatea de indrumare si control a conducerii parchetului

Schema de procurori a Parchetului de pe langa Judecatoria Oltenita
cuprinde 6 posturi de executie si unul de conducere iar in intervalul decembrie
2015-07.11.2016 gradul de ocupare a fost urmatorul:

- in decembrie 2015 -20.01.2016 unitatea a functionat cu patru procurori
stagiari si doi procurori definitivi din care unul a ocupat functia de conducere ;

- de la 20.01.2016 la 15.02.2016 - doi procurori stagiari si doi procurori
definitivi din care unul a ocupat functia de conducere ;

- de la 15.02.2016 pana la 01.06.2016 - doi procurori stagiari si trei
procurori definitivi din care unul a ocupat functia de conducere ;

in ultima luna a semestrului 1 2016 - doi procurori stagiari si patru procurori
definitivi;

- de la 01.07.2016 si pana la 04.11.2016 - trei procurori definitivi din care
unul delegat pe functie de conducere si trei procurori stagiari dintre care doi s-
au aflat in concediu de studii pentru sustinerea examenului de capacitatee.

Functia de prim procuror a fost ocupata de procurorul ... (Hot. CSM
nr. .../15.07.2015) si ulterior, din data de 01.07 2016, prin delegare, de catre
procuror ....

Verificarile efectuate nu au evidentiat ca a existat o preocupare distincta a
conducerii Parchetului de pe langa Judecatoria Oltenita privind identificarea si
reducerea stocului de dosare vechi, materializata Tn efectuarea unor analize
eficiente cu privire la situatia dosarele vechi aflate in curs de solutionare si a
motivelor care genereaza intarzieri in solutionarea acestora..

B.Activitatea de urmadrire penala si de supraveghere a cercetdrilor penale
realizata de procurori.

La data controlului la Parchetul de pe langa Judecatoria Oltenita se aflau
doar la supravegherea cercetarilor de catre procurorii acestei unitati, 5 dosare
mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, fata de 1 dosar existente la data
controlului efectuat in luna noiembrie 2015.

- dosarul nr. .../P/2005, avand ca obiect infractiunea de ucidere din culpa in
care, la data de 29.05.2006, s-a dispus suspendarea urmarii penale deoarece
autorul a suferit leziuni grave si nu poate participa la proces, periodic fiind
solicitate de la INML concluzii medico - legale pentru mentinerea suspendarii .
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Termenul de prescriptie este suspendat.

- dosar nr. .../P/2008, avand ca obiect infractiunea de furt calificat, dosar
aflat in evidenta pasiva pana luna ianuarie 2016 cand a fost identificat
autorul,data dupa care au fost efectuate acte de urmarire penala ritmic.

Termen de prescriptie , ianuarie 2020.

- dosar nr. .../P/2010, avand ca obiect infractiunea de Tinselaciune,solutie
infirmata la data de 08.08.2016, iar ulterior s-au efectuat acte de urmarire
ritmic motivul nesolutionarii fiind determinat de dificultati de realizare a
probatiuni, partile se sustrag de la audieri.

Termen de prescriptie, 03.11. 2017.

- dosar nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de ucidere din culp3,
in care s-au efectuat acte de urmarire ritmic motivul nesolutionarii fiind
determinat de dificultati de realizare a probatiuni, neefectuarea expertizei de
catre INEC Bucuresti.

Termen de prescriptie, mai 2023.

- dosar nr. .../P/2011, avand ca obiect infractiunea de ucidere din culp3,
in care s-au efectuat acte de urmarire ritmic motivul nesolutionarii fiind
determinat de dificultati de realizare a probatiuni, neefectuarea expertizei de
catre INEC Bucuresti.

Termen de prescriptie, octombrie 2023.

C. Cauzele care au determinat prelungirea in timp a solutiondrii dosarelor
penale.

- suspendarea urmaririi penale: dosarul nr. .../P/2005;

- infirmarea solutiei initiale: dosar nr. .../P/2010;

- efectuarea cu intarziere a expertizelor: dosar nr. .../P/2011,dosar nr.
.../JP/2011;

- scoaterea din evidenta pasiva: dosar nr. .../P/2008.

Cauze in care exista riscul implinirii termenului de prescriptiei

Verificarile efectuate in cauza au evidentiat ca exista pericolul Timplinirii
termenului de prescriptie la data de 03.11.2017 in dosarul nr. .../P/2010.

PARCHETUL DE PE LANGA TRIBUNALUL TELEORMAN

A. Activitatea de indrumare si control a conducerii parchetului

Schema de personal prevazuta a Parchetului pe langa Tribunalul
Teleorman este de 13 de posturi din care 4 posturi de conducere si 9 de
executie.

n perioada 01.12.2015 —01.11.2016, unitatea a functionat cu o schema de
procurori incompleta,respectiv. 11 procurori in perioada 01.12.2015-
22.05.2016, 9 procurori in perioada 23.05-31.10 2016, iar de la data de
01.11.2016 cu un nr. de 10 procurori.
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Functia de prim procuror este detinuta de procurorul ... (Hot. CSM
nr. .../28.06.2016), iar cea de prim procuror adjunct este detinuta de
procurorul Mitroi Victor Cristian (Hot. CSM nr. .../11.12.2014).

Functia de procuror sef Sectie urmarire penala este detinuta din data de
15.07.2016, prin delegare, de procuror ...iar cea de procuror sef Sectie judiciara
de procurorul ... ( Hot. CSM nr. .../3.06.2013).

in cadrul verificirilor efectuate s-a constatat preocuparea conducerii
Parchetului de pe langa Tribunalul Teleorman pentru identificarea si
reducerea stocului de dosare mai vechi si in mod deosebit a celor mai vechi de
5 ani de la data sesizarii.

Astfel, in programele de activitate semestriale, s-au inclus obiective care au
vizat analiza cauzelor mai vechi de 1 an de la data sesizarii, a infractiunilor de
coruptie, spalare de bani si evaziune fiscald(ex. informarile nr. .../1/3/2016,
nr..../1/2016, nr. .../1/3/2016).

Asa cum rezulta din procesele verbale intocmite cu ocazia sedintelor
saptamanale de lucru, in cursul anului 2016 conducerea unitatii a pus in
discutie in cadrul acestor sedinte luarea masurilor necesare in vederea
solutionarii cu celeritate a dosarelor vechi( ex. proces —verbal 02.11.2016) .

B. Activitatea de urmadrire penala si de supraveghere a cercetarilor penale
realizata de procurori.

Tn cadrul prezentului control s-a constatat ci a crescut nesemnificativ
numarul cauzelor mai vechi de 5 ani de la data sesizarii aflate in lucru de la 15
dosare existente in luna noiembrie 2015 la 16 dosare raportate in luna
noiembrie 2016.

n raport de obiectul acestora un numdr de 11 dosare privesc infractiuni de
evaziune fiscala, 1 dosar priveste infractiunea de inselaciune, 1 dosar vizeaza
infractiuni de spalare de bani, 1 dosar priveste o vatamare corporala si 1
dosar priveste infractiunea de abuz in serviciu.

Tn lucru la procurori:

- dosar nr. .../P/2015, aflat la urmarire proprie la procuror ..., pana la data
de 06.07.2016 , dupa preluarea la data de 19.06.2015, a dosarului nr.
.../P/2013 al Parchetului Judecatoriei Rosiorii de Vede, unde initial a fost
inregistrat sub numarul .../P/2011 la data de 20.04.2011.Din data de
06.07.2016 dosarul a fost redistribuit procurorului .... Cauza a fost solutionata
initial sub aspectul savarsirii de tentativa la infractiune de omor rezolutia
nr.../P/2011 din 11.04.2013 a Parchetului de pe langa Tribunalul Teleorman si
trimitere spre cercetari la Parchetul Judecatoriei Rosiorii de Vede, pentru
savarsirea infractiunii de vatamare corporala grava. Durata cercetarilor a fost
determinata de declinarile intre cele doua unitati de parchet, redistribuirea
cauzei la mai multi procurori si respectiv de pasivitatea organelor de politie in
administrarea probatoriului.
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- dosarul nr. .../P/2010 avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscalda nu
a putut fi solutionat pana la verificarea anterioara deoarece suspectii au
plecat in strainatate la o adresa necunoscuta.

Dosarul a fost inaintat de organele de politie cu propunere de clasare la
data de 26.05.2016, iar procurorul de caz ...nu si-a insusit propunerea, a trecut
cauza la urmarire proprie si a efectuat acte de urmarite ritmic urmand a se
adopta solutia legala. Motivul nesolutionarii consta in complexitatea cauzei
determinata de probatoriul vast de administrat.

Termenul de prescriptie se implineste in anul 2021.

- dosarul nr. .../P/2011 avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscala,
trecut la urmarire proprie la data 26.05.2016 ,in lucru la procurorul de caz ...nu
a putut fi solutionat deoarece in cauza dupa audieri s-a apreciat ca este necesar
a se dispune o constatate tehnico-stiintifica ce urmeaza a fi finalizata de
specialistii antifrauda din cadrul parchetului. Termenul de prescriptie se
implineste in anul 2023

- dosarul nr. .../P/2014, cauza se afla in lucru la procuror ...din data
del5.05.2014, la urmarire proprie si au fost administrate acte de urmarire
ritmic pana de la momentul repartizarii pana in luna octombrie 2016, urmand
a se adopta solutia legala. Motivul nesolutionarii consta in complexitatea
cauzei datorata numarului mare de acte de urmarire penala de efectuat.

Termenul de prescriptie se implineste la 28.01.2019.

C. Cauzele care au determinat prelungirea in timp a solutiondrii dosarelor
penale.

Situatia celor 12 dosare mai vechi de 5 ani de la data sesizarii , aflate la
supravegherea cercetarilor :

- dosarul nr. .../P/2010 avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscala nu
a putut fi solutionat deoarece suspectul a plecat in strainatate la o adresa
necunoscuta. Termenul de prescriptie se implineste in anul 2022.

- dosarul nr. .../P/2011 avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscala nu
a putut fi solutionat datorita complexitatii cauzei, numarului mare de acte de
urmarire de efectuat, respectiv duratei de realizare a expertizei judiciare..
Termenul de prescriptie se implineste in anul 2020.

- dosarul nr. .../P/2011 avand ca obiect infractiunea de evaziune dosarul nu
a fost solutionat intrucat suspectul se sustrage de la urmarirea penald si
comportamentului autoritatilor care nu au comunicat inscrisurile solicitate.

- dosarul nr. .../P/2011 avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscala nu a
fost solutionat intrucat cauza este complexa presupunand realizarea unui
volum mare de activitati. Termenul de prescriptie se implineste in anul 2023.

- dosarul nr. .../P/2011 avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscala nu a
fost solutionat intrucat cauza este complexa datorita numarului mare de
suspecti si acte materiale.

Termenul de prescriptie se implineste in anul 2020.
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- dosarul nr. .../P/2012 ( disjuns la data de 20.12.2012, din dosarul nr.
.../P/2010 )avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscald nu a fost solutionat
intrucat suspectul se sustrage de la urmarirea penala.. Termenul de prescriptie
se implineste in anul 2021

- dosarul nr. .../P/2013 avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscala, a
fost restituit la data de 03.02.2015 organelor de politie si nu a putut fi
solutionat datorita volumului mare de dosare al organelor de politie. Termenul
de prescriptie se implineste in anul 2023.

- dosarul nr. .../P/2013 avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscala a
fost inregistrat prin declinarea dispusa de catre Parchetul Curtii de Apel
Bucuresti la data de 18.10.2013. Dosarul nu a putut fi solutionat deoarece
suspectii nu mai locuiesc la domiciliu fiind plecati la o adresa necunoscuta.
Termenul de prescriptie se implineste in noiembrie 2022.

- dosarul nr. .../P/2014 avand ca obiect infractiunea de spalare de bani, la
08.07.2014, fiind sesizata unitatea verificata in urma solutionarii conflictului
negativ de competenta, nu a putut fi solutionat datorita complexitatii acestuia
si faptului ca suspectii se sustrag de la urmarirea penald,. Termenul de
prescriptie se implineste la 17.05 2021.

- dosarul nr. .../P/2014 avand ca obiect infractiunea de poxenetism nu a
putut fi solutionat datorita faptului ca suspectul este arestat in ..., si nu s-a
raspuns la comisiile rogatorii dispuse in cauza.. Acest dosar a fost preluat la
data de 14 iulie 2014 de la Parchetul de pe langa Judecatoria Turnu Magurele.
Termenul de prescriptie se implineste in anul 2018.

- dosarul nr. .../P/2014 avand ca obiect infractiunea de inselaciune nu a
putut fi solutionat datorita complexitatii acestuia, numar mare de suspecti 18
parte dintre acestia sustragandu-se de la urmarirea penald. Termenul de
prescriptie se implineste in decembrie 2017.

- dosarul nr. .../P/2015 avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscalad a
fost inregistrat prin declinare dispusa de catre DNA la data de 03.16.2015.
Dosarul nu a putut fi solutionat deoarece suspectii nu mai locuiesc la domiciliu
fiind plecati la o adresa necunoscuta, in cauza impunandu-se reaudierea
acestora. Termenul de prescriptie se implineste in 2024

Identificarea cauzelor care determina prelungirea in timp a solutionarii
dosarelor din categoria celor mentionate.

Nesolutionarea celor 12 dosare cu autori cunoscuti, mai vechi de 5 ani de Ia
data sesizarii, s-a datorat, pe de o parte, unor motive de ordin obiectiv.

Dintre cauzele de ordin obiectiv, enumeram:

-sustragerea faptuitorilor/ suspectilor de la cercetari sau arestarea acestora
in straindtate Exemplificdm dosarele penale nr. .../P/2010, nr. .../P/2014,
nr..../P/2012.

- complexitatea cauzelor determinata de numarul mare de persoane
cercetate si/sau tranzactii efectuate. Exemplificam dosarele penale nr.
.../P/2011, nr. .../P/2011 si nr. .../P/2014.
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- durata de efectuare a expertizelor judiciare/ comportamentul
autoritatilor. Exemplificam: dosarele nr. .../P/2011si nr. .../P/2011;

- declinari succesive intre mai multe unitati de parchet. Exemplificam
dosarele nr. .../P/2014, nr. .../P/2015 .

- lipsa raspunsului la comisii rogatorii internationale. Exemplificam dosarul
nr..../P/2014 .

Cauze in care exista riscul implinirii termenului de prescriptiei

Verificarile efectuate in cauza nu au evidentiat ca exista pericolul implinirii
termenului de prescriptie in luna decembrie 2017 in dosarul nr. .../P/2014 .

PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA ALEXANDRIA

A. Activitatea de indrumare si control a conducerii parchetului

Schema de personal prevazuta la Parchetului pe langa Judecatoria
Alexandria este de 8 posturi, dintre care unul de conducere.

Tn perioada 01.12.2015 - 14.02.2016, Parchetul de pe langa Judecatoria
Alexandria a functionat cu un numar de 6 procurori de executie si un procuror
cu functie de conducere, din cei sase procurori de executie, doi fiind stagiari.

incepand cu data de 15.02.2016 pana la data de 15.07.2016 Parchetul de pe
langa Judecatoria Alexandria a functionat cu un numar de 5 procurori de
executie si un procuror cu functie de conducere, din cei cinci procurori de
executie, doi fiind stagiari.

Tncepand cu data de 15.07.2016 si pand in prezent, Parchetul de pe lang
Judecatoria Alexandria a functionat cu o schema completa, respectiv un numar
de 7 procurori de executie si un procuror cu functie de conducere, din cei 7
procurori de executie, 4 fiind stagiari.

in perioada 25.07.2016-03.11.2016, doi dintre procurorii stagiari s-au aflat
in concediu de odihna si concediu de studii.

La data controlului schema de posturi era completa.
Functia de prim procuror este detinuta de procuror ..., numit prin
Hotararea CSM nr. .../03.07.2014.

Verificarile efectuate au evidentiat preocuparea conducerii Parchetului de
pe langa Judecatoria Alexandria pentru identificarea si reducerea stocului de
dosare mai vechi.

in acest sens, prin intermediul obiectivelor previzute in programele
semestriale de activitate si a notelor de serviciu emise in anul 2016 prim
procurorul a urmarit permanent reducerea stocului de dosare vechi(ex.
informarea nr. .../1/3/22.06.2016, .../10.06.2016

De asemenea impreuna cu organele de politie judiciara, cu prilejul unor
intalnirilor de lucru comune, au fost analizate dosarele mai vechi si s-au dispus
masuri.( ex proces-verbal din data de 11.10.2016).

B.Activitatea de urmadrire penala si de supraveghere a cercetdrilor penale

realizata de procurori.
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La data controlului la aflau in curs de solutionare 1 dosar mai vechi de 5 ani
de la inregistrarea in sistem, fata de 4 dosare constatate la controlul din luna
noiembrie 2015, respectiv:

- dosarul nr. .../P/2010 avand ca obiect infractiunea de finselaciune,
inregistrat la unitatea de parchet, la data de 30.07.2010. Tn cauzi
supravegherea cercetarilor s-a realizat de catre procuror ..., au fost date note
de indrumare, s-au efectuat acte de urmarire penala specifice cauzei iar
ultimul act a fost realizat la data de 09.11.2016.

C. Cauzele care au determinat prelungirea in timp a solutiondrii dosarelor
penale.

Motivele nesolutionarii cauzei sunt de ordin obiectiv si constau in
complexitatea cauzei si dificultatilor de realizare a probatiunii: inculpatii s-au
sustras , multiple comisii rogatorii internationale din care unele nefinalizate.

Termenul de prescriptie se implineste la 29.07. 2025.

Identificarea cauzelor care determina prelungirea in timp a solutionarii
dosarelor din categoria celor mentionate.

Complexitatea cauzei/lipsa raspuns comisii rogatorii internationale ex.
dosarul nr. .../P/2010 . Termen de prescriptie 29.07.2025.

Cauze in care exista riscul implinirii termenului de prescriptiei

Verificarile efectuate in cauza nu au evidentiat ca exista pericolul implinirii
termenului de prescriptie in anul 2017 in vreuna dintre cauzele verificate.

PARCHETUL DE PE LANGA TRIBUNALUL ILFOV

A. Activitatea de indrumare si control a conducerii parchetului

Parchetul de pe langa Tribunalul IIfov incepand cu 01.09.2016 are prevazuta
o schema de 14 procurori din care 4 cu functii de conducere si 10 cu functii de
executie.

Functia de prim procuror este ocupata de domnul ...numit prin HCSM
nr. .../2014 din 01.01.2015.

Functia de prim procuror adjunct este ocupata prin delegare incepand cu
01.12.2015 de doamna ...

Functia de procuror sef sectie urmarire penala este ocupata de domnul ...,
delegat de la Parchetul de pe langa Judecatoria Buftea din 01.01.2014.

Functia de procuror sef sectie judiciara, este ocupata de domnul ... numit
cu data de 24.06.2014 prin HCSM nr. .../23.06.2016.

Cele 10 posturi de executie sunt ocupate dupa cum urmeaza:

- ...- procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul llIfov 01.11.2011;

- ...- transferai la P.T. llfov incepand cu 01.09.2016 si delegat la PJ Buftea in
functia de prim procuror adjunct incepand cu 01.09.201;

- ...- delegata incepand cu data de 15.07.2016 la D.I.[.C.O.T;

- ...- procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul lifov 15.12.2013;

- ...- procuror Parchetul de pe langa Tribunalul llifov 07.03.2014;
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- ...- delegat de la Parchetul de pe langa Judecatoria Buftea incepand cu
01,08.2014, promovat la Parchetul de pe langa Tribunalul Prahova incepand cu
data de 01.07.2016, transferat la Parchetul de pe langa Tribunalul llfov
incepand cu data de 15.11.2016;

-...- delegat de la Parchetul de pe langa Judecatoria Bolintin Vale incepand
cu 15.06.2015. promovat la DNA incepand cu data de 04.04.2016;

-...- delegat de la Parchetul de pe langa Judecatoria Sector 2 incepand cu
data de 15.04.2016. transferata Parchetul de pe langa Tribunalul lIfov incepand
cu data de 15.11.2016;

- ...- transferata la Parchetul de pe langa Tribunalul llfov incepand cu data
de 15.11.2016;

-...- delegat la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti incepand cu
data de 15.01.2014;

-...- transferata la Parchetul de pe langa Tribunalul lIfov incepand cu data de
01.11.2016.

Verificarile efectuate de inspectori au evidentiat ca, in general, a existat o
preocupare a procurorilor cu functii de conducere din cadrul Parchetului de pe
langa Tribunalul llfov privind identificarea si reducerea stocului de dosare vechi,
imprejurare care este reflectata de periodicitatea activitatilor desfasurate in
aceasta privinta.

Tn perioada scursd de la data ultimului control care a avut aceeasi tematica,
respectiv verificarea masurilor luate de procurori si conducerea Parchetului de
pe langa Tribunalul llfov in vederea solutionarii cauzelor mai vechi de 5 ani de
la sesizare, s-a intensificat controlul operativ curent realizat de procurorii sefi ai
celor doua sectii.

La Sectia de urmarire penala, activitatea manageriala a procurorului sef ...a
avut ca obiectiv si monitorizarea cauzelor vechi, fiind intocmite informarile
.../1/3/17.05.2016, .../I/3/06.05.2016, .../I/7/16.06.2016, .../06.10.2016, nr.
../\/7/21.11.2016, si .../1/3/17.11.2016.

B. Activitatea de urmdrire penald si de supraveghere a cercetdrilor penale
realizata de procurori

Controlul anterior din luna noiembrie 2015 a evidentiat la nivelul
Parchetului de pe langa Tribunalul llfov existenta unui numar de 131 dosare
penale mai vechi de 5 ani de la data sesizarii in curs de solutionare.

La data prezentului control se constata o usoara crestere a numarului
acestora, respectiv un numar de 135 dosare dupa cum urmeaza: 4 cauze
inregistrate in cursul anului 2011, 57 cauze inregistrate in cursul anului 2012,
14 cauze inregistrate in cursul anului 2013, 30 cauze inregistrate in cursul
anului 2014, 20 cauze in cursul anului 2015 si 10 cauze in cursul anului 2016.

C. Cauzele care determina prelungirea in timp a solutiondrii dosarelor

Din datele transmise de conducerea Parchetului de pe langa Tribunalul llfov
(situatie tabelara), precum si din continutul referatelor intocmite de procurorii
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de caz a reiesit ca, in principal, motivele care au condus la prelungirea duratei
procedurilor au fost de ordin obiectiv:

- complexitatea cauzei, in acest sens indicam: dos. nr. .../P/2012; dos.
nr..../P/2013; dos. nr. .../P/2014, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016;

- efectuarea cu intarziere a unor expertize necesare solutionarii juste a
cauzei, implicit suplimentarea probatiunii prin alte concluzii de specialitate; in
acest sens indicam dos nr. .../P/2012;

- declinari succesive; in acest sens indicam: un numar de 4 dosare
inregistrate in anul 2011, 57 dosare inregistrate in anul 2012, 14 dosare
inregistrate in anul 2013, 30 dosare inregistrate in anul 2014, 20 dosare
inregistrate in anul 2015 si 9 dosare inregistrate in anul 2016.

- restituiri, infirmari si incidente procesuale: dosarul nr. .../P/2012, nr.
.../P/2012, nr. .../P/2014.

- dosare redistribuite la mai multi procurori : dosarele nr. .../P/2011,
nr..../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011; un numar de 57 dosare inregistrate
in cursul anului 2012; un numar de 13 dosare inregistrate in cursul anului 2013,
exceptie facand dosarul nr. .../P/2013 repartizat din data de 28.10.2013 Ia
procuror ...; un numar de 28 dosare inregistrate in cursul anului 2014, exceptie
facand dosarele nr. .../P/2014 repartizat din data de 23.07.2014 |la
procuror ...si nr. .../P/2014 repartizat din data de 08.12.2014 la procuror ...; un
numadr de 20 dosare inregistrate in cursul anului 2015 si un numar de 2 dosare
inregistrate in cursul anului 2016, exceptie facand dosarele nr. .../P/2016,
nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016,
nr. .../P/2016 si nr. .../P/2016 repartizate unui singur procuror .

Din cele 135 de cauze inregistrate la Parchetul de pe langa Tribunalul llfov,
1 singura cauza se afla la urmarire penala proprie, respectiv dosarul nr.
.../P/2012 ce are ca obiect savarsirea infractiunii prevazuta de art. 20 raportat
la art.174-175 lit.i vechiul Cod penal , declinat de la Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti la 12.12.2011 si cu data primei sesizari la 05.02.2007 la
Politia Pantelimon.

Cauza nu a putu fi solutionata intrucat inculpatul se afla in detentie pe
teritoriul Germaniei, in prezent aflandu-se in derulare efectuarea unei comisii
rogatorii internationale. Toate celelalte 134 de dosare, sunt dosare de
supraveghere penald, marea majoritate avand ca obiect infractiuni economice,
preponderent infractiunea prevazuta de art. 9 din Legea nr. 241/2005.

Ca motiv de ordin subiectiv, se poate retine, in principal, efectuarea actelor
de cercetare penala la intervale mari de timp, de catre organele politiei
judiciare, corelata, in unele cazuri, cu o lipsa de supraveghere din partea
procurorilor. Exemplificam: dosarele penale nr. ../P/2011, .../P/2012,
.../P/2012, ../P/2012 ../P/2012, ../P/2012, ../P/2012, .../P/2012,
85/P/2014, .../P/2014, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015.

Cauze n care exista riscul implinirii termenului de prescriptie
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Verificarile efectuate in cauza au evidentiat ca in urmatoarele doua dosare
exista riscul implinirii termenului de prescriptie in cursul anului 2017:

Dosarul nr. .../P/2012 cu termen de prescriptie 14.09.2017, cu data primei
sesizari la 21.06.2011, avand ca obiect infractiunea prevazuta de art. 9 alin. 1,
lit. a, b si f din Legea nr. 241/2005 in care urmarirea penala a fost inceputa in
rem la 15.10.2015, cauza a fost redistribuita la 3 procurori in prezent aflandu-se
in supravegherea procurorului ...care a intocmit note de indrumare cu termene
de executie.

Termenul de prescriptie se implineste la data de 14.09.2017.

- Dosarul nr. .../P/2012 cu termen de prescriptie in luna septembrie 2017,
cu data primei sesizari la 15.01.2007, avand ca obiect infractiunea prevazuta
de art. 9 alin. 1, lit.1 b din Legea nr. 241/2005 si art. 23 din Legea nr. 656/2002,
in care urmarirea penala a fost inceputa in personam la 27.11.2007; la data de
10.11.2010, in cauza a fost emisa o ordonanta de incetare a urmaririi penale si
disjungerea; la data de 17.02.2012 a fost emisa o ordonanta de declinare a
competentei; la data de 31.08.2012 a fost audiat suspectul.

Dosarul a fost redistribuit la 3 procurori in prezent fiind sub supravegherea
procurorului ...de la 01.02.2016.

Ultima nota de indrumare intocmita de aceasta fiind cu termen de
01.08.2016.

Trebuie precizat faptul ca dosarul a fost initial inregistrat la Parchetul de pe
langa Tribunalul  Bucuresti in 21.06.2011 ulterior declinat in favoarea
Parchetului de pe langa Tribunalul llfov.

Cauza a fost lasata in nelucrare in perioada 2007-2012 si lucrata sporadic in
2013 - 2015.

Tn spetd urmeaz3 a fi efectuatd o expertiza financiar — contabil3.

Termenul de prescriptie se implineste in luna septembrie 2017.

Trebuie precizat faptul ca potrivit adresei nr. .../1V/1/2016 din 16.01.2017
transmise Inspectiei Judiciare de catre conducerea Parchetului de pe langa
Tribunalul llfov dosarele nr. .../P/2012 si nr. .../P/2013 au fost solutionate prin
clasare la datele d €123.01.2017 si respectiv 16.01.2017.

PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA BUFTEA

A. Activitatea de indrumare si control a conducerii parchetului

Parchetul de pe langa Judecatoria Buftea are prevazuta o schema de 18
procurori din care 2 cu functii de conducere si 16 cu functii de executie.

Din cele 16 posturi de executie, 2 posturi sunt alocate Compartimentului
judiciar, iar 14 posturi celui de urmarire penala si supraveghere activitatii de
cercetare penala.

Tn cursul anului 2015 la nivelul functiilor de executie au existat in mod
constant 4 posturi vacante temporar prin delegare la unitati ierarhic superioare
(procuror ... delegat la Parchetul de pe langa Tribunalul lifov din 01.01.2015,
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procuror ...delegat la Parchetul de pe langa Tribunalul lifov din 01.08.2014,
procuror ...delegata la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti din
01.08.2014, procuror ..., delegat la Parchetul de pe langa Tribunalul llfov din
2012-01.06.2015, procuror ...delegata la Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti din 02.06.2015.

Din cursul lunii iulie 2015 un al 5-lea post a fost vacantat temporar,
consecutiv concediului medical prelungit in care s-a aflat procurorul ..., situatia
mentinandu-se pana in luna februarie 2016.

La Tnceputul lunii octombrie 2015, un post de executie a fost vacantat prin
pensionarea procurorului ..., fiind ulterior ocupat din ianuarie 2016 de catre
procurorul ....

n intervalul octombrie 2015- ianuarie 2016 la nivelul Compartimentului de
supraveghere si urmarire penala proprie, si-au desfasurat efectiv activitatea un
numar de 8 procurori dintr-un numar de 14 corespunzator schemei de
personal.

Tn intervalul februarie - iulie 2016 pe Compartimentul supraveghere si
urmarire penala proprie si-au desfasurat activitatea efectiv un numar de 10
procurori.

in intervalul iulie - noiembrie 2016 pe Compartimentul supraveghere si
urmarire penala proprie si-au desfasurat activitatea efectiv un numar de 9
procurori.

Tncepand cu 01.11.2016 un alt post de executie s-a vacantat temporar prin
delegarea procurorului ... la Parchetul de pe langa Judecatoria Sector 1
Bucuresti.

La data de 18.11.2016 unul din posturile de executie s-a eliberat prin
pensionarea procurorului lon ... astfel ca in prezent din cele 16 posturi de
executie existente 5 posturi sunt neocupate si 4 vacantate temporar prin
delegare la alte unitati de parchet.

Functia de prim procuror este ocupata de domnul ...din 01.01.2015.

Functia de prim procuror adjunct este ocupata de doamna ...din
01.01.2017.

Verificarile efectuate de inspectori au evidentiat ca, in general, a existat o

preocupare a procurorilor cu functii de conducere din cadrul Parchetului de
pe langa Judecatoria Buftea privind identificarea si reducerea stocului de
dosare vechi, imprejurare care este reflectata de periodicitatea activitatilor
desfasurate in aceasta privinta.

Tn perioada scursd de la data ultimului control care a avut aceeasi tematica,
respectiv verificarea masurilor luate de procurori si conducerea Parchetului de
pe langa Judecatoria Buftea in vederea solutionarii cauzelor mai vechi de 5 ani
de la sesizare.

Activitatea manageriala a prim procurorului Cicos Cosmin a avut ca obiectiv
si monitorizarea cauzelor vechi, fiind Tintocmite informarile si procesele
verbale : nr. .../1/3/17.10.2016, nr. .../1/3/23.05.2016, nr. .../1/2/04.10.2016,
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nr. ../1/2/25.04.2016, nr. ../l1/3/04.01.2016, .../1/3/13.01.2016, nr.
.../1/3/24.08.2016, nr. ../1/3/07.10.2016, nr. ../I/3/25.07.2016, nr.
.../1/3/25.04.2016, nr. ../1/3/7.07.2016, nr. ../1/3/25.04.2016, nr.
.../1/3/7.10.2016, nr. .../1/3/7.10.2016, nr. ../1/3/25.07.2016 si nr.
...J1/3/25.04.2016.

B. Activitatea de urmdrire penald si de supraveghere a cercetdrilor penale
realizata de procurori

Controlul anterior din luna noiembrie 2015 a evidentiat la nivelul
Parchetului de pe langa Judecatoria Buftea existenta unui numar de 32 dosare
penale mai vechi de 5 ani de la data sesizarii in curs de solutionare.

La data prezentului control se constata o scadere semnificativa a
numarului acestora, respectiv un numar de 17 dosare aflate in supraveghere
dupa cum urmeaza: 11 cauze inregistrate in cursul anului 2011, 2 cauze
inregistrate in cursul anului 2010, 3 cauze inregistrate in cursul anului 2009, 1
cauza inregistrata in cursul anului 2008.

C. Cauzele care determina prelungirea in timp a solutiondrii dosarelor

Din datele transmise de conducerea Parchetului de pe langa Judecatoria
Buftea (situatie tabelard), precum si din continutul referatelor intocmite de
procurorii de caz a reiesit ca, in principal, motivele care au condus la
prelungirea duratei procedurilor au fost de ordin obiectiv:

- complexitatea cauzei, in acest sens indicam: dos. nr. .../P/2011; dos.
nr. .../P/2010; dos. nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011,
nr..../P/2011, nr. .../P/2011;

- efectuarea cu intarziere a unor expertize necesare solutionarii juste a
cauzei, implicit suplimentarea probatiunii prin alte concluzii de specialitate; in
acest sens indicam dos nr. ../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr.
.../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2010, nr. .../P/2010;

- restituiri, infirmari si incidente procesuale: dosarul nr. .../P/2010, nr.
.../P/2011, nr.../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2009, nr. .../P/2010 si nr.
.../P/2008..

- dosare redistribuite la mai multi procurori/ lucratori de politie : dosarele
nr. .../P/2011, nr. .../P/2010, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011; nr. .../P/2011,
nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2009,
nr..../P/2008, nr. .../P/2010, nr. .../P/2009.

- comisii rogatorii interne/internationale: dosarul nr. .../P/2010.

- conexarea repetata a altor dosare: la dosarul nr. . .../P/2011 conexat
dosarul nr. ../P/2012; la dosarul nr. ../P/2010 conexate dosarele
.../P/2010. .../P/2012 si .../P/2013; la dosarul nr. .../P/2008 conexate dosarele
nr. .../P/2009 si .../P/2009.

- suspecti/parti vatamate cetateni straini sau cu domiciliu in strainatate:
dosarul nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011 sinr. .../P/2011.

Ca motiv de ordin subiectiv, se poate retine, in principal, efectuarea actelor
de cercetare penala la intervale mari de timp, de catre organele politiei
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judiciare, corelata, in unele cazuri, cu o lipsa de supraveghere din partea
procurorilor. Exemplificam: dosarele penale nr. ../P/2011, .../P/2010,
.../P/2011, .../P/2011, .../P/2011, 569/P/2009, .../P/2009, .../P/2008, .../P/2010,
.../P/2009.

Cauze in care exista riscul implinirii termenului de prescriptie

Verificarile efectuate in cauza au evidentiat ca nu au fost identificate cauze
in care termenul de prescriptie sa se implineasca in cursul anului 2017.

Tn dosar nr. .../P/2011 termenul de prescriptie se implineste la data de
13.08.2018, in restul de dosare termenul de prescriptie implinindu-se in anii
2019-2024.

PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA CORNETU

A. Activitatea de indrumare si control a conducerii parchetului

Parchetul de pe langa Judecatoria Cornetu are prevazuta o schema de 13
procurori din care 2 cu functii de conducere si 11 cu functii de executie.

Din cele 16 posturi de executie, 2 posturi sunt alocate Compartimentului
judiciar, iar 14 posturi celui de urmarire penala si supraveghere activitatii de
cercetare penala.

Functia de prim procuror este ocupata de domnul ....

Functia de prim procuror adjunct este ocupata de doamna ..., care in
perioada 01.03.2016-01.10.2016 s-a aflat in concediu de crestere a copilului, in
aceeasi perioada pe functie fiind delegata doamna procuror ....

Procurorii ...si ...si-au exercitat functia de executie din 16.01.2016 dupa
promovarea examenului de definitivat.

Procurorul ...se afla in cadrul unitatii din 15.11.2016 iar procurorul ...In
perioada 15.09.2015-15.03.2016 a fost delegat la Parchetul de pe langa
Tribunalul Giurgiu.

De mentionat este faptul ca schema de personal de 10 posturi de executie a
fost suplimentata cu inca un post de executie incepand cu 01.10.2016, post ce
a fost ocupat prin transfer la data de 15.11.2016.

Tn concluzie, din cele 13 posturi de procurori previzute in schema de
personal a unitatii 2 sunt ocupate cu functii de conducere si 9 cu functii de
executie.

Verificarile efectuate de inspectori au evidentiat ca, in general, a existat o

preocupare a procurorilor cu functii de conducere din cadrul Parchetului de
pe langa Judecatoria Cornetu privind identificarea si reducerea stocului de
dosare vechi, imprejurare care este reflectata de periodicitatea activitatilor
desfasurate in aceasta privinta.

Tn perioada scursd de la data ultimului control care a avut aceeasi tematica,
respectiv verificarea masurilor luate de procurori si conducerea Parchetului de
pe langa Judecatoria Cornetu in vederea solutionarii cauzelor mai vechi de 5 ani
de la sesizare.
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Activitatea manageriala a prim procurorului ...a avut ca obiectiv si
monitorizarea cauzelor vechi, fiind intocmite informarile si procesele verbale
(pentru fiecare procuror cu functie de executie in parte): nr. .../1/2/23.05.2016,
nr..../1/2/15.02.2016.

B. Activitatea de urmdrire penala si de supraveghere a cercetdrilor penale
realizatd de procurori

Controlul anterior din luna noiembrie 2015 a evidentiat la nivelul
Parchetului de pe langa Judecatoria Cornetu existenta unui numar de 8 dosare
penale mai vechi de 5 ani de la data sesizarii in curs de solutionare.

La data prezentului control se constata o usoara scadere a numarului
acestora, respectiv un numar de 6 dosare aflate in supraveghere dupa cum
urmeaza: 1 cauza inregistrata in cursul anului 2009-dosarul nr. .../P/2009 si 5
cauze finregistrate Tn cursul anului 2010 respectiv dosarele nr. .../P/2010,
.../P/2010, .../P/2010, .../P/2010si .../P/2010.

C. Cauzele care determina prelungirea in timp a solutiondrii dosarelor

Din datele transmise de conducerea Parchetului de pe langa Judecatoria
Cornetu (situatie tabelarad), precum si din continutul referatelor intocmite de
procurorii de caz a reiesit ca, in principal, motivele care au condus la
prelungirea duratei procedurilor au fost de ordin obiectiv:

- complexitatea cauzei, in acest sens indicam: dos. nr. .../P/2009.

- efectuarea cu intarziere a unor expertize necesare solutionarii juste a
cauzei, implicit suplimentarea probatiunii prin alte concluzii de specialitate; in
acest sens indicam dos nr. .../P/2011 si nr. .../P/2011.

- restituiri, infirmari si incidente procesuale: dosarul nr. .../P/2010.

- dosare redistribuite la mai multi procurori/ lucratori de politie : dosarele
nr..../P/2009, nr..../P/2010, .../P/2010, .../P/2010, .../P/2010 i .../P/2010.

- comisii rogatorii interne/internationale: dosarul nr. .../P/2010.

Cauze in care exista riscul implinirii termenului de prescriptie

Verificarile efectuate in cauza au evidentiat ca nu au fost identificate cauze
in care termenul de prescriptie sa se implineasca in cursul anului 2017.

in cele 6 dosare aflate in curs de solutionare termenul de prescriptie se
implineste in perioada anilor 2020-2025.

PARCHETUL DE PE LANGA TRIBUNALUL GIURGIU

A. Activitatea de indrumare si control a conducerii parchetului

Schema de personal prevazuta este de 10 posturi din care 4 de conducere
si 6 de executie. Situatia mentionata existand si in anul 2015.

in perioada decembrie 2015 — noiembrie 2016, schema de lucru activa a
fost subdimensionata si inregistrand fluctuatii, in conditiile in care in perioada
decembrie 2015-martie 2016 schema posturilor ocupate a fost de 9, respectiv
in primele 3 luni fiind vacant un post de conducere, iar in a patra luna un post
de executie, situatie ce s-a perpetuat si in perioada mai-noiembrie 2016, fiind
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vacant un post de executie, iar in luna aprilie 2016 schema de functionare a
unitatii a fost de 8, din care posturi de conducere si 4 posturi de executie astfel,
fiind doua posturi de executie vacante.

Functia de prim-procuror este detinuta de procurorul ... (Hot. CSM
nr. .../15.07.2015), cea de prim-procuror adjunct, de procurorul V... (Hot. CSM
nr. .../11.12.2014), functia de procuror sef Sectie urmadrire penala este
detinuta de procurorul ... (Hot. CSM nr. .../31.03.2014) si functia de procuror
sef sectie judiciara ... de la data de 09.03.3016 (HCSM .../2016).

Tn urma verificarilor s-a remarcat preocuparea procurorilor cu functii de
conducere si executie din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Giurgiu
pentru identificarea si reducerea stocului de dosare mai vechi, in mod deosebit
a celor mai vechi de 5 ani de la data sesizarii.

Tn acest sens, prim procurorul a prevazut in programele de activitate
obiective vizand solutionarea dosarelor vechi, a urmarit efectuarea unei
supravegheri eficiente a activitatii de cercetare penala in conditiile in care
saptamanal, in cadrul sedintelor de lucru, a pus in discutie situatia dosarelor
vechi pentru a se lua masuri in vederea reducerii stocului acestora; in acest
sens exemplificdam procesele — verbale intocmite la datele de 21.01.2016,
17.03.2016, 21.06.2016, 15.09.2016 in cadrul sedintelor de analiza a solutiilor.

B.Activitatea de urmarire penala si de supraveghere a cercetdrilor penale
realizata de procurori.

La data prezentului control, respectiv la sfarsitul lunii noiembrie 2016, la
Parchetul de pe langa Tribunalul Giurgiu, se aflau in curs de solutionare un
numar de 5 dosare penale mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, fata de 4
dosare penale existente la controlul anterior, din luna noiembrie 2015.

La data controlului anterior figurau ca dosare mai vechi de 5 ani de la data
sesizarii urmatoarele cauze penale: nr. .../P/2010, nr. .../P/2010, nr. .../P/2011
sinr..../P/2014.

Urmare a prezentului control, dintre cele 4 dosare identificate in controlul
anterior, figureaza numai dosarul nr. .../P/2014 alaturi de alte 4 dosare,
respectiv nr. .../P/2009, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015 (disjuns din dosarul
nr. .../P/2011) si nr. .../P/2015 (disjuns din dosarul nr. .../P/2011 al Parchetului
de pe langa Tribunalul Botosani).

C. Cauzele care au determinat prelungirea in timp a solutiondrii dosarelor
penale.

Situatia acestor dosare se prezinta astfel:

- Dosarul nr. .../P/2009 avand ca prime date de sesizare 04.11.2009
5i11.03.2010 identifica ca obiect infractiunile prevazute de art. 321 alin. 1 Cod
penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, art. 323 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, art. 244 alin. 1 si alin. 2 Cod penal, cu
aplicare art. 35 alin.1 Cod penal, art. 47 Cod penal raportat la art. 321 alin. 1
Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 47 coroborat cu art. 48
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Cod penal, raportat la art. 244 alin. 1 si 2 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal,
si art. 298 Cod penal.

Analiza dosarului in discutie constata faptul ca acesta a fost in
instrumentarea succesiva a 3 procurori, rezultand ca au fost date indrumari
directe organelor de politie pentru fiecare activitate, cauza se identifica ca fiind
complexa fiind cercetate mai multe persoane pentru un numar mare de acte
materiale, fiind audiate aproximativ 1000 de persoane, necesarul probational a
inclus si concluzii de specialitate fiind efectuate expertize grafologice.

De mentionat este faptul ca, in aceasta cauza a fost emis rechizitoriu la data
de 23.06.2015 fiind sesizata instanta de judecata, respectiv Judecatoria Giurgiu
care, prin incheierea din 28.09.2015 a dispus restituirea cauzei la parchet in
vederea remedierii neregularitatilor constatate in actul de sesizare, dosarul
fiind restituit la data de 08.12.2015 Parchetului de pe langa Tribunalul Giurgiu.
Analiza actelor si lucrarilor de urmarire penala ale dosarului atesta ca acesta a
fost instrumentat cu ritmicitate cu exceptia anului 2010 si a anului 2014 cu
precizarea ca in cursul anului 2013 respectiv la data de 01.04.2013 s-a dispus
efectuarea unei expertize grafologice iar raportul de expertiza a fost intocmit la
03.03.2015 dat fiind numarul mare de documente analizate.

Fata de cele constatate se retine incidenta cauzalitatii obiective prioritare
(dosar complex, incident procedural privind restituirea cauzei la parchet pentru
remedieri si lipsa de disponibilitate procesuala a unora dintre inculpatii
cercetati prin necolaborarea cu organele de urmarire penala), coroborata cu
cauzalitatea subiectiva identificata in contextul lasarii in nelucrare a dosarului
pentru perioade determinate de timp in perioada de debut a cercetarilor
penale.

Termenul de prescriptie se implineste in anul 2023.

- Dosarul nr. .../P/2014 avand ca primd data de sesizare 07.08.2014 si
12.03.2010 identifica ca obiect infractiunile prevazute de art. 9 alin. 1 lit. b din
Legea nr. 241/2005.

Analiza dosarului in discutie constata ca acesta a fost in instrumentarea
succesiva a 2 procurori, rezultand ca au fost date 3 note de indrumare
organelor de politie in cursul anilor 2015 si 2016, necesarul probational a inclus
si concluzii de specialitate fiind efectuata expertiza grafoscopica, iar actele de
urmarire penala fiind identificate cu ritmicitate in cursul anilor 2015 si 2016.

De precizat este si faptul ca datele dosarului atesta ca acesta a fost in
instrumentarea mai multor unitati de parchet initial sesizarea a facut obiectul
dosarului penal .../D/P/2008 al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism - Structura centrala fiind emisa ordonanta
la data de 01.06.2010 prin care pe langa o solutie de neurmarire penala s-a
dispus si disjungerea cauzei si declinarea competentei de solutionare in
favoarea Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti, unitate de parchet care,
prin ordonanta nr. .../P/2010 din 15.10.2014 a dispus o solutie de clasare,
precum si disjungerea cauzei, dosarul nou constituit sub nr. .../P/2014
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inregistrat la 19.12.2014 a fost trimis spre competenta solutionare Parchetului
de pe langa Tribunalul Giurgiu.

Fata de cele expuse in precedent, dat fiind incidentele procedurale privind
disjungerea si declinarea succesiva a cauzei pana la momentul investirii
Parchetului de pe langa Tribunalul Giurgiu nu se poate retine decat incidenta
unor cauze obiective care au intarziat solutionarea dosarului, respectiv
complexitatea cauzei, necesarul probational ce a impus efectuarea de expertize
grafoscopice, totodata fiind necesar a fi relevat si numarul redus de criminalisti
specializati in efectuarea de expertize grafoscopice la nivelul IPJ Giurgiu si
volumul mare de munca al lucratorilor de politie judiciara.

Termenul de prescriptie se implineste in anul 2023.

- Dosarul nr. ... /P/2015 avand ca prima data de sesizare 24.11.2010 si
identifica ca obiect infractiunile prevazute de art. 9 alin. 1 lit. b din Legea nr.
241/2005.

Analiza dosarului in discutie constata ca acesta a fost in instrumentarea
succesiva a 2 procurori, rezultdand ca au fost date 2 note de indrumare
organelor de politie in cursul anilor 2015 si 2016, necesarul probational a inclus
si concluzii de specialitate, fiind efectuate constatari tehnico-stiintifice, iar
actele de urmarire penala rezultand ca fiind efectuate cu ritmicitate in cursul
anului 2016, respectiv dupa investirea Parchetului de pe langa Tribunalul
Giurgiu in conditiile in care anterior cauza s-a aflat pe rolul Parchetului de pe
langa Judecatoria Bolintin Vale, avand numarul .../P/2010, ulterior a fost
declinat in favoarea Directiei Nationale Anticoruptie fiind constituit dosarul
nr. .../P/2012 care a fost declinat in favoarea Parchetului de pe langa Tribunalul
Giurgiu prin ordonanta din data de 11.11.2015.

Au fost identificare ca motive privind nesolutionarea cauzei complexitatea
acesteia avand in vedere multitudinea de societati comerciale implicate in
activitatea infractionala referitoare la activitatile comerciale cu caracter fictiv,
perioada mare de obtinere a documentelor ca urmare a dispunerii comisiilor
rogatorii si nefinalizarea constatarii tehnico — stiintifice dispuse.

Termenul de prescriptie se implineste in anul 2026, cu precizarea ca a fost
indicat un termen preconizat pentru solutionarea dosarului la data de
30.01.2017.

- Dosarul nr. .../P/2015, avand ca primd data de sesizare 05.10.2011 si
identifica ca obiect infractiunea de evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin. 1
lit. b sid din Legea nr. 241/2005 si art. 29 din Legea nr. 656/2002, republicata.

Analiza dosarului in discutie constata faptul ca acesta a fost inregistrat
initial sub nr. .../P/2011 la Parchetul de pe langa Tribunalul Giurgiu, fiind emis
rechizitoriu la data de 14.09.2015, act de dispozitie ce a continut si o solutie de
clasare precum si dispozitie de disjungere a cauzei fata de doi subiecti
infractionali sub aspectul comiterii infractiunii de spalare de bani, prevazuta de
art. 29 din Legea nr. 656/2002, care a facut obiectul dosarului nr. .../P/2012 al
Directiei Nationale Anticoruptie, dosar format, ca urmare a sesizarii din oficiu a
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acestei unitati de parchet la data de 16.10.2012, declinat catre Parchetul de pe
langa Tribunalul Giurgiu la data de 27.11.2014 si conexat la dosarul .../P/2011
al Parchetului de pe langa Tribunalul Giurgiu.

Prezenta cauza se identifica ca fiind o cauza complexa, ce a cunoscut,
raportat la cele indicate in precedent, incidente procesuale (solutii dispuse pe
fond, dispozitii de disjungere si declinari succesive, actele si lucrarile de
urmarire penala fiind constatate ca fiind efectuate cu ritmicitate dupa
investirea Parchetului de pe langa Tribunalul Giurgiu, cauza continand si
concluzii de specialitate, fiind in curs de efectuare expertiza economica
financiara, iar date particulare privind situatia persoanelor cercetate atesta ca
unul dintre suspecti este plecat in strainatate respectiv in Spania, la o adresa
necunoscuta.

Termenul de prescriptie se implineste in luna ianuarie a anului 2026, cu
precizarea ca a fost indicat un termen preconizat pentru solutionarea dosarului
la data de 31.03.2017.

- Dosarul nr. .../P/2015 avand ca primd data de sesizare 05.05.2011 si
identifica ca obiect infractiunea de evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin. 1
lit. ¢ din Legea nr. 241/2005.

Prezentul dosar a avut la baza doua sesizari penale ale Garzii Financiare —
Sectia Botosani, emise la datele de 05.05.2011 si 29.06.2011 facand obiectul a
doua dosare penale respectiv cu numerele .../P/2011 si .../P/2011 ale Parchetul
de pe langa Tribunalul Botosani fiind reunite la data de 10.11.2011 sub
numarul mai vechi.

Prin rechizitoriul nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Botosani din data de 17.12.2015 s-a dispus trimiterea in judecata a unui subiect
infractional si disjungerea si declinarea cauzei in favoarea Parchetului de pe
langa Tribunalul Cluj.

La data de 23.12.2015 la Parchetul de pe langa Tribunalul Giurgiu s-a
inregistrat sub nr. .../P/2015 dosarul privind disjungerea dispusa de Parchetul
de pe langa Tribunalul Botosani pentru continuarea cercetarilor penale
prevazutd de art. 9 alin. 9 lit. c din Legea nr. 241/2005.

Tn cursul anului 2016 dosarul a fost instrumentat cu ritmicitate. Au fost
identificate ca si motive ce au determinat nesolutionarea spetei volumul mare
de munca fiind preconizat un termen de solutionare 31.12.2016,

Termenul de prescriptie se implineste in luna ianuarie a anului 2024.

PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA GIURGIU
A. Activitatea de indrumare si control a conducerii parchetului
Schema de personal prevazuta este de 13 posturi din care 2 de conducere

si 11 de executie, 2 dintre acestea fiind atribuite conform art.1341 din Legea
nr.304/2004 privind organizarea judiciard, republicata si modificata .

169 / 195



Functia de prim-procuror este detinuta de | doamna procuror ... incepand
cu data de 15.07.2015, iar cea de prim-procuror adjunct, este vacanta, fiind
ocupata prin delegare incepand cu data de 11.011.2016 de doamna
procuror ...ce si-a desfasurat activitatea pana la aceasta data pe functie de
executie.

in ce priveste functiile de executie la nivelul unitdtii de parchet Tsi
desfasoara efectiv activitatea un numar de 6 procurori din cei 11 prevazuti in
schema, un procuror fiind delegat la Parchetul de pe langa Tribunalul Giurgiu
din 02.03.2015, un alt a fost detasat la 02.02.2016 la Ministerul Apelor si
Padurilor iar doamna procuror ...asa cum am mentionat din 11.11.2016 a fost
delegata pe functie de conducere.

Mai este de precizat faptul ca un procuror din cadrul Parchetului de pe
langa Judecatoria Giurgiu a fost suspendat din functie de catre Consiliul
Superior al Magistraturii — Sectia pentru procurori pe o perioada de 1 an,
incepand cu data de 02.08.2016.

La data de 01.01.2017, procurorul ... a fost transferat de la Parchetul de pe
langa Judecatoria Husi la Parchetul de pe langa Judecatoria Giurgiu.

n concluzie, activitatea de supraveghere a urméririi penale a fost realizat3,
in medie de 4 procurori si 2 pe Compartimentul judiciar.

Tn urma verificarilor s-a remarcat preocuparea procurorilor cu functii de
conducere si executie din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Giurgiu
pentru identificarea si reducerea stocului de dosare mai vechi, in mod deosebit
a celor mai vechi de 5 ani de la data sesizarii.

Tn acest sens, prim procurorul a prevdzut in programele de activitate
obiective vizand solutionarea dosarelor vechi, a urmarit efectuarea unei
supravegheri eficiente a activitatii de cercetare penala in conditiile in care
saptamanal, in cadrul sedintelor de lucru, a pus in discutie situatia dosarelor
vechi pentru a se lua masuri in vederea reducerii stocului acestora; in acest
sens exemplificam notele de serviciu, procesele verbale si informarile : nota de
serviciu nr. .../21.06.2016, procesele verbale din 16.03.2016, 13.04.2016,
04.05.2016, 05.10.2016 (in ce priveste activitatea fiecarui procuror in parte),
30.09.2016,06.10.2016, 04.10.2016, 27.09.2016, 16.08.2016, 25.05.2016,
17.06.2016,10.06.2016, informarea din 10.05.2016, nota de serviciu
nr.2/15.01.2016,

procesele — verbale intocmite la datele de 21.01.2016, 17.03.2016,
21.06.2016, 15.09.2016 in cadrul sedintelor de analiza a solutiilor.

B. Activitatea de urmdrire penala si de supraveghere a cercetdrilor penale
realizatad de procurori.

La data prezentului control respectiv la sfarsitul lunii noiembrie 2016, Ia
Parchetul de pe langa Judecatoria Giurgiu, se aflau in curs de solutionare un
numadr de 2 dosare penale mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, fata de 1
dosar inregistrat la controlul anterior in cursul lunii noiembrie 2015 .
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C. Cauzele care au determinat prelungirea in timp a solutiondrii dosarelor
penale.

Urmare a prezentului control, cele 2 dosare fiind :

- dosarul nr. .../P/2011 cu data primei sesizari la 01.01.2011 avand ca obiect
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu prevazuta si pedepsita de art.297
Cod penal rap 132 din Legea nr.78/2000 ca urmare a sesizdrii Camerei de
Conturi a Judetului Giurgiu. La data de 13.09.2011 a fost conformata inceperea
urmaririi penale, la data de 10.02.2015 fiind dispusa schimbarea incadrarii
juridice a faptelor pentru care s-a inceput urmarirea penala. Prin ordonanta din
05.10.2015, s-a dispus extinderea urmaririi penale iar la 04.05.2016 a fost
dispusa efectuarea unei expertize criminalistice.

Cauza s-a aflat in supravegherea succesiva a 3 procurori, in prezent
cercetarile penale fiind efectuate de procuror ...din 01.02.2016. Termenul de
prescriptie in aceasta cauza se implineste in cursul anului 2023.

- dosarul nr. .../P/2011 cu data primei sesizari la 31.08.2011 avand ca obiect
savarsirea infractiunii de inselaciune prevazuta si pedepsita de art.244 alin.1
Cod penal ca urmare plangerii partii vatamate G.E.A. cetatean englez.

La data de 21.06.2016 a fost inceputa urmarirea penala.

Trebuie precizat faptul ca acest dosar se afla in al doilea ciclu procesual, la
data de 12.08.2014 dispunandu-se clasarea cauzei, insa prin incheierea
Judecatoriei Giurgiu din 14.04.2015 fiind admisa plangerea formulata de partea
vatamata s-a dispus infirmarea solutiilor de netrimitere in judecata si reluarea
cercetarilor penale.

La data de 13.01.2016 prin ordonanta a fost reluata urmarirea penala .

Cauza s-a aflat in supravegherea succesiva a 3 procurori, in prezent
cercetarile penale fiind efectuate de procuror ...din 31.08.2013. Termenul de
prescriptie in aceasta cauza se implineste in cursul anului 2020.

PARCHETUL DE PE LANGA TRIBUNALUL IALOMITA

A. Activitatea de indrumare si control a conducerii parchetului.

Schema de personal a Parchetului pe langa Tribunalul lalomita este de 11
posturi de procurori, din care 4 cu functii de conducere si 7 de executie, fiind
ocupate dupa cum urmeaza:

- prim procuror, functie ocupata prin delegare pana la data de 15.07.2016,
data de la care urmare a sustinerii concursului organizat de INM a fost ocupata
de ...- Hotararea Consiliul Superior al Magistraturii .../28.06.2016;

- prim procurorul adjunct, functie ocupata de doamna ... — Hotararea nr.
Consiliul Superior al Magistraturii .../28.06.2016;

- procuror sef sectie urmarire penala — functie ocupata prin delegare de la
data de 01.11.2016 de un procuror din cadrul Parchetul de pe langa Tribunalul
lalomita.

- procuror sef de sectiei judiciara — vacanta;
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- 5 functii de executie ocupate efectiv (dintre care un post este ocupat de
procuror sef urmarire penald, numit prin delegare);

- o0 functie de executie ocupata de un procuror care este delegat la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti;

- o functie de executie neocupata.

in cadrul verificdrilor s-a constatat o preocupare permanentd a
procurorilor cu functii de conducere din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul lalomita pentru identificarea si reducerea stocului de dosare mai
vechi de un an de la data sesizarii reflectata atat in programele de activitate cat
si in controalele operativ curente efectuate.

B. Activitatea de urmadrire penala si de supraveghere a cercetarilor penale
realizata de procurori.

La data controlului in evidentele Parchetului de pe langa Tribunalul lalomita
se mai aflau in curs de solutionare 1 dosar mai vechi de 5 ani de la data
sesizarii, situatia fiind similara fata de controlul din luna noiembrie 2015.

Nesolutionarea dosarului in analiza respectiv cu numarul .../P/2016, avand
ca obiect savarsirea infractiunii de evaziune fiscalda, prevazuta de art. 9 alin. 1
lit. c din Legea nr. 241/2005, s-a datorat faptului ca abia la data de 23.06.2016
a fost inregistrat pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul lalomita, urmare a
emiterii de catre Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta a ordonantei
nr. .../P/2011 din data de 06.06.2016 prin care s-a dispus disjungerea cauzei si
declinarea competentei de solutionare in favoarea Parchetului de pe langa
Tribunalul lalomita.

Acest dosar penal figureaza ca inregistrat in evidentele primei unitati de
parchet la data de 09.03.2011 si s-a stabilit dupa investirea Parchetului de pe
langa Tribunalul lalomita ca termen de solutionare data de 15.12.2016.

Termenul de prescriptie a raspunderii penale se implineste in anul 2026.

PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA FETESTI
A. Activitatea de indrumare si control a conducerii parchetului
Aceasta unitate de parchet are o schema de personal prevazuta cu 6
posturi de procurori, din care au fost ocupate 5 posturi, iar dintre acestea 3
posturi sunt ocupate de procurori stagiari.

Conform adresei in completare cu nr. .../1l/7/2016 din 06.01.2017 emisa de
Parchetul de pe langa Tribunalul lalomita in referire la Parchetul de pe langa
Judecatoria Fetesti se indica aspectul ca de la data de 01.07.2016 si pana in
luna noiembrie 2016 s-a lucrat doar cu 2 procurori (inclusiv primul procuror )
intrucat 3 procurori stagiari se aflau in concediu de odihna (integral) urmat de
concediu de studii si concediu medical pentru sustinerea examenului de
capacitate.

Functia de prim procuror este ocupata de procurorul ..., numit prin
Hotararea CSM nr. .../11.12.2014.
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Verificarile efectuate de inspectori au evidentiat preocuparea prim
procurorului Parchetului de pe langa Judecatoria Fetesti pentru identificarea si
reducerea stocului de dosare mai vechi.

B. Activitatea de urmarire penala si de supraveghere a cercetarilor
penale realizata de procurori.

La data controlului, se afla in curs de solutionare un dosar, respectiv cu
numarul .../P/2010, fiind mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, aflat in lucru la
organele de politie, fata de 5 dosare existente la controlul din luna noiembrie
2015.

C. Cauzele care au determinat prelungirea in timp a solutiondrii dosarelor
penale.

Nesolutionarea dosarului in analiza s-a datorat incidentei exclusive a unor
cauze obiective, in conditiile in care cauza penala s-a dovedit a fi complexa prin
multitudinea actelor de probatiune necesar a fi efectuate, inclusiv fiind
realizate si expertiza contabila in cauza pentru stabilirea intinderii prejudiciului,
precum si expertiza imagistica, totodata constatandu-se ca afectand celeritatea
instrumentarii cauzei, suplimentar schema subdimensionata de lucru la nivelul
politiei (lucratori de politie internati in spital in unele perioade) si a unitatii de
parchet si materializarea conduitei unuia dintre suspectii cercetati, prin
solicitarea eliberarii succesive de copii din dosar fara a face dovada achitarii
costului copieri actelor la termenul fixat.

Trebuie mentionat ca raspunderea penala in dosarul nr. .../P/2010 se
prescrie in noiembrie 2017.

D.Concluzii

Parchetul de pe ldnga Curtea de Apel Bucuresti

La data prezentului control se constata o crestere semnificativa a numarului
de dosare mai vechi de 5 ani de la sesizare, respectiv cu 255 de cauze mai
multe decat anul anterior reprezentand un procent de 38,7 % mai mare.

Verificarile au evidentiat faptul ca in dosarele mai vechi de 5 ani aflate pe
rolul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti si unitatile din
circumscriptie durata procedurilor a fost determinata de existenta unor cauze
de ordin obiectiv:

- dupa caz, sustragerea faptuitorilor/invinuitilor/suspectilor de la cercetari
sau faptuitori plecati de la domiciliu in strainatate la o adresa necunoscuta sau
lipsa de disponibilitatea procesuala a unor persoane cercetate;

- incidente procesuale: declinari succesive la mai multe unitati de
parchet/disjungeri/infirmari sau desfiintari solutii penale, conflicte de
competenta.

- incidenta modificarilor legislative, fapt ce a generat reluarea unor acte
procedurale si procesuale, in principal la infractiunea de spalare de bani.

- complexitatea cauzei, determinata de numarul mare de persoane
implicate si de natura probatoriilor necesar a fi administrate.
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- concluzii de specialitate, constatari tehnico stiintifice, rapoarte de
expertiza,

- comportamentul altor institutii implicate in procedurile judiciare: comisii
rogatorii interne si internationale, corespondenta deficitara cu alte institutii,
(neidentificata evidenta contabila, incercandu-se reconstituirea pe baza
relatiilor cu furnizorii);

- dupa caz, lipsa de personal si/sau fluctuatie de personal la nivelul
parchetului si/sau al structurilor de politie, ce a determinat redistribuirea
succesiva a dosarelor, cauzalitate de cele mai multe ori coroborata cu volumul
mare de activitati in care sunt implicati in alte dosare sau alte actiuni, lucratorii
de politie judiciara.

Cauzele de ordin obiectiv mentionate, de regula, au fost suplimentate cu
cauze de ordin subiectiv, particularizate in efectuarea actelor de cercetare
penala la intervale mari de timp sau lasarea in nelucrare a cauzelor de catre
organele politiei judiciare, corelata, in unele cazuri, cu o lipsa de supraveghere
din partea procurorilor.

Precizam faptul ca pe parcursul controlului desfasurat a fost identificata o
situatie particulara la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti, in conditiile
identificarii unui volum mare de dosare la nivelul Sectiei de supraveghere a
urmaririi penale.

La momentul raportarii sectia figura, conform situatiei tabelare transmise,
ca avand in supraveghere 547 de dosare mai vechi de 5 ani de la data sesizarii.

Analiza acestei situatii tabelare a constatat faptul ca, din eroare, au fost
trecute un numar de 22 dosare, care nu indeplineau criteriile privind vechimea
mai mare de 5 ani, in conditiile in care au fost inregistrate la nivelul Parchetului
de pe langa Tribunalul Bucuresti, incepand cu anul 2012 si ulterior.

Pe cale de consecinta, Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti figureaza
la nivelul Sectiei de Supravegherii a urmaririi penale cu un numar de 526 de
dosare.

Prin raportare la nivelul anului anterior numarul de dosare penale mai vechi
de 5 ani a crescut (la nivelul anului 2015 fiind in discutie un numar de 125 de
cauze).

Tn conditiile In care au mai fost instrumentate doud cauze penale pe
parcursul prezentului control, in final, unitatea de parchet in discutiei figureaza
pe sectorul supravegherii urmaririi penale cu un stoc de 523 dosare mai vechi
de 5 ani, prin raportare la data sesizarii.

Desi unitatea figureaza cu stoc ridicat de dosare avand vechime mai mare
de 5 ani de la data primei sesizari, se constata faptul ca in anul 2016 au fost
solutionate 451 cauze mai vechi de 5 ani de la sesizare, aspect ce releva
preocuparea conducerii si a procurorilor, cu functie de executie in reducerea
stocului de dosare.

La nivelul sectiei de urmarire penala proprie, Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti figureaza cu un numar de 17 dosare, in conditiile in care la
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nivelul anului precedent figura cu un numar de 15 dosare mai vechi de 5 ani de
la data sesizarii.

La nivelul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti si a unele
unitatile de parchet arondate, s-a apreciat ca intr-un numar de 47 de cauze se
va implini termenul de prescriptie a raspunderii penale in cursul anului 2017,
respectiv:

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti -2 dosare penale;

- Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti - 39 de dosare penale;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Sector 1 Bucuresti — 2 dosare penale;
- Parchetul de pe langa Judecatoria Sector 4 Bucuresti — 1 dosar penal;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Oltenita — 1 dosar penal;

- Parchetul de pe langa Tribunalul llfov — 2 dosare penale.

PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL BRASOV
S| UNITATILE SUBORDONATE

A. Activitatea de indrumare si control a conducerii parchetului.

Verificarea situatiei dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare a constituit
0 preocupare permanenta a conducerii Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Brasov, vizand in mod concret luarea unor masuri prin stabilirea in programele
de activitate semestriale a obiectivelor privind:

- verificarea situatiei dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare la unitatile
de parchet din raza de competenta a Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Brasov si a informarilor intocmite de conducerile unitatilor subordonate in
aceasta materie;

- verificarea situatiei dosarelor mai vechi de 2 ani de la sesizare aflate in
lucru la unitatile de parchet din raza de competenta a Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Brasov;

-verificarea, prin sondaj, a operativitatii cercetarilor in cauzele mai vechi de
1 an de la sesizare aflate pe rolul unitatilor din raza de competenta a
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Brasov, in materia infractiunilor de
coruptie, spalare de bani, evaziune fiscala si Cod silvic;

-verificarea stadiului cercetarilor din dosarele mai vechi de 1 an de la
sesizare, avand ca obiect infractiuni de coruptie, la Parchetul de pe langa
Tribunalul Brasov si unitatile subordonate;

-verificarea stadiului cercetarilor din dosarele mai vechi de 1 an de la
sesizare, avand ca obiect infractiuni de coruptie, la Parchetul de pe langa
Tribunalul Covasna si unitatile subordonate;

-verificarea infirmarilor si a situatiilor intocmite de unitatile din subordine
referitoare la dosarele mai vechi de 1 an de la sesizare, avand ca obiect
infractiunile de evaziune fiscala, spalare de bani, contrabanda si coruptie;
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Urmare stabilirii acestor obiective in programele de activitate, aferente
semestrului 1l 2015, semestrului | 2016 si semestrului Il 2016, procurorul
general si procurorii din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Brasov
au Tntocmit informarile nr. .../1/3/2015, din 11.03.2016; nr. .../1/3/2015, din
11.03.2016; nr. .../1/3/2015, din 11.03.2016; nr. .../1/3/2015, din 12.01.2016; nr.
.../1/3/2015, din 15.01.2016; nr. .../1/3/2016, din 28.07.2016; nr. .../I/3/2016,
din 29.07.2016; nr. ../I/3/2016, din 29.07.2016; nr. .../1/3/2016, din
15.07.2016; nr. .../1/3/2016, din 15.07.2016.

Prin Ordinul nr. ...din 22.06.2016, procurorul general al Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Brasov, a dispus prioritizarea activitatilor la nivelul acestei
unitati, al unitatilor de parchet din subordine si al unitatilor de politie arondate,
in sensul solutionarii cu precadere a dosarelor avand ca obiect infractiunile de
evaziune fiscala, spalare de bani si contrabanda, cu accent pe recuperarea
prejudiciilor; solutionarea cu precadere a cauzelor cu autor cunoscut, mai vechi
de 1 an de la prima sesizare; solutionarea cu precadere a dosarelor avand ca
obiect infractiuni de coruptie, conflict de interese, infractiuni privind achizitiile
publice si infractiuni sesizate de Curtea de Conturi; solutionarea cu precadere a
infractiunilor de purtare abuziva, cercetare abuziva, tortura, supunere la rele
tratamente, viol.

La Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov si unitatile de parchet din
subordine a fost realizata verificarea situatiei dosarelor mai vechi de 5 ani/4
ani/2 ani de la sesizare, activitatile desfasurate in acest sens fiind evidentiate in
urmatoarele informari:

- Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov: informarile nr. .../1-3/2016 din
08.01.2016, nr. .../I-3/2016 din 15.04.2016, nr. .../I-3/2016 din 04.05.2016,
nr. .../I-3/2016 din 13.04.2016, nr. .../I1-1/2016 din 20.10.2016, nr. .../I-3/2016
din 01.08.2016, nr. .../I-3/2016 din 02.08.2016, nr. .../11-6/2016 din 20.10.2016,
nr. .../1-3/2016 din 20.10.2016, nr. .../1-3/2016 din 16.11.2016;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov: informarile nr. .../I-3/2016 din
24.08.2016; nr. .../1-3/2016 din 29.09.2016;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Fagaras: analizele nr. .../1-3/2016 din
12.04.2016, nr. .../1-3/2016 din 05.07.2016,nr. .../I-3/2016 din 30.09.2016;
informarile nr. .../1-3/2016 din 17.10.2016, nr. .../1-3/2016 din 03.11.2016;

-Parchetul de pe langa Judecatoria Zarnesti: analizele nr. .../I-3/2016 din
06.07.2016, nr. .../1-3/2016 din 10.10.2016;

Prim procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov a monitorizat
constant situatia dosarelor vechi, a intocmit, analizat si prelucrat cu procurorii
din subordine, situatia pozitiilor neinchise in registrele Parchetului de pe langa
Tribunalul Brasov la data de 31.12.2016 privind dosarele mai vechi de 2 ani,
respectiv 5 ani de la data sesizarii(lucrarea nr. .../11-6/2016).

De asemenea, a solicitat conducerii organelor de politie, in baza unor
dispozitii scrise, verificarea ritmicitatii efectuarii actelor de cercetare penala in
cauzele mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, indeosebi a dosarelor inregistrate
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in anul 2010, 2011, cu privire la activitatile desfasurate fiind incheiate procese-
verbale constatatoare.

Prin adresa nr. .../11-6/2016 din 08.02.2016, prim procurorul Parchetului de
pe langa Tribunalul Brasov a solicita lucratorilor de politie din cadrul IPJ Brasov-
Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice sa prezinte procurorilor care
supravegheaza cauzele, ordonantele de incepere a urmaririi penale si planurile
de cercetare , continand termenul de efectuare a activitatilorpropuse, in
dosarele penale avand ca obiect sesizarile formulate de ANAF-Directia
Antifrauda Fiscala.

Prin Ordinul nr. .../2016, prim procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul
Brasov, a dispus, printre altele, analizarea ritmicitatiiefectuarii actelor de
urmarire penala in dosarele inregistrate pe rolul parchetului cu data sesizarii
anterioara datei de 31.12.2012, in legatura cu situatiile constatate punctual in
privinta fiecarui dosar, fiind intocmite informarile nr. .../I-1/2016 si nr. .../Il-
6/2016.

La data de 26.10.2016, prim procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul
Brasov a avut o intalnire de lucru la sediul IPJ Brasov cu inspectorul sef al
acestei institutii, in cadrul careia i-a prezentat concluziile desprinse din analiza
ritmicitatii efectuarii actelor de urmarire penala, solicitand acestuia sa dispuna
masuri in vederea respectarii de catre lucratorii de politie a termenelor fixate
de procurori pentru solutionarea dosarelor vechi, cu prioritate a celor cu data
sesizarii anterioara datei de 31.12.2012.

in realizarea obiectivelor stabilite prin programele de activitate,
conducerea Parchetului de pe langa Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov
a verificat situatia cauzelor mai vechi de 2 ani de la sesizare, fiind intocmite
informarile nr. .../I-3/2015 din 29.12.2015, nr. .../I-3/2016 din 01.04.2016,
nr. .../1-3/2016 din 01.05.2016, nr. .../1-3/2016 din 05.10.2016.

La Parchetul de pe langa Tribunalul Covasna si unitatile de parchet din
subordine, programele de activitate cuprind obiective ce vizeaza verificarea
operativitatii cercetarilor in dosarele mai vechi de 5 ani de Ia
sesizare(informarile nr. .../I/3/2016 din 11.01.2016 si nr. .../I/3/2016 din
11.07.2016 intocmite de prim procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul
Covasna; informarile conducerii Parchetului de pe langa Judecatoria Sfantu
Gheorghe nr. .../I/3/2016, nr. .../I/3/2016, nr. .../1/3/2016, nr. .../1/3/2016,
nr. .../l/3/2016, nr. .../I/3/2016, nr. ../1/3/2016, nr. ../1/3/2016, nr.
.../1/3/2016, nr. .../1/3/2016.

Parchetul de pe langa Judecatoria Rupea, Parchetul de pe langa Judecatoria
Tg. Secuiesc si Parchetul de pe langd Judecatoria intorsura Buzdului nu au in
lucru dosare cu autor cunoscut mai vechi de 5 ani de la sesizare, aspect ce
releva eficienta masurilor dispuse de conducerile acestor unitati de parchet.

Schemele de personal si gradul de ocupare al acestora

Din datele furnizate a rezultat ca in perioada decembrie2015-noiembrie
2016, unitatile care inregistreaza pe rol cauze mai vechi de 5 ani de la data
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sesizarii, nu s-au confruntat cu probleme semnificative in ce priveste schemele
de personal, cu exceptia Parchetului de pe langa Curtea de Apel Brasov si a
Parchetului de pe langa Tribunalul Covasna.

Astfel, la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov, in cee ace priveste
functiile de executie(12 posturi de procuror cu functie de executie) au lucrat
efectiv 5 procurori, 7 fiind delegati/detasati la alte unitati de parchet/institutii,
iar la Parchetul de pe langa Tribunalul Covasna, gradul de ocupare a schemei de
procurori a fost de 60%.

B. Activitatea de urmdrire penala si de supraveghere a cercetarii penale
realizatad de procurori.

La data intocmirii raportului de control nr. 6376/1)/1645/DIP/2015, la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov si unitatile subordonate se mai
aflau in lucru un numar de 65 dosare mai vechi de 5 ani de la data sesizarii , din
cele 95 cauze raportate la debutul acelui control.

Verificarile efectuate in cadrul controlului tematic desfasurat in
perioada 2.11 — 15.12.2016, au relevat ca la Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Brasov si parchetele arondate se aflau 114 dosare mai vechi de 5 ani de la
data sesizarii, distribuite astfel:

-Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov-5 dosare

- Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov — 72 dosare;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov —17 dosare;

-Parchetul de pe langa Judecatoria Zarnesti-1 dosar;

-Parchetul de pe langa Judecatoria Fagaras-1;

-Parchetul de pe langa Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov-1 dosar;

- Parchetul de pe langa Tribunalul Covasna — 15 dosare;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Sfantu Gheorghe — 2 dosare.

Pana la intocmirea actului de control au fost solutionate un numar de 15
dosare, dupa cum urmeaza:

-Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov — 12 dosare(7 dosare erau
solutionate la data de 23.11.2016, iar 5 dosare au fost solutionate in perioada
16-29.12.2016);

-Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov — 2 dosare;

-Parchetul de pe langa Judecatoria Zarnesti — 1 dosar.

Astfel, la momentul intocmirii raportului de control pe rolul parchetelor
din raza de competenta a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Brasov se mai
aflau un numar total de 99 cauze cu autori cunoscuti, mai vechi de 5 ani de la
data sesizarii, in crestere cu 34 cauze fata de datele comunicate la controlul din
noiembrie 2015.

C. Cauzele care au determina prelungirea in timp a solutiondrii dosarelor
penale.

Din verificarea situatiei dosarelor mai vechi de 5 ani de la prima sesizare
astfel cum a fost consemnata in materialele transmise Inspectiei Judiciare,
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rezulta existenta atat a unor cauze de ordin obiectiv, dar si cauze subiective
care au determinat nesolutionarea acestor dosare, respectiv:

Complexitatea dosarelor determinata de natura faptelor investigate sau
de dificultati in administrarea probatoriului: dosarele nr. .../P/2014(preluat la
data de 04.10.2016 de la Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov), nr.
.../P/2015(preluat la data de 30.04.2015) ale Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Brasov), dosarele nr. ../P/2010, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr.
.../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr.
.../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2012, nr. .../P/2012, nr. .../P/2014, nr.
.../P/2015, nr. .../P/2015 ale Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov,
dosarele nr. .../P/2010, nr. .../P/2011 ale Parchetului de pe langa Judecatoria
Brasov, dosarul nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul Covasna,
dosarul nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Judecatoria Sfantu Gheorghe.

Sustragerea de la cercetari sau plecarea in straindatate a unor suspecti ori
inculpati: dosarele nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr.1206/P/2011,
nr. .../P/2011, nr. .../P/2013, nr. .../P/2016 ale Parchetului de pe langa
Tribunalul Brasov, dosarele nr. .../P/2012, nr. .../P/2011 ale Parchetului de pe
langa Judecatoria Brasov, dosarul nr. .../P/2013 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Covasna.

Desfiintarea solutiei adoptate in cauza: dosarul nr. .../P/2015 al Parchetului
de pe langa Curtea de Apel Brasov, dosarul nr. .../P/2014 al Parchetului de pe
langa Tribunalul Brasov, dosarele nr. .../P/2009, nr. .../P/2010, nr. .../P/2010,
nr. .../P/2011 ale Parchetului de pe langa Judecatoria Brasov, dosarul nr.
.../P/2011 al Parchetului de pe langa Judecatoria Fagaras, dosarul nr. .../P/2013
al Parchetului de pe langa Tribunalul Covasna, dosarul nr. .../P/2011al
Parchetului de pe langa Judecatoria Sfantu Gheorghe.

Preluari, disjungeri, declinari succesive intre mai multe unitati de parchet:
dosarele nr. .../P/2015, nr. .../P/2014 ale Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Brasov, dosarele nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr.
.../P/2015,nr. .../P/2016 ale Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov, dosarul
nr. .../MF/P/2016 al Parchetului de pe langa Tribunalul pentru Minori si Familie
Brasov, dosarul nr. .../P/2013 al Parchetului de pe langa Judecatoria Brasov,
dosarul nr. .../P/2016 al Parchetului de pe langa Tribunalul Covasna, dosarul nr.
.../P/2016 al Parchetului de pe langa Judecatoria Sfantu Gheorghe.

Fluctuatia de personal, redistribuiri succesive coroborate cu volumul mare
de activitate, atat la unitatea de parchet cat si la organele de politie: dosarele
nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2014, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015,
nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016,
nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016,
nr. .../P/2016 ale Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov, dosarele nr.
.../P/2010, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011ale Parchetului de pe ldnga Judecatoria
Brasov, dosarul nr. .../P/2012 al Parchetului de pe langa Tribunalul Covasna.
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Durata/necesitatea efectuarii constatdrilor tehnico-stiintifice sau a
expertizelor: dosarele nr. ../P/2010, nr. ../P/2011, nr. .../P/2011, nr.
.../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr.
.../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2012, nr. .../P/2014, nr. .../P/2015, nr.
.../P/2015 ale Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov, dosarul nr. .../P/2011
al Parchetului de pe langa Judecatoria Brasov, dosarele nr. .../P/2010, nr.
.../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr.
.../P/2015, nr. .../P/2015 ale Parchetului de pe langa Tribunalul Covasna.

Comisii rogatorii interne / internationale: dosarele nr. .../P/2011, nr.
.../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2016 ale Parchetului de pe
langa Tribunalul Brasov, dosarul nr. .../P/2010 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Brasov, dosarul nr. .../P/2015 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Covasna.

Ca motive de ordin subiectiv, se pot retine, in principal, efectuarea actelor
de cercetare penala la intervale mari de timp, de catre organele politiei
judiciare, corelata, in unele cazuri, cu o lipsa de supraveghere din partea
procurorilor. Exemplificam: dosarele penale nr. .../P/2010, nr. .../P/2011,
nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011,
nr..../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2012.

Asa cum rezulta din continutul referatelor intocmite de procurori privind
situatia dosarelor indicate, lasate in nelucrare perioade mai mari de timp, in
anul 2016 au fost intocmite note de indrumare privind activitatile care urmeaza
a fi efectuate in vederea finalizarii procedurilor in aceste cauze.

Totodata, prim procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov a
dispus efectuarea din anul 2017, a unor analize comune de catre conducerea si
procurorii din cadrul unitatii impreuna cu lucratorii de politie care au in lucru
astfel de cauze, respective conducerea IPJ Brasov, pentru a asigura o implicare
activa si eficienta in scopul reducerii stocului de dosare vechi.

D. Concluzii

Pe rolul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Brasov, precum si al
unitatilor din subordinea acestuia, se inregistrau la data declansarii controlului,
un numar total de 114 dosare mai vechi de 5 ani de la data sesizarii.

Tn urma unor verificdri suplimentare a datelor raportate, precum si a
solutionadrii unor cauze in cursul controlului Inspectiei Judiciare, la finalul
acestuia, unitatile de parchet din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Brasov mai inregistrau un numar de 99 cauze nesolutionate, in crestere cu 34
cauze comparativ cu controlul anterior(cresterea semnificativa inregistrandu-se
la nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov-de la 36 la 60).

Verificarile au evidentiat faptul ca unele dosare aflate pe rolul organelor de
politie au inregistrat prelungiri ale duratei procedurilor, cauzele care au condus
la aceasta situatie fiind atat obiective(complexitatea dosarelor determinata de
natura faptelor investigate sau de dificultati in administrarea probatoriului,
sustragerea de la cercetari sau plecarea in strainatate a unor suspecti ori
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inculpati, desfiintarea solutiei adoptate in cauza, preluari, disjungeri, declinari
succesive intre mai multe unitati de parchet, fluctuatia de personal,
redistribuiri succesive coroborate cu volumul mare de activitate, atat la
unitatea de parchet cat si la organele de politie, durata/necesitatea efectuarii
constatarilor tehnico-stiintifice sau a expertizelor, comisii rogatorii
interne/internationale), cat si subiective(efectuarea actelor de cercetare penala
la intervale mari de timp, de catre organele politiei judiciare, corelata, in unele
cazuri, cu o lipsa de supraveghere din partea procurorilor).

Procurorii cu functii de conducere au initiat si derulat un numar mare si
diversificat de actiuni de control si indrumare, care au inclus controale operativ
curente, controale tematice, realizarea unor obiective cuprinse in programele
semestriale de activitate, intalniri periodice cu lucratorii de politie si
conducerile organelor de politie judiciara, fara ca acestea sa conduca insa sila o
reducere a volumului de dosare nesolutionate, mai vechi de 5 ani de la data
sesizarii.

PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL SUCEAVA
S| UNITATILE SUBORDONATE

A. Activitatea de indrumare si control desfasurata de procurorii cu functii
de conducere

Din materialele transmise Inspectiei judiciare rezulta ca la Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Suceava, in vederea indeplinirii programului de activitate
pe semestrele 1/2016 si 11/2016, procurorii cu functii de conducere si cei anume
desemnati au analizat situatia dosarelor mai vechi de 5 ani de la prima sesizare
nesolutionate si inregistrate in evidentele Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Suceava si a unitatilor subordonate(informarile nr. .../I/3/2016, nr.
.../1/3/2016, nr. .../1/3/2016, nr. .../I/3/2016, nr. .../1/3/2016, nr. .../1/3/2016,
nr. ../I/3/2016, nr. .../1/3/2016, nr. ../I/3/2016, nr. .../1/3/2016, nr.
.../1/3/2016, nr. .../1/3/2016, nr. .../1/3/2016, nr. .../1/3/2016, nr. .../I/3/2016,
nr. .../l/3/2016, nr. .../I/3/2016, nr. ../I/3/2016, nr. ../1/3/2016, nr.
.../1/3/2016, nr. .../1/3/2016, nr. .../I/3/2016, nr. .../1/3/2016, nr. .../1/3/2016,
nr..../1/3/2016 si nr. .../1/3/2016).

De asemenea, au fost efectuate verificari cu privire la cauzele mai vechi de
1 an de la sesizare aflate in lucru la procurorii din cadrul Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Suceava(informarea nr. .../I/3/2015); s-a procedat la
verificarea celeritatii si ritmicitatii administrarii probatoriului in dosarele aflate
in lucru la sfarsitul anului 2015 la procurorii Sectiei de urmarire penala din
cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Suceava, mai vechi de 2 ani de la
savarsirea faptelor sesizate(informarea nr. .../1/7/2015); au fost verificate
masurile adoptate de procurorii si conducerea parchetelor de pe langa
tribunale/judecatorii , in vederea solutionarii dosarelor mai vechi de 2 ani de la
sesizare avand ca obiect infractiunile de coruptie, evaziune fiscala, spalare de
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bani, contrabanda, infractiuni la regimul silvic(informarile nr. nr. .../1/3/2016,
nr. ../I/3/2016, nr. .../1/3/2016, nr. ../1/3/2016, nr. .../1/3/2016, nr.
.../1/3/2016, nr. .../1/3/2016, nr. .../I/3/2016, nr. .../1/3/2016, nr. .../1/3/2016,
nr. .../l/3/2016, nr. .../I/3/2016, nr. ../1/3/2016, nr. ../1/3/2016, nr.
.../1/3/2016, nr. .../I/3/2016, nr. .../I/3/2016, nr. .../I/3/2016, nr. .../1/3/2016,
nr. ../I/3/2016, nr. .../1/3/2016, nr. ../1/3/2016, nr. .../1/3/2016, nr.
.../1/3/2016, nr. .../1/3/2016, nr. .../I/3/2016, nr. .../1/3/2016, nr. .../1/3/2016,
nr..../1/3/2016 si nr. .../1/3/2016).

La Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava, in realizarea obiectivului din
programul de activitate pe semestru Il al anului 2016 avand ca obiect
verificarea modului de implicare a prim procurorilor de pe langa judecatorii, a
masurilor manageriale luate in vederea monitorizarii cauzelor mai vechi de 1 an
de la sesizare si a cresterii operativitatii in solutionarea acestora s-a organizat o
sedintd de lucru cu prim procurorii parchetelor din circumscriptie. In cadrul
sedintei s-a pus in discutie situatia cauzelor mai vechi de 5ani de la data primei
sesizari, respectiv  situatia cauzelor mai vechi de 2 ani, pe domenii
prioritare(evaziune fiscala, coruptie, spalare de bani, contrabanda), stabilindu-
se motivele care au condus la tergiversarea solutionarii acestor cauze si a
masurilor care se impun pentru solutionarea lor(informarea nr. .../1/3/2016 din
27.10.2016).

La data de 26.10.2016, urmare adresei nr. .../I/3/2016 a Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Suceava, au fost intocmite informari pentru fiecare dosar
mai vechi de 5 ani de la sesizare, inregistrat la Parchetul de pe langa Tribunalul
Suceava.

La Parchetul de pe langa Judecatoria Suceava prim procurorul a organizat
sedinte de lucru, la datele de 26.05.2016, 15.06.2016, 29.07.2016,18.10.2016,
la care au participat procurorii din cadrul unitatii, conducerea IPJ Suceava, a
Politiei Municipiului Suceava, sefii de servicii, birouri, sefii sectiilor de politie
rurala, sefii posturilor de politie si sefii de politie ai oraselor Sacea si Liteni, fiind
incheiate procese — verbale. in cadrul intalnirilor au fost prelucrate modificirile
aduse Codului penal si Codului de procedura penala, precum si aspecte
administrative ce vor fi avute in vedere la eficientizarea/asigurarea celeritatii
activitatii de urmarire penala.

La Parchetul de pe langa Judecatoria Falticeni, prim procurorul unitatii a
monitorizat cauzele mai vechi de 1 an/2 ani de la data sesizarii, activitatile de
control efectuate fiind evidentiate in cuprinsul proceselor verbale nr.
.../1/3/2015 din 11.01.2016, nr. .../1l/6/2016 din 20.04.2016. Cu privire la
motivele nedefinitivarii cercetarilor si a masurilor dispuse a fost sesizata
conducerea IPJ Suceava, a Politiei Municipiului Falticeni si a Politiei orasului
Dolhasca(adresa nr. .../11/6/2015 din 25.02.2016).

De asemenea, in exercitarea atributiilor de control avand ca scop
diminuarea stocului de dosare vechi, cu referire la cele mai vechi de 2 ani de la
sesizare, prim procurorul parchetului a solicitat procurorilor sa intocmeasca
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informari cu privire la masurile luate in vederea definitivarii cercetarilor in
aceste cauze(procesul-verbal nr. .../11/6/2016).

La Parchetul de pe langa Judecatoria Gura Humorului, in realizarea
obiectivelor din programul de activitate pe sem.ll 2015 si sem.l 2016, au fost
efectuate verificari cu privire la situatia cauzelor mai vechi de 1 an de la data
sesizarii, aflate in curs de solutionare la procurori si la organelle de cercetare
penald(informarile nr. .../1/3/2016 din 06.01.2016 si nr. .../I/4/2016 din
29.06.2016).

Au fost analizate si cauzele inregistrate in perioada 2011-2014, stabilindu-
se termene de finalizare(procesele-verbale nr. .../I/3/2016 din 10.06.2016 si
nr. .../1/3/2016 din 14.11.2016).

La Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani, monitorizarea dosarelor vechi
este o preocupare a conducerii unitatii, fiind inscrisa si ca obiectiv in
programele de activitate , la punctul care priveste monitorizarea cauzelor mai
vechi de 1 an de la sesizare. Cu privire la aceste cauze s-au intocmit informari in
cadrul lucrarii nr. .../11/7/2016 din data de 25.10.2016.

B. Activitatea de urmdrire penala si de supraveghere a cercetdrilor penale
realizatd de procurori

La data de 22 noiembrie 2016 Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Suceava a comunicat Inspectiei Judiciare prin adresa nr. .../1/4/2016 situatia
cauzelor cu autori cunoscuti, mai vechi de 5 ani de la data primei sesizari,
existente la data de 22.11.2016, precum si celelalte documente solicitate.

Din datele transmise de fiecare unitate de parchet, urmare solicitarii
Inspectiei Judiciare in vederea realizarii activitatii de control, rezulta ca pe rolul
parchetelor din raza de competenta a Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Suceava se mai aflau un numar total de 17 cauze cu autori cunoscuti, mai vechi
de 5 ani de la data sesizarii, in scadere cu 7 cauze fata de datele comunicate la
controlul din noiembrie 2015, dupa cum urmeaza:

1. Parchetul de pe langa Curtea de Apel Suceava — 1 dosar
. Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani — 4 dosare;

. Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava — 6 dosare;

. Parchetul de pe langa Judecatoria Suceava — 4 dosare;

. Parchetul de pe langa Judecatoria Falticeni — 1 dosar;

. Parchetul de pe langa Judecatoria Gura Humorului — 1 dosar

De mentionat este faptul ca pana la finalizarea actului de control a fost
solutionat 1 dosar al Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Suceava(rechizitoriul nr. .../P/2016 din 07.12.2016).

Tn aceste conditii, la data intocmirii raportului de control la Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Suceava si unitatile subordonate se mai aflau in lucru un
numar de 16 dosare.

C. Cauzele care determind prelungirea in timp a solutiondrii dosarelor din
categoria celor mentionate.

U, WN
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Din cele 16 cauze mentionate anterior, toate se aflau in supravegherea
organelor de cercetare ale politiei judiciare.

Din verificarea situatiei dosarelor mai vechi de 5 ani de la prima sesizare
astfel cum a fost consemnata in referatele transmise Inspectiei judiciare,
rezulta existenta unor cauze de ordin obiectiv care au determinat
nesolutionarea acestor dosare, respectiv:

Declinari, disjungeri de la alte unitati de parchet, conexari, preluari
(dosarele nr. .../P/2014 si nr. .../P/2015 ale Parchetului de pe langa Tribunalul
Botosani; dosarul nr. .../P/2013 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Suceava, );

Durata efectuarii expertizelor ori necesitatea efectuarii unei expertize
(dosarele nr. .../P/2010, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011 ale Parchetului de pe
langa Judecatoria Suceava);

Complexitatea cauzei (dos. nr. .../P/2012 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Botosani, dosarul nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Suceava, dosarul nr. .../P/2010 al Parchetului de pe langa Judecatoria Suceava);

Infirmarea solutiilor de catre instanta de judecata sau de catre procurorul
ierarhic superior( dosarul nr. .../P/2008 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Botosani, dosarele nr. .../P/2011, nr. .../P/2012, nr. .../P/2014 si nr. .../P/2014
ale Parchetului de pe langd Tribunalul Suceava, dosarul nr.5...0/P/2010 al
Parchetului de pe langa Judecdtoria Falticeni, dosarul nr. .../P/2011 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Gura Humorului).

De mentionat este faptul ca in majoritatea cauzelor, procurorii au intocmit
note de analiza si indrumare cu privire la activitatile ce se impun a fi efectuate
in cauza, fixandu-se termene de solutionare.

D. Concluzii

Pe rolul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Suceava, precum si al

unitatilor din subordinea acestuia, se inregistrau la data declansarii
controlului, un numar total de 17 dosare mai vechi de 5 ani de la data sesizarii.

Tn urma unor verificari suplimentare a datelor raportate, precum si a
solutionarii unor cauze in cursul controlului Inspectiei Judiciare, la finalul
acestuia, unitatile de parchet din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Suceava mai inregistrau un numar de 16 cauze nesolutionate, in scadere cu 7
cauze comparativ cu controlul anterior.

Verificarile au evidentiat faptul ca unele dosare aflate pe rolul organelor de
politie au inregistrat prelungiri ale duratei procedurilor, cauzele care au condus
la aceasta situatie fiind obiective(complexitatea dosarelor determinata de
natura faptelor investigate sau de dificultati in administrarea probatoriului,
preluari, disjungeri, declinari succesive intre mai multe unitati de parchet,
durata/necesitatea efectuarii constatarilor tehnico-stiintifice sau a expertizelor,
infirmarea solutiilor de catre instanta de judecata sau de catre procurorul
ierarhic superior).
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Procurorii cu functii de conducere au initiat si derulat un numar mare si
diversificat de actiuni de control si indrumare, care au inclus controale operativ
curente, controale tematice, realizarea unor obiective cuprinse in programele
semestriale de activitate, intalniri periodice cu lucratorii de politie si
conducerile organelor de politie judiciara, care au condus la o reducere a
volumului de dosare nesolutionate, mai vechi de 5 ani de |la data sesizarii.

PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL CONSTANTA
Si UNITA]'ILE SUBORDONATE

A. Activitatea de indrumare si control a conducerii parchetului

Verificarile efectuate de inspectori au evidentiat ca a existat o preocupare a
procurorilor cu functii de conducere din cadrul Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Constanta si a unitatilor din subordine privind identificarea si
reducerea stocului de dosare mai vechi de un an de la sesizare.

Astfel, in perioada decembrie 2015-noiembrie 2016, au fost stabilite si
efectuate controale tematice la nivelul Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Constanta si a parchetelor din subordine, privind solutionarea cu celeritate a
cauzelor vechi.

n baza Dispozitiilor nr. .../31.08.2015, nr. .../15.01.2016 si nr. .../09.09.2016
ale procurorului general, au fost efectuate mai multe controale care au vizat
durata procedurilor in cauzele mai vechi de 1an/2 ani/5 ani de la sesizare aflate
pe rolul atat al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta, cat si al
unitatilor din subordine, precum si controale privind masurile luate de
conducerile unitatilor de parchet, in vederea solutionarii dosarelor mai vechi de
1 an de la data sesizarii, avand ca obiect infractiunile de spalare de bani,
coruptie, evaziune fiscal si conflict de interese, materializate scriptic in:

- informarile nr. .../1/3/28.01.2016, nr. .../1/3/28.01.2016,
.../1/3/25.01.2016, intocmite de procurorul sef sectie urmarire penala ...;

- informarile nr. .../1/3/01.06.2016 si nr. .../1/3/07.06.2016, intocmite de
procurorul general ...;

- informarile nr. .../1/6/21.07.2016, nr. .../1/6/15.10.2016, nr.

.../1/3/14.11.2016, nr. .../1/3/16.09.2016, .../1/3/14.11.2016, intocmite de
procurorul general ....

Totodata, procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Constanta a organizat mai multe intalniri de lucru cu procurorii cu functii de
conducere de la nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta,
Parchetului de pe langa Judecatoria Constanta, Parchetului de pe langa
Tribunalul Tulcea si Parchetului de pe langa Judecatoria Tulcea, Parchetului de
pe langa Judecatoria Medgidia, Parchetului de pe langa Judecatoria Mangalia,
Parchetului de pe langa Judecatoria Harsova, procurorii desemnati si
reprezentantii Inspectorului de Politie al judetului Constanta si respectiv
Tulcea, care au avut ca tema de dezbatere identificarea si solutionarea cu
celeritate a cauzelor penale cu autori cunoscuti, mai vechi de 2 ani/5 ani aflate
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pe rolul parchetelor. Concluziile desprinse in urma acestor intalniri de lucru au
fost evidentiate in procesele verbale nr. .../1/5 incheiate la datele de:
18.01.2016, 25.01.2016, 03.02.2016, 05.02.2016, 24.03.2016, 07.04.2016,
08.04.2016, 18.05.2016.

Au fost organizate si intalniri de lucru operative in vederea analizarii
dosarelor vechi, la care au participat, pe langa procurorii cu functii de
conducere de la nivelul unitatilor de parchet din circumscriptia Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Constanta, organe de politie din conducerea
formatiunilor de politie arondate, constatarile si masurile dispuse fiind aratate
in cuprinsul proceselor-verbale nr. .../I/5/2016 incheiate la datele de:
22.04.2016, 11.05.2016, 27.05.2016, 08.06.2016.

PARCHETUL DE PE LANGA TRIBUNALUL CONSTANTA

A. Activitatea de indrumare si control a conducerii parchetului

in perioada supusd controlului si conducerea Parchetului de pe lang3
Tribunalul Constanta a efectuat verificari care au avut ca obiect stadiul
procedurilor in dosare mai vechi de 1 an, 2 ani si respectiv 5 ani de la prima
sesizare, aflate in lucru la politie sau la procurorii din cadrul unitatii, stabilind
masuri pentru urgentarea solutionarii acestora.

De asemenea, in programele de activitate pe semestrele | si 1l/ 2016 ale
acestei unitati, au fost fixate si controale tematice avand ca obiect verificarea
cauzelor mai vechi de 1an/ 2 ani de la sesizare ce au ca obiect infractiuni de
evaziune fiscala, spalare de bani si contrabanda, precum si verificarea cauzelor
mai vechi de 1 an ce au ca obiect infractiuni de coruptie.

Concluziile acestor controale s-au materializat in informarile nr.
.../11/2/2016; nr. .../1/3/2016; nr. .../1/3/2016; nr. .../1/3/2016; nr. .../1/3/2016;
nr. ../l/3/2016; nr. .../I/3/2016; nr. .../I/3/2016; nr. ../1/3/2016; nr.
.../1/3/2016; .../1/3/2016; nr. .../1/3/2016; nr. .../1/3/2016.

Periodic au fost actualizate listele cu dosare vechi, au fost organizate
intalniri de lucru la care au participat prim procurorul Parchetului de pe langa
Judecatoria Constanta, precum si persoane din conducerea IPJ Constanta si a
Serviciului de Investigare a Criminalitatii Economice, fiind trasate masuri
concrete de organizare a activitatii de supraveghere a cercetarilor, menite sa
conduca la reducerea stocului de dosare mai vechi de la data sesizari aflate in
lucru la IPJ Constanta — SICE(procesul-verbal din 28.01.2016, informarea nr.
...J1/3/16.03.2016, informarea nr. .../I/3/2016 din 27.04.2016, informarea
nr..../11/2/2016 din 16.09.2016).

De asemenea, la sedintele de analiza saptamanala de la Parchetul de pe
langa Tribunalul Constanta, un obiectiv permanent al discutiilor I-a constituit
monitorizarea dosarelor vechi aflate in lucru la procurori si la organele de
politie.

Potrivit organigramei, la Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta,
schema de personal cuprinde 19 posturi de procurori(4 cu functii de conducere
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si 15 cu activitate de executie). In perioada decembrie 2015-noiembrie 2016,
Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta a continuat sa functioneze cu un
deficit al schemei de personal, urmare a delegarilor/detasarilor/concediilor de
maternitate/medicale a unor procurori(6 procurori delegati, 2 procurori in
concediu de crestere copil).

PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA CONSTANTA

Verificarile efectuate in cadrul prezentului control au evidentiat faptul ca, in
intervalul decembrie 2015 — noiembrie 2016, prim procurorul Parchetului de pe
langa Judecatoria Constanta a manifestat preocupare pentru identificarea si
reducerea stocului de dosare mai vechi de 5 ani de la sesizare, existand, in
programele de activitate aferente semestrelor | si Il ale anului 2016, cate un
obiectiv distinct privind verificarea cauzelor mai vechi de 5 de la sesizare.

Cu privire la realizarea acestui obiectiv au fost intocmite informarile nr.
.../1/3/2016 din 28.01.2016, nr. .../1/3/2016 din 02.03.2016, nr. .../1/3/2016 din
12.04.2016, nr. .../1/3/2016 din 23.06.2016, nr. .../1/3/2016 din 25.07.2016.

Verificarea cauzelor mai vechi de 5 ani de la sesizare, aflate in lucru la
organele de politie, a fost realizata de prim procuror impreuna cu conducerea
IPJ Constanta, a Serviciului de Investigare a Criminalitatii Economice, fiind
analizate cauzele in prezenta lucratorilor de politie care le aveau in
instrumentare, cu privire la aspectele constatate si masurile dispuse fiind
incheiate procesele-verbale din datele de 28.03.2016, 24.05.2016, 04.11.2016,
10.11.2016.

Parchetul de pe langa Judecdtoria Constanta. In ceea ce priveste situatia de
personal, s-a constatat faptul ca, in raport de schema de personal a acestei
unitati, care cuprinde 29 de functii de procuror, din care 2 functii de conducere,
in anul 2016 unitatea a functionat cu o schema incompleta de procurori.

Tncepand cu data de 01.08.2016, un procuror s-a aflat in concediu prenatal
si postnatal; incepand cu data de 15.08.2016, 2 procurori au fost delegati la
Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta si 1 procuror la Parchetul de pe
langa Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti; in perioada 22.07.2016-31.10.2016, 1
procuror s-a aflat in concediu pentru pregdtirea in vederea sustinerii
examenului de capacitate; un numar de 7 procurori stagiari au fost numiti in
functie incepand cu data de 15.07.2016.

PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA MANGALIA

A. Activitatea de indrumare si control a conducerii parchetului

Verificarile efectuate au relevat faptul ca, in intervalul ianuarie 2016 —
noiembrie 2016, prim procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria Mangalia
a efectuat monitorizarea stocului de dosare mai vechi de 5 ani de la sesizare,
inregistrate pe rolul unitatii, fara a exista, in programele de activitate aferente
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semestrelor | si Il ale anului 2016, cate un obiectiv distinct privind verificarea
cauzelor mai vechi de 5 de la sesizare.

Cu privire la situatia dosarelor mai vechi de 5 ani de la data sesizarii aflate
in lucru la organele de cercetare penala au fost intocmite informarile nr.
.../1/3/2016 din 05.09.2016, nr. .../I/3/2016 din 10.11.2016 si 15.11.2016,
nr. .../1/3/2016 din 14.11.2016.

Prin dispozitiile nr. .../04.01.2016, prim procurorul Parchetului de pe langa
Judecatoria Mangalia a stabilit efectuarea unor controale tematice, de catre
procurorii unitatii, unul dintre obiectivele stabilite vizand verificarea stadiului
dosarelor mai vechi de un an de la inregistrarea in sistem, cauze aflate in lucru
la organele de politie, cu intocmirea de informari cuprinzand datele relevante
privind situatia acestor dosare.

Cu privire la realizarea obiectivului vizand situatia cauzelor mai vechi de 1
an de la sesizare, pe baza dispozitiei conducerii unitatii, in cursul anului 2016 au
fost intocmite, de catre procurorii de caz, informarile nr. .../I/3/18.02.2016,
nr. .../1/3/10.05.2016 si respectiv, nr. .../1/3/16.05.2016, in cuprinsul carora s-a
analizat situatia acestor dosare si au fost stabilite termene de solutionare a
cauzelor de catre organele de politie judiciara.

Parchetul de pe langa Judecatoria Mangalia. Raport la schema de personal,
care cuprinde 6 functii de procuror, din care 1 functie de conducere, in anul
2016, unitatea a functionat cu schema completa.

PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA MEDGIDIA

A. Activitatea de indrumare si control a conducerii parchetului

Verificarile efectuate in cadrul prezentului control au evidentiat faptul ca, in
cursul anului 2016, prim procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria
Medgidia, avand in vedere obiectivul inscris In programul de activitate pe
semestrul | al anului 2016, a efectuat un control tematic cu privire la situatia
cauzelor mai vechi de 5 ani de la sesizare, aflate in curs de instrumentare la
organele de politie, fiind intocmita informarea nr. .../1/2/2016 din 30.05.2016.

La data de 20.07.2016 a fost organizata o sedinta de analiza a cauzelor mai
vechi de 2 ani/5 ani de la sesizare, la care au participat prim procurorul
parchetului, procurorii din cadrul unitatii si sefii structurilor de politie la care se
aflau in lucru astfel de dosare, fiind intocmita informarea nr. .../1/1/2016.

Parchetul de pe langa Judecatoria Medgidia. La aceasta unitate de parchet,
in raport de schema de personal, care cuprinde 9 de functii de procuror, din
care 1 functie de conducere, in anul 2016, pana la data de 01.09.2016 gradul de
ocupare a functiilor de procuror a fost de 66,66%.

PARCHETUL DE PE LANGA TRIBUNALUL TULCEA.
A. Activitatea de indrumare si control a conducerii parchetului
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Verificarile efectuate de inspectori au evidentiat ca, in general, a existat o
preocupare a conducerii Parchetului de pe langa Tribunalul Tulcea, privind
identificarea si reducerea stocului de dosare mai vechi de 5 ani de la sesizare.

Tn perioada de referintd, activitatea manageriald a prim-procurorului
unitatii, Marina Cretu, a avut ca obiectiv, stabilit in programele de activitate, si
verificarea cauzelor vechi, fiind realizate:

- la data de 06.07.2016, verificari privind masurile stabilite de procurori
pentru solutionarea cu celeritate a cauzelor mai vechi de 5 ani de la sesizare,
aflate in curs de solutionare la procuror sau la organele de cercetare penala,
rezultatele controlului fiind materializate in cuprinsul informarii nr. .../1/3/2016;

- la data de 07.07.2016, verificari privind masurile luate de procurori pentru
identificarea, monitorizarea si solutionarea cu celeritate a cauzelor penale mai
vechi de 1 an de la data sesizarii aflate in curs de solutionare la procuror sau la
organele de cercetare penal3, fiind intocmita informarea nr. .../1/3/2016.

n perioada de referintd, au existat intruniri organizate de citre conducerea
unitatii, cu factorii de decizie din cadrul IPJ Tulcea, materializate in procese-
verbale, in scopul analizarii situatiei cauzelor vechi, identificarii cauzelor
nesolutionarii dosarelor si luarii masurilor necesare pentru diminuarea stocului
acestor cauze, la care a participat si procurorul general al Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Constanta.

Parchetul de pe langa Tribunalul Tulcea. Raportat la schema de personal a
unitatii, care cuprinde 10 functii de procuror, din care 4 functii de conducere, s-
a constatat ca, la finele anului 2015 au fost ocupate toate functiile de
conducere si 5 functii de executie. Incepand cu data de 15.09.2016, Parchetul
de pe langa Tribunalul Tulcea figureaza cu 2 posturi de procuror cu functie de
executie vacante.

PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA TULCEA

A. Activitatea de indrumare si control a conducerii parchetului

Verificarile efectuate au evidentiat faptul ca, in cursul anului 2016, prim
procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria Tulcea, ... si procurorii unitatii
au manifestat preocupare pentru solutionarea dosarelor mai vechi de 5 ani de
la sesizare.

Astfel, a fost intocmita informarea nr. .../I/3/2016 din 31.08.2016
cuprinzand analiza vizand stadiul cercetarilor in cauzele vechi luate in discutie.

in perioada de referintd, nu au existat intruniri organizate de citre
conducerea unitatii, cu conducerea organelor de politie arondate, vizand
situatia dosarelor cu autori cunoscuti, mai vechi de 5 ani de la data sesizarii,
care sa se fi materializat prin intocmirea de procese-verbale, prim procurorul
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unitatii participand la intalnirile de lucru desfasurate la sediul Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Constanta.

Resursele umane:

La nivelul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta, din schema de
16 procurori, au fost ocupate efectiv 12 functii (in primele 6 luni), respectiv 13
functii(incepand cu data de 15.07.2016).

Parchetul de pe 1anga Judecatoria Tulcea. Tn raport de schema de personal
a unitatii, care cuprinde 10 functii de procuror, din care 1 functie de conducere,
la inceputul anului 2016 erau ocupate 9 posturi(l functie de conducere si 8
executie), la data de 01.07.2016 erau ocupate 5 posturi(1 functie de conducere
si 4 executie), iar la data de 18.11.2016, in unitate functionau 1 procuror cu
functie de conducere si 7 procurori cu functii de executie, din care 4 procurori
stagiari.

B. Activitatea de urmdrire penald si de supraveghere a cercetdrilor penale
realizata de procurori

La data de 23 noiembrie 2016 Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Constanta a comunicat Inspectiei Judiciare prin adresa nr. .../1/1/2016 situatia
cauzelor cu autori cunoscuti, mai vechi de 5 ani de la data primei sesizari,
precum si celelalte documente solicitate.

Din datele transmise de fiecare unitate de parchet, urmare solicitarii
Inspectiei Judiciare in vederea realizarii activitatii de control, rezulta ca pe rolul
parchetelor din raza de competenta a Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Constanta se afla un numar total de 150 cauze cu autori cunoscuti, mai vechi
de 5 ani de la data sesizarii, in crestere cu 46 cauze fata de datele comunicate
la controlul din noiembrie 2015, dupa cum urmeaza:

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta — 16 dosare

-Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta — 61 dosare;

-Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta — 49 dosare;

-Parchetul de pe langa Judecatoria Medgidia — 4 dosare;

-Parchetul de pe langa Judecatoria Mangalia — 3 dosare;

-Parchetul de pe langa Tribunalul Tulcea — 11 dosare;

-Parchetul de pe langa Judecatoria Tulcea-5 dosare;

-Parchetul de pe langa Judecatoria Harsova-1 dosar.

De mentionat este faptul ca pana la finalizarea actului de control au fost
solutionate 23 dosare(l dosar al Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Constanta, 3 dosare ale Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta, 13
dosare ale Parchetului de pe langa Judecatoria Constanta, 4 dosare ale
Parchetului de pe langa Judecatoria Medgidia, 1 dosar al Parchetului de pe
langa Tribunalul Tulcea, 1 dosar al Parchetului de pe langa Judecatoria Tulcea).

Tn aceste conditii, la data intocmirii raportului de control la Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Constanta si unitatile subordonate se mai aflau in lucru un
numar de 127 dosare, in crestere cu 23 cauze fata de controlul anterior.
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C. Cauzele care au determinat prelungirea in timp a solutiondrii dosarelor
penale

Din verificarea situatiei dosarelor mai vechi de 5 ani de la prima sesizare
astfel cum a fost consemnata in materialele transmise Inspectiei Judiciare,
rezulta existenta unor cauze de ordin obiectiv care au determinat
nesolutionarea acestor dosare, respectiv:

- complexitatea dosarelor determinata de natura faptelor investigate sau
de dificultati Tn administrarea probatoriului: dosarele nr. .../P/2012, nr.
.../P/2012, nr. .../P/2013, nr. .../P/2013, nr. .../P/2014, nr. .../P/2015, nr.
.../P/2015, nr. .../P/2016, nr. .../P/2015, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr.
.../P/2016 ale Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta; dosarele
nr. .../P/2009, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2012, nr. .../P/2011,
nr. .../P/2011, nr. .../P/2013, nr. .../P/2010, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011,
nr. .../P/2011, nr. .../P/2014, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011,
nr. .../P/2011, nr. .../P/2012, nr. .../P/2012, nr. .../P/2012, nr. .../P/2014,
nr. .../P/2015, nr. .../P/2012 ale Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta,
dosarele nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr.
.../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2014, nr.
.../P/2011 ale Parchetului de pe langa Judecatoria Constanta, dosarele nr.
.../P/2010, nr. .../P/2010, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011,nr. .../P/2014 ale
Parchetului de pe langa Tribunalul Tulcea, dosarul nr. .../P/2011 al Parchetului
de pe langa Judecatoria Tulcea.

- sustragerea de la cercetari sau plecarea in strainatate a unor suspecti ori
inculpati: dosarul nr. .../P/2012 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Constanta, dosarele nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011,
nr. .../P/2013, nr. .../P/2011 ale Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta,
dosarele nr. .../P/2012, nr. .../P/2010 ale Parchetului de pe langa Judecatoria
Constanta, dosarele nr. .../P/2010, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016 ale Parchetului
de pe langa Tribunalul Tulcea.

- desfiintarea solutiei adoptate in cauza: dosarele nr. .../P/2016, nr.
.../P/2010, nr. .../P/2011, nr. .../P/2012, nr. .../P/2013, nr. .../P/2016, nr.
.../P/2013 ale Parchetului de pe langd Tribunalul Constanta, dosarele nr.
.../P/2010, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011 ale Parchetului de pe langa Judecatoria
Constanta, dosarul nr. .../P/2010 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Medgidia, dosarul nr. .../P/2014 al Parchetului de pe langa Tribunalul Tulcea,
dosarele nr. .../P/2010, nr. .../P/2015 ale Parchetului de pe langa Judecatoria
Tulcea.

- preluari, disjungeri, declinari succesive intre mai multe unitati de parchet:
dosarele nr. .../P/2016, nr. .../P/2016 ale Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Constanta, dosarele nr. .../P/2016, nr. .../P/2015, nr. .../P/2016, nr.
.../P/2016,nr. .../P/2014, nr. .../P/2011, nr. .../P/2015, nr. .../P/2016, nr.
.../P/2013, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2016 ale Parchetului de pe
langa Tribunalul Constanta, dosarele nr. .../P/2016, nr. .../P/2011, nr. .../P/2012
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ale Parchetului de pe langa Judecatoria Constanta, dosarul nr. .../P/2014 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Tulcea, dosarul nr. .../P/2016 al Parchetului
de pe langa Judecatoria Tulcea, dosarul .../P/2016 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Harsova.

- fluctuatia de personal, redistribuiri succesive coroborate cu volumul mare
de activitate, atat la unitatea de parchet cat si la organele de politie: dosarele
nr. .../P/2015, nr. .../P/2014, nr. .../P/2011, nr. .../P/2012, nr. .../P/2010 ale
Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta, dosarele nr. .../P/2012, nr.
.../P/2010, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr.
.../P/2011, nr. .../P/2013, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr.
.../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011 ale
Parchetului de pe langa Judecatoria Constanta, dosarul nr. .../P/2011 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Mangalia.

- durata/necesitatea efectudrii constatarilor tehnico-stiintifice sau a
expertizelor: dosarele nr. .../P/2012, nr. .../P/2012 ale Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Constanta, dosarele nr. .../P/2011, nr. .../P/2010, nr. .../P/2015,
nr. .../P/2015 ale Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta, dosarele
nr. .../P/2012, nr. .../P/2012, nr. .../P/2011, nr. .../P/2012, nr. .../P/2011,
nr. .../P/2011, nr. .../P/2011 ale Parchetului de pe langa Judecatoria Constanta,
dosarele nr. .../P/2011, nr. .../P/2011 ale Parchetului de pe langa Judecatoria
Mangalia, dosarul nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Medgidia, dosarul nr. .../P/2013 al Parchetului de pe ldnga Tribunalul
Tulcea,dosarul nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa Judecatoria Tulcea.

- comisii rogatorii interne/internationale, cereri de asistenta judiciara
internationala: dosarele nr. .../P/2011,nr. .../P/2011 ale Parchetului de pe langa
Tribunalul Constanta, dosarele nr. .../P/2010, nr. .../P/2011, nr. .../P/2010,
nr. .../P/2011,nr. ../P/2011, nr. .../P/2013 ale Parchetului de pe langa
Judecdtoria Constanta, dosarul nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Medgidia.

D. Concluzii

Pe rolul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta, precum si al
unitatilor din subordinea acestuia, se inregistrau la data declansarii controlului,
un numar total de 150 dosare mai vechi de 5 ani de la data sesizarii.

Tn urma unor verificari suplimentare a datelor raportate, precum si a
solutionarii unor cauze in cursul controlului Inspectiei Judiciare, la finalul
acestuia, unitatile de parchet din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Constanta mai inregistrau un numar de 127 cauze nesolutionate, in crestere cu
13 cauze comparativ cu, controlul anterior cand erau inregistrate un numar de
14 dosare, reprezentand un procent, in crestere de 11,4%.

Verificarile au evidentiat faptul ca unele dosare aflate pe rolul organelor de
politie au inregistrat prelungiri ale duratei procedurilor, cauzele care au condus
la aceasta situatie fiind obiective(complexitatea dosarelor determinata de
natura faptelor investigate sau de dificultati in administrarea probatoriului,
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sustragerea de la cercetari sau plecarea in straindatate a unor suspecti ori
inculpati, desfiintarea solutiei adoptate in cauza, preluari, disjungeri, declinari
succesive intre mai multe unitati de parchet, fluctuatia de personal,
redistribuiri succesive coroborate cu volumul mare de activitate, atat la
unitatea de parchet cat si la organele de politie, durata/necesitatea efectuarii
constatarilor tehnico-stiintifice sau a expertizelor, comisii rogatorii
interne/internationale.

Desi s-a inregistrat o crestere a volumului de dosare nesolutionate, mai
vechi de 5 ani de la sesizare, s-a constatat ca procurorii cu functii de conducere
au initiat si derulat un numar mare si diversificat de actiuni de control si
indrumare, care au inclus controale operativ curente, controale tematice,
realizarea unor obiective cuprinse in programele semestriale de activitate,
intalniri periodice cu lucratorii de politie si conducerile organelor de politie
judiciara.

CAPITOLUL IlI.

La nivelul tuturor unitatilor de parchet verificate nu au fost identificate
aspecte pozitive in activitatea acestora, care sa poata fi generalizate ca bune
practici in aplicarea dispozitiilor legale.

CAPITOLUL IV. CONCLUZII FINALE

La inceputul actualului control, 23 noiembrie 2016, s-a constatat o crestere
considerabila a stocului de cauze mai vechi de 5 ani de la prima sesizare,
inregistrate pe rolul unitatilor de parchet din cadrul Ministerului Public, de la
1800 de cauze la 2327 de cauze, cu 527 de cauze mai multe respectiv cu un
procent mai mare de 29,2 %.

Cauzele care au condus la cresterea numarului de dosare din aceasta
categorie au fost atat de ordin obiectiv cat si de ordin subiectiv.

Din categoria cauzelor obiective se identifica urmatoarele:

- declinari repetate de competenta sau disjungeri;

- redistribuirea repetata a cauzelor la mai multi procurori / lucratori de
politie, determinata de fluctuatia de personal cu consecinta prelungirii
procedurilor;

- efectuarea sau neefectuarea la timp a unor expertize tehnice si de
specialitate;

- complexitatea dosarelor determinata de natura faptelor investigate sau
de dificultati in administrarea probatoriului;

- comisii rogatorii nationale si internationale;

- desfiintarea solutiei adoptate in cauza de catre instanta de judecata sau
infirmarea solutiilor de catre procurorul ierarhic superior;

- sustragerea suspectilor / inculpatilor, martori sau parti vatamate cu
domiciliul sau resedinta in strainatate;
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- scheme de personal incomplet ocupate si fluctuatie de personal atat la
nivelul unitatilor de parchet cat si la nivelul unitatilor de politie;

- incidenta modificarilor legislative, fapt ce a generat reluarea unor acte
procedurale si procesuale, in principal la infractiunea de spalare de bani;

Tn ce priveste cauzele de ordin subiectiv ce au condus la prelungirea
nejustificata a procedurilor s-a identificat efectuarea actelor de cercetare
penala la intervale mari de timp sau lasarea in nelucrare a cauzelor de catre
organele politiei judiciare, corelata, in unele cazuri, cu o lipsa de supraveghere
efectiva si eficienta din partea procurorilor.

Cresterea numarului dosarelor mai vechi de 5 ani de la data sesizarii in
raport de controlul anterior s-a datorat atat formalismului controalelor
efectuate de procurorii cu functii de conducere cat si prioritizarii solutionarii
dosarelor noi in detrimentul celor vechi in care procedurile au fost
temporizate.

Cu ocazia prezentelor verificari nu au fost identificate aspecte pozitive din
activitatea parchetelor care sa fi putut fi generalizate ca bune practici in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale.

La urmatoarele unitati de parchet s-a constatat reducerea stocului de
dosare mai vechi de 5 ani de la sesizare: Parchetul de pe langd Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia parchetelor Militare, Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Alba lulia, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacau, Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Cluj, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Galati,
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea si Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Suceava.

Capitolul V. PROPUNERI

1. Continuarea monitorizarii, de catre procurorii cu functii de conducere
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de urmdrire
penala si criminalistica, Directia Nationala Anticoruptie, Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Brasov, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti,
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta, Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Craiova, Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi, Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Pitesti, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti,
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timisoara, Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Targu Mures si Parchetul Militar de pe langa Curtea Militara de Apel, a
cauzelor mai vechi de 5 ani de la data sesizarii aflate in lucru la procurori, in
vederea gasirii celor mai bune solutii pentru reducerea stocului de dosare ;

2. Efectuarea unor controale operativ-curente de catre procurorii cu functii
de conducere la: Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de urmarire penala si criminalistica, Directia Nationala Anticoruptie,
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
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Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov, Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta, Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Craiova, Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi,
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Pitesti, Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Ploiesti, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timisoara, Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Targu Mures si  Parchetul Militar de pe langa Curtea
Militara de Apel, avand ca obiect verificarea dosarelor mai vechi de 5 ani de la
data sesizarii si monitorizarea permanenta a modului in care procurorii
efectueaza urmarirea penala ori exercita supravegherea cercetarilor penale in
aceste cauze, pentru evitarea situatiilor de prelungire nejustificata in timp a
solutionarii dosarelor si evitarea implinirii termenului raspunderii penale.

3. Includerea in programul de activitate a tuturor unitatilor de parchet,
potrivit Hotararii sectiei pentru procurori nr. 65/03.03.2015, a unor obiective
care sa vizeze monitorizarea cauzelor mai vechi de 5 ani de la sesizare si luarea
masurilor necesare in vederea diminuarii stocului acestora;

4. Tn baza art. 299 - 303 din Cod de procedurd penald, coroborat cu Ordinul
comun nr.12/C/2014 al procurorului general al Parchetului de pe langs Tnalta
Curte de Casatie si Justitie si Ministrului Afacerilor Interne, exercitarea de catre
procurori a unei supravegheri efective si eficiente a cercetarilor penale
efectuate de organele de politie, in sensul intocmirii unor ordonante/note de
indrumare/dispozitii, acolo unde se impune, stabilirii unor termene de control
si verificarea acestora, cat si formularii unor sesizari punctuale catre
conducerile inspectoratelor de politie judetene in vederea luarii masurilor ce se
impun pentru solutionarea cu operativitate a cauzelor mai vechi si in care se
poate pune in discutie posibilitatea Tmplinirii termenului de prescriptie a
raspunderii penale.

INSPECTORI JUDICIARI

Prezentul raport se publica in temeiul art. 65 alin. (3) din Regulamentul
privind Normele pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie de cdtre Inspectia
Judiciara.

Raportul a fost aprobat prin Hotdrdrea Sectiei pentru Procurori nr. 183
din 16.03.2017, conform ordinii de zi solutionate, publicata pe site-ul web al
Consiliului Superior al Magistraturii la adresa www.csm1909.ro sectiunea
,Hotardri ale Sectiei pentru Procurori”.
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