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Catre: Comisia comuna permanenta a Camerei Deputatilor si
Senatului_pentru exercitarea controlului_parlamentar_asu
activitatii Serviciului Roman de Informatii '

Subsemnatul, DRAGHICI MIRCEA GHE %&dumiciliat in
r et , CNP
cot

DOMNULE PRESEDINTE,

nicarn actelor de
u” : Bucuresti, Bld.
" Sector 3, deputat in
Morarescu, va sesizez cu
in. (1) lit. b), c), d), e), m) din
ulamentului de organizare si
nente a Camerei Deputatilor si
lului parlamentar asupra activitatii
i aprobat prin Hotararea adoptata in
ypermanente ale Camerei Deputatilor si
, urmand ca dupa efectuarea de cercetan si
se impune:

_cu domuciliul ales in ved
procedura la sediul Cab. av. Alexand
Mircea Voda nr. 44, bl M 17, el
Parlamentul Romaniei, prin avocat
prezenta, in temeiul dispozitillor art. 8
Capitolul al ll-lea, Sectiunea a
functionare a Comisiei com
Senatului pentru exercit
Serviciului Roman de |
sedinta comuna a Bi
Senatului din 27 m
deliberari sa ho ;

a) bligarea Serviciului Roman de Informatii sa prezinte un
it / o informare sau explicatii scrise cu privire la
modalitatea in care in perioada 2005-2014 au solicitat si
obtinut mandate de supraveghere tehnica (interceptare
convorbir telefonice, comunicatii de orice tip, acces la un
sistem informatic, supravegherea video, audio sau prin
fotografiere, patrunderea in spatii private pentru ridicare
de obiecte sau inscrisuri, copiere, montare/demontare
dispozitive, localizare, filaj, etc.) care pnveau cetateni
romani. Urmeaza sa se detalieze fundamentul legal al
solicitarilor de emitere a autorizatiilor, cu referire la textele
de lege incidente, numarul mandatelor obtinute, pernoada
medie de supraveghere, infractiunile avute in vedere la
solicitare, impartirea acestora pe ani si pe Infractiuni

O



Totodata, urmeaza sa se comunice date statistice privind
trimiterea in judecata a persoanelor care au fost
supravegheate tehnic la solicitarea SRI, cu invederarea
infractiunilor pentru care s-a solicitat tragerea Ila
raspundere penala;

b) formarea unei subcomisii in temeiul dispozitiilor art. 8 alin.
(1) lit. k) din Capitolul al ll-lea, Sectiunea a 2-a si art. 17
alin. (1) din Sectiunea a 4-a a Regulamentului de

organizare si functionare a Comisiei comune permane
a Camerei Deputatilor si Senatului pentru exercitar

controlului parlamentar asupra activitati Sefgciului’™
Roman de Informatii aprobat prin Hotararea ado in
sedinta comuna a Birourilor permanente a amerej
Deputatilor si Senatului din 27 martie 281/, avand ca

sarcina: ,,Daca in perioada 2005-201 orizatiile de
supraveghere pentru motive de sigura nationala,

emise la solicitarea Serviciului Roman de Informatii
privind pe cetatenii romani, au fost.emise in acord cu

prevederile Codului de edura penala, ale
Constitutiei Romaniei si respectarea prevederilor
Conventiei Europene epturilor Omului®. Urmeaza a
se constata Iin ce u otaran ale CSAT si/sau
protocoale inchei in SRI si diferite structuri de
parchet puteau re fundament legal al solicitarii si

obtinerii acestor, autonzatii, respectiv a activitati de
supravegh niea, avandu-se in vedere si metodele,
mﬂluac@ si durata acestor supravegheri.

Stimate domn sedinte, prezenta sesizare vizeaza, In mod
particular, imp rilejin care s-a solicitat si s-a obtinut supravegherea
tehnica pentgu mo de siguranta nationala a numitului NICOLESCU
CONSTANTI Ri?semnalul regasind la dosarul cauzei probe si indicii

alcari ‘ale legii, ale drepturilor si libertatilor fundamentale ale
savarsite inclusiv de Serviciul Roman de Informatii, vatamarea

ienale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, se afla redarea in forma
sCriSa a unor convorbin telefonice pe care subsemnatul le-as fi avut cu
IBOLESCU CONSTANTIN, in cursul anului 2007, precum si convorbiri
dintre acesta din urma si mai multi primari PSD din judetul Arges.
Obiectul acestui dosar il reprezinta tragerea la raspundere penala a
fostului presedinte PSD de Arges, a subsemnatului si a peste 25 de
primari PSD din judetul Arges pentru modalitatea in care comunitatile
locale, prin plata unei sume modice pentru intocmirea strategillor de
dezvoltare locale au accesat, obtinut si folosit pentru comunitate zeci de



milioane de euro, fondun nerambursabile de la UE. Nu doresc sa
comentez in niciun mod temeinicia acuzatillor avand incredere deplina in
actul de justitie.

Deoarece in ultima perioada, in spatiul public, au aparut informatii
cu privire la activitatea de politie politica savarsita de unitati de parchet in
coniventa cu servicii de informatii, sub aparenta unor activitati preventive
sau de investigare a unor infractiuni ce tin de siguranta nationala, iar
multitudinea si calitatea acestor informatii nu sunt de neglijat, am hotarat
sa formulez prezenta sesizare. Q

In procedura de camera preliminara, inculpati au sn:ﬂir.%
excluderea probelor reprezentand interceptarile telefonice facuteq baza®
mandatului pe motiv de siguranta nationala, solicitare admisa .in
curajos de catre doamna judecator Francisca Vasile. Aceas atat
ili

ca: “Excluderea probatoriului este consecinta i tatii
evaluarii necesitatii si proportionalitatii restrangewi exercitiului
[

dreptului la viata privata. Implicit excluderé obelor este

consecinta aplicarii principiilor legalitatii, laialitagii administrarii

probelor si egalitatii de arme. Principitl alitatii de arme
P

presupune realizarea unui just echilibru int
exprima posibilitatea apararii de a sust
un net dezavantaj fata de acuza
cunoaste nici in prezent ce a g a

baza Legii sigurantei nationalg, ma
obiectul prezentei cauze nu s

rare si acuzare si
auza fara a se afla intr-
cauza partile nu pot
cesitatea interceptarii in
ales ca infractiunile ce fac
tre cele enumerate de actul

=l

normativ in vigoare Ia iterii mandatului (art. 3 Legea
51/1991).”

Invederam faptul ca\inculpatii au solicitat judecatorului de camera
preliminara exclud esfor interceptari intrucat pe de o parte
mandatul de interce convorbirilor nr. 003068 / 15.08.2007 emis
de Inalta Curte satie si Justitie si declasificat partial ulterior,

existand susplglunea rezonabila ca s-a intervenit asupra lui, iar pe de
alta part aces mandat a fost emis in mod nelegal intrucat obiectul
sSup il — omul politic Nicolescu Constantin — nu a fost niciodata
a u suspicionat de fapte ce tin de secuntatea nationala, iar in
ipsa unor astfel de elemente, supravegherea reprezenta o ingerinta

isa in viata privata a omului politic si in ultimul rand, mandatul a
OSt pus In executare, potrivit informatiilor transmise de DNA si de catre
DGIPI, serviciul secret al Ministerului Administratiel si Internelor, alatun
de SRI.

Prin incheierea nr. 287 din 06.04 2016 pronuntata in dosarul nr.
4215/1/2015 de catre Judecatorul de camera preliminara, Francisca
Vasile, se dispune excluderea acestor interceptan pentru motivul aratat
mai sus, statuandu-se, insa, in mod periculos, ca DGIPI (DIPI), un

prezenta st$% I modifican executate cu instrumente de scris,



serviciu secret, poate pune in executare mandatele de interceptare,
chiar in acceptiunea deciziei nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale a
Romaniei. Or, spiritul acestei decizii a fost tocmai excluderea serviciilor
secrete — ca se numesc SRI, SIE, SPP sau DIPI - de la activitatea de
punere in executare a mandatelor de interceptare, cu exceptia prevazuta
In decizie, pentru a preintampina manipularea si folosirea unor informatii
de catre unitati operativ informative care nu efectueaza activitate de
urmarire penala sau judecata. Totodata, judecatorul suprem, constatand
prin propriille simturi malversarea prin alterare a mandatului de Q
interceptare, a catalogat modificarea cu pixul al acestuia ca fiin
eroare materiala (care insa ar fi trebuit sa fie corectata printr-o inchei
rectificativa, care lipseste insa de |la dosarul cauzei).

Directia Nationala Anticoruptie a declarat contestati
incheierii prin care s-au exclus aceste interceptarn, criti

vehement incheierea, crtici impartasite in totalitate judecatoni
supremi Stefan Pistol si Ana Mana Dascalu care au di - “-Ohiar daca
regula este ca probele ilegal obfinute trebuiéy sa excluse,

jurisprudenfa a admis, in unele situafii, chiar sipro blinute ilegal,
aceste situalii devenind veritabile exceptii de la...". Insistenta cu
care judecatoni supremi au mentinut in d uzei interceptarile
efectuate la solicitarea SRl s-a matenalizat prnin statuarn care plaseaza
SRI si pe judecatorul desemnat sa e t de interceptare pentru
siguranta nationala, deasupra on trol. Astfel, in cuprinsul
incheierii nr. 143 din 20.09.2016 pronuntata in dosarul nr. 2212/1/2016,
judecatorii Inaltei Curti au aratat :
- Cu privire la argu le judecaforului de camera preliminara,
respectiv acelea cageXeluderea probelor este consecinta aplicarii
principiifor legalitati,\Jejalitati administrani probelor, si egalitati de
arme. Principi alll de arme presupune realizarea unui just
echilibru infre aparare s acuzare si expnima posibilitatea apararii
de a sustife, ca fara a se afla intr-un net dezavantaj fafa de

acuzarg. Or, iCauza, partile nu pot cunoaste nici in prezent ce a

gen rawmfafea interceptari in baza Legii sigurantei

nafignale_.””, Inalta Curte constala ca nu sunt intemeiate aceste
’ B . 3 PR e . - -

ri, principiul egalitalii de arme fiind respectat, intre aparare

uzare existand un just echilibru, in condifile in care apararea

a avut posibilitatea de a susline cauza fard a se afla intr-un _net

ezavaniaj fata de acuzare”.

In susfinerea acestui considerent, Inalta Curte are in vedere faptul

ca, in pnmul rand, parfile nu pot avea acces la acest gen de

informalii, intrucat privesc securitatea nalionala, iar in conformitate

cu art. 10 din Legea 51/1991, "actvitatea de informafii pentru

realizarea securitafii nalionale are caracter secret de stat *,
- Inalta Curte constata ca mandatul nr. 003068 emis in cauza la
dafa de 15.08.2007 a fost declasificat la data de 13.09.2010, iar

ita ma




informatiile in baza carora s-a solicitata mandaful au un caracter
clasificat si numai emitentul lui poate reaprecia asupra pastrani
aceslui caracter, cu consecinfa menfinerii sale, fie a declasificari,
fotale sau pariiale, a acesfor informafii. Inalta Curte mai constata,
insa, ca, emitentul lor a apreciat asupra pastrarii acestui caracter,
moftiv pentru care a procedat doar la o declasificare parfiala a
incheierii de autorizare a interceptarii si inregistrarii comunicatiilor
convorbirilor in baza careila s5-a emis auforizafia nr.
003068/15.08.2007 si a referatului prin care s-a solicital masura,

obiect al mandatului, aceasta find, de allfel, si cennla judecato

mai exacl doar a informatilor cu privire la persoana care fé@.«o

de camera preliminara dispusa@ prin incheierea din dafatde 1

februane 2016. lar faptul ca parte dintre informatii si-au t
caracterul clasifical, aceasfa nu echivaleaza cu o, ’ineélc a
dispozifiilor art 53 alin. (2) din Consfitufie si nicj &é 8 din
CEDOQ, dispozifii care au fost respectate, a % aratat

anterior;

Cu alte cuvinte, activitatea judecatorului emite mandate in
baza legii secuntati nationale nu poate frana a, temeiurle invocate
de catre SRI atunci cand solicita astf ndate nu pot fi verificate,

tot ce tine, declarativ, de siguran a si Serviciul Roman de
Informatii find intangibil, sacrosanct si de\necnticat.

Vazand aceste luc asc in mod natural urmatoarele
intrebari, la care poa [ raspuns doar Comisia comuna
permanenta a Camerei D atior si Senatului pentru pentru exercitarea
controlului parlamen rd activitatii SRI :

1. In cuprinse in referatul continand solicitarea SR,
Procurorului General de emitere a mandatului de

eghere (interceptare, inregistrare, comunicatil,
cofvorbin) din anul 2007 cu pnvire la omul politic
Nicolescu Constantin — presedinte al Consiliului Judetean
Arges — lider PSD - au fost de natura a genera emiterea
autorizatiei nr. 003068 de catre ICCJ? Opinia noastra este
ca referatul nu continea informatii credibile cu privire la
savarsirea de catre Nicolescu Constantin a unor infractiuni

de terorism, subminare, sabotaj etc.

2 Daca activitatea de solictare a autorizatiei de
supraveghere tehnica pentru motive ce tin de siguranta
nationala s-a facut in acest caz cu respectarea cadrului



procesual — Inregistrarea la acea data a vreunel cauze
penale ce il privea pe NICOLESCU CONSTANTIN?

3. Interceptarea si inregistrarea convorbinlor numitilor
Nicolescu Constantin si Draghici Mircea, efectuate in baza
mandatului de siguranta nationala emis de ICCJ, au fost
autorizate si executate din alte ratiuni decat cele prevazute
de legea speciala (art. 20-21 din Legea 535/2004 privind

politica.

In final, stimate domnule presedinte, va rog sa ‘%«C)
cauza, NICDLESCU CONSTANTIN a fost supus sun de
supraveghere tehnica nejustificate, textele de lege parcursul
proceduri avand un caracter furmal menlt "«?eze aparenta
respectarii legii, atat procedura de obtinere a atl I, autorizatia in
sine cat si activitatea de supraveghere ulte ind de natura a
incalca atat prevedenle constitutionale, a nv t1E1 Europene penﬁu
respectarea Dreptunlor Omului s1 a r Fundamentale si a
Protocoalelor aditionale, dar chiarfsi edenle Legii sigurantei

nationale nr. 51/1991 si ale C procedura penala. In aceste
conditii, respectuos va rog sa disp asurile care se impun.

Atasez prezentei copii documentelor declasificate, existente la
dosarul cauzel, si care su erate.

Cu denseh@

ului

O

prevenirea si combaterea teronsmului)? Opinia noa
este ca a fost autonzata si executata o activitate de pnll



