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RAPORT

privind apdrarea reputatiei profesionale, independentei si
impartialitatii doamnei procuror inspector Elena Ridescu, precum si cu
privire la independenta sistemului judicia

<

I. Data, modalitatea de sesizare si aspecte }knte Inspectiei Judiciare.

La data de 13.09.2017 s-a inregistrat %}r&)ectia Judiciard hotardrea nr.
587/07.09.2017 prin care Sectia pentru % ori a Consiliului Superior al
Magistraturii a sesizat din oficiu Inspectia iciard, in vederea efectuarii de
verificari cu privire la apdrarea reputa profesionale, a independentei si
impartialitatii doamnei procuror Elen descu - inspector in cadrul Inspectiei
Judiciare, precum si cu privire | endenta sistemului judiciar, in raport de
afirmatiile facute in cadrul %nllnr pointeza Zilei”, difuzate pe postul de
televiziune Antena 3 in date 5.09.2017 i 06.09.2017.

feﬂuut& potrivit dispozitiilor art. 54 alin. 2 din

Regulamentul privi rmele pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie.
1. Con verificarilor

|, Sintez ziiul" dlfuzate pe postul de televiziune Antena 3 in datele de 05.09.2017
sj 06.C '&_:'-:_--'_:_1?* s-au solicitat relatii §i inscrisuri de la Parchetul de pe |anga Inalta
:ug ;i ,Iuﬁtitie. acestea fiind depuse la lucrare cu adresa nr.

9.20: d&ﬁﬁls un punct de vedere aI duamne: inspector judICIElI"

mfesianal al acesteia, s-au atasat la lucrare

ntru procurori a Consiliului Superior al
Decizia nr. 3/25.06.2012 a Inaltei Curti de
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2. Aspectele rezultate din verificari
a)Stabilirea cadrului si limitelor verificarilor

Inspectia Judiciara a fost sesizata de catre Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii, prin hotardrea nr. 587/07.09.2017, in vederea
efectuarii de verificdri cu privire la apdrarea reputatiei profesionale, a
independentei si impartialitatii doamnei procuror Elena Radescu — inspector in
cadrul Inspectiei Judiciare, precum si cu privire la independenta sistemului judiciar,
in raport de afirmatiile ficute in cadrul emisiunilor ,Sinteza Zilei”, difuzate pe
postul de televiziune Antena 3 in datele de 05.09.2017 §i 06.09.2017.

fn cuprinsul hotdrarii Sectiei se aratd cd s-a suplimentat ordinea de zi a
sedintei Sectiei pentru procurori din data de 07.09.2017, in raport de afirmatiile
facute in emisiunile televizate indicate anterior, in ceea ce priveste activitatea
doamnei procuror Elena Radescu, inspector in cadrul Inspectiei JudicTage — Directia
de Inspectie Judiciard pentru procurori, motiv pentru care, i‘@ de natura
acestora, in temeiul art. 30 alin. (1) din legea nr. 31?/3%‘ rivind Consiliul
Superior al Magistraturii republicatd, cu modificdrile ulter avand in vedere sl

Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistrat@ . 259/21.03.2013, se
impune sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare i‘; de

a efectudrii de verificari
ependentei si impartialitatii
ire la independenta sistemului

cu privire la apdrarea reputatiei profesionale,
-dnanmm ﬁrmurnr Elena Radescu, precum §i

'*-; ificarilor doamna in r judiciar Elena Rddescu a precizat ca
area de apdarare a atiei profesionale, formulatd de Sectia
:‘lia‘llcit! ap cesteia in raport de afirmatiile facute in

ni de talﬂvﬁ

doamna. or ca toate afirmatiile din mass-media au facut
;ampaniiMe presa declansate impotriva sa in perioada 2002-
ta in T cari disciplinare si dosare penale in care a fost cercetata
| ” Traian Munteanu, toate solutionate prin netrimitere in

4t fapta ta nu existd, solutiile fiind mentinute de instanta suprema.
_ a, doamna inspector precizeaza ca toate aspectele din
iati in perioada 2002-2008 au fost reluate in campania
nsatd in timp ce efectua activitatea de control la DNA, unde a fost
Wﬂml» ’im hm ordinului nr. 71/03.07.2017 al

', ,,.‘-' "ﬁ a nr. 317/2004 privind
L Ia ulterioare, , Consiliul
za §i din oficiu pentru a
le-ar putea afecta
| privire la acestea. De
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asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii apdrd reputatia profesionald a
judecatorilor si procurorilor.”
Din transcrierea emisiunilor la acre se refera sesizarea, retinem
urmatoarele pasaje relevante pentru solutionarea prezentei lucrari:
Emisiunea ,Sinteza zilei” difuzata in data de 05.09.2017
Titlu — in urmd cu 15 ani Elena Rédescu l-a anchetat abuziv pe Lele
,Realizator: (...) S& mergem la un alt subiect, adicd explodeazd asa bombe
peste tot. Dacd esti un om lucid si intelegi realitétile si intelegi ce inseamnd legii 5i
ce inseamnd respectarea unor drepturi si ce inseamnd lipsa respectarii acestor
drepturi. {...) Si inainte de a vorbi cu procurorul Lele o sd-i rog pe distingii invitati
din aceastd seard sé se exprime cu privire la inspectoarea otravitd asa cum a fost
numitd de Lumea Justitiei! E vorba de aceastd doamnd procuror si am sd vd rog sa-
i dati fotografia, Elena Radulescu din Inspectia Judiciara, care wn@ntﬂmcn opinia
publica cu un raport personal, sifonat de un oficios :nnmten rii rezultatelor
oficiale ale controlului, iar acest fost procuror DNA, Ele scu, improasca cu
noroi inspectorii care au incercat sa-si desfasoare un c u e bune. Aceasta este
doamna! Doamna Elena Radescu! Ce nu stie nrm sou poate aproape nimeni
pénd in aceastd seard este cd aceastd a nd i-a distrus viata unui
ﬂﬂ‘magistrat la comandd politica. E vorba curorul Lele. 6 ani de zile I-a
t, I-a tarat, desigur nu a mai pu@ rofeseze ca procuror, este in cele
{:ﬁni nici mdcar nu ajunge instantd, se ridic@d urmarirea
: _."ﬂracuraruf Le!e r:ﬂnd 5E termi cest cosmar de 6 ani de zile da statul

| -.' 37 . 110

iz '_ Amiﬂ este celebrd pentru acel raport in care i terfeleste pe
pectia Judiciara care fac intelegem o anchetd corectd. Ce v-a fécut
neavc t’i? 6 ani de zile ati fost intr-o anchetd pe care o

.-..;Cﬂnc!uz:a la care am ajuns
Itor documente si altor informatii
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este ca a fost in slujba unor servicii pe care eu le-am deranjat prin activitatea meg
de procuror.

Realizator: Suspiciunea dumneavoastrd de procuror este ca de fapt ordinul
pe care |-a primit aceastd procuroare ca sé vd termine profesional si viaté si sa vé
bage in puscdrie, era la comanda unor servicii Domnule Lele, va insceneazd
lucrurile astea, vd face un dosar, si spuneti dumneavoastri cel putin 6 ani de zile
este un cosmar. Ne puteti spune ce fel de comportament si ce fel de atitudine avea
aceasta Visinescu cu fustd a Romdniei?

Alexandru Lele: Pdi cel mai bine ar fi dacd v-as aminti un episod care este
legat de procurorul Panait. Doamna Rddescu desi in mod oficial nu i se repartizase
dosarul Lele, ci dosarul Lele ii fusese repartizat téndrului procuror Panait, a fost cea
care |-a insotit la Oradea, care I-a monitorizat in toatd perioada de 5 zile cét a stat
la Oradea si a fost cea care practic incerca sd se impund si s& il determi
la niste concluzii pe care in cele din urmd procurorul Panai
Pentru cd la nici 10 zile dupd ce a ajuns la Bucuresti, procurorul Panait o dat solutie
de scoatere a mea de sub urmdrirea penald iar dosar )st apoi repartizat
acestei doamne procuror, care a incercat sé-mi gése 0§ déva, pentru cd e acea
regula enuntatd cu céteva zeci de ani in urmé de procuvorul celebru Visinski, dati-
mi omul §i ii fac dosarul. Deci tot ii vom gdsi cev ';erufui Lele, a spus atunci in

perioada respectivd fostul procuror general di joada 2000-2003, Tanase Joita.
lar doamna Rddescu a fost cea care a pus i ra aceastd regulé co sa-i spun asa
i a ince $d gdseascd impotriva mea.cevéi. Am avut 49 de capete de acuzare.

deci toatd activitatea mea de du volutie, incepand din 90 péna in anul

3 %Miuatﬁ la pure calitate de procuror inspector, calitate pe
lam Radescu i joada respectiva, incercdnd sd gdseascd prin
r instrumehtote de mine, ceva de care sad se agate. lar apoi

nait a M:’uﬁe de scoatere si a dat peste cap toate planurile
Ana Radescu a trebuit apoi sa se implice direct si a fost
it wondrirea penald, a pus in miscare actiunea penald faté de

0 yudecatd, pe celelalte le-a disjuns si au format obiectul aitor

sunt convins cd nu isi amintesc pentru c@ erau mult
ni si de aia ar fi bine s& facem un pic de istorie a
- Gl D 4 un fef de erou pentru #rezist
ey & sd stie cd astfel de eroi cum e
ndependentd si statul de drept apdrat
- 1 g mrectﬂﬁ-ﬂlﬁ unde
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gresesc. Dumneavoastrd la inceputul anului 2002 ati arestat un om de afaceri din
Oradea, apropiat al lui Adrian Né&stase, al zonei de putere PSD de atunci. Adrian
Ndstase a iesit public si a spus cd nu-i plac lui arestdrile de vineri seard, cd I-ati
arestat pe respectivul vineri seard si in scurt timp a venit la dumneavoastra un
comando de procurori trimisi de lo Bucuresti ca sd vd ancheteze pe dumneavoastra
pentru c¢d l-ati anchetat pe domnul acela Tardu. Si  acegti
doi procurori erau procurorul Panait si doamna respectivd. Procurorul Panait asa
cum ati spus dumneavoastrd si-a facut datoria de om in primul réand gi nu a
participat la chestiunea asta, dupd care s-a sinucis.

Alexandru Lele: Exact!

Mugur Ciuvica: Asa stau lucrurile! lar doamna a continuat misiunea...

Realizator: Lucrul foarte important pe care l-a remarcat Adrian Ursu.
Deci procurorul Panait, cel care din pdcate s-a sinucis sau cel putin nu mai este in
viata, nu stim sigur, s-a sinucis, ce s-a int@mplat acolo, pen @u suspiciunile
continua sa existe.Cert este cd procurorul Panait cere scnnt&r@hsmneavnustrﬁ de

sub urmadrire penala.
Alexandru Lele: Nu a cerut, a dispus! @

Realizator: lar aceastd doamnd in ciudo t : ca procurorul Panait a

cerut inchiderea urmdririi penale ce face. Si ce fda(g amna Elena Radescu?
Alexandru Lele: A doua zi a primit du I dosarul respectiv care fusese

peste noapte infirmat de procurorul sef al li Panait, procurorul Piciorus.
. Adrian Ursu: Asta este foarte_i rtant, solutia de scoatere de sub
a.—mﬁwmﬁﬂre penala a fost infirmatd de rorul ierarhic superior, ceea ce i-a permis
m | care nu se incheiase.
ht,, .

Alexandru Lele: Sa-1 pri icial. Pentru cd repet, ea fdcea imediat dupd
ventia lui Nastase, ea faceq deja acele verificdri care au stat apoi la baza celor
de capete de acuzare Mnsurul a fost repartizat procurorului Panait, care a
e de 5:&:1&@ ‘sub urmdrire penald, fata de mine. Si numai dupd
a fost cel care a continuat dosarul si apoi a dispus

s -u: De la acel mnment Fncnace dumneauuustrﬁ ati luptat fnarte
mult s
mul muf dumneavoastra si de-a lungul anilor mi-aduc aminte c& ati scos

/ mmmeﬂte SIPA, in legdturd cu povestea dumneavoastrd. Ati afirmat
ﬂ Radescu umbla prin penitenciare.
J 1a LEJE- Exact!
ncu: Bun, ca sd facd niste jocuri, sG adune informatii, astept sd ne
d in ce fel, prin constrdngere, se poartd denunturile din
ﬁﬁﬂ; ‘amenintari in cazul Aspazia Cojocaru, a apdrut o
dat de pe nu ;;iu unde. Ne puteti spune, pe baza tuturor

1 sistemul, cu serviciile, rolul doamnei
'rjm‘ ' .

B
¥
s ol
1 Tt T
—
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Radescu, ca sd intelegem si noi in aceste zile extrem de importante gi de aci Inainte,
ce este doamna Radescu §i ce reprezintd si ce face dumneael?

Alexandru Lele: Asa cum v-am spus, in perioada respectivd, inainte de
declansarea oficiald o dosarului penal de inregistrarea st repartizarea
dosarului procurorului Panait  s-au  fdcut  aceste verificari  de

doamna procuror Flena Radescu, care l-a momentul respectiv
era procuror inspector intr-un  fel de serviciu de sectie de Inspectie
pentru procurori. Echivalentul sectiei de procurori de lo CSM de acum. i spunea de
control, invatdmant, indrumdri, in fine. Dumneaei functiona acolo s
era procuror inspector. Dumneaei a fdcut aceste verificéri care nu aveau un
caracter oficial, iar apoi pe baza lor, a inregistrat un dosar penali-a fost
repartizat procurorului Panait.

Realizator: Mi-e teamd cd intrdm in detaliile unui caz de W tiva ani de

catre

zile. Ce este insd foarte important este urmdtorul lucru, v n exemplu
domnule Lele. Aceastd doamnd care v-a anchetat pe dumneayvo abuziv si care
a incercat si intr-un fel a si reusit sé vd distrugd viata, iatd. K

Adrian Ursu: Nu este singurul magistrat care :J/QO ta doamnei Radescu.
Mai exista doi alti magistrati care au fost in vizoruhdowmnei Rédescu si a caror
soartd e oarecum asemdndtoare cu a do ur Lele, domnule avocat?

Alexandru Lele: Exact. Nu sunt singur; rg am fost, un rebut profesional
d

¢

ﬂentw dumneue:, pentru ca si in cazul , in cele din urmd s-a dovedit

2vinov , dar si in cazul @ magistrati instantele ou pronuntat
ac Rl i
- Adri su: Dar dupd ani in care reputatia le-a fost terfelitd, in care

pro Ia le-a fost compromisd.
ole: Exac e este cel mai important si nu am scos niciodat
.pe \triNeG dupd ce am revenit in procuraturd am fost luat de
tidigne. in cazul celor doi Judecdtori care au fost si ei trimisi in
ﬁdeacu, ICCI a constatat cu subiect si predicat
%, recte madam Rddescu a ascuns si a denaturat probe, ceea ce
reb¢ "_’;jfﬁtreagn urmdrire penald.
oarte bund precizarea. $i tocmai de aia, pusd in lumina
Doamna Kovesi este subiect al unei evaludri facutd de cdtre
’SM, cea din care face parte doamna Rédescu, care acum
‘abuzive a celor care au anchetat-o pe doamna Kovesi. £
:wﬁﬁ%mmmﬁ
 Lele m ﬂ eu o intrebare mai de grabd personald. In
1 vea ht'mult, v-a distrus viata, din ce afi
r, am 3 copii minori, aveou 4, 7,
fntreb .._g. . A incercat sd vd distrugd
it a “a ovat, Acelasi lucru o
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facut cu alti 2 magistrati. Noi ne aflém, probabil stupefiati in aceastd seard in fata
””E’i realitdti si anume aceastd doamné care ar fi trebuit sd r@spundé o dat penal si
?rpm material pentru ceea ce v-au facut, nu este oricine in aceastd tard, ci este in
Inspectia judiciaré. A devenit procuror DNA §i apoi ajunge in inspectia judiciard si
acum isi rupe hainele de ea cd ar fi facute abuzuri. Dumneavoastrd nu v-ati
indreptat impotriva acestei doamne procuror care v-a facut viata un cosmar si care
v-a distrus cariera?

Alexandru Lele: Acuma, sistemul nostru legislativ nu iti permite sa te
indrepti impotriva persoanei. Eu am dat in judecatd statul romdén pentru
eraore judiciard. A fost obligat statul romén la despdgubiri si sub acest aspect,
cazul a fost inchis.

Adrian Ursu: Nu existé in legea rdspunderii magistratilor ?’Alexandru Lele:
Existd, dar vedeti dumneavoastrd, in ce mdsurd Exfsr?‘;&.‘gn articol in
statutul magistratului. A l.f.ﬁf@ )

Adrian Ursu: Cel cu 2 ani de zile. Doar atét. R o

Alexandru Lele: Este practic un articol nefuncﬁqﬁﬁﬁgﬁrru ca nu poti dupd
6 ani sa fac... ce mai puteam sé fac. M-am indreptap n Birectia despégubirilor iar
apoi pléngerile penale pe care le-am féacut uu‘@g&m la diferite parchete, s-au

&2

declinat in mod repetat competenta, péhtrd® cd nimeni nu vrea s
cerceteze magistratii din acest punct de vede_x_gf{‘ :

Mugur Ciuvicd: Cred cd nu vor sﬁ%&é}?&etez& nici pe doamna Rédescu in
mod special. pentru cd doamna Radescw are o dubld specializare: ea nu s-a
specializat doar in distrugerea A.{gﬂg‘r‘émr unor magistratici si in spdlarea
altor magistrati. Doamna Rddesct ‘:‘&E’éxempfu, o preluat cazul Armaghedon. S-a
intémplat exact in aceeasi periogud

inceputul lui 2002. Stiti foarte bine. Cand a
fost cu arestarea lui lane, ®dnd m-au luat pe mine pentru Armaghedon. Ne-au
anchetat atunci 2 proc a}‘wmciu, domnul Chiciu intre timp si-a spdlat pdcatele din
punctul meu de ued@ un domn Juculean, asa ceva. fuculeanu, care era sef. Eu

am facut pléngeri e impotriva celor 2 procurori, impotriva politistilor care au
venit si au fac ezitii in frunte, si impotriva secretarului de stat de atunci, ero
un domn a leiNastase, la MAI. De pldngerile astea penale ale mele cine credeti cé

s-a ocupat? Exact doamna Radescu. $i doamna Rddescu in anii de dupéd
Armaghedon i-a spalat pe absolut toti... Eu am fdcut pléngeri penale la fiecare
pentru cercetarea abuziva pentru perchezitie ilegald. Era o serie intreag@. Nu le-am
fdcut eu. Le-au facut niste avocati priceputi. Doamna Rddescu s-a ocupat 1 an - 2
de zile si a spalat pe absolut toti cei care au participat la ancheta Armaghedon.

Adrian Ursu: Ceea ce face in cazul doamnei Kovesi.

Mugur Ciuvica: Ceea ce face si acum la Kovesi.

Alexandru Lele: Ceea ce nu am apucat sa va spun este cd dupd ce Inalta
Curte a constat acele abuzuri pe care le-a facut doamna Rddescu fatd de cei
2 judecdtori trimisi in judecatd si achitafi, dumneaei a fost subiectul unei anchete

penale in caré s-a dispus chiar inceperea urmdririi penale fatd de dumneaei.
per i




Dosarul a trenat vreun an, 2 si in cele din urma s-a dispus scoaterea ei de sub
urmdrire penald. Dar repet, dupd ce Inalta Curte de Casatie silustitie in mod
incidental, deci cu ocazia analizdrii dosarului in care trebuia sd se pronunte, a
constat cd a distrus probe, cd a ascuns probe in intentia ei de a dispune cu orice
pret trimiterea in judecatd a celor 2 magistrati. Aceasta este dumneaei.

Realizator: Vreau sd vé@ multumesc foarte mult pentru interventia din
aceastd seard si cumva mi se pare foarte relevant, sper, pentru opinia publicd,
cumva sd inteleagd lucrurile. Suntem in tara in care Visinescu a omordt oameni §i
ani de zile era un reper, atunci nu era statul de drept. O doamnd care distruge
cariere de magistrati, care cine stie cate vieti a distrus in activitatea sa
de procuror, ajunge dupd toate aceste lucruri intr-o functie extrem de importanta:
inspector la Inspectia Judiciard. Adicé acel organism care ancheteaza
doar magistratii, sau care Incearcd sa verifice anupm plangeri
impotriva magistratilor. Deci cineva care distruge este ca si can a care calca
in mod repetat oameni pe trecerea de pietoni, este pus sé egg? dacd cineva a
calcat oameni pe trecerea de pietoni si eventual sa ii anc l\\ care este calitatea
acestei doamne ca sd fie in Inspectia JudiciarG? Foa i se géndesc daca nu
cumva... Avem un incendiu mare, Inspectia Judi '%\gﬁse;t& lucruri, face un
raport, este un incendiu intr-atat de mare la DN procurorii din CSM primesc

fruﬂte cu juﬂecﬁtnnrea supremd in Romank presedinta ICCJ nu merg la sedintd
ry anu .j__'fmcipa la asasmarea ungi ‘ '

redibil. PlGng procurorii cé sunt anchetati. In

iti pé’ viitor, pentru cei care se fald in sistemul de forta
?%/Uﬁtnr vor fi mai destepti. Adica sa vii si sa spui
bi care au fdacut unele lucruri bune si altele mai putin
hii dintre cei care au avut pe mand prim ministri, au bagat in
'- | au incercat s@ bage pe altii in puscdrie si n-au reusit, au pus
.-'":‘-"“'hevinnvuﬁ au luat-o pe dnamna Rnrfnca de acasd pentru

' ( n Chiri feac, ai uﬁzut aseard emisiunea cu Tudorel Toader?
o s*chfmbﬂte niste lucruri si am auzit si am si
yorneascd impotriva domniei sale si impotriva

exista rdspunderea magistratilor,

o ¢4 dacd ar exista
necesar salt inainte din
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toate punctele de vedere, spre bine. $i din punct de vedere al independentei si al
impartialitatii si al echilibrului, In rest, si eu sunt cutremurat, speriat, pentru cd ce
Spuneti acum si se dovedeste, e ¢t in Roménia nu existd lege. Daca la bunul plac,
un magistrat, un om din sistem poate fi hdituit 7 ani de zile, dupa care, avand
noroc si nefiind sistemul din vremea lui Traian Bdsescu, bine pus la punct, cu

niste instante de judecatd il achitd, cd dacd se intdmpla asta mai de curénd, nu stiu
daca il achitau instantele de judecatd.”

Emisiunea , Sinteza zilei” difuzatd in data de 06.09.2017
Titlu : interviu cu judecdtorul Traian Munteanu
~Realizator: Magistratul pe care-I vedeti este un judecdtor din Oradea. Un
domn care si-a oferit viafa legii si hainei de magistrat. Ceea ce face aceastd
doamnd de la inspectia Judiciard este sd-i insceneze lucruri, sd-i luiasca probe.
Ce este insa stupefiant este cd judecdtorul acesta este la nevinovat cum
era procurorul lacobescu, procurorul Lele. Nu se gdseste dupd ani de zile,
care sa-l infunde. Dupd 15 ani de zile, cdnd dnam@des:u il executa pe
acest judecator, sad ajungd sad fie acestei delegatii A}\h Inspectia Judiciara care
investigheaza DNA-ul. Ascultati un interviu, i ierd si in exclusivitate cu
acest judecator care povesteste ce i 5-a Fntﬁmé&v momentul in acre o intdlneste
pe aceasta doamnd. Oamenii care au it, acest distins domn, Traian
34 Mﬂﬂtﬁﬂnu de la Curtea de Apel Oradea, s d posibilitatea sa vorbeascd despre
- cum i-a fabricat un dosar procurorul ddescu, desfiintat definitiv si irevocabil

‘de instanta.
i LR Traian Munteanu: Desi @fﬂut aproximativ 15 ani imi aduc aminte ca si
-~ cum s-ar f intGmplat ieri. Era in'yara anului 2002, intr-o zi de sémbata. un echipaj
, in _,'urui ure: 13%s-a prezentat la domiciliul meu si m-au invitat la sediul
ct a de Apel Oradea, unde mi s-a spus cd urmeazd s
prezenrnt, am fost dus in fata unui procuror, am dat o
cd a Fnceput in ce mad priue;te urmﬁr."rea penafﬁ pentru

ﬂrén potrivit opiniei parchetului, suma de 20 de mii de dnfan de la un
tor, prin intermediul unui avocat. In fata acestor acuzatii am dat o
de invinuit. Vreau sd precizez ¢ am aflat mult mai tarziu cd urmdrirea in
te era colegiald, adicd actele de urmdrire penalda au fost intocmite de
cdtre doamna Rddescu si incd un procuror, iar pe tot
m‘e eu nu am vdzut-o in nicio imprejurare pe doamna Elena
preciz 2 cd la Bucuresti, cu prilejul prezentdrii materialelor de
erii ir M a ﬂctiunﬂ penale s-a hotarat si trimiterea
raordi rd cdnd am vdzut ca semnaturile
mei Elena Rddescu. Semnatura
gieri. Vreau s& spun cd veti gadsi in
d o sumedenie de ilegalitati pe care le-a
9/29



sduvarsrt c-u prf!e;uf urmaririi penale, ambii procurori, Au ascuns probe, au obtinut
enunturi prin promisiuni mincinoase, au fdacut presiuni asupra avocatului

nl:fent:n;ﬂtnr,: l-au amenintat cu dosare penale, au luat un autodenunt al co-
fm.tuupu:tufu: Ce era cu mine in dosar, judecdtor si el, in conditii nelegale, in afara
oricarei norme de Cod de Procedurd

' £y et penald. Toate aceste lucruri aqu fost
snnc;‘mnati € catre instanta de fond, care a dispus inldturarea tuturor probelor de
la dosar si in final au dispus g

‘ chitarea mea, considerdndu-se cé fapta nu exista.
Printre altele, probe favorabile au fost sustrase din dosarul de urmdrire penald, in

r:e; ma priveste si au fost ascunse fn dosarul domnului Lele Alexandru, care si
dansul, la acea vreme era anchetat de aceiasi procurori si aspecte care au fost
descoperite abia cu prilejul cercetdrii judecatoresti si cand s-a solicitat dosarul de
casd. Am fost mdtrdsit din functia de presedinte de tribunal si apoi, imediat, a venit
si acest dosar. Am fost avertizat in prealabil cd o s am foarte m cazuri §i s-au

adeverit necazurile. M-am trezit cu acest dosar. Intreaga unch@s ost condusa, in
t

ce ma priveste, de Chiciu. la Bucuresti, cu ocazia pr i materialului de
urmarire penald, Chiciu a zs cd el nu poat %ncfpa la asemenea
mascarada judiciard. Au dosit probe care mf—erau&%mbﬁe, le-au ascuns prin
dosarul lui Lele. Le-am gdsit prin dosarul de cas .xﬂ 0 s-au mai adaugat si alte
incdlcari, pe langa cele constatate in instan fond au mai addugat si alte
incdlcdri ale drepturilor noastre si ale unu@ roces, proastd urmdrire penala. A
\inceput urmdrirea penald impotriva lor, a I=Chiciu si o lui Rddescu. Am rdmas pe
uri, am stat in chirie o gramadd me.”

JDosarele privind pe L xandru
arele penale
| f_._rmarea m\; 4/06.02.2002 intocmita de procuror inspector
Elena din |* Sectiei de analiza, studii, control si perfectionare
I8 55 | efectuarea de cercetari penale fasa de procurorul Lele
etul de pe langa Tribunalul Bihor, sub aspectul savarsirii

de art. 254 Cod penal, 264 Cod penal, 266 Cod penal si 242 Cod

or Cristian Panait, s-a dispus inceperea urmaririi penale fata de
andru pentru savérsirea infractiunilor prev. de art. 264 cu aplic.
u aplic. Art. 33 lit. a) Cp, 242 cu aplic. Art. 33 lit. a) Cp, toate
P/2002 din 29.03.2002 emisd de procuror Ovidiu

re a actiunii penale fata de Lele Alexandru.
lin data de 01.04.2002, procuror Cristian
% a numitului Lele Alexandry, in

L
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Prin ordonanta nr. 102/P/2002 din data de 01.04.2002, procuror llie Picioruy
= prncurnr SEE..f al Sectiei de Urmarire Penala si Criminalistica din cadrul Parchetulul
de pe langa inalta Curte de Casatie i Justitie a dispus infirmarea, ca nelegald i
netemeinica a ordonantei de scoatere de sub urmirire penald, retindnd ca
procurorul nu mai era abilitat si se pronunte in cauza, deoarece, anterior
dispunerii solutiei in discutie, dosarul fusese repartizat altui procuror, care pusese
in migcare actiunea penald prin ordonanta din data de 29.03.2002.

Prin Ordonanta nr. 102/P/2002 din data de 24.02.2002, a Sectiei de urmérire
penald si criminalistica din cadrul Parchetului de pe ldngd Curtea Supremd de
lustitie s-a dispus declinarea competentei de solutionare a cauzei in favoarea
fostei Sectii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate, in vederea efectudrii de
cercetari impotriva inculpatului Lele Alexandru Florian, atit pentru infractiunile
pentru care era inceputd urmarirea penala si respectiv pusa Tn@care actiunea
penala, cat si pentru unele infractiuni de luare de mita. Q.

Cauza s-a inregistrat la S.C.C.0. sub nr. 138/P/2 iaP prin rezolutia cu
acelagi numar din data de 31.07.2002 s-a dispus disj rega cercetarilor fata de
inculpatul Lele Alexandru Florian, cu privire la sava & infractiunilor prevadzute
de art. 264 si art. 266 din Codul penal. \\

Prin disjungere, cauza privind faptele lgtestare nelegala si favorizarea
‘infractorului a fost inregistrata la S.C.C.O. su 42/P/2002.

Prin rechizitoriul nr. 138/P/2002 din\Q#/08.2002 intocmit de procurori Elena
Radescu si Alexandru Chiciu s-a di unerea in miscare a actiunii penale si
trimiterea in judecata a in ui Lele Alexandru, pentru savarsirea
infractiunilor de luare de mité@a acte materiale), favorizarea infractorului (3
acte materiale), fals intelectyal'yi retinere sau distrugere de inscrisuri.

Prin acelasi rechizitoriuS-a dispus scoaterea de sub urmarire a invinuitului
| b.aspectul complicitatii la dare de mitd, intrucat sunt

o e,

e y
il g, [

............
-

| st inregistrata initial la Curtea de Apel Oradea, sub nr. 3447/2202,
ult rior a fost stramutatd la Curtea de Apel Suceava, unde s-a inregistrat sub nr.
/2004 (vezi lit. f) din prezentul capitol), iar apoi a fost stramutatd la Curtea de
ba lulia, unde s-a inregistrat sub nr. 8095/2005.
sentinta penala nr. 27/09.03.2006 pronuntatd de Curtea de Apel Alba
jus restituirea cauzei la parchet, pentru neregularitatea actului de
a a retinut cd rechizitoriul nr. 138/P/2002 a fost confirmat de
nct al Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie si
_mai aratat instanta ca interpretarea corecta a art. 209

=t

‘ocuror w rechizitoriul este lovit de nulitate
-espins de Inalta Curte de Casatie si Justitie.
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e Tnlx:::; :::;arul aifnst declinat la lj"au't‘h@tul National Anticoruptie, unde a
i s b num‘ rul 221/P/2008, ia PHR ardonanta cu acelasi numar din
s 12, S-a dispus §matafﬂlde sub u_rmﬂrirp penald a inculpatului Lele
‘ e an‘ U pentru comiterea Infractiunii de retinere de Inserisuri, pentru doud
infractiuni de luare de Mitd, pentru doud infractiuni de favorizarea infractorulul
neinceperea urmaririi penal |

: e pentru sdvdrsirea nfractiunilor de retinere s
l:Js_trlaErt de Inscrisuri, luare de MItd, fals intelectual si favorizarea infractorului S

miterea de citre inculpat a infractiunii prev. de art.
acestela la Parchetului de pe langd Curtea de apel
Oradea.

Prin ordonanta nr. 403/P/2007 din data de
langad Curtea de Apel Oradea s-a dispus scoate
inculpatului Lele Alexandru pentru infractiunea de favorizarea infrastorului.

Prin ordonanta nr. 242/P/2002 din data de 30.08.2002 s Qts declinarea
Competentei de solutionare a cauzei \n favoarea fostul

- het National
Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei, unde ‘i@ inregistrat cu nr,
corbyaons &

Prin ordonanta nr. 97/P/2002 din 11‘03~zms,6q\mmr Gheorghe Vizitiu din
cadrul PNA - Sectia de combatere a coruptie ea\dispus neinceperea urmaririi
penale pentru 6 infractiuni de favorizare a infr lui, prevazute de art. 17 alin. 1

lit. a) din Legea nr. 78/2000 combinat cu art. in Codul penal, a 6 infractiuni de
hmﬂamﬂsla 6 infractiuni de primire d&efoase necuvenite, pretins a fi comise

referitor la dosarele nr. 416/P/1 9/P/1997, 201/P/1995, 395/P/1994,
- 135/P/2000 ale Parch ribunalul Bihor §i cauza privind pe Ranyak

11.01.2008 a Parchetului de pe
rea de sub urmdarire penald a

' b
ey o

A
na @ Spus declinarea competentei de solutionarea
_ rchetulyi™de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie -
re \ i criminalisticd, In vederea efectudrii de cercetdri sub
-1:’ Lele Alexandru Florian a 6 infractiuni de favorizare a
Ute de art. 264 din Codul penal, comise in aceleasi cauze
ecum si a 3 infractiuni prevazute de art. 266 Cod penal, cu
dispus nici o solutie.
e pe langd Inalta Curte de Casatie §i Justitie - Sectia de
riminalisticd, dosarul a fost inregistrat cu nr. 283/P/2005 iar
celasi numar, din 21.03.2005, s-a dispus trimiterea cauzei la
“urte _; de Apel Oradea.
006 dosarul a fost preluat la Parchetul de pe langd Inalta
% 'j,'_f; ' istrat cu nr. 147/P/2006 la Sectia de urmarire
R e

I y . >
1 ¥

[
: L

ne. 147/p/: 006 s-a dispus declinarea
a Parchetului de pe langd Curtea de

aLne :
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La data de 18.01.2007, prin rezolutia procurorului general al Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in baza art. 209 alin. 4' Cod procedura
penal3, a fost preluat dosarul de la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea sl
a fost inregistrat cu acelasi numar.

Prin ordonanta nr. 147/P/2006 din data de 09.11.2007 Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie a dispus:

. scoaterea de sub urmdrire penald a inculpatului Lele Alexandru Florian
pentru comiterea a doud infractiuni prevazute de art. 264 (in legatura cu dos. nr.
135/P/2000 si 201/P/1995), intrucat faptele nu exista;

- scoaterea de sub urmdrire penald a inculpatului Lele Alexandru Florian
pentru comiterea a doud infractiuni prevazute de art. 264 (in legdtura cu dos. nr.
416/P/1996 si 459/P/1997), intrucat nu sunt intrunite elementele constitutive ale
acestei infractiuni;

_ scoaterea de sub urmirire penald a inculpatului Lele ldru Florian
pentru comiterea a doud infractiuni prevazute de art. 264 (in ra cu dos. nr.

377/P/1994 si 395/P/1994), intrucat faptele nu exista; \ .
. scoaterea de sub urmadrire penala a inculpat X Alexandru Florian
pentru comiterea a trei infractiuni de arestare nel ta de partile vatamate

Paulescu Emil, Tarau Adrian si Pocse Mircea ‘intruoﬁ tele nu exista,
- scoaterea de sub urmarire penala a :@: tului Lele Alexandru Florian
pentru comiterea infractiunii de sustragere@&crisuri, prevazutd de art. 242 alin.

1 si 3 Cod penal.

e impotriva acestei ordonante a@at plangere, in temeiul dispozitiilor art.
ﬁggﬂlﬁud procedurd penald, petenti Tafau Adrian.

1-' Curtea de Apel Ploiesti, s nand plangerea acestuia, prin sentinta pe nala

- nr. 161/28.10.2009, a admis Dlameerea formulatd, a desfiintat in parte ordonanta

nr. 147/P/2006 din 09.11 b&?’a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie §i

- Justitie; a schimha; iul juridic al scoaterii de sub urmarire penala a

] _,;'tu!ui intima e Alexandru Florian pentru infractiunea prevazuta de art.
alim 1 Cod privind pe petentul-persoana vatdmata Tardu Adrian, din art.
oct. 1 lit. b} raportat la art. 10 lit. a) Cod procedurd penald in din art. 11 pct. 1
raportat la art. 10 lit. d) Cod procedurd penald, intrucdt nu sunt intrunite
entele constitutive ale infractiunii de arestare nelegala, lipsind latura
5- a mentinut in rest dispozitiile ordonantei atacate.

hotriva acestei sentinte a declarat recurs Parchetul de pe langa Curtea de

nr. 827/03.03.2010 pronuntata in dosarul nr. 431/42/20009,
satie si Justitie a admis recursul declarat de Parchetul de pe lang3
sti: a casat sentinta penald nr. 161/28.10.2009 a Curtii de Apel

. a2 respins ca nefondatd plangerea formulatd de
antei nr. 147/P/2006 din 09.11.2007 a

ol o)
~Tol b4
e

-"'=F|" _JI* R

L 3 I" L‘.
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Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie; a mentinut ordonanta
atacata; a respins ca nefondat recursul declarat de petitionarul Tarau Adrian.

Dosar disciplinar

La data de 13.02.2002, Procurorul General al Parchetului de pe langa Curtea
Suprema de Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 124 din Legea nr. 92/1992, privind
organizarea judecdtoreascd, a sesizat Comisia de disciplina a Ministerului Public, cu
judecarea abaterii disciplinare prevdzuti de art. 122 lit. i din acelasi act normativ,
savdrsitd de procurorul Lele Alexandru Florian, de la Parchetul de pe langa
Tribunalul Bihor.

in fapt, s-a retinut c3 paratul procuror, care in perioada 1 iulie 1999 - 25
iulie 2001 a detinut functia de procuror sef sectie judiciara in cadrul Parchetului de
pe langd Tribunalul Bihor, nu a raportat si astfel nu au fost tresuti in situatia
statistica pe anul 2001 un numdr de 17 inculpati achitati; a ”@n nelucrare
dosarele nr. 397/P/1994 si 459/P/1997 pe perioade de 5 ani si 1 §i respectiv 4

ani, facilitand interventia prescriptiei raspunderii pen \{m a supravegheat
cercetarile in dosarul nr. 416/P/1996, facilitand interv %ﬁscripﬂei raspunderii
penale; a efectuat cercetari in dosarul nr. 135/P/ %‘1 perioada 29.02.2000-
05.12.2001 desi, incepand cu luna iunie 200 &era prescriptia raspunderii

penale; a efectuat cercetdri in dosarele ?40/P/@ i 87/P/2001 iar ulterior, dupa

9 si respectiv 7 luni, a declinat competen voarea Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Oradea.

La data de 24.04.2002, parat

uror Lele Alexandru Florian a solicitat
biect actiunea disciplinara, ardtand ca in
| de pe langa Curtea Suprema de Justitie, a
a impotriva sa, pentru aceleasi fapte ce intrad in

002 din 16.05.2002, Sectia de urmadrire penala si
grell Parchetului de pe langd Curtea Supremd de Justitie a
e disciplind faptul ci la data de 29.03.2002, impotriva

yrevazute de art. 264 Cod penal, constand in aceea ca a
le nr. 397/P/1994 si 459/P/1997 pe perioade de 5 ani 5i 8
acilitdnd interventia prescriptiei raspunderii penale; nu a
» fn dosarul nr. 416/P/1996 facilitdnd interventia
nale si a efectuat cercetari in dosarul nr. 135/P/1997, in
.2001 desi, incepand cu luna iunie 2000, opera
e precum si pentru infractiunile previzute de art. 266

e 23.05.2002 Comisia de disciplina a dispus
nd la solutionarea cauzei penale, conform art. 244
*:T'ﬁ%ﬁf%éijﬁ. %, T
. 1-“}.:...‘. e T Lo

.ot
. Bl ’ 'I T
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Prin incheierea din 29.03.2010 s-a repus cauza pe rolul Sectiei pentru
procurori, retindnd ca prin decizia nr. 827/03.03.2010 pronuntatd in dosarul nr.

431/42/2009 de catre Tnalta curte de Casatie §i Justitie a incetat cauza de
suspendare.

La termenul din data 21.04.2010 comisia de disciplind pentru procurori,
reprezentata de inspector Tamara Manea, a ardtat ci I51 Insuseste actiunea
disciplinard promovatad de Procurorul General al Parchetului de pe langd Curtea
suprema de Justitie.

Prin hotdrarea nr. 6P/22.06.2010 Sectia pentru procurori in materie
disciplinara a admis actiunea disciplinar3d exercitat impotriva procurorului Lele
Alexandru si i-a aplicat acestuia sanctiunea ,avertisment”, pentru abaterile
disciplinare constand in ,efectuarea cu intdrziere a lucririlor, din motive
imputabile” §i ,exercitarea functiei cu grava neglijenta”.

Prin decizia nr. 3/25.06.2012 completul de 9 judecétun altei Curti de

Casatie gi Justitie a retinut ca procurorul Lele Alexandru a fo at din functie
la data de 27.12.2010, ca urmare a pensionarii, astfel unea disciplinara

exercitata impotriva sa a ramas fara obiect si, a admis uI a casat hotdrarea
atacata si, pe fond, a respins ca rdmasa fir3 obiect aq{k disciplinara,

Dosar despagubiri &\
Prin sentinta civila nr. 369/5/24.10.201 %nun;atﬁ de Tribunalul Brasov a
admis in parte actiunea civild formulata si precizata de reclamantul Lele Alexandru
Florian in contradictoriu cu Statul R rin Ministerul Finantelor Publice si a

obligat paratul sa plateasca recla i echivalentul in lei a sumei de 500.000
‘euro reprezentand daune mor &Jma de 70.000 lei reprezentand despagubiri
‘materiale.

~ Prin decizia civi WA[J/.‘!B 03.2012 Curtea de Apel Brasov a admis in
@Ié Alexandru, a admis in parte apelurile declarate de

consecinta schimbarii in parte a sentintei si a redus
W,’_'_f'_ff'_mul daﬂgg orale de la 500.000 euro la 150.000 euro.

- Frin de ivild nr. 2431/22.04.2013 Inalta Curte de Casatie si Justitie a
k 5 ca nefondate recursurile declarate de Lele Alexandru si Statul Roman.
i 5-33 retinut cd reclamantului Lele Alexandru i-a fost incdlcat dreptul la un
S ces echitabil, prin durata excesiva a procesului penal care a durat mai mult de 5
8 luni si a fost finalizat cu scoatere de sub urmdrire penald. Au fost avute in
re ’"'___rele nr. 147/P/20{}6 al Parchetului r:.Ie pe langa Tnalta Curte de Casatie

d pe. '-_Mdtﬂf Munteanu Traian
" 002 din 26.08.2002 emis de procuror Elena
L,; a mrup’;im §i criminalitatii organizate a
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Parchetului de pe langd Curtea Suprem3 de Justi
judecatd a inculpatilor Munteanu Traian - judecator
Popa Traian — judecitor Ia Tribunalul Bihor,
luare de mita si favorizarea infractorului.

tie s-a dispus trimiterea in
la Curtea de Apel Oradea si
pentru sdvarsirea infractiunilor de

Prin decizia penald nr. 6883/24.11.2006 Tnalta Cu
respins recursul declarat de Parchetul de pe

sentintei penale nr. 64/2006, ca nefondat.

rte de Casatie si Justitie a
langad Curtea de Apel Cluj impotriva

dosare penale in care Parchetul de pe léngd Inalta Curte de Cas si Justitie a
efectuat cercetdri fatd de Lele Alexandry si Munteanu Trai 1 acestea nu

prezintd relevantd pentru prezenta cauzd (dosarele sunt eptwnertite in tabelul nr.

2588/11/7/2017). N\

d)Dosare penale avénd ca obiect pfﬁnger;‘ %urnte de Ciuvicd Mugur

Se impune precizarea c& in cadrul verificdrilor au fost fdeni!‘ifcate si alte

impotriva numitilor Chiciu Alexandru $1 Juculeane Alexandru
Prin rezolutia nr. 1299/P/2005 din 07.
Parchetului de pe langa inalta Curte de
penald si criminalisticd, a dispus neinc
Tuculeanu Alexandru si Chiciu Ale , precum si fatd de alte persoane, cu
privire la care numitul Ciuvici M data de 04.03.2002, a adresat o scrisoare
 Presedentiei Romaniei nisterului Justitiei,
_:;_u;_-ia nr. 190/P 7 din data de 26.09.2007 procuror lon Marita a
rea urms i%énale fatd de Chiciu Alexandru, Muscalu Gheorghe si
ntru sdvdrsirea infractiunii de retinere sau distrugere de inscrisuri.
190/P/2007 fusese inregistrat ca urmare a notei nr.
ntocmite de Inspectia Judiciard, ca urmare a verificarilor efectuate
ul in care a fost efectuatd urmarirea penald in dosarul nr.
“%-‘-de combatere a coruptiei si criminalititii organizate.

procuror lon Marita din cadrul
e si Justitie — Sectia de urmarire
urmaririi penale fatd de procurorii

) =1 1)

.- J In care s-au efectuat cercetdri fatd de procurorul Elena

lata ,.1 numitul Munteanu Traian — judecdtor la Curtea de
formulat plangere penalad impotriva procurorilor Elena Ridescu si
ectul infractiunilor de abuz in serviciu contra intereselor
ractorulu %@i'fﬁﬁﬁﬁere- sau distrugere de inscrisuri, fapte
ntarea dosarului nr. 177/P/2002. Tn cuprinsul
izarea instantei, in dosarul penal nr.
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3447/2002 aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea, privind pe inculpatul Lele
Alexandru, au fost gisite o declaratie semnatd de Negrutiu Lucian Dan si un
proces-verbal de confruntare intre acesta si denuntatorul $tiube Viorel - anexate
in copie —ambele din ziua de 06.06.2002, in care primul neagd afirmatiile ultimului,
acte care nu mi-au fost prezentate niciodati. Declaratia respectivd este datd in
fata procurorului Elena Radescu, iar procesul verbal de confruntare a fost intocmit
de cei doi procurori, probe de a ciror existentd nu am stiut in faza de urmarire
penald”.

Prin rezolutia nr. 8/P/2003 din 23.04.2003 Parchetul de pe langi inalta
Curte de Casatie si Justitie a dispus neinceperea urmadririi penale fatd de procurorii
Elena Radescu si Alexandru Chiciu, intrucat faptele nu exista.

In motivarea rezolutiei s-a retinut cd ambele acte de urmarire penald
{(declaratia si procesul-verbal de confruntare) au fost efectuate in cadrul dosarului
nr. 138/P/2002 privind pe inculpatul Lele Alexandru, prin urmar i unul dintre
cei doi procurori nu aveau obligatia de a transfera actele de u penald dintr-

un dosar in altul. S-a mai ardtat cd autodenuntul lui Negrutiu Lbcian, dat in cauza
177/P/2002, se coroboreazd cu alte mijloace probi adm@te in acea cauzd, in

timp ce declaratia in care nu a recunoscut fapta Este;%; in calitate de faptuitor si
o

constituie dreptul acuzatului de a se apdra cum co !-\L necesar,
La data de 10.08.2006 numitul Munteanéen formuleazd o noud plangere
C

penala, inregistratd sub nr. 915/P/2006 la P ul de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin care solicitd cerc doamnei procuror Elena Radescu
pentru sadvarsirea infractiunilor de serviciu, favorizarea infractorului si
retinere sau distrugere de inscrisuri ele imputate fiind aceleasi ca si cele din
~ plangerea anterioara.
Q;;:ﬂ B Prin rezolutia nr. 9 06 din 18.12.2006 s-a dispus neinceperea
- urmdririi penale fata de Qa/ a procuror Elena Radescu, intrucédt faptele nu

¢

efinitive a hotararii prin care s-a dispus achitarea sa,
licitat efectuarea de cercetdri fatd de Chiciu Alexandru,
-alu Gheo s| Radescu Elena, sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de
246, 266 alim. 2 5i 3 , 268, art. 26 rap. La art. 246 CP si art. 26 rap. Art. 266 S
d penal. Se aratat ca aceste fapte au fost sdvarsite in legatura cu

istrumentarea dosarului penal nr. 177/P/2002, in care a fost trimis in judecata.

e in. drul urmaririi penale efectuate in acest dosar au fost avute in vedere si
 retinute de instantele care au pronuntat hotérérile de achitare, dupa

s o

_urtii de apel Cluj si pag. 7 si 8 din decizia Inaltei Curti de Casatie
n'gi_-.*.-'.a -
I "'_ 4 k::ﬂ\ EAE TS K

) -
" H.-l

By e
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- Presiunile, amenintarile, constrangerile si provocirile au fost modalitati
folosite de cei doi procurori prin care au obtinut mijloace de probsj pe
parcursul urmadririi penale

- Prin obtinerea mijloacelor de probd in conditiile expuse s-au inciicat
dispozitiile art. 68 Cod procedurd penals, situatie in care pe lang3
sanctiunea procesuald a invalidarii mijlocului de probad este atrasa si
raspunderea penald pentru infractiunile previzute de art. 266 si 268 Cod
penal.

Prin rezolutia nr. 173/P/2007 din 26.06.2008 Parchetul de pe langa nalta

Curte de Casatie si Justitie a dispus:

- Scoaterea de sub urmarire penali a invinuitului Chiciu Alexandru pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 246, art. 266 alin. 2 si 3 si art.
268 Cod penal intrucat faptele nu exist3.

- Scoaterea de sub urmarire penali a inv. Ridescu Elena u savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 266 alin. 2 si 3 si art. rucat faptele
nu exista.

2
- Neinceperea urmdririi penale fati de M @ Gheorghe pentru
savdrsirea infractiunii prev. de art. 26 rap. L r& 6 Cod penal.

- Neinceperea urmadririi penale fat3 de Iﬁ‘;@u Elena si Chiciu Alexandru
pentru savarsirea infractiunii prevaz art. 25 rap. La art. 260 Cp
Intrucat fapta nu exista %

- Neinceperea urmadririi penale fa Radescu Elena si Chiciu Alexandru
pentru savarsirea infractiu v. de art. 272 Cp intrucat existd
autoritate de lucru judecat:

Neinceperea urmdririi

Infractiunii prev. de

e fatd de Negrutiu Lucian pentru sav.
Cp intrucat fapte nu exista.

i anterigd Mctuate ca urmare a aparitiei in presd, in anul 2005,
~arecsedcea vorbire de pretinse presiuni asupra procurorului Lele

wpartialitatea procurorilor pentru crearea unei situatii
lui Lele Alexandru Florian, in dosarul penal aflat pe rolul Curtii

: : " _'_J‘;I

m ca in respectivele publicatii s-au facut afirmatii cu
i la care a fost supus procurorul Lele Alexandru
e a preventiva a lui Tardu Adrian Nicolae,
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trimiterea in judecaty a
savarsirea unor fapte
pentru ca, prin aresta
perioada.

Din verificdrile efectuate in cauza nr, 536/C/122/2005 a rezultat ci nu exista
nici o legaturd intre arestarea preventiva a invinuitului Tirdu Adrian Nicolae q
trimiterea procurorului Lele Alexandru in judecatd pentru fapte de coruptie (dosar
nr. 4020/2004 al Curtii de Apel Suceava). Astfel, s-a stabilit ca, ,in scopul
exonerarii de rdspundere in dos. nr. 4020/2004 al Curtii de apel Suceava, inculpatul
Lele Alexandru, la acel moment director lo cotidianul ,gozeta de Oradea”, a
declansat o campanie mediaticd, prezentdndu-se drept victima fostului guvern
condus de Adrian Ndstase. Pentru a avea mai multa credibilitate a asociat
sinuciderea procurorului Panait Cristian (delegat de conducerea Barchetului de pe
I6ngd curtea Supremd de Justitie sa efectueze acte urmdti nald fata de
procurorul lele Alexandru) cu mecanismul de evoziune a declansat de
invinuitul Tardu Adrian Nicolae $.a., Incercdnd sa cnnufn@gmfa publica de faptul
¢d, in calitate de procuror la Parchetul de pe langa alul Bihor, la data de
20.04.2001 a luat mdasura arestdrii preventive fata deNarau Adrian Nicolae pentru
contrabandd cu produse petroliere, acreditdn '}ea ca, din dispozitia fostului

premier Adrian Ndstase, s-au declansat Eerc:@' fata de el. conform sustinerilor

Procurorului Lele Alexandru in cursul anului 2002 pentru
penale, constituie in realitate sanctiuni aplicate acestuia
rea lui Tardu Adrian a atins interesele guvernantilor din acea

mediatice, procurorul Panait Cristian, lngelewdnd nevinovatia procurorului lele

de procurorul sef sectie Piciorus ilie,
imp ce efectua cercetdri in dosarul nr.

: 194 Curtea Supremd Justiti de procurorul Lele Alexandru.”

- De asemenea, prin atul nr. 655/Dl)/februarie 2005 intocmit de

~ Directia de inspectie ju ch;ﬁrdin cadrul Consiliului Superior al Magistraturii s-au
expus concluziile veri lor efectuate cu privire |a aspectele prezentate fin

rticolul publicat r&& ianul ,Ziua" din februarie 2005 sub titlul ,asasinarea lui

. ,':_21;; referatului se retin urmatoarele aspecte relevante pentru
prezenta cauza:

*‘M 04.2001 procurorul Alexandru Lele a emis pe numele acestora (n.n.
rian Nicolae, Pocse Mircea i Jurjuf Mircea) mandate de arestare
reve e 0 duratd de 5 zile. (...) prin ordonanta din 22.04.2001, procurorul
lexandru a dispus revocarea mdsurii arestdrii preventive luatd fata de

ul Tdrdu Adr an Nicolae".
acelasi refi g}_ it se arta ca revocarea masurii arestarii s-a dispus ca urmare
e nu au fost invocate la momentul ludrii masu rii, respectiv
inculpatului. Se al arata cd in informarea nr. 8672/2001 din
r din cadrul Parchetului de pe langd
| care s-a examinat legalitatea si temeinicia
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njaﬁtlrllﬂ‘r Procesuale adoptate in dosarul nr. 138/P/2001 al Parchetului

langa Tr_ibunalul Bihor, ,in ceea ce-l priveste pe invinuitul Tardu Adria mNr.:ie =
ﬂpurtunlatatea arestdrii sale preventive a fost cel putin discutabild, in cu:d' I‘T la“e
care activitatea sa infractionald s-ar fi desfasurat la inceputul anulu; 1998 ( ;1';’" e

g)Parcursul profesional al doamnei procuror Elena Radescu

; Doamna Elena Radescu este procuror de la data de 06.11.1990. cind a fost
incadrata la Parchetul de pe langa Judecitoria Vilenii de Munte. '

_ La data de 15.05.1995 3 promovat procuror la Parchetul de pe langi
Tribunalul Prahova, iar in perioada 01.02.1999 - 01.12.2002 a fost procuror
inspec}nr in cadrul Parchetului de pe langd Curtea Suprema de Justitie.

In perioada 01.12.2002 - 04.11.2004 a fost procuror inspector la Parchetul
National Anticoruptie, iar in perioada 04.11.2004 - 26.11.2004 p ror inspector
la Parehetui de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

| In pfriuada 26._11.2004-3?..12,2{}04 a fost procurok sefvdelegat in cadrul
Sectiei de indrumare si control din Parchetul de pe langa Curte de Casatie si
Justitie, iar in perioada 01.01.2005 - 01.07.2006 - pgéc sef delegat al Se4ctiei
de inﬁeec};ie din cadrul Parchetului de pe lang3 In Q\C e de Casatie si Justitie.

In perioada 01.07.2006-01.05.2009 3 féetasaté la Consiliul Superior al
magistraturii — Serviciul de inspectie judiciar3 ru procurori.
~ Incepéand cu data de 01.05.2009 si in prezent doamna procuror Elena

& si-a desfasurat activitatea in [ de inspector judiciar, prin numire.

-:II :'r-r.'l i

—

ge= 1 . Concluzii si argumen@o olutiei
~ Avand in vedere cel@ se anterior, se constata ca in cadrul celor doua
m l%:} pe postul de televiziune Antena 3 la datele de
ssau facut afirmatii nereale, in legatura cu activitatea
ocuror Elena Radescu, dupa cum urmeaza:

jﬂﬁg&r&a din dos. 102/P/2002, in care procurorul Panait Cristian a
ﬁa 01.04.2002 scoaterea de sub urmarire penala a invinuitului Lele
la data de 29.04.2002 dosarul fusese repartizat altui procuror care,

asi dispusese punerea in miscare a actiunii penale fata de Lele

g
& ¥

A AR

| nr. 138/P/2002 a fost restituit de instantd pentru neregularitatea
inta constatand c3 verificarea legalitatii si temeiniciei de
unct al ui de pe langd Curtea Suprema de

t3 neregularitate nu poate fi imputata
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de a W verifica intervin A
e dupd ce procurorii care au instrumen
. - p tat cauza s-au

fmprulurama cd, dupd restituire, procurorii din cadrul Parchetulu National
Anticoruptie au dispus solutii de netrimitere in Judecatd cu privire la faptele prin
care fusese sesizatd instanta prin rechizitoriul nr. 138/P/2002 nu fundamenteaz)
sustinerile participantilor la emisiunea SSinteza Zilel" din data de 05.09.2017
potrivit cdrora, procurorul Ridescu Elena J-a nenorocit, harjuit” pe lele
Alexandru.

Legea nu prevede sanctiuni pentru situatia in care dupd inceperea urmaririi
penale sau punerea in migcare a actiunii penale se dispun solutii de netrimitere in
Judecatd sau chiar de achitare, cu exceptia situatiilor in care masurile procesuale
dispuse sunt rezultatul ,exercitdrii functiei cu rea-credintd sau gravd neglijentd”
sau, a unar fapte ce pot atrage rdspunderea penald.

In emisiunea televizatd la care ne-am referit anteri @dum cd s-au
depdsit limitele obligatiei jurnalistului de a informa Qm cu privire la
imprejurdri de interes Insa s-a produs §i o dezinfurmaré&’ste rezultatul lipsei

unor minime verificari in ceea ce priveste subiectul su ateril,

In conditiile in care nu s-a stabilit o raspun &persuanelur despre care
se afirma cd au gresit in exercitarea atributi Se serviciu, apreciem ca s-au
depasit limitele discursului rezonabil,

Pe de altd parte, instanta care a ca@at incalcarea dreptului la un proces

~echitabil in ceea ce 1l priveste pe L xandru, a analizat in considerentele
~ hotdrdrii situatia dosarelor 147/pP si 221/P/2006, iar in ceea ce priveste

sustinerile reclamantului referito modalitatea defectuoasd sau tendentioasa
?4!'-:- o 4 L3 B W
de instrumentare a dosarului madrire penald in care a fost parte, instanta a

cd acestea nu pot fMluate in discutie Tn respectiva procedurd, acestea

uta ﬁ mntestate numaNd cazurile, conditiile i termenele previzute de legea
¢

din sentinta civila nr. 369/5/24.10.2011 a Tribunalului

$ tul cd atdt dosarul penal nr. 102/P/2002, cét si dosarul
I’n a fost sanctionat procurorul Lele Alexandru s-au constituit ca
Mﬂﬁdrﬂuf efectuate de doamna Elena Radescu in calitate de procuror
- | nr. 464/2002) insd, faptele au fost prezentate trunchiat, in asa
mﬂuﬂi la ideea ci toate demersurile procurorului Ridescu impotriva
s-au dovedit a fi nefondate.
M s-a ardtat anterior, in dosarul disciplinar procurorul Lele
sanctionat mtmpnjunrn cd Inalta Curte de Casatie §i Justitie a
cestuia este con: faptului cd procurorul a fost eliberat din
inp ’WI mmium disciplinarad a ramas fira obiect.
e s ﬂ in ceea ce priveste situatia dosarului in
Hummu Tralan de la Curtea de Apel
¢t prin care s-a dispus achitarea lui
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Munteanu Traian s-a retinut c& procurorii Rddescu Elena si Chiciu Alexandru ,au
incalcat normele de procedura penald prin aceea cd nu au depus la dosar probe
esentiale care infirmau afirmatiile denuntatorilor si ale unor martori, ingradindu-se
astfel inculpatilor accesul la toate probe dosarului si incalcandu-li-se dreptul la
apararea si la un proces echitabil”, aceste aspecte nu trebuie supuse atentiei
publicului separat de rezultatul urmadririi penale si a verificirilor efectuate in
dosarele nr. 8/P/2003, 915/P/2006 si 173/P/2007, in care procurorii care au emis
rechizitoriul au fost cercetati.

Prin prezentarea doar a opiniei judecdtorului Munteanu Traian s-a indus
ideea cd procurorii care au emis rechizitoriul au comis un abuz ori, in cadrul celor
trei dosare penale la care ne-am referit anterior s-a stabilit ca faptele de abuz in
serviciu, favorizarea infractorului si retinere sau distrugere de inscrisuri nu exista,
iar ,probele” la care se face referire apartineau unui alt dosar~g care erau
cercetate faptele altor persoane, iar martorul Negrutiu din d privind pe
judecatorul Munteanu a avut calitatea de faptuitor in dos. 138/P

in ceea ce priveste afirmatiile numitului Ciuvic3 rt conform carora
acesta ar fi formulat doua plangeri penale impotriva pr or Chiciu Alexandru
$i Tuculeanu Alexandru, iar doamna Radescu ,i-a.Sp&lat pe absolut toti”, s-a

constatat ca cele doua dosare penale au fost instrufweritate si solutionate de un alt
procuror.

S-a mai afirmat in cadrul Emi5iun“\® ata de 05.09.2017 ca doamna
Radescu Elena este procuror DNA, .indUcandu-se ideea cd ar exista o

mcnm;:at’ihihtatﬂ intre functia de ba cesteia si atributia de efectuare a unui
contro la mmq:a Nal;tnnala Anticortpt
~ Precizam ¢ pntrlwt dis i&jr 72 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind

r al Magis rii, republicata cu modificarile ulterioare,

ri nu g &ﬂa cercetarea disciplinara sau orice aite lucrari care
;;_‘_;""_':@curur: din cadrul instantelor ori parchetelor unde
flonat. In acest caz, dosarul se repartizeaza altui inspector
atoriu, cu respectarea dispozitiilor art. 73.

inctioneze potrivit legii” au fost interpretate in sensul ca
fectua lucrdri care privesc activitatea instantelor ori

antul privind normele de efectuare a lucririlor de
'ijﬁarﬁ aprabat prln Hotdrarea nr. 102?)‘2002 a
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In cazul doamnei inspector judiciar Rddescu Elena, ultimul parchet la care §i

a desfagurat activitatea anterior numiri este parchetul de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie,

Pentru a stabili daca a fost afectatd reputatia profesionala, independenta
si impartialitatea doamnei procuror inspector Elena Réadescu, precum §i
independenta sistemului judiciar in ansamblul sdu, se impune a fi expuse, in
prealabil, cateva consideratii asupra continutului notiunilor de reputatie
profesionala, impartialitate si independent.

in conformitate cu dispozitiile art. 1 i 30 din Legea nr. 317/2004, in
calitate de garant al justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii apard corpul
magistratilor impotriva oricaror acte de naturd s3 aduca atingere independentei,
impartialitatii sau reputatiei profesionale a acestora.

Dreptul la liberd exprimare, previzut de art. 30 din Cnnst‘, nu poate fi
exercitat cu incdlcarea principiilor independentei judecitorifop st supunerii lor
numai legii, principii consfintite de art. 124 alin. (3) di *RE& fundamentala a
statului.

Reputatia profesionala este o consecintd a mt Ni morale si profesionale

de care trebuie sd dea dovada fiecare judecitor s ,ﬂ uror si include atitudinea de
ansamblu pe care magistratul o adoptd in relatii colegii, justitiabilii, avocatii si,

de asemenea, cu toate persoanele cu care intr ontact in exercitarea profesiei.

Reputatia profesionala conferd magiStratului credibilitate si siguranta in
o mrcitarea profesiei, precum si autorjta exprimarea opiniilor, cu precadere a
'- pmfesinnale 4 3
- Din aceastd perspect @Eputatia magistratului presupune doui

:"Eg;t_e esentiale: ubllgaémagistratului de a avea o conduitd general3
ra, care reprezinta }'\tycunditie de acces in profesie, careia ii corespunde
u&.:a se bucura\&e'puta;ie in fata societatii, a justitiabililor, precum si a
;¥de cealalta parte, obligatia Statului de a garanta
agistratului, de fiecare datd cind se constati c3 faptele
natura sa 1i afecteze prestigiul si, pe cale de consecinta,
in exercitarea profesiei.

t art. 12 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor g
ﬂmitarea In magistraturd a judecatorilor se face prin concurs, pe
1te ﬁrqfesmnale, a aptitudinilor ;i a bunei re;:utatn

ii subzista, prin raportare la onoarea, demnitatea prufesmnaié 5i
Car ;;-1': buﬁurﬁ magistratul in societate, pe tot parcursul exercitarii
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: Astfel, in Principiile fundamentale referitoore g
magistratului, adoptate la Milano in anul 1985 si confirmate de Adun
a Organizatiei Natiunilor Unite se precizeazi la articolul 1 ca
magistraturii trebuie garantatd de cdtre stat si 31 ituti .
BORERAR do B Bt Solrncmernate sct ool et o - o0

/ 50 0 respecte”.

In cadrul acelorasi principii, la articolul 2 se mentioneaza ca ,sistemul
juridic va decide in problemele care ii sunt inaintate impartial, pe baza faptelor si in
conformitate cu legea, fard vreo restrictie, influentd incorectd, sugestie, presiune,
amenintare sau interferentd, directd sau indirectd, din orice parte sau pentru orice
motiv”.

Conventia de la Havana pentru prevenirea crimei si tratamentul
delincventilor, adoptata la Congresul VIl al Organizatiei Natiunilor Unite prevede la
pct. 4 ca ,statele vegheazd ca procurorii sd-si indeplineascd atributjifesprofesionale
in depling libertate, fard a face obiectul unor intimiddri, hérpemi rd a suferi
ingerinte nefondate si fdrad a li se angaja, in mod nejustificathrésponsabilitatea
civild, penald sau de altd naturd”. \ ¢

»Avizul nr. 1 (2001) al Consiliului Consultati %ﬁecﬁturilur Europeni
(CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al C "&\u i Europei, referitor la

standardele privind independenta puterii wﬁ“mresﬂ si inamovibilitatea
judecatorilor”, emis la Strasbourg, in 23 noi 2001, facand vorbire despre

Independenta
area Generala
~independenta

JIndependenta judecatoreasca este o con obligatorie pentru existenta statului
de drept si garantia fundamentala proces echitabil. Judecdtorii “au sarcina
deciziei finale asupra vietii, lib ijor, drepturilor, obligatiilor si proprietatii
cetétenilor” (expunerea principilodfundamentale ale Natiunilor Unite, preluate in
a de la Beijing, $i
mului). Inde

pe care le are in aceste domenii, puterea judecGtoreascad
vendentd fatd de aceste autoritdti, fapt care implica libertate
ecvate si de influenta exercitatd de aceste autoritdti. Astfel,

a o garantie a impartialitdtii.”

:':
i.l'

A

ocument se preciz-eazé ca ,Argumentarea necesitatii
ur gﬁe prezentatd mai sus, oferd un etalon

'\.
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n continuare, abordandu-se chestiunea nivelului pana la care este garantati

I.nt;epaendenta Judecdtoreascd, in cadrul pct. 14, se subliniazd ca ,Independenta
{u ec .tﬂrenscﬁ trebuie sa fie garantatd de standarde nationale péna la cel mai
inalt nivel posibil. ... ,

»Avizul nr. 18/2015 - Pozitia puterii judecatoresti si relatia ei cu celelalte
puteri ale statului in democratia modernd"”, al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCIE), emis la Londra, la data de 16 octombrie 2015, care,
in cuprinsul capitolului I} definit ,Independenta puterii judecatoresti §i separarea
puterilor”, mentioneaza urmatoarele :

,Puterea judecdtoreascd trebuie sd fie independentd pentru a-si indeplini
rolul cu privire la celelalte puteri ale statului, societatea in general si partile din
litigii. Independenta judecdtorilor nu este o prerogativa sau un prf‘mr’u acordat in
interesul lor propriu, ci in interesul statului de drept si al tutur care cauta si
doresc justitie. Independenta judiciarG este mijlocul ,grin Ncare se asigura
impartialitatea judecdtorilor. Ea este asadar conditia prémi rd care garanteaza
cd toti cetdtenii (si celelalte puteri ale statului) t gaﬁ in fata instantelor
judiciare. Independenta judiciard este un elemen Ni sec al datoriei de o decide
sentintele in mod impartial. Numai o putere | &tureuscﬁ independentd poate
pune efectiv in aplicare drepturile tuturor me or societdtii, in special ale acelor
grupuri care sunt vulnerabile sau nepopulate: Astfel, independenta este o cerinta

fundamentald care permite judecgat sd apere democratia si drepturile
omului.”

Recomandarea (94) 12 @wretuiui de Ministri al statelor membre privind
independenta, eficienta si <ol iudecatorilor, adoptata la 13 octombrie 1954,
dorind s& promoveze indépendenta sistemului judiciar, a elaborat mai multe reguli
cu valoare de principi .

Una dintr stea vizeazd obligatia statelor de a lua toate masurile

necesare pentr ecta, promova §i proteja independenta judecatorilor.
ul prevede cd sensul de ,independenta judecdtorilor” nu se
~ refera exclusiv [a judecatori, Ci acopera sistemul judiciar in intregime.

N | Continutul acestui principiu const in obligatia executivului i legislativului
,nﬁ se abtind de la adoptarea oricaror masuri care ar putea submina independenta
jud -3-5‘Eaﬁlur. Pe langa toate acestea, se precizeazd in document, c@ nu ar trebui
s permis grupurilor de presiune sd submineze independenta sistemului

T » jependenta magistratilor nu constituie doar o garantie a statulgi pentru
' ,,ci% in egala masurd, un drept si O obligatie a maglstrap.lur;

orivits ca ,atribut al functiei, care ii permite judecdtorului sa

lui juridic si, mai ales, sG decida doar in baza legii si a
ordonare sau influentd”.

ant al independentei justitiei, conferit de lege,

sraturii este chemat, in exercitarea atributiilor

25/ 29




prﬂv:éizute t?i.E art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Magistraturii, republicatd, cu modificiril
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor $1 procurorilor, republicats «

modificatd, s3 apere judecatorii si procurorii impotriva oricirui act care Ie-;
putea ?feda iIndependenta si impartialitatea.

In concret, prin raportare Ia

. ' superior al
€ 31 completdrile ulterioare s art. 75 din

ra factorii de presiune ce o pot influenta,
independenta a fost definit ca fiind Capacitatea magistratului de a decide masuri,

conform legii, fird nicio interventie (influent) externd, capacitatea de a
constientiza factorii externi ce influenteazd sau creeazs aparenta unei influente,
precum si capacitatea de a respinge factorii de natur3 extern ce influenteaza sau
Creeaza aparenta unei influente.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. 1 $i 6 din Constitutia Romaniei, ,Libertateq
de exprimare a géndurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de
orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau pr' mifjloace de
comunicare in public, sunt inviolabile, insd libertatea de Hnare nu poate
prejudicia demnitateaq, onoarea, viata particulard a per e s nici dreptul la
propria imagine”. Dreptul la liberj exprimare nu cﬁi insa exercitat cu
incdlcarea principiului independentei judeaéturului&%punerii lui numai legii,
precum si a independentei procurorilor, regleme Eﬁ\?n conditiile susmentionate.

Potrivit art. 10 paragraful 2 din Cﬂn®| Europeana a Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale ale Omului, E@ rept poate fi supus insd unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sancfiodi’ printre altele, pentru a se garanta
autoritatea si impartialitatea puterii j oresti.

Aceleasi principii se regdsesc $i odul deontologic a ziaristului adoptat de
- Clubul Romén de Presa care, "'%.\

, art. 3 si art. 5, prevede cd jurnalistul are
rirea de a relata adevagul)ydbligatie ce decurge din dreptul constitutional al
li de a fi corect infB@at. Jurnalistului nu i este permis sa publice date prin

-’

sinueze ori s eze, in mod artificial si nejustificat, situatii ce nu exista,

'3 la justitie pentru a li se face dreptate si consta in responsabilitatea

i de a convinge, nu prin forta principiului autoritatii, ci a argumentelor

\einice, constituind astfel un mijloc de a asigura si pastra increderea
emul judiciar.

in statul de drept, este consfintitd constitutional o putere

uri de celelalte puteri ale statului, in conformitate cu dispozitiile

Romaniei.

eascid trebuie si fie independentd, ceea ce implica

fatd de celelalte puteri ale statului, pentru a se

a inc k ta si impartialitatea magistratului.
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Cand din anumite motive, functia si rolul puterii judecatoresti sunt
diminuate, statul pierde calitatea de stat de drept, cu toate consecintele §i
Implicatiile socio-economice ce decurg din aceasta.

In raportul Singhvi catre Comisia drepturilor omului a ONU din 1987 se
precizeaza ca ,principiile independentei si impartialitdtii sunt pietrele de
fundament ale motivarii si legitimitatii functiei judiciare in orice stat” - (pct. 75).

In Recomandarea (2000)19 a Comitetului de Ministri al statelor membre
privind rolul urmaririi penale in sistemul de justitie penald, adoptat3 la data de 06
octombrie 2000 la cea de-a 724-a reuniune a delegatiilor ministrilor, la pct. 11 din
capitolul ,Relatia dintre procurorii publici si puterea executiva si legislativd” se
prevede ca ,statele trebuie sa ia miasurile adecvate pentru a asigura ca procurorii
publici isi pot efectua indatoririle si responsabilitatile profesionale fira interventie
nejustificatd sau expunere la responsabilitatea civila, penald sau de alt tip”.

Dreptul ja libertatea de exprimare nu este unul a , acesta fiind
susceptibil de anumite restrdngeri, in ipoteza in care trea libertatii de
exprimare este indreptata impotriva unor valori pe ca \gatu! le poate in mod
legitim apdra, cum ar fi autoritatea si impartialitatea %decétnregti.

Pentru a-si indeplini in mod corespunzator utiile, magistratii au nevoie
de increderea opiniei publice, iar aceastd i re ar putea fi afectata de
afirmatiile care pun la indoiald capaci profesionald, integritatea si
impartialitatea procurorilor si judecétoril

Articolul 10 paragraful 1 din ventia Europeana a Drepturilor Omului
cnnsacrﬁ libertatea de exprimare and ca orice persoand are dreptul la

~libertatea de exprimare si ca aces t cuprinde libertatea de opinie si libertatea
.d '_";gg;ﬂriml sau de a comunica i atii ori idei fara amestecul autoritatilor publice

=3B a {ine seama de frnnt:e

Tﬂ jurlspruden;a

uropene de Justitie se apreciaza in mod constant c3
ea independentei si impartialitatii judecatorului il au Si
lay versus Regatul Unit, 25.09.1997, Mc Gonnell versus
00), astfel incat afirmatiile formulate sub diferite modalitat;
HimIne orice suspiciune privind afectarea independentei judecitorilor.
S -;Eg asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in cauza Pager si
Oberschlick contra Austriei a decis 3 ,activitatea justitiei nu poate fi discutatd
2 @M in vedere anumite limite pentru a nu submina autoritatea acesteig,
1ent deosebit de important intr-un stat de drept”.
i rmnuscut ca pot exista cazuri cand este necesar ca puterea
rotejata impntriva atacurilor distrugatoare, lipsite de fond serios,

- cat obligatia de rezerva le interzice magistratilor s3
fa auhlimat lmportan];a ca cetal;enu sa obtina lnfnrmatu

;ar aceasta incredere ar putea
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fi afectatd de afirmatiile care pun la indoiald independenta si impartialitatea Jor.

Raportand afirmatiile nereale exprimate in emisiunile ,Sinteza zilei” din
datele de 05.09 respectiv 06.09.2017, referitoare la activitatea doamnei procuror
Elena Radescu, la cadrul legal care defineste Independenta sistemului judiciar si
limitele libertatii de exprimare, se poate aprecia in ce masurd a fost afectata
independenta si impartialitatea doamnei iInspector §i independenta sistemului
judiciar.

in cazul de fata, analizand afirmatiile - nereale asa cum s-a demonstrat
anterior, potrivit carora doamna inspector Ridescu a ,tarat, nenorocit, terminat”
un procuror, a sustras probe dintr-un dosar penal, ,i-a spalat” pe alti procurori
prezentati ca fiind vinovati de abuzuri, precum si folosirea expresiilor
»inspectoarea otravitd” si ,aceasts Visinescu cu fustd a Romaniei” in referire la
doamna inspector, din perspectiva compatibilitatii cu libertatea Xxprimare, se
observa ca acestea sunt de naturd si creeze suspiciuni in rand ei publice cu

privire la reputatia profesionald, independenta si impartialitate3doamnei procuror
inspector Elena Radescu si, nu in ultimul rand, in ceea ce@sﬁe sistemul judiciar

in ansamblul s3u. ’ﬁ}

Prezentarea in aceasta manierd, a unor sit ggn re nu corespund realitatii
sunt de natura a induce opiniei publice ideea irmatiile au un grad ridicat de

veridicitate si de a crea in mod artificial un d rios cu privire la independenta,
impartialitatea si probitatea profesionald tratilor procurori.
- Nu este de neglijat nici faptul cé.prifi ordinul nr. 71/2017 al inspectorului
tiei Judiciare doamna i or Elena Radescu a fost numita in echipa
' lonala Anticoruptie in perioada 17.07.2017
nator al echipei de control.
ult decat atﬁ%:d atille ,dacd ai un Dumnezeu care te protejeazd
fi dd o comandd o datd, care distrugi vieti la comanda acelui
%ﬁm (¥ te va duce inclusiv la Inspectia Judiciardg”, acrediteaz3
nna Elede Radescu, atat in calitate de procuror, cét si in calitate de
1at,la comanda” unor persoane care au promovat-o in functii si

E
i

e
-I

iqgﬂ_i_al'& atat probitatea profesionald si independenta doamnei
"F*g;’-}’_i;ﬁtreggylui corp al Inspectiei Judiciare.

leplini in mod corespunzitor atributiile, magistratii au nevoie
publice, iar aceastd incredere poate fi afectats, atit de
nalizate, dar si de modul de redare, interpretare si
3, punandu-se la indoiald integritatea moral3,

, prestigiul judecatorilor si procurorilor, precum si

aXpuse mai sus, acest gen de declaratii nu ar
ineri incad j perfect in situatia in
irmat constant ca se impune
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restrangerea libertitii de exprimare, in scopul de a asigura autoritatea q
impartialitatea justitiei.

in concluziile, afirmatiile facute in emisiunile ,Sinteza zilei” difuzate pe
postul de televiziune Antena 3 la datele de 05.09.2017 §i 06.09.2017, in ceea ce
priveste activitatea doamnei procuror Elena Ridescu - inspector judiciar in cadrul
Directiei de inspectie judiciar3 pentru procurori, sunt de naturd sa aducad atingere
reputatie profesionale, impartialitatii si independentei acesteia, precum i
independentei sistemului judiciar.

In temeiul art. 74 it. g din Legea nr. 317/2004, privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

PROPUN: Q~O

\0
inaintarea prezentului raport Plenului Consiliu '%erinr al Magistraturii
pentru a dispune in conformitate cu dispozitiile a\ in Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii repu blica@

) L

R Inspector @r

e
- w;_., ﬂ. Procuro r

S~
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Avizat: Inspector sef
judecator Lucian Netejoru

R < AA—fe ]

- Avizat: Director Directia de inspecie judiciard pentru urori

Procuror Adrigfa Claudia Pampu-Romanescu
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