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NOTA

Intocmit potrivit dispozitiilor art.54 alin.3 din Regulamentul privind
normele pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie de cdtre Jspectia Judiciard,
aprobat prin Hotdrdrea Consiliului Superior al Magistrotgeiiznr, 1027 din 15
noiembrie 2012 privind avizarea Raportului nr. EEQIMBEQ/DIP/ZDH din
28.09.2017 vizénd apdrarea reputatiei profesjopdle, independentei si
impartialitatii doamnei procuror inspector Eleng/RédeScu, precum si cu privire
la independenta sistemului Judiciar. N

1. Data si modalitatea de sesizare,

La data de 13.09.2017 s-a anegia@@t.?-la Inspectia Judiciard hotirarea nr.
587/07.09.2017 prin care 5ec§ia; .@gﬂt% procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii a sesizat din uficig_';lﬁigpec;ia Judiciara, in vederea efectusrii de
verificari cu privire la apararea ‘Yeputatiei profesionale, a Independentei si
impartialitatii doamnei pro Elena Radescu - inspector in cadrul Inspectiei
Judiciare, precum si cu prﬁ la independenta sistemului judiciar, in raport de
afirmatiile facute in ca h emisiunilor ,Sinteza Zilei", difuzate pe postul de
atele de 05.09.2017 5i 06.09.2017.
privind avizarea Raportului mai sus mentiona, conform
dispozitiilor alin.3 din Regulamentul privind normele pentry efectuareq
lucrdrilor pectie de cdtre Inspectia Judiciarg, aprobat prin Hotdréreq
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1027 din 15 noiembrie 2012 .

a. La data de 29.09.2017, Directorul Directiei de Inspectie judiciara pentru
procurori cu referatul cu acelasi numar, a declarat c3 se abtine de la avizarea
raportului intocmit la data de 28.09.2017, apreciind c3 impartialitatea sa, in
realizarea avizarii lucrdrii, ar putea fi pusa sub semnul intrebarii, in raport de
Nota nr. 5515/1)/982/DIP/2017 din 25.08.2017, semnati de catre inspectorul
judiciar Elena Radescu, publicats la data de 04.09.2017 de cétre Lumea Justitiei,
in al carei continut se face referire la sesizarea Inspectorului judiciar Elena
Radescu catre Consiliul Superior al Magistraturii, a unor pretinse fapte de
imixtiune, pe care Directorul Directiei de Inspectie judiciari pentru procurori le-
ar fi efectuat, prin »dispozitii date inspectorului in discutie (R.E.- n.n.) in afara
cadrului legal in cursul efecturii unui control managerial”.
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La data de 02.10.2017, Inspector iei Judici :

de abtinere formulatd de Diectnr::[l 5;:}2'{;;:?3?'?;1“*1'Cf.a“a'ai?"-f‘lZElf e
- chd pectie judiciard pentru
procurori, inspector judiciar procuror Adriana Claudia Pampu Romanescu.

Avand in vedere Ordinul nr.17 din 29.02.2016 al Inspectorului Sef al
Inspectiei Judiciare privind asigurarea continuitatii conducerii Directiilor de
Inspectia Judiciard pentru judecatori si respectiv procurori, conform art.1 alin.2
atributiile Directorul Directiei de Inspectie judiciard pentru procurori vor fi
indeplinite, in cazul in care acesta absenteazd sau se afld in imposibilitate
temporara de exercitare a functiei, de catre doamna Inspector judiciar Daniela
Sanda Mates.

b. La data de 02.10.2017, prin referatul cu numarul de mai sus, Inspectorul
sef adjunct al Inspectiei Judiciare a declarat c3 se abtine de la efectuarea avizarii
Raportului intocmit la data de 28.09.2017, motivat de faptul cd a formulat o
sesizare disciplinara impotriva inspectorului judiciar Elena R 3cu, inregistrata
la  Directia de Inspectie judiciara  pentru S
6374/11/1319/DIP/2017, care in prezent se afl3 in lucry’ \, *

La aceeasi datd, Inspectorul sef a avizat cerere \ tinere a Inspectorului
sef adjunct al Inspectiei Judiciare. '{

3. Observatii privind legalitatea sesizdrii ctiei Judiciare de cdatre Sectia
pentru procurori din cadrul Consifiul perior al Magistraturii, prin
tdrarea nr 587 din 07.09.2017. 6
- Conform art.30 din Legea n /2004 privind Consiliul Superior al

urii, republicatd, cu letarile ulterioare, privind atributiile

rori sub nr.

s,

T

liului Superior al Magistr@
) Consiliul Superior al Magistraturii are dreptul si obligatia de a se sesiza si
entru a apara jydgcatorii si procurorii impotriva oricirui act care le-ar
€Rta sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la
asemeériesa, Consiliul Superior al Magistraturii apard reputatia,
jutiegatorilor si procurorilor.
orul sau procurorul care considerd c¢d independenta,
sau reputatia profesionald ii este afectatd in orice mod se

'

nsiliului Superior al Magistraturii, care, dupid caz, poate
aspectelor semnalate, publicarea rezultatelor acesteia,
ompetent sa decida asupra masurilor care se impun sau
surd corespunzitoare, potrivit legii.
1 lit.g din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
A GOF E{.&tﬁrlle utteriﬂare,privind
tele ,efectueazd verificarile
pentru solutionarea
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‘ ¥ C_ﬂnfnrm f:]rt. >3 alin.2 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea
ucrarlilnr‘de :nsPec;ie de cdtre Inspectia Judiciard, aprobat prin Hotdrarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1027 din 15 noiembrie 2012, , Cererile

r mn

{?r;v:::f dpararea reputafiei profesionale si a independentei adresate de
Juaecatort st procurori direct Inspectiei Judiciare se inainteazi, pe cale
administrativd, Consiliului Superior al Magistraturii.”

| Desi textele de lege mai sus mentionate sunt mai mult decat explicite,
Inspectorul judiciar care a intocmit Raportul 6601/1)/1369/DIP/2017 din
28.09.2017, a apreciat, in mod eronat, in opinia noastra, ca solicitarea adresata
de Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii este legalad n
totalitate, motivat de o hotarare a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr.259 din 20.03.2013 invocatd in cuprinsul Hotrarii Sectiei pentru procurori
nr.587 din 07.09.2017, prin care Sectia pentru procurori s-q sesizat din oficiu
relativ. la apdrarea reputatiei profesionale si a ifidependentei si a
impartialitatii doamnei procuror Elena Ridescu (inspa@tpr':’fn cadrul Inspectiei

Judiciare) precum si cu privire la independenta sisteﬁwyh&i judiciar in raport de

afirmatiile facute in cadrul emisiunilor ,,Sinteza'ii!ﬁe'r": difuzata pe postul de

televiziune in datele de 05.09.2017 si 06.09.2034.

In acelasi sens, inspectorul judiciar, ignnﬁﬁﬁddispnzitiile legale invocate mai
sus, i-a solicitat printr-o adres3 in 1809@917 doamnei inspector judiciar Elena
Radescu rugdmintea de a-i comunica dac@isi insuseste sesizarea Sectiei pentru
procurori cu privire la solicitarea d&re a reputatiei sale profesionale .

in opinia noastra, inspectorul\judiCiar ce a intocmit Raportul din 28.09.2017,

a addugat la lege o instituti@ stenta, respectiv cea a ,fnsusirii unei sesizdri
din oficiu”.

4.0bservatii privi

Raportul nr. 66

la data de 3 017, la Inspectia Judiciara —Directia de Inspectie judiciara
pentru procur ost inregistrata sesizarea Inspectorului sef adjunct prin care
se reclama conduita inspectorului judiciar Elena Radescu din cadrul Inspectiei
Judiciare — Directia de Inspectie judiciara pentru procurori, manifestata cu
ocazia controlului la Directia Nationala Anticoruptie — Structura centrals,
solicitandu-se efectuarea de verificari privind posibila savarsire a mai multor
abateri disciplinare de cdtre aceasta, fiind inregistratdi  sub
nr.6374/11/1319/DiP/2017.

Lucrarea a fost repartizata, in sistem aleatoriu la data de 01.09.2017,
doamnei inspector judiciar procuror Nicoleta Rhfir, in prezent aflandu-se in
lucru.

La data de 15.09.2017, lucrarea cu nr. 6601/11/1369/DIP/2017 a fost
repartizata in sistem aleatoriu tot doamnei inspector judiciar procuror Nicoleta
Rhfir, fiind solutionatd prin Raportul intocmit la data de 29.09.2017.

Mc&rﬂe efectuate in
1369/DIP/2017
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In cuprinsul acestei din urmd lucrari nu se face vorbire si de lucrarea nr.
6374/13/1319/DIP/2017, aflatd la acelasi inspector judiciar, desi cea dintéi i-a
fost repartizatd la o datd anterioard si vizeaza posibila sdvarsire a mai multor
abateri disciplinare de cdtre inspectorul judiciar Elena Ridescu, concluziile si
solutionarea lucrarii nr. 6601/1J/1369/DiP/2017, putand influenta argumentele
expuse in cuprinse in Raportul din 28.09.2017, prin care se concluzioneazé ca
afirmatiile facute in emisiunile ,Sinteza Zilei” difuzate pe postul de televiziune
Antena 3 la datele de 05.09.2017 si 06.09.2017, in ceea ce priveste activitatea
doamnei procuror Elena Radescu — inspector judiciar in cadrul Directiei de
Inspectie judiciara pentru procurori ,sunt de naturd sG aducd atingere
reputatiei profesionale, impartialitatii si independentei acesteia ...”

Concluziile inspectorului care a intocmit Raportul nr. 6601/1)/1369/DIP/2017
din 28.09.2017, in opinia noastra, nu sunt suficient argumentate, avand un inalt
grad de generalitate, bazandu-se exclusiv pe dls;:n@i reglementari
internationale, creand confuzii daci se referd la buna gepitatie a inspectorului’
judiciar Elena Radescu sau la reputatia profe@lﬁ, impartialitatea i
independenta acesteia. ,%}

Avand in vedere, verificarile efectua &
mﬁtﬁmuim judiciar cu privire la acest se
: dispozitiile procedurale in mat I"I

D

aspectul independentei
opindm ca Raportul intocmit

Avizat: Inspector sef
Judecdtor dr. LUCIAN N RU
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