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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.58 alin.(1) din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Livia Doina Stanciu - judecator
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Varga Attila - judecatox

loana Marilena Chiorean - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu
Dréaganescu.

1. Pe rol se aflg, soldtiondrea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.58 alin.(l),dim\Cegea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, exceptie ridicata de Oana Andrea Schmidt — Haineald in Dosarul
nr.1108/1/2017 al Inaltei/ Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administratiy si fiscal’si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr.223703401Y.

2y La apelul nominal, raspunde, pentru autoarca exceptiei, avocat
Alexagdra Cionca, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipseste cealalta
parte: Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, avocatul autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
solicitd admiterea acesteia, deoarece textul de lege criticat nu intruneste exigentele

constitutionale ale art.1 alin.(5) cu privire la claritatea, precizia si previzibilitatea



legii. Astfel, legea nu prevede conditiile incetarii detasarii magistratilor, iar
regulamentul emis de Consiliul Superior al Magistraturii nu confera precizie legii.
Asadar, se incalcd si normele de tehnica legislativd si se ajunge la aplicarea
discretionara a legii, incalcandu-se principiul securitatii juridice. Faptul ca textulsde
lege criticat nu prevede conditiile incetarii detasarii magistratilor are consecintefsi
asupra independentei justitiei. Mai sustine ca textul de lege criticat contrayinessi
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justiti€ a Wniunii
Europene referitoare la principiul securitatii raporturilor juridice si§la principiul
increderii legitime. De asemenea, invoca Deciziile Curtii C8ustitutténale nr.637 din
13 octombrie 2015 si nr.244 din 19 aprilie 2016. In finaf, Sustiné®, prin actiunea sa
arbitrard, Consiliul Superior al Magistraturii a IncalcatPrincipiul colaborarii loiale
intre institutii. Depune concluzii scrise in sensul admit€fii exceptiei.

4. Reprezentantul Ministerului Publiesptne concluzii de respingere, in
principal, ca inadmisibilda, a excepti€i ‘de,néednstitutionalitate, intrucat se critica
modul de interpretare a legii.#n subsidiar, pune concluzii de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitu‘gibnalitate, sustindnd, in esentd, ca normele

de lege criticate, referitoare¥a,detasare, sunt clare si previzibile.

CURTEA,

avand 1n vedere actel€ si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5w PRrin Tncheierea din 22 iunie 2017, pronuntati in Dosarul
nr.1108/172017, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.58 alin.(1) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicatd de contestatoarea Oana Andrea Schmidt — Haineala intr-o cauza avand

ca obiect solutionarea contestatiei formulate Tmpotriva Hotéararii Plenului



Consiliului Superior al Magistraturii nr.257 din 21 martie 2017, prin care a fost
respinsd contestatia impotriva Hotdrarii Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr.51 din 3 februarie 2017, prin care s-a dispus incetarea
detasarii contestatoarei In cadrul Ministerului Justitiei.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea acestgfa
sustine ca prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor dingConstitutie
cuprinse in art.1 alin.(5), deoarece nu sunt predictibile si nu contin réfefiri gxprese
la procedura de incetare a detasarii magistratului. Dispozitide art.58 din Legea
nr.303/2004 reprezintd singurele prevederi cuprinse in le@islatia primara privind
detasarea magistratilor, textul de lege criticat preZentand © evidentd lacuna
legislativa privind incetarea detasarii.

7. In acelasi sens, autoarea exceptiei ardta €% reglementirile cuprinse in
art.9 din Regulamentul privind transferul si detasafea judecatorilor si procurorilor,
delegarea judecatorilor, numirea judecateriléf si procurorilor in alte functii de
conducere, precum si numirea judecatorilor in functia de procuror si a procurorilor
in functia de judecator, aprobaprin Hotﬁrﬁrea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.193/2006, nu sunt de"watwrd a conferi precizie si predictibilitate in aplicarea
masurilor privind incetaréa detasarii. Avand in vedere cd aceste prevederi sunt
cuprinse in cadrul unoffiorme de legislatie secundara, s-a realizat o ignorare a
acestor previederi, fiisld speculatad lacuna legislativa a dispozitiilor art.58 alin.(1) din
Legea nrid03/2004, text lipsit de predictibilitate, care determind o distorsionare a
scopului Tegii si genereaza o incalcare a independentei magistraturii ca parte a
independentei justitiei. Astfel, dispozitiile art.58 alin.(1) din Legea nr.303/2004 nu
reprezintd o normd previzibild, de naturd a conferi o anume garantie contra
atingerilor arbitrare ce i-ar putea fi aduse privind situatia incetdrii detasarii

magistratului. Sub acest aspect, principul securitatii juridice se coreleaza cu alt



principiu, dezvoltat in dreptul european, si anume principiul increderii legitime.
Autoarea invocd, in acest sens, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

8. In cazul detasrii, principiile stabilitatii si independentei procurorilor
consacrate de art.3 din Legea nr.303/2004 impun stricta aplicare a dispozitilon
legale ce reglementeazd cariera magistratilor, in vederea prevenirii oricagOr
impedimente in exercitarea activitdtii acestora, precum si a oricarui feldde atingere
aduse principiului independentei magistraturii. in mod evident, textul ded€ge eriticat
nu prevede decat aspecte legate de dispunerea detasarii, nefiind o nofma precisa si
clard sub aspectul incetarii detasarii. Norma criticata nu ofer@o garantie a respectarii
drepturilor constitutionale Tmpotriva arbitrariului¢’ ‘€onducdnd la afectarea
principiului securitatii juridice si previzibilitatile®@teptului. De asemenea,
neconstitutionalitatea textului de lege criticat este\de*flatura a intra in conflict cu
principiile constitutionale si legale privindwsstabilitatea si inamovibilitatea
magistratului, sens n care este invocat@™®ecizia Curtii Constitutionale nr.375 din 6
iulie 2005. Aplicarea discretionafa agunui text de lege, vadit incomplet si lipsit de
predictibilitate sub aspectul ifieetarii detésérii, reprezinta o ingerinta si un atentat la
independenta si inamovibilitatea niagistratilor.

9. Criticagde negonstitutionalitate vizeaza exclusiv o lacuna legislativa
privind procedura de The€ttare a detasarii magistratului, determinand un caracter
imprevizibilitextultigCriticat. Cu atat mai mult cu cat solutiile de incetare a detasarii
sunt dispuSesde catre sectiile Consiliului Superior al Magistraturii, in lipsa unor
dispozitil @xprese, aprecierile sunt lasate in zona arbitrariului. Interpretarea proprie,
in lips@unui text de lege clar si concis, este de natura sa conduca la pronuntarea unor
solutii diferite, care determina o eludare a prevederilor constitutionale aplicabile.
Asadar, dispozitiile art.58 alin.(1) din Legea nr.303/2004 nu indeplinesc exigentele
de claritate, precizie si coerentd ale dreptului sub aspectul procedurii de incetare a

detasarii, avand un efect negativ imediat asupra principiului securitatii juridice. Cu



atat mai mult cu cat atat detasarea, cat si incetarea detasarii produc efecte directe
asupra carierei magistratului, aceste institutii trebuie clar definite, pentru a evita
aplicarea discretionara si arbitrara. Cu atat mai mult cu cat principii constitutionale,
precum stabilitatea si inamovibilitatea magistratilor sunt aplicabile direct, autoaréa
exceptiei considera ca lipsa de precizie a textului de lege criticat este de natutd’a
permite crearea unei insecuritati juridice sub aspectul solutiilor pronuntate. @norma
devine previzibild in momentul in care conferda o anumita garanti¢’ impotriva
atingerilor arbitrare savarsite de citre autorititile publice. In aéest séms, se invoca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitdare la aecesibilitatea si
previzibilitatea legii. Specularea dispozitiilor art.58 alift.(%) din“kegea nr.303/2004,
text normativ lipsit de rigoare juridica sub aspectdl préeedurii aplicabile in cazul
detasarii, in special sub aspectul subiectilor indrittiti € solicite Tncetarea detasarii
sau atribuirea unei competente din oficiu a @onsiliului Superior al Magistraturii,
genereaza incertitudine cu privire la aplfeared™initara a legii, imprejurare de naturd
sa aduca atingere principiului segdritatiijuridice, principiu ce reclama ca normele sa
fie clare, coerente si neechiVece,\ar péntru a fi corect interpretate si aplicate,
terminologia utilizatd treBuiessa\i€ certi si suficient de previzibila. In acest sens, se
invoca Deciziile Cuatii Constitutionale nr.448 din 29 octombrie 2013 si nr.22 din 27
ianuarie 2004, qjurispridénta Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si
jurisprudenta Curtiide Justitiei a Uniunii Europene.

10..0n concluzie, autoarea exceptiei consideri ci prevederile de lege
criticate nwrespectd dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie cu privire la calitatea
legii, réspectiv claritate, precizie si previzibilitate sub aspectul procedurii de incetare
a detasarii, procedura cu implicatii directe in ceea ce priveste atdt cariera
magistratului, cat si garantiile constitutionale conferite privind inamovibilitatea si

stabilitatea magistratului.



11. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale,
»fiind in deplin acord cu prevederile art.16 din Constitutie, motivarea opiniei
Instantei nefiind necesara atunci cand exceptia a fost invocata de catre una diptfe
parti”.

12. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992¢1n¢heierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale Paglamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctéle de%edere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernul si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de*¥edere asupra exceptiei de

neconstitutionalitate.

CURIEA;
examinand incheierea de sesizarey raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile si notele scrise depuse,Ja ‘dosar de avocatul autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, concliiziile ptocurorului, dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutier,\précum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilorfart.146Jit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10
s1 29 din Légea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie prevederile
art:§8alin.(1) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.826 din 13 septembrie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul continut:
,, Consiliul Superior al Magistraturii dispune detasarea judecatorilor i

procurorilor, cu acordul scris al acestora, la alte instante sau parchete, la Consiliul



Superior al Magistraturii, Institutul National al Magistraturii, Ministerul Justitiei
sau la unitatile subordonate acestuia ori la alte autoritati publice, in orice functii,
inclusiv cele de demnitate publica numite, la solicitarea acestor institutii, precum §i
la institutii ale Uniunii Europene sau organizatii internationale.”

16. Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, prevederileyde
lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse n art.1 alip®(5harivind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legiloggpregum si
principiului privind stabilitatea si inamovibilitatea magistfatululiy principiului
securitatii raporturilor juridice, principiului increderii ,légitime%si principiului
colaborarii loiale intre institutii.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitdte, Curtea retine ca statutul
judecatorilor si procurorilor este consacrat la “ivel constitutional Tn art.125
(,, Statutul judecatorilor”) si in art.132 (,,StatUtUlprocurorilor’), dispozitii care fac
parte din titlul 1l ,,Autoritatile publice®y, cap” VI ,,Autoritatea judecatoreasca”,
sectiunea 1 ,, Instantele judecatofestiy’ (@rt. 124-130), sectiunea a 2-a ,,Ministerul
Public” (art. 131 si 132) si Seetiungasa é-a ,»consiliul Superior al Magistraturii”
(art. 133 si 134). Potriyitaart, 125 din Legea fundamentald, judecatorii numiti de
Presedintele Romaaiei sunt” inamovibili; propunerile de numire, precum si
promovarea, transferaféd si sanctionarea judecdtorilor sunt de competenta
Consiliului Superidgs@l Magistraturii, iar functia de judecator este incompatibila cu
orice alta ™unctie publicda sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din
invatamantul superior. Potrivit art. 132 din Constitutie, procurorii isi desfasoara
actiyvitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic,
sub autoritatea ministrului justitiei, iar functia de procuror este incompatibilda cu
orice altd functie publicd sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din

invatamantul superior.



18. La nivel infraconstitutional, statutul magistratilor este reglementat prin
Legea nr.303/2004. Textul de lege criticat - art.58 alin.(1) - face parte din Titlul II:
,,cariera judecatorilor si procurorilor”, Capitolul VI: ,,Delegarea, detasarea si
transferul” din aceastd lege si prevede conditiile detasarii judecatoriloy”$i
procurorilor. Astfel, potrivit dispozitiilor de lege criticate, detasarea judecatorilogsi
procurorilor la alte instante sau parchete ori la alte autoritati publice sg/diSpune«de
Consiliul Superior al Magistraturii, cu acordul scris al judecétorulgi sau
procurorului. Potrivit art.58 alin.(2) din aceeasi lege, durata defasariieste cuprinsa
intre 6 luni si 3 ani. Detasarea se prelungeste o singura data,pentru’e durata de pana
la 3 ani, in conditiile prevazute la alin. (1), iar, potrivat agt.58 atin.(3), pe perioada
detasarii, judecatorii si procurorii igi pastreaza calitatea®@® judecator sau procuror si
beneficiaza de drepturile prevazute de lege pentiu Personalul detasat. Perioada
detasarii constituie vechime in functia de juddeatOr sau procuror, potrivit art.58
alin.(4), iar, dupa Incetarea detasarii, Jlidecatetul sau procurorul revine in functia
detinuta anterior, potrivit art.58 alin.(5) din lege.

19. Asadar, CurtedNobserya éé art.58 din Legea nr.303/2004 prevede
conditiile detasarii, procedumsa\detasarii, precum si drepturile judecatorului sau
procurorului detasat, insajreferitor la incetarea detasarii, Legea nr.303/2004 nu
contine nicio prevedere¥Art.9 din Regulamentul din 9 martie 2006 privind transferul
si detasare@ judeeatorilor si procurorilor, delegarea judecatorilor, numirea
judecatorilom, i procurorilor in alte functii de conducere, precum §i numirea
judecdtortlor in functia de procuror si a procurorilor in functia de judecator, aprobat
prin, Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.193/2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.329 din 12 aprilie 2006, modificat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 727 din 23 aprilie 2009,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.313 din 12 mai 2009,

precizeaza cu claritate ca ,, Detasarea judecatorului sau a procurorului poate inceta



anterior duratei pentru care a fost dispusa, prin hotararea sectiei corespunzdatoare
a Consiliului Superior al Magistraturii, la cererea celui care a solicitat detasarea
ori a judecatorului sau procurorului detagat”.

20. Curtea retine ca detasarea magistratilor constd in schimbar€a
temporard a locului de munca si reprezinta, astfel, o modificare a raportuluiznde
munci al acestora, trebuind a fi ficuti cu acordul judecitorului sau progéirotuluisin
mod simetric, incetarea detasarii inainte de expirarea duratei pentripgCaresa fost
dispusa trebuie sa aiba loc la cererea judecatorului sau procug@rulureri la cererea
institutiei la care este detasat.

21. Curtea a constatat, in jurisprudenta sa,4n“pod Constant, ca statutul
juridic al unei categorii de personal este reprezentat de diSpozitiile de lege referitoare
la incheierea, executarea, modificarea, suspendareatsi ffiCetarea raportului juridic de
munca in care se afla respectiva categorie (a Sewed€a, in acest sens, Decizia nr.172
din 24 martie 2016, publicatad in Monitotal Ofi€ial al Romaniei, Partea I, nr.315 din
25 aprilie 2016, par.19 sau DgCizia nr. 244 din 19 aprilie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al RomanieiyParteard, hr.469 din 23 iunie 2016, par.20).

22. Referitor Ja'posibilitatea de a reglementa, prin acte cu caracter inferior
legii, aspecte esentiale cetin de statutul unor categorii de personal, Curtea s-a mai
pronuntat, de exemplu, e privire la statutul politistului. Astfel, Curtea a retinut ca,
avand 1n vedere capolitistul este functionar public civil, cu statut special, si ca acesta
este inveStita¢ti exercitiul autoritatii publice, statutul sdu juridic cunoaste elemente
derogatoriinde la dispozitiile generale care reglementeaza raporturile de munca,
respectiv Legea nr.53/2003 - Codul muncii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, raportul sau de serviciu ia nastere, se executd si inceteaza in
conditii speciale. De aceea, aspectele esentiale ce vizeaza raporturile de serviciu se

refera in mod intrinsec la statutul politistului, statut care este reglementat prin lege
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organicd. (a se vedea Tn acest sens Decizia nr.392 din 2 iulie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.667 din 11 septembrie 2014, paragraful
17, Decizia nr.637 din 13 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.906 din 8 decembrie 2015, paragraful 24, Decizia nr.172din
24 martie 2016, precitata, par.17).

23. Tinand cont de aceasta jurisprudenta, Curtea constata ca, @fOrtiorisin
situatia magistratilor, al caror statut este consacrat la nivel constitutional in grt.125
(,,Statutul judecatorilor”) si in art.132 (,,Statutul procurefilor™)y, elementele
esentiale referitoare la incheierea, executarea, modificarea, Suspendarea si incetarea
raportului juridic de munca al acestora trebuie reglementate prirvlege, iar nu printr-
un act cu forta inferioara acesteia. Astfel, atit conditul€\detasarii, cat si conditiile
Tncetarii acesteia trebuie prevazute expres in statutthjddecatorilor si procurorilor, si
anume in Legea nr.303/2004.

24. Referitor la critica autoaremexceptiei de neconstitutionalitate privind
lipsa de previzibilitate a textului 4def\lege criticat, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale referitoaréMa arg,1 alin.(S) din Constitutie, una dintre cerintele
principiului respectarii legilosiz€aza calitatea actelor normative (Decizia nr.1 din
10 1anuarie 2014, publicatain Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.123 din 19
februarie 2014 yparagrafal 225). In acest sens, Curtea a constatat ca, de principiu,
orice act nQrmatiVygdrebuie sa indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sa fie
suficient deiclar si precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficicnta a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la
pevole, la sfatul unui specialist - sa prevada intr-o masurd rezonabild, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur,
poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totald si o anumita suplete poate

chiar sd se dovedeascd de dorit, suplete care nu afecteaza insd previzibilitatea legii
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(a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 dingt%
lanuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 dim@3
ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata i Menitosul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).

25. De asemenea, Curtea a statuat ca o dispozitie J€gala tsebuie sa fie
precisd, neechivoca, sa instituie norme clare, previzibiléysi acCesibile, a caror
aplicare sa nu permita arbitrariul sau abuzul. Norma jusidied trebuie sa reglementeze
in mod unitar, uniform, sd stabileasca cerinte_aifiimale aplicabile tuturor
destinatarilor sai (a se vedea, In acest sens, Decizia fit. 17 din 21 ianuarie 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Pagteasl, nr. 79 din 30 ianuarie 2015).

26. Aplicand aceste considérénte l4"Speta de fatd, Curtea retine ca textul
de lege criticat — care reglement€azdsconditiile detasarii magistratilor, printre care
acordul scris al judecatorului‘sau procﬁrorului - nu prevede, Tn mod simetric, si
conditiile ncetarii detagami*anterior duratei pentru care s-a dispus. Legea prevede
expres durata detasarii, cage poate fi dispusa intre 6 luni si 3 ani, cu posibilitatea
prelungirii o singura dat#Pentru o durati de pani la 3 ani. Insa, Legea nr.303/2004,
care reglemé@nteazaysfatutul judecatorilor si procurorilor, nu contine nicio prevedere
referitoare “a incetarea detasarii inainte de expirarea duratei pentru care a fost
dispusa désgatre Consiliul Superior al Magistraturii. Potrivit art.9 din regulamentul
emis de Consiliul Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.193/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, incetarea detasarii judecatorilor si procurorilor inainte de expirarea
duratei pentru care s-a dispus are loc, prin hotararea sectiei corespunzatoare a

Consiliului Superior al Magistraturii, la cererea celui care a solicitat detasarea ori a
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judecatorului sau procurorului detasat. Or, in cazul de fatd, lasand la latitudinea
Consiliului Superior al Magistraturii stabilirea, prin acte cu forta juridica infralegala,
a unor elemente esentiale ale raportului de munca al magistratului si, implicit, ale
statutului acestuia, legea imprimd un caracter relativ, nepermis, procedurii”$i
cazurilor de incetare a detasarii magistratilor. Aceste norme trebuie sa respegte
anumite exigente de stabilitate, previzibilitate si claritate, iar emitered unQr aete
administrative cu caracter normativ, de rang infralegal, in aceasta materig! detérmina
0 stare de incertitudine juridica. De altfel, asa cum reiese din actéle depuse la dosarul
instantei si care au fost transmise Curtii Constitutionale “@data cu incheierea de
sesizare, practica autoritatii care dispune detasarea si ingetarea detasarii judecatorilor
si procurorilor, Consiliul Superior al Magistratumi?§s-a schimbat in sensul
institutiei care a solicitat detasarea.

27. Asadar, lipsa unui téXtwexpt€s in cuprinsul art.58 din Legea
nr.303/2004 ce reglementeaza statutul judecatorilor si procurorilor, care sa prevada
conditiile incetarii detasarii ‘@uterior, dufatei pentru care s-a dispus, conduce la
imprevizibilitatea textululndesl8ge’criticat si, astfel, la incalcarea art.1 alin.(5) din
Constitutie, deoarecg, de [@caz la caz, iIn mod arbitrar, se poate decide cu privire la
cariera magistratului, si*afiume la incetarea detasarii judecatorului sau procurorului
anterior duratei pentptl care s-a dispus, in unele cazuri pe baza cererii judecatorului
sau procutOomlui, iar in alte cazuri, fara a exista o astfel de cerere.

28. Pe fondul lacunei legislative evidentiate mai sus, Curtea mai retine ca
solutiaNegislativa prevazuta de art.58 din Legea nr.303/2004 contravine normelor de
tehnicd legislativa, de vreme ce, potrivit Legii nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si completarile

ulterioare, actele normative date in executarea legilor se emit in limitele si potrivit
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normelor care le ordona si, ca atare, trebuie sa se limiteze strict la cadrul stabilit de
actele pe baza si in executarea carora au fost emise, fara ca prin acestea sa poata fi
completata legea, astfel cum s-a procedat prin Regulamentul din 9 martie 2006,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.193/2006

29. In concluzie, prevederile art.58 alin.(1) din Legea nr.303/2004 incaléa
dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie cu privire la calitatea legid, reéspectiv
previzibilitate, sub aspectul conditiilor de incetare a detasarii,jude€atostlor si
procurorilor. Prin urmare, solutia legislativa care nu precizeazd conditiile ncetarii
detasarii judecatorilor sau procurorilor este neconstitutional&,

30. Ca efect al prezentei decizii, in conformitate cu“prevederile art.147
alin.(1) din Constitutie, ,, Dispozitiile din legile [..(]_iw*¥igoare, [...] constatate ca
fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridiee @45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale daca, in acestNterval, Parlamentul sau Guvernul,
dupa caz, nu pun de acord prevederiléiteegnstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.
Pe durata acestui termen, dispozitiile \constatate ca fiind neconstitutionale sunt
suspendate de drept.” Asaddry, Cunted c‘onstaté ca dispozitiile art.147 alin.(1) din
Constitutie obliga legiuitorwl, Sa puna de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei im§45°de zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a prezentei decizii.

31, PentrusConsiderentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al
art.147 alui4),din Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al
art.29din"egea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
Decide:
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Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.58 alin.(1) din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de
Oana Andrea Schmidt — Haineald in Dosarul nr.1108/1/2017 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca so O
legislativd care nu precizeazd conditiile incetarii detasarii judecatorilor
procurorilor este neconstitutionala. \ .
Definitiva s1 general obligatorie.
Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlam@, uvernului si
Inistr

Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios iv si fiscal si se

publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 21 sep

D
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