ROMANIA

Bd. Regina Elisabeta, nr. 40 48 CY Cag,

050018 Bucuresti, Sectar 5 Q?v "«‘\“
Ins ectla_ Telefon (021)3226248 / 3226249 Q a
J d Fax (021)3226296 / 3226240 5 o
u lCl l' ax 4
15009 a E-mail inspectie@csm1909.ro0 G&- 3°
Consiliul Superior . e Ty, T
af Magistrazurii www.inspectiajudiciara.ro 0.,

Nr. 388/1J/195/DI1)/2017

CARIMST PrLySn Dy
03 00? 70/7& 1~2 %2/ .Dats . 3‘¢1€ Z’)”;‘I‘

Doamnei,

judecator MARIANA GHENA

( T 1
' / 0
resedinte al Cons:hulm Superior al Magistraturii. m e
L7
I i

| m ﬂm&w

Stimatd doamnd presedinte,

In conformitate cu dispozitiile art. 54 alin. 5 din Regulamentul privind
normele pentru efectuarea lucrédrilor de inspectie de citre Inspectia Judiciars si
art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd, vd finaintdm, aldturat, Raportul Inspectiei Judiciare
nr. 388/11/195/DI}/2017, privind cererea de aparare a reputatiei profesionale
formulatd de doamna judecdtor Camelia Bogdan din cadrul Curtii de Apel

Bucuresti in vederea stabilirii unui termen de solutionare de citre Plenul

Consiliului Superior al Magistraturii.

Cu deosebitd consideratie,
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RAPORT
privind rezultatul verificdrilor efectuate
urmare cererii de apdrare a reputatiei profesionale formulatd de
doamna judecdtor Camelia Bogdan

1.Data si modalitatea sesizdirii:

La data de 13 ianuarie 2017, in conformitate cu dispozitiile art. 30 din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati cu
modificarile ulterioare, Consiliul Superior al Magistraturii a remis Inspectiei
Judiciare, in vederea verificirii aspectelor semnalate, cererea formulati de
doamna Bogdan Camelia, judecdtor in cadrul Sectiei a Il a Penald a Curtii de
Apel Bucuresti, prin care a solicitat apdrarea reputatiei sale profesionale in
raport de declaratiile ficute de Ghitd Sebastian Aurelian in perioada 03-05
ianuarie 2!117 ! _pe postul Romanla TV, preltlate*;rdé‘alt‘e institutii media.

Lucrarea a fost inregistratd la Directia de inspecfie Judiciari_peptru
judecatori, sub numarul de mai sus, la data de 13 ianuarie 2017.

De precizat cd, inifial, cererea a fost adresatd prin e-mail Inspectiei
Judiciare la data de 10 ianuarie 2017, alturi de solicitarea de stabilire a unui

nou termen in cadrul cercetaFT:‘isapi’rMonstltme obiectul dosarului .

6167/11//2016, fiind inaintatd Consiliului Superior al Magistraturii, pentri—a
dispune_conform dispozitiilor_art. 30 alin. {2] din Legea nr.317/2004 privind-
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd cu modificarile ulterioare, prin

adresa nr. 41/A/13/2017.

2.Aspectele sesizate:

Prin cererea formulatd, doamna judecidtor Bogdan Camelia a solicitat
apararea reputatiei sale profesionale avind in vedere acuzatiile de coruptie si
represiune nedreapta ce i-au fost aduse in spatiul public, precum $i pentru
motivele expuse in comunicatul publicat in data de 09.01.2017 pe website-ul
Directiei Nationale Anticoruptie, al cirui continut este preluat in sustinerea
cererii.
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Astfel, aldturdnd-se demersului initiat de Directia Nationala Anticoruptie
se solicitd ,Inspectiei Judiciare sd efectueze verificari cu privire la situatia
constatatd in legiturd cu declaratiile ficute de GHITA SEBASTIAN AURELIAN
(fost deputat trimis in judecatd in doud dosare pentru fapte de coruptie si
asimilate coruptiei si inculpat in alte doud cauze pentru infractiuni similare, in
prezent dat in urmdrire internationald in vederea arestarii preventive) in cadrul
unei serii de Tnregistriri video, prezentate in mod succesiv de postul Romania
Tv in perioada 28 decembrie 2016 - 5 ianuarie 2017 si preluate si de aite
institutii media.

Sesizarea  Inspectiei Judiciare are in  vedere urmatoarele:
- afirmatiile tendentioase si mincinoase, facute de o persoana care in prezent
este inculpatd in mai multe dosare (fie in curs de judecare la fnalta Curte de
Casatie si Justitie, fie in investigare la Directia Nationala Anticoruptie) sunt de
naturd si submineze autoritatea judecitoreascd si sunt de naturd a pune in
discutie deontologia profesionalad a magistratilor.

- afirmatiile urméaresc decredibilizarea Directiei Nationale Anticoruptie si a
activititii procurorului sef al institutiei, precum si a sistemului judiciar in
general, prin inducerea in opinia publica a ideii cd activitatea procurorilor nu se
desfisoard in limitele cadrului legal.

- afirmatiile lansate Tn spatiul public acrediteazd ideea cd independenta si
impartialitatea procurorilor este influentatd de persoane cu anumite interese,
iar solutiile sunt dispuse In mod arbitrar, neavind la bazd elemente de
probatiune administrate legal.

- afirmatiile pot avea drept consecintd crearea unei stéri de neincredere in
justitie  Tn  ansamblul  sdu, prin afectarea prestigiului  justitiei.

Prin prisma celor mentionate, se poate aprecia ca afirmatiile au un impact
deosebit asupra opiniei publice, fiind de naturd sd aduca atingere
independentei sistemului judiciar.

Acestea creeazd dubii greu de inldturat cu privire la independenta
magistratilor, acreditind ideea cd activitatea procurorilor implicati in
infaptuirea procesului judiciar se desfagoara cu incalcarea principiului consacrat
de art. 2 din Codul de procedurd penald, conform cdruia procesul penal se
desfisoard conform dispozitiilor prevazute de lege”.

Se solicity totodatdi a se avea in vedere cd,Inspectia judiciara, in
rapoartele intocmite, a remarcat cd acesta lanseazd acuzatii in spatiul public, in
scopul dezinformdrii opiniei publice asupra modului de functionare a sistemutui
judiciar cu efect profund negativ asupra increderii Tn sistemul judiciar.

Repetarea acestor afirmatii tendentioase necesitd noi demersuri din
partea C.5.M., singurul garant al independentei justitiei, deoarece au generat i
genereaza zilnic discutii in cadrul emisiunilor televizate, in presa scrisa,
inducandu-se si accentudndu-se ideea unei functionari anormale si incorecte a
sistemului judiciar, acreditdndu-se ideea ca instantele de judecata si Directia
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Nationala Anticoruptie instrumenteaza dosarele preferential si contrar legii.

Acest mod de expunere publica demonstreaza existenta unei campanii de
presa pentru a induce in constiinta colectiva ideea cd sistemul judiciar este la
discretia unor persoane cu functii de conducere care nu respectd Constitutia
Romaniei si legile tarii.

Avand in vedere cd aceste aspecie au fost constatate si prin raportul
Inspectiei Judiciare din 13.12.2016, nr. 7989/1)/4215/D1)/1792/DIP/2016, in
sesizare se arata ca sunt absolut necesare demersuri pentru a stopa acest mod
brutal in care, in ultimul an, sistemul judiciar este supus unui proces fara
precedent de destabilizare si decredibilizare .”

Totodata, cerere de aparare a reputatiei profesionale este formulata si in
raport de acuzatiile emise Tn spatiul public privind faptul ca, in schimbul
promovarii unui examen ar fi acceptat sd pronunte o anumita solutie, sens in
care doamna judecator Camelia Bogdan solicitda atat evidentierea modalitatii
de desfisurare a concursului de promovare in functie de executie derulat in
cursul anului 2014 cat si a rezultatului verificarilor efectuate de Inspectia
Judiciara cu privire la legalitatea constituirii completului de judecata cu
indicativul C5 continuitate din cadrul Sectiei a | a Penald a Curtii de Apel
Bucuresti.

3.Data finalizdrii verificarilor:

Verificarile dispuse de Consiliul Superior al Magistraturii in temeiul
dispozitiilor art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, au fost efectuate in termenul prevazut de art. 53
alin. (3) din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de
inspectie de catre Inspectia Judiciara, aprobat prin Hotdrarea nr. 1027/2012 a
Consiliului Superior al Magistraturii,cu modificarile ulterioare, fiind finalizate la
data de 27 ianuarie 2017.

4.Continutul verificdrilor efectuate:

in cadrul verificarilor efectuate in conformitate cu dispozitiile art. 74
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd si cu dispozitiile art. 53 - 54 din Regulamentul privind normele
pentru efectuarea lucrdrilor de inspeciie de cdtre Inspectia Judiciard, aprobat
prin Hotdrdrea nr. 1027/2012 a Consiliului Superior al Magistraturii, cu
modificarile ulterioare, precum si cu respectarea dispozitiilor legale referitoare
la informatiile clasificate si la protectia datelor cu caracter personal, au fost
identificate materialele de presd in raport de care s-a formulat cererea de
apdrare a reputaiiei profesionale si au fost atasate lucrarile inregistrate la
Inspectia Judiciara sub nr. 2887/1)/1908/D1)/2014, nr. 3558/1)/3037/D1J/2014 si,
respectiv nr. 7989/1)/4215/D1)/2016.
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5. Situatia de fapt si argumentarea solutiei:

l. La data de 03.01.2017, postul de televiziune Romania TV a difuzat in
cadrul emisiunii ,Editia de Searda” (Moderator Victor Ciutacu, invitati Bogdan
Chireac, Gelu Visan si Alexandru Sassu) inregistrarea audio-video a declaratiilor
facute de Sebastian Ghita, prin care acesta afirma ca , Sunt multe persoane
cdrora in acesti 10 ani li s-au facut mari nedreptdti. Cazurile pe care le cunosc
indeaproape cu amdnunte si stiu cat de nedrept, incorect au fost aranjate si
mdsluite sunt cel al lui Adrian Ndstase, cel al lui Seres. Felul in care lui Geoana i
s-au furat alegerile, felul in care au fost pdcdliti milioane de roméni la
suspendarea lui Bdsescu, felul in care a fost deturnatd vointa Monei Pivniceru la
numirea lui Kovesi, cazul lui Voiculescu cu Camelia Bogdan si judecdtorul
Mustatd, felul in care s-a mdsluit dosarul Voiculescu - Bendei, felul in care s-a
aranjat dosarl Sirbu pe adresa secretd a lui Florian Colden, fetul imcare s-a
mdsluit dosarul Pescariu - Steliam Gheorghe - Microsoft 5icazulfestului ofiter
SRI Daniel Dragomir si a legdturii sale cu firma de PR™GSRI-lui si a Mihaelei
Nicola.

Nu doar eu cunosc aceste lucruri. Ascultati-l va rog pe fostul presedinte
Traian Bdsescu ce povesteste despre intdmpldrile din biroul sau pe care le-a
inregistrat, intémpldri desfdasurate in prezenta lui Florian Coldea, a Codrutei
Kovesi, a Cameliei Bogdan. Daca asta vi se pare justitie, atunci nu mai am ce
spune.,,

In continuarea declaratiilor a fost redata inregistrarea audio a urmétoarei
conversatii:

“ Interlocutor: §i aveti inregistrari cu toti?

Traian Bdsescu: Coldea, doamna Kovesi, judecdtoarea Camelia Bogdan. Bd,
da sd vezi conversatia cdnd imi spuneau ca il luém pe Mustata din complet. Da?
Hai, baieti, sd-1 aruncam in aer! Vreti sd-mi distrugeti familia?

Interlocutor: Ce stat este dsta, domnule presedinte?

Traian Bdsescu: Eu v-am spus de cdteva ori, stat mafiot, na, eu stiu ce spun.

Interlocutor: Probleme cu dosarul Voiculescu?

Traian Bdsescu: 5G-i vezi cdnd vorbeau a doua zi dupd condamnare care,
cum le-o spusese cu trei zile inainte, s-a implinit. Cum imi spunea mdine il luém
pe Mustatd si intréi Camelia Bogdan. Sd-i vezi dupd o zi cdnd spuneau am vorbit
cu Camelia Bogdan si a spus cd dacd aveam codul penal 1i dddea 20 de ani, a
putut sd-i dea doar zece. Pe urmd trage concluziile Coldea, stii. SG-1 vezi ce
spectaculos e Coldea cdnd trage concluzii.

Interlocutor: Sunteti supdrat pe ei.

Traian Bdsescu: Camelia Bogdan a intrat judecdtor in dosarul ginerelui. Un
judecéitor care duce dosarul de-un an este schimbat si la ultimul termen a intrat
Camelia Bogdan. Pdi bd, Bogdan, eu te stiu cine estil”
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Declaratiile numitului Sebastian Ghitd si continutul inregistrarii redate mai
sus au constituit obiectul dezbaterilor din cadrul emisiunii ,Editia de Seard”,
atdt moderatorul cat si invitatii emisiunii extrapoland afirmatiile referitoare la
activitatea doamnei judecdtor Camelia Bogdan si modalitatea de constituire a
completului de judecatd investit cu solutionarea dosarului in care a fost
implicat Dan Voiculescu, exemplificative Tn acest sens fiind urmatoarele
asertiuni :

Moderator: « Deci cum era? SG vezi cum il luém a doua zi pe Mustatd si I-au
luat si in complet a intrat doamna Camelia Bogdan, care regreta cG nu o gjutd
Codul Penal sa ii dea 20 de ani lui Voiculescu? »...

.. « Inteleg cd doamna Bogdan dd extemporalul si dupd aia concluziile le
trage Coldea.»... « ... cu o0 zi inainte cd il ia pe judecdtorul Mustatd, a doua zi se
intdmpld, I-au sditat de pe stradd, cd vine Bogdan in locul lui 5i vine Bogdan in
locul lui si aia pldngea cd nu poate sd 7i dea 20 » ... «... Camelia Bogdan a
intrat, pentru cd m-am interesat si eu, in uftimul termen si in cazul Voiculescu.
Mustatd dla care trebuia ridicat a doua zi, a fost sdltat si bdgatd Camelia
Bogdan la sentintd...»

Alexadnru Sassu: « ... Camelia Bogdan si cu nu mai stiu cine au fost trecuti
la Curtea de Apel brusc si in aceiasi zi, mai precis cu o zi inginte, au si fost pusi in
dosarul respectiv »...

Materialul de presd difuzat de Romania TV a fost preluat in aceeasi seara si
redifuzat de postul de televiziune ANTENA 3, in cadrul emisiunilor « La ordinea
zilei », « Subiectiv » precum si de Agentia Nationala de Presa AGERPRES, iar in
zilele urmatoare de alte posturi de televiziune si publicatii scrise sau online.

De precizat este si faptul ¢d, in cadrul emisiunii « Subiectiv » difuzata de
postul de televiziune Antena 3 in data de 03.01.2017 a fost redat si pus in
discutie interviul dat de doamna judecdtor Camelia Bogdan publicatiei online
www.luju.ro, context in care invitatii emisiunii au afirmat ca « Ea a fdcut o
declaratie uluitoare In sensul cd ea incearcG sd se dezvinovdteascd ¢d nu a
primit dosarul Telepatia cd I-a vrut ea, ci pentru cd asa a decis conducerea Curtii
de Apel Bucuresti si mie mi s-a ficut lumind si cred cum s-a produs aceastd
dirijare a dosarului cGtre Camelia Bogdan. Ea tocmai in momentul acela
promovase in iunie 2014 de la Tribunalul Bucuresti la Curtea de Apel
Bucuregti... Stiindu-se cd doamna Bogdan este un judecdtor care dé condamndiri
extrem de ugor si crede tot ce spune DNA in dosare, au asteptat momentul cénd
ea a promovat, I-au arestat pe judecdatorul Stan Mustatd si dosarul a ajuns la
ea, dar nu a ajuns printr-o repartizare aleatorie, ci printr-o decizie a colegilor de
conducere si-mi imaginez cum s-a intdmplat acolo si asa i-au pus in brate
dosarul stiind cei care au fdcut toatd aceastd dirijare de dosar cd aceastéd
Jjudecétoare va da condamndri iar peste tot spune in conferinte de presd cé dé
la greu dd maximum din Codul penal si eu asa cred cd s-au intémplat lucrurile ».
« am citit acum interviul de pe luju.ro care este foarte tare in care doamna
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Bogdan spune cG Il-a vizut pe domnul Coldea la ambasada SUA, dar dupd
pdrerea mea cea mai spectaculoasd parte si teribild parte a ceea ce spune
doamna Bogdan este: "Niciodatd nu am discutat cu domnul Coldea si cu
doamna Kovesi despre examenul de promovare si nici despre dosarul
Voiculescu. Dacd s-ar fi intdmplat asa ceva probabil as fi intrat cu 10 la
promovare, nu cu 9.42, cea mai micé nota. Si nu la Sectia a li-a, in conditiile In
care eu doream sd acced la Sectia a I-a."

« Dup@ mine din interviul dat de judecdtorul Camelia Bogdan este clar cd
cineva i-a pus in brate acest dosar stiindu-se ce comportament procesual va
avea... »

Referitor la acuzatiile ce i-au fost aduse in spatiul public, privind comiterea
unor fapte de coruptie si represiune nedreapta, invocate de doamna judecétor
in motivarea cererii de apdrare a reputatiei profesionale, din verificarea
transcripturilor emisiunilor difuzate in perioada 03 — 05 ianuarie 2017 rezultad
ca singurele afirmagii sub acest aspect au fost ficute de catre unul dintre
invitatii emisiunii ,La ordinea zilei” din data de 03.01.2017 care, interpelat fiind
cu privire la consecintele declaratiilor si inregistrarilor trimise de Sebastian
Ghitd postului de televiziune Roméania TV, a opinat ci ,/n contextul dat, se
sesizeazd pentru aceste infractiuni, care sunt infractiuni grave, nu mai vorbesc,
deoarece aici apare si represiunea nedreaptd, inclusiv judecdtorul Camelia
Bogdan, inclusiv doamna Kovesi, toti cei care au fost pe linie implicati in
instrumentarea acestor cauze, pot fi inculpati, adicd pot fi invinuiti cei inculpati,
intr-o perspectiva apropiatd, si trasi la rdspundere. »

Il. Un prim aspect ce trebuie precizat este acela ca, asa cum se precizeaza
si in continutul sesizarii, doamna judecator Camelia Bogdan s-a alaturat
demersului initiat de Directia Nationalda Anticoruptie prin care s-a solicitat
efectuarea de verificdri si apararea independentei sistemului judiciar in raport
de declaratiile publice ale inculpatului Ghita Sebastian Aurelian, prezentate in
mod succesiv de postul Romania Tv in perioada 28 decembrie 2016 - 5 ianuarie
2017.

La data de 09 ianuarie 2017, urmare cererii formulata de conducerea
Directiei Nationale Anticoruptie, potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii. republicata cu
modificarile ulterioare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a sesizat
Inspectia Judiciara in vederea verificarii aspectelor semnalate.

Inregistratd sub nr. 268/1)/59/DIP/2017 la Directia de inspectie judiciard
pentru procurori, sesizarea Consiliului Superior al Magistraturii privind cererea
de apdrare a independentei si impartialitatii sistemului judiciar se afla in curs de
solutionare, astfel incit sub acest aspect nu se impune efectuarea unor
verificari suplimentare.
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Referitor la desfasurarea concursului de promovare a judecitorilor si
procurorilor in functie de executie organizat la data de 01 iunie 2014,
modalitatea de repartizare aleatorie a cauzei si desemnarea doamnei judecator
Camelia Bogdan in completul de judecatd investit cu solutionarea in apel a
dosarului in care a fost implicat Dan Voiculescu, din verificarea evidentelor
Inspectiei Judiciare rezultd cd aceste aspecte au constituit obiectul unor
verificari anterioare, efectuate in cursul anului 2014, astfel:

- in lucrarea inregistratd sub nr. 1851/1)/1229/D1)/2014, prin rezolutia
din 22 mai 2014, s-a dispus clasarea sesizirilor formulate de Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie i Justitie - Directia National3 Anticoruptie - Sectia
de combatere a coruptiei i de domnul Dan Voiculescu.

Prima sesizare viza modul in care s-a realizat repartizarea aleatorie a
dosarului nr. 25497/3/2012** al Curtii de Apel Bucuresti, iar cea de a doua
sesizare privea nerespectarea principiului repartizarii aleatorii a aceluiasi dosar,
atat In prima instanta, la Tribunalul Bucuresti, cat si in apel, la Curtea de Apel
Bucuresti.

in argumentarea solutiei s-a retinut ci atat la Tribunalul Bucuresti, cat si
la Curtea de Apel Bucuresti, dosarul nr. 25497/3/2012** a fost repartizat cu
respectarea dispozitiilor art. 94 §i urmatoarele din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti;

- in lucrarea nregistratd sub nr. 2933/1)/1947/D1)/2014, prin rezolutia
emisa la data de 7 august 2014, s-a dispus clasarea sesizirii formulatd de
domnul Sorin Pantig, refindndu-se cd judecatorii cauzei, Camelia Bogdan si
Alexandru Mihai Mihalcea, de la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penal3,
nu au comis abaterea disciplinard prevdzutd de art. 99 lit. t} din Legea
nr. 303/2004 (exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijentd), intrucat
au facut aplicarea dispozitiilor legale in materie din Noul Cod de procedura
penald, iar solutiile adoptate privind respingerea unor cereri formulate de
aparatorii inculpatilor au fost motivate corespunzator.

Referitor la modalitatea de repartizare aleatorie a cauzei, in motivarea
rezolutiei s-a retinut c3, respingerea cererii de amanare a cauzei in vederea
depunerii la dosarul acesteia a inscrisului intocmit in procedura repartizarii
aleatorii a cauzei sau in situatia de modificare a compunerii completului de
judecatd, precum si a unei copii de pe hotérarea colegiului de conducere prin
care a fost modificatd compunerea completului de judecatd, nu au influentat
legalitatea sedintei de judecatd, atita timp cit completul de judecatd a fost
desemnat in mod legal, prin hotérare a colegiului de conducere, iar numirul si
data acestei hotdrari a fost adus3 la cunostinta partilor cu recomandarea de a
se adresa Biroului de Presa al Curtii de Apel Bucuresti.

- in lucrarea nr. 2887/11/1908/DW/2014, prin rezolutia din 11 august 2014,
s-a dispus clasarea sesizarii formulatd de domnul Dan Voiculescu retindndu-se,
pe de o parte, cd, desemnarea judecitorilor Mihai-Alexandru Mihalcea si
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Camelia Bogdan in componenta completului de judecata care a solutionat
cauza in discutie, in apel, nu contravine dispozitiilor legale care reglementeaza
repartizarea aleatorie a cauzelor si, pe de alta, ca modul de instrumentare a
cauzei in sedinta de judecatd din 1 iulie 2014 este conform dispozitiilor legale
aplicabile si evocate in cele ce preced.

in motivarea rezolutiei cu privire la primul dintre aspectele sesizate s-au
retinut, in esenta, urmatoarele:

Dosaruf 25497/3/2012**, avdnd ca obiect apelurile formulate impotriva
sentiniei penale nr.701 din 26.09.2013 a Tribunalului Bucuresti, Sectia a ll-a
penald, pronuntata in dosarul cu acelasi numar, a fost inregistrat pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti la data de 24.01.2014 si a fost supus procedurii de repartizare
aleatorie intre cele doud sectii penale ale instantei, revenind astfel spre
solutionare Sectiei a li-a penale.

Subsecvent, dosarul a fost repartizat aleatoriu la nivelul Sectiei a Il-a
penale, constatandu-se ca la momentul repartizarii, in raport de obiectul cauzei
si parametrii utilizati la repartizare, erau active 5 complete de apel.

Prin procedura de repartizare in sistem informatic, dosarul a revenit spre
solutionare completului 5A care, la momentul repartizdrii, era constituit din
judecitorii Stan Mustata si Dutd Floricd, termenul de judecata stabilit fiind la
data de 7.03.2014.

Din verificarile efectuate la nivelul instantei in sistemul informatic nu s-au
repartizarea aleatorie a cauzei.

Din verificdri a mai rezultat ¢, la data inregistrarii dosarului, la nivelul
Sectiei a Il-a penale erau constituite completele de judecata in compunerea
aprobatd prin Hotardrea nr.60/19.12.2013 a Colegiului de conducere al Curtii
de Apel Bucuresti.

Dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal si a noului Cod de procedurd
penald, componenta completelor de judecatd a fost modificata, conform
Hotararii nr.16/30.01.2014 a Colegiului de conducere, fiind Tnsd respectat
principiul continuititii completelor de judecatd, a cdror componenta, in cazul
dosarelor inregistrate si repartizate anterior datei de 1.02.2014, urma a fi
meniinuta pe tot parcursul solutionarii respectivelor cauze.

Astfel, completul compus din judecatorii Stan Mustata si Duta Florica a
continuat s3 instrumenteze cauza si la termenele de judecatd din 8.04.2014 si
15.04.2014, la acest din urma termen fiind améanata pronuntarea asupra unor
exceptii si chestiuni prealabile, pentru data de 29.04.2014.

la data de 29.04.2014, fatd de Tmprejurarea cd ambii membri ai
completului de judecatd au fost in imposibilitatea obiectiva de a participa la
deliberare, in compunerea completului au intrat magistratii din planificarea de
permanentd, judecdtorii Ghitd Ciprian Alexandru si Tudor Georgiana,
dispundndu-se amanarea pronuniarii asupra exceptiilor invocate pentru
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termenul din 13.05.2014 si pentru respectarea continuitatii completului de
judecata.

intrucat anterior acestui termen de judecata, unul dintre judecatorii
titulari a fost arestat preventiv, la termenul din 13.05.2014, in compunerea
completului de judecata au intrat judecdtorul titular, Dutd Floric3, si judecitorul
Luminita Ninu-Cristiu, conform planificarii de permanentd, completul astfel
constituit repunand cauza pe rol pentru reluarea dezbaterilor asupra exceptiilor
invocate, retindndu-se si cd pentru termenul din 13.05.2014, partile nu au fost
citate.

La termenul din 10.06.2014, completul a fost constituit din judecitorul
titular, Duta Floricd, si judecdtorul din planificarea de permanentd, Balaci
Carmen Constanta, iar cauza a fost amanatd pentru lipsa de apédrare a doi
dintre inculpati, stabilindu-se urmatorul termen de judecati la 1.07.2014.

Anterior termenului stabilit, titularul completului de judecatd a fost
eliberat din functie prin pensionare, astfel ca niciunul dintre membrii
completului initial Tnvestit in cauzad nu Tsi mai desfasura activitatea in cadrul
instantei.

Tn aceeasi perioad3, subsecvent concursuiui de promovare in functii de
executie a judecatorilor si procurorilor, desfasurat la data de 1.06.2014, au
promovat la Curtea de Apel Bucuresti patru judecatori, doi la Sectia | penal3 si
doi la Sectia a ll-a penala.

Prin Hotdrarea nr.718 din 18.06.2014 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii au fost validate rezultatele finale ale concursuiui, conform Anexei
la hotarare.

Prin Hotdrdrea nr.730 din 18.06.2014 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii s-a dispus promovarea efectiva la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a ll-a penala, incepdnd cu data de 1.07.2014, a candidatilor clasati pe primele
doud pozitii in ordinea mediilor obtinute la concurs, respectiv a domnului
judecator Mihalcea Mihai-Alexandru si a doamnei judecitor Bogdan Camelia,
ambii de la Tribunalul Bucuresti.

Tn sedinta Colegiului de conducere al Curtii de Apel Bucuresti din data de
26.06.2014 a fost analizata solicitarea Sectiei a 1l-a penale din cadrul Curtii de
Apel Bucuresti de suplimentare a completelor de drepturi si libertati pentru
lunile iulie-august 2014, de completare a planificirii de permanenti din aceeasi
perioada si de includere a doamnei judecitor Camelia Bogdan si a domnului
judecator Mihai-Alexandru Mihalcea in compunerea completelor C5A
continuitate, C6A si C16A, incepand cu data de 1.07.2014.

Prin Hotdrarea nr. 187 din 26.06.2014, Colegiul de conducere a aprobat
propunerile formulate de Sectia a Il-a penald, dispunand suplimentarea
completelor de drepturi si libertdti pentru lunile iulie-august 2014 prin
includerea doamnei judecator Camelia Bogdan si a domnului judecitor Mihai-
Alexandru Mihalcea, incepénd cu data de 1.07.2014, completarea planificarii de
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permanenta din aceeasi perioadd si desemnarea doamnei judecator Camelia
Bogdan si a domnului judecdator Mihai-Alexandru Mihalcea in compunerea
completelor C5A continuitate, C6A si C16A, incepand cu data de 1.07.2014.

in cuprinsul hotdrarii au fost mentionate motivele care au justificat
adoptarea acestor dispozitii, retindandu-se cd judecatorii titulari ai completului
CSA continuitate nu isi mai desfasurau activitatea in cadrul instantei, urmare
suspendarii din functie a domnului judecator Stan Mustatd si, respectiv, a
eliberarii din functie prin pensionare, incepdnd cu data de 1.07.2014, a
domnului judecator Florica Duta.

De asemenea, in privinta completelor C6A si C16A, Colegiul de conducere
a constatat cd, incepand cu data de 1.07.2014, titularii acestor complete
(doamna judecdtor Anca Alexandrescu si domnul judecator Floricad Dutd) nu mai
puteau asigura compunerea acestora, doamna judecdtor Anca Alexandrescu
fiind promovatd la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, iar domnul judecator
Florica Duta eliberat din functie.

In raport de aceste imprejuriri si in temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (2)
lit. d) din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti,
conform cdrora, Colegiul de conducere al instantei aprobd, in mod exceptional,
schimbarea membrilor completului de judecata in cazurile in care, din motive
obiective, se impune aceasta, Colegiul de conducere a aprobat ca, incepand cu
data de 1.07.2014, in compunerea completelor de judecatd mentionate sa intre
cei doi judecitori promovati la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a penala.

Fatd de dispozitiile regulamentare susmentionate, s-a retinut ca organul
colegial de conducere al instantei are competenta exclusiva de a aprecia asupra
modalitatii adecvate de rezolvare a solicitarilor privind eventualele modificariin
compunerea completelor de judecats, in acest sens fiind si opinia Comisiei nr.2
pentru eficientizarea activitatii Consiliului Superior al Magistraturii si a
institutiilor coordonate (din cadrul Consiliul Superior al Magistraturii} care, in
sedinta din 30.10.2013, a stabilit ¢ in situatia pensionadrii sau a promovarii unui
judecdtor sunt posibile atdt desfiintarea completului de judecatd, cat i
preluarea completului de cétre un alt judecdtor, stabilirea uneia sau a alteia
dintre variante fiind strict atributul colegiului de conducere, pe criterii de
oportunitate. Au fost avute in vedere in acest sens dispozitiile art. 22 alin. (2)
lit. d) din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti,
precum si ale art. 95 alin.(5) din acelasi Regulament, potrivit carora, pentru
aplicarea criteriului aleatoriu, completele se vor constitui la Tnceputul fiecarui
an si se numeroteaza pe instantd sau, dupd caz, pe sectii, {indndu-se seama de
materiile in care se judec3, de specializarea completelor i de faza procesuald in
care se afld cauzele, respectiv fond, apel sau recurs. Modificarea numarului
completelor de judecatd sau schimbarea judecatorilor care le compun se va
putea realiza doar pentru motive obiective, in conditiile legii.
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in raport de cele constatate s-a retinut ci desemnarea celor doi
judecatori care urmau a asigura compunerea completelor de judecatd CSA
continuitate, C6A si C16A din cadrul Sectiei a Il-a penale, cu incepere din data
de 1.07.2014, prin Hotdrarea nr.187 din 26.06.2014 a Colegiului de conducere,
s-a facut cu respectarea prevederilor regulamentare, a competentelor
Colegiului de conducere si pe baza unor justificari obiective, fapt ce exclude
ideea dirijarii dosarelor de pe rolul completelor de judecatd mentionate spre
anumiti judecatori si a incalcdrii dispozitiilor privind repartizarea aleatorie a
cauzelor.

5-a retinut, de asemenea, ca la data adoptédrii Hotararii nr. 187 din
26.06.2014 a Colegiului de conducere fisi produseserd efectele hotararile
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii privind validarea concursului de
promovare in functii de executie si numirea celor doi judecétori la Sectia a Il-a
penala a Curtii de Apel Bucuresti (ambele fiind adoptate la data de 18.06.2014),
iar noua componenta a completelor de judecatd urma a intra in vigoare la data
de 1.07.2014, in deplind concordanta cu Hotérarea nr. 730 din 18.06.2014 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a dispus promovarea
efectiva la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penal3, incepand cu data de
1.07.2014, a domnului judecdtor Mihalcea Mihai-Alexandru si a doamnei
judecdtor Bogdan Camelia de la Tribunalul Bucuresti.

Prin urmare, s-a constatat ca nu poate fi primitd sustinerea petitionarului
in sensul cd desemnarea celor doi magistrati in compunerea completului de
judecata care a solutionat cauza penald in care avea calitatea de inculpat s-a
facut la o datd cind incd functionau la instanta Tribunalului Bucuresti,
imprejurarea evocata neavand relevanta catd vreme modalitatea de desemnare
in compunerea completului de judecatd a respectat dispozitiile regulamentare,
Hotdrdrea colegiului de conducere al Curtii de Apel Bucuresti urmand a produce
efecte incepand cu data de 1.07.2014, data promovirii efective la instanta
superioard, si nu anterior, cand cei doi judecdtori isi desfsurau activitatea la
instanta de la care au promovat.

De altfel, Hotdrdrea nr.187 din 26.06.2014 a Colegiului de conducere al
Curtii de Apel Bucuresti nu a constituit un caz singular in practica Colegiului, in
mod similar procedandu-se si anterior, in cazul promovérii altor judecétori la
Curtea de Apel Bucuresti (spre exemplu, Hotararea nr.27/4.07.2013 a Colegiului
de conducere prin care s-a dispus asupra modificirii componentei unor
complete de judecata la Sectia a Vl-a civild, cu incepere din data de 1.09.2013,
data promovarii unor judecdtori la curtea de apel; Hotararea nr.31/21.08.2013
a Colegiului de conducere prin care s-a dispus asupra modificrii componentei
unor complete de judecatd la Sectia a IX-a civild si pentru cauze privind
proprietatea intelectuald, conflicte de munca si asigurari sociale, cu incepere
din data de 1.09.2013, data promovarii unor judecitori la curtea de apel).
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n concluzie, Inspectia Judiciard a constatat ¢ desemnarea magistratilor
Camelia Bogdan si Mihai-Alexandru Mihalcea in componenta completului de
judecatd care a solul;lonat in apel dosarul nr.25497/3/2012** nu contravine
dispozitiilor legale care regléementeaza repartlzarea aleatorie a cauzelor,
Colegiul de condutere_ﬁ_Curj_‘_'dﬂp‘E[_BAmure_itl hotdrand ci pentru buna
desfasurare a intregiiactivitati a instantei se impunea v mentlnerea completelor
deja constituite la nivelul Sectiei a ll-a penale, prin includerea in completele de
judecatd ale cdror titulari nu mai functionau la instantd a altor magistratj,
promovati/transferati la respectiva instanta.

-n lucrarea inregistratd la Inspectia Judiciard, atat |a Directia de inspectie
judiciard pentru judecatori, cdt si la Directia de inspectie judiciard pentru
procurori, sub nr. 3558/1J/3037/D1)/914/D1P/2014.

La data de 13 august 2014, Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, in temeiul dispozitilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, efectuarea de verificdri
pentru a stabili daca ;__[L:E_masuraaiqspadusa—aﬁngemndgmrldentel si
|mpart|ahta'g|| judecétorilor si procurorilor precum si mdependentel sistemului
judiciar in ansamblul s3u, ca urmare a aparitiei in mass- medla a unor multiple
articole si'comentarii cu privire la activitatea de judecata desfasuraté_!a nivelul
Curtii de Apel Bucuresti, precum si cea de urmarire penald realizatd de catre
procurorii Directiei Nagionale Anticoruptie in dosarul denumit I.C.A. (dosarul
nr. 25497/3/2012** solutionat de citre Curtea de Apel Bucuresti).

Prin Hotdrarea nr. 1022/23 septembrie 2014 Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii a admis cererea de apérare a independentei snstemuluu i judiciar,
in raport de asperctele prezentate in_mass — media cu privire_ ‘la activitatea de
judecatd desfasuratda la nivelul Curtii de Apel Bucuresti, precum si cea de
urmirire penald tealizat3 t5 de procurorii Directiei Natlonale Anticoruptie si a
dispus emiterea unui comunlcat de press, |n sensul concluzulor Inspectiei
Judiciare. = "

De asemenea, s-a dispus sesizarea Consiliului National al Audiovizualului
pentru a analiza aspectele semnalate raportat la prevederile Legii nr. 504/2002
a audiovizualului.

. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu completarile ulterioare,
,judecatorul sau procurorul care considerd cd independenta, impartialitatea
sau reputatia profesionald fii este afectatda in orice mod se poate adresa
Consiliului Superior al Maglstraturu care, dupd caz, poate dispune verificarea
aspectelor semnalate, publicarea “rezultatelor acesteia, poate sesiza organul
competent s3 decidd asupra masurilor care se impun sau poate dispune orice
altd masurd corespunzatoare, potrivit legii.
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Dreptul |a reputatie constituie unul dintre drepturile garantate de art. 8
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ca element esential al dreptului
la respectarea vietii private.

Reputatia profesionald este o consecintd a integritatii profesionale si
morale de care trebuie sa dea dovada fiecare judecator, aceasta aflandu-se in
stransd legatura cu independenia, impartialitatea si integritatea pe care
trebuie sa le manifeste fiecare judecator in exercitarea profesiei. Reputatia
profesionald confera magistratului credibilitate si sigurantda in exercitarea
profesiei, autoritate In exprimarea opiniilor, cu precadere a celor profesionale
si totodatd, reprezintd parerea pe care magistratul o creeaza in constiinta
colectiva despre modul in care Tsi exercita profesia.

Desi, legea nu defineste notiunea de bund reputatie, asa cum rezulta din
coroborarea dispozitiilor art. 14 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, coroborat cu dispozitiile art. 65 alin. (1)
lit. i) din acelasi act normativ, aceasta constituie nu doar una dintre conditiile
de acces in profesie ci si o cerintd care trebuie sa subziste pe tot parcursul
exercitdrii ei. Tn activitatea de judecatd, judecdtorii trebuie s3 aibd si si se
bucure de o bunad reputatie profesionala, conferind astfel incredere in
competenta lor profesionala si in sistemul judiciar.

Spre deosebire de buna reputatie, reputatia profesionala constituie o
valoare esentiald in exercitarea functiei si totodata, reprezinta parerea pe care
magistratul o creeaza in congtiin{a colectiva despre modul in care isi exercita
profesia.

Privitd din aceasta perspectiva, reputatia magistratului presupune
obligatia de a avea o conduita generala exempiara, care reprezinta si o conditie
pentru a accede in profesie, careia ii corespunde dreptul de a se bucura de
reputatie in fata societatii, a justitiabililor, precum si a corpului profesional si,
de cealaita parte, obligatia Statului de a garanta mentinerea reputatiei
magistratului, atunci cand se constatd ca anumite fapte sunt de naturd sa ii
afecteze prestigiul si, in consecintd, autoritatea de care trebuie sa se bucure in
exercitarea profesiei.

Pe de alta parte, din perspectiva obiectului prezentei sesizari, trebuie
subliniat c&, presa are indatorirea de a informa opinia publica asupra modului
de infaptuire a actului de justitie, aspectele de interes general fiind protejate
de art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in acest cadru presa
reprezentand mijlocul de care dispune opinia publicad, spre a se asigura ca
judecatorii se achita de responsabilitati, conform scopului misiunii tncredintate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) si (6) din Constitutia Romaniei,
»Libertatea de exprimare a gdndurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin
alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile insd, libertatea de
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exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a
persoanei si nici dreptul la propria imagine”.

De asemenea, dreptul la libera exprimare, prevazut de art. 30 din
Constitutie nu poate fi exercitat cu incdlcarea principiului independentei
judecdtorului si supunerii lui numai legii, astfel cum este statuat prin dispozitiile
art. 124 din Constitutie si art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata si modificata.

Asadar, dreptul la libertatea de exprimare nu este unul absolut, acesta
fiind susceptibil de anumite restrangeri, in ipoteza in care folosirea libertatii de
exprimare este indreptata impotriva unei valori pe care statul in mod legitim le
poate apdra, cum ar fi autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Potrivit Recomandarii (2010} 12 a Comitetului de Ministri privind
independenta, eficienta si rolul judecétorilor, statele membre sunt obligate sa
ia toate masurile necesare pentru a respecta, promova si proteja independenta
judecatorilor.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat prin
jurisprudenta sa ca, interesul de a proteja reputatia si a asigura autoritatea
magistratilor este superior aceluia de a permite o discutie liberd asupra
impartialitatii acestora, activitatea justitiei neputand fi discutata fara sa se aiba
in vedere anumite limite pentru a nu submina autoritatea acesteia,
comandament deosebit de important intr-un stat de drept (cauza Pager si
Oberschlick contra Austriei).

Ca valoare fundamentala a statului de drept, autoritatea judecatoreasca
are nevoie de increderea cetdtenilor si tocmai de aceea poate sa apara
necesara protejarea ei impotriva unor atacuri lipsite de fundament, mai ales ca
magistratii sunt tinuti de obligatia de rezerva care-i impiedica sa reactioneze
intr-o asemenea situatie.

In raport de aceste comandamente, se apreciazd cd, prin continutul lor,
declaratiile publice si inregistrarile remise postului de televiziune Romania TV
de Ghitd Sebastian Aurelian referitoare la aspectele privind modalitatea de
repartizare aleatorie a cauzei, promovarea in functia de executie la Curtea de
Apel Bucuresti a doamnei judecitor Camelia Bogdan si desemnarea acesteia in
componenta nominalda a completului de judecata investit cu solutionarea
dosarului nr.25497/3/2012**, acrediteazd in mod tendentios ideea ingerintei
politicului in actul de justitie, inducind opiniei publice suspiciuni cu privire la
independenta si impartialitatea sistemului judiciar si implicit a judecatorilor
care au participat in compunerea completului.

Astfel, atdt prin afirmatiile exprese ale inculpatului Ghita Sebastian
Aurelian “stiu cét de nedrept, incorect au fost aranjate si mdsluite sunt cel al lui
Adrian Ndstase, cel al lui Seres...., cazul lui Voiculescu cu Camelia Bogdan si
judecdtorul Mustatd” si continutul inregistrarii audio a conversatiei atribuite
fostului presedinteTraian Bisescu, in care se mentiona “Sd-i vezi cdnd vorbeau
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a doua zi dupd condamnare care, cum le-0 spusese cu trei zile inainte, s-a
implinit. Cum imi spunea mdine il ludm pe Mustatd si intrd Camelia Bogdan. Sd-
i vezi dupd o zi cdnd spuneau am vorbit cu Camelia Bogdan si a spus cd dacd
aveam codul penal ii dadea 20 de ani, a putut sa-i dea doar zece”, cat si prin
comentariile uilterioare ale jurnalistilor prezenti in emisiunile difuzate de
Romania TV si Antena 3, semnificative fiind afirmatiile: «... Camelia Bogdan si
cu nu mai stiu cine au fost trecuti la Curtea de Apel brusc si in aceiasi zi, mai
precis cu o zi inainte, au si fost pusi in dosarul respectiv »... cum s-a produs
aceastd dirijare a dosarului cdtre Camelia Bogdan. Ea tocmai in momentul
acela promovase in iunie 2014 de la Tribunalul Bucuresti la Curtea de Apel
Bucuresti... au asteptat momentul cénd ea a promovat, I-au arestat pe
judecédtorul Stan Mustatd si dosarul a ajuns la ea, dar nu a ajuns printr-o
repartizare aleatorie, ci printr-o decizie a colegilor de conducere si-mi imaginez
cum s-a intGmplat acolo si asa i-au pus in brate dosarul stiind cei care au facut
toatd aceasta dirijare de dosar ¢d aceastd judecatoare va da condamnari”... se
induce opiniei publice ideea unei functionari anormale si incorecte a sistemului
judiciar, in sensul ¢d judecatorii ar fi instrumentat dosarul penal, urmare a
solicitdrii fostului presedinte al Romaniei, intr-un alt cadru decat cel legal.

De asemenea, se apreciaza ca reiterarea in spatiul public a unor afirmatii
tendentioase referitoare la “dirijarea dosarului” urmare promovarii in functia
de executie la Curtea de Apel Bucuresti a doamnei judecator Camelia Bogdan,
precum si la modalitatea de repartizare aleatorie a cauzei si desemnarea
acesteia in componenta nominala a completului de judecatd investit cu
solutionarea dosarului nr. 25497/3/2012** - aspecte care asa cum s-a precizat
au constituit obiectul unor verificari anterioare a Inspectiei Judiciare — este de
natura a transmite opiniei publice un mesaj compromitator legat de probitatea
profesionald a doamnei judecator Camelia Bogdan.

Din interpretarea dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind
organizarea Consiliului Superior al Magistraturii, republicatd si modificata, si a
jurisprudentei CEDO in materia dreptului consacrat prin art. 10 paragraf 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, rezultd ca interventia Consiliului
Superior al Magistraturii este prevazutd in scopul realizarii Tn conditii
corespunzdtoare a actului de justitie si este justificatd in masura in care se
asigura protectie judecatorului sau procurorului aflat in exercitarea efectiva a
atributiilor specifice functiei detinute.

Avdnd in vedere ca in perioada 03 - 05 ianuarie 2017, aspectele analizate
anterlor au constituit oblectul uMz_ba_tep extmse in miﬁi:ﬂ.@dla
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anumite interese, pot avea drept conSecinta formarea unei pareri publice
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defavorabile cu privire la reputatia profesionala a doamnei judecdtor Camelia
Bogdan, in masurd sa justifice interventia Consiliului Superior al Magistraturii
pentru apdrarea reputatiei profesionale a magistratului in cauza.

Fata de toate aceste considerente, in temeiul art. 74 lit. g din Legea

nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
PROPUN:
inaintarea prezentului raport Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii pentru a dispune in conformitate cu dispozitiile art. 30 din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd.

INSPECTOR JUDICIAR
Judecitor Rica Vasiliu Cravelos

¥
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