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D.L.I.C.O.T. — Biroul Teritorial Arad si contestatorul TENDER OVIDI IAN impotriva
sentintei penale nr. 134 din 23.03.2017 a Tribunalului Arad.

Mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost con
in sedinta publica din 18 mai 2017, care face parte integganta
stabilit termen de pronuntare pentru astazi, cand

Pentru astdzi s-a stabilit termen de pronuntare asupra contw ulate de
C

cheierea pronuntata
rezenta hotarare, fiind

INSTAN

Deliberand, constata urmatoarele:

Prin sentinta penald nr. 134 din 23
I lit. d C.p.p. rap. la art. 595 C.p.p., art.
aplicarea Deciziei nr. 405/16.06.20

.2017 a Trbunalului Arad, in baza art. 598 alin.
enal, art. 3 din Legea nr. 187/2012 si cu
Constitutionale, a fost admisd contestatia la
nder Ovidiu Lucian impotriva sentintei penale

decizia penala nr. 862/08.06. ii'de Apel Bucuresti- Sectia a II a Penala, pronuntata
in dosarul nr. 28726./3/2006.

A fost anulatd pedeapsa de 6 ani si 9 luni inchisoare aplicatd petentului pentru
instigare la savarsireatimfractiunii de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave In forma

; pe%:a sa complementara si pedeapsa accesorie aplicate pentru aceastad infractiune.
fost'descontopita pedeapsa rezultantd de 12 ani si 7 luni inchisoare si au fost repuse
n individualitatea lor, respectiv:
- 2 ani §i 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de inselaciune, prev. de art.
in. 2 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal si art. 19 din Legea nr. 682/2002; pedeapsa
omplementara privind interzicerea exercitiului drepturilor, prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si
Cod penal respectiv dreptul de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercifiul autoritatii de stat, de a ocupa o functie de
conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public si dreptul de a fi asociat, actionar,
administrator sau beneficiar real Intr-o societate comerciala, pe o durata de 5 ani dupa
executarea pedepsei principale si pedeapsa accesorie privind interzicerea exercitiului
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k Cod penal pe durata executarii pedepsei,



- 5 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de constituire a unui grup infractional
organizat, prev. de art. 367 alin. 2 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal si art. 19 din Legea
nr. 682/2002; pedeapsa complementara privind interzicerea exercitiului drepturilor, prev. de
art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k Cod penal respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau
in orice functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat,
de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public si dreptul
de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o societate comerciald, pe o
durata de 5 ani dupa executarea pedepsei principale si pedeapsa accesorie privind interzicera
exercifiului drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k Cod penal pe durata exegfitari
pedepsei;

- 5 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani, prev. de,art. 294lin.
1 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 Cod penal si art. 19 din Legeaynr3682/2002¢
pedeapsa complementara privind interzicerea exercitiului drepturilor, prev. de art. 6Gyalin. 1
lit. a, b, g si k Cod penal respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publicefSau‘in orice functii
publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii@de stat, déya ocupa o
functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept publiefsi dreptul de a fi asociat,
actionar, administrator sau beneficiar real intr-o societate comer€iala, pe oWduratd de 5 ani
dupa executarea pedepsei principale si pedeapsa accesorie psivind interzicerea exercitiului
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k Cod penal p¢ duratasexecutarii pedepsei;

- 5 inchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalaresde bani, prev. de art. 29 alin. 1
lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 Cod penalysi art 9 din Legea nr. 682/2002;
pedeapsa complementard privind interzicerea exeréitiului drepturilor, prev. de art. 66 alin. 1
lit. a, b, g si k Cod penal respectiv dreptul de a fi@leg,fmautoritatile publice sau in orice functii
publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercifrul autoritatii de stat, de a ocupa o
functie de conducere 1n cadrul unei persoang juridice de drept public si dreptul de a fi asociat,
actionar, administrator sau beneficiar realj) intf#e,societate comerciald, pe o duratd de 5 ani
dupa executarea pedepsei principalef’si pededpsa accesorie privind interzicerea exercitiului
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1it. a, bf’g stk Cod penal pe durata executarii pedepsei.

In temeiul art. 38 alin. 1 fapf la arf’ 39 alin. 1 lit. b Cod penal au fost contopite
pedepsele de mai sus in pedeapsa, cea thaifgrea, si anume aceea de 5 ani Inchisoare, la care s-a
adaugat un spor de o treime \dinjtotalul celorlalte pedepse, respectiv de 4 ani si 2 luni
inchisoare, petentul urmand'sa,execute in final pedeapsa de 9 ani si 2 luni inchisoare.

In tem. art. 45 akin. $ylit. a'Cod penal rap. la art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k Cod penal a
fost aplicata pgtentuluigped€apsa complementard cea mai grea, respectiv interzicerea
exercitiului dreptutilor defa fi ales in autoritatile publice sau in orice functii publice, de a
ocupa o functie care tmpflica exercitiul autoritatii de stat, de a ocupa o functie de conducere in
cadrul unefpersoance juridice de drept public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator
sau beneficiarealfintr-o societate comerciala, pe o duratd de 5 ani dupa executarea pedepsei
principale.

In temeiul art. 45 Cod penal a fost aplicatd petentului ca pedeapsd accesorie
intérzicérga drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k Cod penal pe durata executarii
pedepsei.

In temeiul art. 72 Cod penal s-a dedus din pedeapsa aplicata, durata retinerii si arestarii
preventive de la 03.03.2006 la 29.08.2006, precum si de la 08.06.2015 la zi.

A fost anulat mandatul de executare a pedepsei inchisorii nr. 6329 din 08.06.2015
emis de Tribunalul Bucuresti - Sectia I Penald si s-a dispus emiterea unui nou mandat de
executare a pedepsei Inchisorii conform prezentului dispozitiv.

In baza art. 275 alin. 3 C.p.p., cheltuielile judiciare avansate de stat au rimas in
sarcina acestuia.



Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut cd prin cererea Inregistrata la instanta la data
de 15 februarie 2017, condamnatul Tender Ovidiu Lucian a formulat contestatic la executare
impotriva sentintei penale nr. 2858/16.12.2014 a Tribunalului Bucuresti-Sectia I Penala,
modificatd si definitiva prin decizia penala nr. 862/08.06.2015 a Curtii de Apel Bucuresti-
Sectia a II a Penald, pronuntatd in dosarul nr. 28726./3/2006, solicitaind sd se constate
incidenta dispozitiilor art. 4 din Codul penal, raportat la art. 4 din Codul penal, raportat la art.
3 din Legea de punere in aplicare nr. 187/2012, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.
405/2016 si a implinirii termenului de 45 de zile in care legiuitorul avea obligatia de puneredn
acord a legii cu Decizia Curtii Constitutionale.

A solicitat instantei anularea mandatului de executare al pedepsei, descofttopiréa
pedepsei rezultante aplicate, repunerea pedepselor in individualitatea lor, anularea pedépsei
principale, complementare si accesorii pentru savarsirea infractiunii de instigarctla abuz,if
serviciu cu consecinte deosebit de grave asupra unei infractiuni de spélare a“banilor,
recontopirea celorlalte pedepse, stabilind o noua pedeapsa rezultanta si€€mitérea unui nou
mandat de executare a pedepsei inchisorii.

In motivarea contestatiei s-a aratat ¢ prin Decizia Curtii CogiStituffonale nr. 405/2016
s-a stabilit ca dispozitiile legale care incriminau infractiunea de abuzde serviciu atat in Codul
penal anterior cét si In reglementarea actuald, nu respecta exigentele impuse de legea suprema
decat in masura in care prin sintagma ,indeplineste gn mody defectuos” se intelege
Lindeplineste prin incalcarea legii”.

Or, in spetd, incalcarea atributiunilor retinute in“Sarcinaggondamnatilor Dumitrescu
Cecilia si Badea Marin care au fost instigati de petefat, nu aufost stabilite prin norme primare
- legi si ordonante; asadar fapta pentru care a féstieondamnat petentul nu este prevazuta de
legea penald, lipsind situatia premisd. In privinta acestor condamnati s-a retinut incilcarea
atributiunilor de serviciu: ,,conform organigramei si standardelor ISO 901 aplicabile la nivelul
SC Carom SA Onesti... conform fiselor postulysi fiselor normelor de munca, lucru pe care
nu l-a facut, incilcand aceste reguligfu bunagstiinga™ si respectiv incédlcarea atributiunilor de
serviciu stabilite in baza unui ,,confract d& mandat”.

S-a mai aratat ca fapta de instiare la’savarsirea infractiunii de abuz in serviciu pentru
care, prin rechizitoriu, fusese trimis imyudccata petentul a constat in aceea ca: ,,in calitate de
asociat prin SC Tender SA Timigodsa la'SD Carom SA Onesti i-a determinat Tmpreuna cu inc.
Iancu Alexandru Mariang,. "pe, itv. Dumitrescu Cecilia si Bodea Marin...sa incheie in mod
nelegal, cu incalcareay atributiunilor de serviciu, contractele de vanzare-cumparare cu
distributie exclusiva nr. 289 st 240/2002, cesiune de creanta nr. 26-bis/2003 si de garantie
mobiliara nr. 329/25.11.2003...”

Asadar, in spetas@vand in vedere ca atributiile de serviciu incalcate de petent nu sunt
prevazute mitr-o dispozitie primara (lege sau ordonantd), fapta pentru care fusese condamnat
nu Inttuneste eleméntele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art. 297 Cod
penal,‘@onform celor precizate de Curtea Constitutionala.

A\ mai solicitat instantei ca, in situatia in care se va recurge la o interpretare stricta a
dispozitiilor art. 595 C.p.p. rap. la art. 4 Cod penal, respectiv doar in ipoteza unei legi penale
deydezincriminare, dar nu si in ipoteza unei decizii de neconstitutionalitate, prin invocarea
exceptiei de neconventionalitate a art. 595 C.p.p. si art. 4 Cod penal, in baza art. 7 din CEDO
privind dreptul de legalitate penald substantiald, sa inldture de la aplicabilitate dispozitiile
nationale si sa facd aplicabile direct si prioritar dispozitiile art. 7 din CEDO.

Din analiza inscrisurilor existente la dosarul cauzei, tribunalul a retinut urmatoarele:

Prin sentinta penald nr.2858/16.12.2014 a Tribunalului Bucuresti, pronuntatd in
dosarul cu nr. 28726/3/2006, ramasa definitiva prin decizia penalad nr. 862 A din 08.06.2015 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia II a Penala, dosar nr. 28726/3/2006, s-a aplicat petentului
pedeapsa rezultanta de 12 ani si 7 luni Inchisoare, pentru instigare la savarsirea infractiunii de



abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave, 1 s-a aplicat pedeapsa de 6 ani si 9 luni
inchisoare.

In baza hotararii de condamnare s-a emis mandatul de executare nr. 6329 din
08.06.2015 de Tribunalul Bucuresti- Sectia I Penala.

Potrivit dispozitiilor legale aplicabile in spetd si prev. de art. 598 alin. 1 lit. d C.p.p.:
,Contestatia contra executarii unei sentinte penale definitive se poate face...d) cand se invoca
amnistia, prescriptia, gratierea sau orice altd cauza de stingere ori de micsorare a pedepsei.”

Potrivit art. 595 C.p.p.: ,,(1) Cand dupad raméanerea definitiva a hotararii de condamnale
sau a hotararii prin care s-a aplicat o masura educativa intervine o lege ce nu mai prevede ca
infractiune fapta pentru care s-a pronuntat condamnarea ori o lege care prevede o p€deapsa
sau o masura educativd mai usoara decat cea care se executa ori urmeaza a_,se cxXefuta,
instanta ia masuri pentru aducerea la indeplinire, dupa caz, a dispozitiilor art. 4gi 63din Coduf
penal.

(2) Aplicarea dispozitiilor alin. (1) se face din oficiu sau la cerered progurorulut ori a
persoanei condamnate de catre instanta de executare, iar dacd persoanagondamnata, se afla in
executarea pedepsei sau a unei masuri educative, de catre instanta gérespuzatoare in grad in
a carei circumscriptie se afla locul de detinere sau, dupa caz, centril educatiy ori centrul de
detentie.”

Dispozitiile art. 4 Cod penal prevad urmatoarele: ,,Iéegea penala 1iu se aplica faptelor
savarsite sub legea veche, daci nu mai sunt previzute de,legéa™oua,) In acest caz, executarea
pedepselor, a masurilor educative si a masurilor de sigurantd, psomfintate in baza legii vechi,
precum si toate consecintele penale ale hotararilds, judecatoresti privitoare la aceste fapte
inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi.”

Dispozitiile art. 3 din Legea nr. 187/2012 prevad irmatoarele: ,,(1) Dispozitiile art. 4
din Codul penal privind legea penald de dgzincriminare/sunt aplicabile si in situatiile 1n care o
fapta determinatd, comisad sub imperiul legii veehi, nu mai constituie infractiune potrivit legii
noi datoritd modificarii elementelef constifutive ale infractiunii, inclusiv a formei de
vinovdtie, cerutd de legea noud pentru existenta infractiunii.”

Conform art. 297 alin.l Cipén. inffactiunea de abuz in serviciu constd in ,,Fapta
functionarului public care, in ‘€Xercitareagatributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il
indeplineste in mod defectuos §i ptin aceasta cauzeaza o paguba ori o vatimare a drepturilor
sau intereselor legitime ale Unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice”.

Prin Decizia n405/2016 pronuntata de Curtea Constitutionald la data de 15 iunie
2016, publicatd in Monitotul Oficial la data de 08.07.2016 (deci ulterior raimanerii definitive a
hotararii de condatanare a/contestatorului), a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate si
s-a constatat ca dispozigiilc art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul
penal actual, sunt constitutionale Tn masura in care prin sintagma ,indeplineste in mod
defectuos” dinfeupfinsul acestora se intelege ,,indeplineste prin incalcarea legii”.

in considerentele deciziei mentionate se aratd urmatoarele: ,,60. (...) Curtea statueaza
ca heindeplinirea ori indeplinirea defectuoasa a unui act trebuie analizata numai prin raportare
la "atribugid de serviciu reglementate expres prin legislatia primard - legi si ordonante ale
Guyernului. Aceasta deoarece adoptarea unor acte de reglementare secundard care vin sa
detalteze legislatia primara se realizeaza doar in limitele si potrivit normelor care le ordona.
61. (...) Comportamentul interzis trebuie impus de catre legiuitor chiar prin lege (inteleasa ca
act formal adoptat de Parlament, in temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie, precum si ca act
material,cu putere de lege, emis de Guvern, in temeiul delegarii legislative prevazute de art.
115 din Constitutie, respectiv ordonante si ordonante de urgentd ale Guvernului) neputand fi
dedus, eventual, din rationamente ale judecatorului de natura sa substituie normele juridice.

65. In concluzie, in materie penald, principiul legalititii incriminarii, ,,nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege”, impune ca numai legiuitorul primar sa poata stabili conduita pe



care destinatarul legii este obligat sa o respecte, in caz contrar acestia supunandu-se sanctiunii
penale. Pentru aceste argumente, Curtea constata ca dispozitiile criticate Incalca prevederile
art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie prin faptul ca permit configurarea elementului material al
laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu prin activitatea altor organe, altele decat
Parlament - prin adoptarea legii, in temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie -, sau Guvern - prin
adoptarea de ordonante si ordonante de urgenta, in temeiul delegarii legislative prevazute de
art. 115 din Constitutie. Astfel, Curtea constata ca dispozitiile art. 246 din Codul penal din
1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in masura in care pfin
sintagma ,,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se intelege ,,indeplinesteéprin
incalcarea legii”.

Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. 1 Constitutie prevad urmatoarele: ,,(1) Dispozitiile
din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente, constatate, ca fiind
neconstitutionale, 1si Inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicare@ deciziei, Curtii
Constitutionale dacd, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa cdz, najpun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestli termen;idispozitiile
constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept...”

Tribunalul Arad a retinut ca ulterior publicarii Deciziciynr. 6052016 a Curtii
Constitutionale in Monitorul Oficial, respectiv la data de 08.07%2016, RBarlamentul - ca organ
legislativ al tarii, nu a pus de acord, in termen de 4§ de_gile, prevederile declarate
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei, astfel incat a intéf¥enit o dezincriminare partiala,
o incetarea a efectelor juridice, pentru fapta prev. de art.“297 aling”1 C.p. privind incalcarea
atributiilor de serviciu stipulate in afara normeler primate; aceastd faptd nu mai este
incriminatd, nemaiputand fi evident sanctionata.

Curtea Constitutionala a prevazut in ce conditiinorma de incriminare a infractiunii de
abuz in serviciu este constitufionald, regpectiv numai in mdsura In care prin sintagma
»indeplineste in mod defectuos” din cuprmsul acestora se intelege ,,indeplineste prin
incalcarea legii”

In spetd, conduita infractibnaligtetinuta in sarcina petentului contestator consti in
instigarea numitilor Dumitrescu Ceg¢ilia si Bddea Marin la incdlcarea atributiunilor de serviciu
prevazute in organigrama si standardele 4SO 901 aplicabile la nivelul SC Carom SA Onesti
conform fiselor postului_si fiselorormelor de munca, precum si in contractul de mandat nr.
1014/28.05.2002.

Asadar, activitatea iafracfionald retinutd in sarcina petentului si pentru care a fost
condamnat, nu vizeaza omcal€are a dispozitiilor legale primare, ci vizeaza o incalcare a unor
norme stipulate Tnf@rganigtama si standardele ISO 901 si in contractul de mandat, norme care
nu au natyra juridica®astinei legi, situatie In care conduita sa nu se circumscrie normei de
incriminaré§prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal actual (art. 297 Cp 1969) respectiv ,,prin
incalearea legii,

Avand in vedere aceastd precizare a elementului material al infractiunii de abuz in
serviciu'si retinand normele/regulile incélcate de inculpat, reguli prevazute in afara legislatiei
primareribunalul a apreciat ca fapta pentru care a fost condamnat petentul nu este prevazuta
deylogea penala.

Tribunalul Arad a constatat ca prin hotararea de condamnare a petentului contestator,
respectiv sentinta penald nr. 2858/16.12.2014 a Tribunalului Bucuresti-Sectia 1 Penala,
modificatd si definitivd prin decizia penald nr. 862/08.06.2015 a Curtii de Apel Bucuresti-
Sectia a II a Penald, pronuntata in dosarul nr. 28726./3/2006, nu s-a retinut ca acesta ar fi
incdlcat in exercitarea atributiilor de serviciu prevederile vreunei legi, sau ordonante sau
ordonante de urgenta, ci doar pe cele stipulate in organigrama si standardele ISO 901, precum
si in contractul de mandat.



Pe cale de consecintd, fiind intervenitd dezincriminarea faptei pentru care s-a dispus
condamnarea contestatorului, respectiv incalcarea atributiunilor de serviciu care atributiuni nu
au fost cuprinse 1n legislatia primara, tribunalul a admis contestatia la executare declarata de
petentul condamnat Tender Ovidiu Lucian Tmpotriva sentintei penale nr. 2858/16.12.2014 a
Tribunalului Bucuresti-Sectia 1 Penald, modificatd si definitivd prin decizia penald nr.
862/08.06.2015 a Curtii de Apel Bucuresti- Sectia a I a Penala, pronuntatd in dosarul nr.
28726./3/2006, a desfiintat in parte hotdrarile penale de mai sus privitoare la petentul
condamnat Tender Ovidiu Lucian, in ceea ce priveste infractiunea de abuz in serviciu, pre§
de art. 297 Cod penal, pe care a constatat-o dezincriminatd si solutionand cauza, a aftulat
pedeapsa de 6 ani si 9 luni inchisoare aplicatd petentului pentru instigare la savarsizéa
infractiunii de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave in forma continuata, ptey. de
art. 47 Cod penal rap. la art. 297 Cod penal si rap la art. 309 Cod penal cu aplicabea artyZ9
alin. 3, art. 35 alin. 1, art. 36 alin. 1 Cod penal, art. 19 din Legea nr. 682/2002, préeum si
pedeapsa complementard §i pedeapsa accesorie aplicate pentru acedSta “imfractiune; a
descontopit pedeapsa rezultantd de 12 ani si 7 luni inchisoare si €@y repus pedepsele in
individualitatea lor respectiv: 2 ani si 6 luni inchisoare pentru g@varsigea infractiunii de
inselaciune, prev. de art. 244 alin. 2 Cod penal cu aplicarea artg"S%Cod penal si art. 19 din
Legea nr. 682/2002; pedeapsa complementara privind interzi€erea exercitiului drepturilor,
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k Cod penal respectiv dreptulade a fi ales 1n autoritatile
publice sau in orice functii publice, dreptul de a ocupa O%functie 'care implicd exercitiul
autoritatii de stat, de a ocupa o functie de conducere in cadsul ungispersoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administsator sauibeneficiar real intr-o societate
comerciald, pe o duratd de 5 ani dupa executaréa ‘pedepsei principale si pedeapsa accesorie
privind interzicerea exercitiului drepturilor prev. de art§66-alin. 1 lit. a, b, g si k Cod penal pe
durata executarii pedepsei, 5 ani inchisoatg,pentru savarsirea infractiunii de constituire a unui
grup infractional organizat prev. de art. 367 altfim2 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal si
art. 19 din Legea nr. 682/2002; pedeapsajgdbmplementard privind interzicerea exercitiului
drepturilor, prev. de art. 66 alin. 471it. agb, g@\si k Cod penal respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice funefii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat, de@cupajednctie de conducere in cadrul unei persoane juridice
de drept public si dreptul de & fifasociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe“e @dusatd d¢ 5 ani dupa executarea pedepsei principale si pedeapsa
accesorie privind interziceréaexcrcitiului drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k Cod
penal pe durata gxecutarifgpedepsei; 5 ani Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare
de bani, prev. de att, 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 Cod penal si
art. 19 din Legea nrm682/2002; pedeapsa complementard privind interzicerea exercitiului
drepturilor;fprev. de,art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k Cod penal respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice”sau in orice functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat, de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice
dedieptipublic si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
socictatés@omerciald, pe o duratd de 5 ani dupa executarea pedepsei principale si pedeapsa
aeecsorie privind interzicerea exercitiului drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k Cod
penal pe durata executarii pedepsei; 5 inchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare de
bani, prev. de art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 Cod penal si art.
19 din Legea nr. 682/2002; pedeapsa complementard privind interzicerea exercitiului
drepturilor, prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k Cod penal respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica
exercifiul autoritatii de stat, de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice
de drept public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o durata de 5 ani dupa executarea pedepsei principale si pedeapsa



accesorie privind interzicerea exercitiului drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k Cod
penal pe durata executarii pedepsei.

In tem. art. 38 alin. 1 rap. la art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal a contopit pedepsele de mai
sus in pedeapsa cea mai grea si, anume aceea de 5 ani inchisoare la care a adaugat un spor de
o treime din totalul celorlalte pedepse, respectiv de 4 ani si 2 luni inchisoare, petentul urmand
sa execute in final pedeapsa de 9 ani si 2 luni Inchisoare.

In tem. art. 45 alin. 3 lit. a Cod penal rap. la art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k Cod penal, a
aplicat petentului pedeapsd complementard cea mai grea respectiv interzicerea exercifital
drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice functii publice, de a ocupa o functic
care implica exercitiul autoritatii de stat, de a ocupa o functie de conducere in cadful un€i
persoane juridice de drept public si dreptul de a fi asociat, actionar, administratos”sau
beneficiar real intr-o societate comerciald, pe o duratd de 5 ani dupa executarcaypedcpsei
principale.

In tem. art. 45 Cod penal, a aplicat petentului ca pedeapsi acéesorie, interzicerea
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k Cod penal pe duratajexecutariiypedepsei.

In tem. art. 72 Cod penal, a dedus din pedeapsa aplicatd deffata Setinerii si arestarii
preventive de la 03.03.2006 la 29.08.2006, precum si de la 08.06,2018 1a zi.

A anulat mandatul de executare a pedepsei Inchisorii n#®6329 din 08.06.2015 emis de
Tribunalul Bucuresti- Sectia I Penala si a dispus emiterea/tinui_seu mandat de executare a
pedepsei inchisorii conform prezentului dispozitiv.

Impotriva acestei sentinte penale au formulat cont@statig RIICOT — Biroul Teritorial
Arad si contestatorul Tender Ovidiu Lucian.

In motivarea contestatiei formulate de préctisOtys-a ardtat ca Tribunalul Arad a admis
contestatia formulatda de condamnatul Tender Ovidiu“bucian in ceea ce priveste infractiunea
de abuz in serviciu, prev. de art. 297 Csp., pe care O constatd dezincriminatd si a anulat
pedeapsa de 6 ani si 9 luni inchisoare penttu infactiunea de instigare la savarsirea infractiunii
de abuz in serviciu cu consecinte degsebit deggrave in forma continuata, prev. de art. 47 C.p.
rap. la art. 297 C.p. fard a procedd la vefificarea aspectelor referitoare la infractiune, care se
regasesc In rechizitoriul nr. 692/P/2005 dinf24.08.2006 al DIICOT si In motivarea sentintei
penale nr. 2858 din 16.12.2014 @ Tribunaltilui Bucuresti, preludnd motivarea contestatorului.

Procurorul a aratat ca ih Speta de fatd nu se poate sustine cd la retinerea savarsirii
infractiunii de abuz In SerVieiu‘nu s-au avut in vedere norme primare, respectiv legi sau
ordonante, intrucat dimphotérarea” Tribunalului Bucuresti rezultd ca numitii Tender Ovidiu
Lucian si Iancu Alexandr@Matian, folosindu-se de calitatea si pozitia dominanta de actionari
majoritari, i-au determinat pe inculpatii Dumitrescu Cicilia si Badea Marin, in calitate de
director general si preseédinte al consiliului de administratie al SC CAROM SA, respectiv
administrat@g special al aceleiasi societati, sa incheie in mod nelegal, cu incélcarea atributiilor
de serviciu, Qeonfractele de vanzare-cumparare cu distributie exclusivda nr. 239 si
240/05:07.2002, cesiunea de creanta nr. 206 bis/2003 si de garantie reald mobiliara nr. 329 din
25012003, Tribunalul Bucuresti avand in vedere la individualizarea pedepsei si modul
congret%prin care inculpatul Tender Ovidiu Lucian i-a determinat pe cei doi inculpati
mentionati mai sus sa incalce cu stiintd dispozitiile legale si normele interne de incheiere si
derulare a unor contracte vadit pagubitoare pentru CAROM SA si, implicit, atributiile de
serviciu, facandu-se vorbire si despre faptele descrise in rechizitoriul nr. 692/P/2005 din
24.08.2006 al DIICOT.

In ceea ce priveste posibilitatea ca Decizia nr. 405/2016 a Curtii Constitutionale sa
poatd constitui temei pentru promovarea unei contestatii la executare, s-a aratat ca deciziile
sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, urmand a se aplica in privinta
raporturilor juridice ce urmeaza a se naste dupd publicarea sa In Monitorul Oficial, ,,facta
futura”, si avand in vedere faptul ca exceptia de neconstitufionalitate este de principiu o



chestiune prejudiciala, o problema juridicad a carei rezolvare trebuie sa preceada solutionarea
litigiului cu care este conexa situatiilor juridice pendinte.

S-a mai aratat ca in mod exceptional deciziile Curtii Constitutionale se aplica si acelor
situatii care au devenit ,facta praeterita”, in cauzele in care a fost invocatd exceptia de
neconstitutionalitate, indiferent dacd pand la momentul publicdrii in Monitorul Oficial a
deciziei prin care se constatd neconstitutionalitatea acestea au fost solutionate definitiv, de
vreme ce prin exercitarea cdii de atac a revizuirii decizia Curtii Constitutionale se va aplica
acestor cauze.

Procurorul a mai ardtat ca fiind vorba de un raport juridic epuizat, ,,facta praetefita”,
partea nu mai poate solicita aplicarea deciziei de admitere pentru actiune in justitigd in cdz
contrar consecinta fiind extinderea efectelor deciziei curtii pentru trecut, iar [Decizid nr.
405/2016 nu mai poate constitui temei pentru promovarea unei contestatii la_exccutare prist
care sa se constate dezincriminarea ,,in concreto” a infractiunii de abuz in gérviciu ptin care
s-a dispus o solutie definitiva.

In motivare s-a subliniat ideea ci norma incidentd a benefici@t de o prezumtie de
constitutionalitate care nu a fost rasturnatd decat ulterior pronuntasf hotdcarii prin care s-a
trangat Tn mod definitiv litigiul, in caz contrar incidenta deeiziei de admitere a Curtii
Constitutionale ar echivala cu atribuirea de efecte ,,ex tunc’’gactulururisdictional al Curtii
Constitutionale, cu incalcarea disp. art. 147 al. 4 din Constifutia Remani€i si ar nega in mod
nepermis autoritatea de lucru judecat.

Se mai aratd ca hotararile judecatoresti definitivegda data deciziei Curtii
Constitutionale, nu pot fi puse in discutie sub_ 4spectul inlaturdrii, modificarii, stingerii
pedepsei in temeiul art. 595 sau 598 al. 1 lit. " Cypp., fiind rolul legiuitorului ca in urma
deciziei Curtii Constitutionale sa adopte o lege de punese de acord cu aceasta, in conformitate
cu art. 147 al. 1 din Constitutia Roméaniei, care/'sa cuprindd solutia legislativdi de
dezincriminare, pentru ca subiectele de drept aflate in executarea unei pedepse sa beneficieze
de disp. art. 4 sau art. 6 din Codul pesal corgbérate cu art. 595 C.p.p.

In final, s-a solicitat déSfiingatea‘\sentintei pronuntate de Tribunalul Arad si
pronuntarea unei noi hotarari prin cawé sa seffespinga contestatia la executare si mentinerea in
intregime a sentintei penale nE 2858/ 642.2014 a Tribunalului Bucuresti — Sectia I Penala,
modificatd si definitiva prin degizia penald nr. 862/08.06.2015 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia II Penala.

Procurorul, cu“@cazia,dezbaterii pe fond a contestatiei, a extins motivele contestatiei
invocand disp. art. 599%al. ¥ C.p.p. in sensul ca, contestatia la executare formulatd de
contestatorul Tender Ovidiu Lucian ar fi inadmisibild, intrucat existd identitate de persoane,
obiect, motive si ap@wdti raportat la faptul ca scopul formularii ambelor contestatii la
executare, tespectiv prezenta contestatie la executare si cea solutionata prin sentinta penala nr.
407/RI/16.12.201 5¢a Tribunalului Timis, ramasa definitiva prin decizia penala nr. 59/CO din
17.03.2016 a Curtii de Apel Timisoara, fiind reducerea cuantumului pedepsei ca urmare a
inlaturarii unor pedepse aplicate pentru unele infractiuni.

Gontestatia formulata de contestatorul Tender Ovidiu Lucian nu a fost motivata in
Seérisyiar la termenul de judecata din data de 18 mai 2017 acesta a solicitat ca instanta sd ia act
de retragerea contestatiei formulate In cauza, acest aspect fiind consemnat in declaratia depusa
la dosar.

Examinand sentinta penala contestatd prin prisma motivelor invocate, dar si din oficiu,
instanta constata ca, contestatia formulata de DIICOT — Biroul Teritorial Arad este fondata,
pentru urmatoarele considerente.

Din actele si lucrarile dosarului se poate observa ca, contestatorul Tender Ovidiu
Lucian se afld in executarea unei pedepse de 12 ani si 7 luni inchisoare, pentru savarsirea
infractiunilor de inselaciune prev. de art. 244 al. 2 C.p. — 2 ani si 6 luni inchisoare, instigare



de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave in forma continuata prev. de art. 47 C.p.
rap. la art. 297 C.p. rap. la art. 309 C.p. — 6 ani si 9 luni inchisoare, constituire a unui grup
infractional organizat prev. de art. 367 al. 2 C.p. — 5 ani inchisoare, doua infractiuni de spalare
de bani prev. de art. 29 al. 1 lit. a din L. 656/2002 — 5 ani inchisoare si de art. 29 al. 1 lit. b din
L. 656/2002 — 5 ani inchisoare, aplicate prin sentinta penald nr. 2858 din 16.12.2014 a
Tribunalului Bucuresti, ramasa definitiva prin decizia penala nr. 862/A din 08.06.2015 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia II Penald, fiind incarcerat in Penitenciarul Arad pentru
executarea acestei pedepse.

Contestatia la executare formulatd de catre Tender Ovidiu Lucian a vizat In prig€ipal
inlaturarea pedepselor principale, complementare §i accesorii pentru savarsirea infraggiuniide
instigare la abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave in forma continuatd prev.\dé art.
47 C.p. rap. la art. 297 C.p. rap. la art. 309 C.p. si a unei infractiuni de spalaregeBani celané
ca infractiune predicat infractiunea de abuz in serviciu, ca urmare a pronunfarii Decigiei nr.
405/16.06.2016 a Curtii Constitutionale si a implinirii termenului de 45 zil€ 1n care legiuitorul
avea obligatia de punere 1n acord a legii cu decizia Curtii Constitutiofiale, iar injeonsecinta
instanta sa anuleze mandatul de executare a pedepsei, sa repuna ped€pselejin individualitatea
lor ca urmare a descontopirii pedepsei rezultante, inlaturafeay pedepselor principale,
complementare si accesorii conform celor solicitate mai sus, zeg€ontopitea pedepselor ramase,
stabilind o noud pedeapsd rezultanta §i, ca urmare, emitered unuidaeu mandat de executare a
pedepsei.

In opinia instantei de control judiciar, solutia de adfhitere,as€ontestatiei la executare in
maniera solicitatd de catre contestatorul Tender @yidiu Lucian, este nelegala, raportat la
Decizia nr. 405/2016 a Curtii Constitutiofialgy Wprin 4€are s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate a disp. art. 297 C.p. nou si ‘at."246 C.p. vechi, din perspectiva
interpretarii textului de lege, respectiv a simtagmei ,,indeplineste iIn mod defectuos”, in sensul
ca subzista infractiunea de abuz in servicigdodmin situatia in care persoana in cauza a comis
un abuz in serviciu ,,prin Incalcarea lggii”.

O primd observatiec mbuicgfacuta cu privire la efectele deciziilor Curtii
Constitutionale rap. la art. 147, al. 4dinn Constitutia Romaniei, care prevede faptul ca deciziile
Curtii Constitutionale se publied in Wlosiitorul Oficial al Romaniei, iar de la aceasta data
deciziile sunt general obligatorii sthyau putere numai pentru viitor, consacrandu-se efectul ,,ex
nunc”, respectiv pentru viitémal deciziilor instantei de contencios constitutional, aplicindu-se
doar 1n privinta raportusilorjuridice care urmeaza sa se nasca dupa publicarea sa iIn Monitorul
Oficial ,,facta futura”.

Doar 1n sitdatii exgeéptionale deciziile Curtii Constitutionale se aplica si acelor situatii
care au devenit ,faetd praeterita” 1n cauzele in care a fost invocata exceptia de
neconstitufionalitate, a dispozitiilor care au constituit obiectul deciziei constitutionale
invocate, indiferest” daca cauza pe fond a fost sau nu solutionatd definitiv la momentul
publicaxii in Monitorul Oficial al deciziei Curtii Constitutionale, calea procesuala prin care se
va aplicayinsa'decizia de admitere a Curtii Constitutionale fiind calea extraordinara de atac a
revizuirii

In speta de fata, instanta de control judiciar apreciaza ci este vorba de un raport juridic
epuizat, iar contestatorul Tender Ovidiu Lucian nu mai poate solicita aplicarea Deciziei nr.
405/16.06.2016 a Curtii Constitutionale, intrucat ea nu poate constitui temei legal pentru
desfiintarea unei decizii definitive de condamnare, deoarece in caz contrar consecinta ar fi
extinderea efectelor deciziei Curtii Constitutionale pentru trecut, ceea ce este nelegal.

Revenind la cazul de fata, instanta apreciaza ca decizia Curtii Constitutionale precitata
nu putea constitui temei legal pentru promovarea contestafiei la executare prin care sa se
constate dezincriminarea infractiunii de abuz in serviciu, pentru care instanta competentd a
aplicat o pedeapsa in mod definitiv, in cazul de fata contestatorul Tender Ovidiu Lucian fiind
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condamnat la o pedeapsd de 6 ani si 9 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
instigare la abuz In serviciu cu consecinte deosebit de grave in forma continuata, aplicata in
mod definitiv prin sentinta penalad nr. 2858 din 16.12.2014 a Tribunalului Bucuresti, rdmasa
definitiva prin decizia penald nr. 862/A din 08.06.2015 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia II
Penala.

Tribunalul Arad, prin admiterea contestatiei practic a incalcat autoritatea de lucru
judecat de care s-a bucurat hotararea contestatd, ceea ce este nelegal, iar mai mult decat atat a
dat Deciziei nr. 405/2016 a Curtii Constitutionale un efect retroactiv ,,ex tunc”, ceea €e
contravine dispozitiilor art. 147 al. 4 din Constitutia Romaniei, Intrucat pana la mome€ntul
aparitiei acestei decizii, art. 297 C.p. care reglementeaza infractiunea de abuz in seryiCiu, sfa
bucurat de o prezumtie de constitutionalitate, inclusiv iIn momentul pronuntarii hotarésit de
condamnare.

Astfel, decizia constitufionala precitatd nu poate constitui motif de inldturare,
modificare, stingere a pedepsei in temeiul art. 595 sau 598 al. 1 lit. d#C.pip,, fiind rolul
legiuitorului ca In urma deciziei Curtii Constitutionale sa adopte o legede punere'de acord cu
decizia respectiva, In conformitate cu art. 147 al. 1 din Constitutia Rémaniei, care sa cuprinda
solutia legislativa de dezincriminare, pentru ca subiectele degdrept aflate) in executarea
pedepsei, cum e cazul contestatorului Tender Ovidiu Lucian, s@beneticieze de disp. art. 4 sau
6 din Codul penal privind dezincriminarea unor infractiuni Sau apliearea‘legii mai favorabile
dupa judecarea definitiva a cauzei.

Instanta de control judiciar nu va intra intr-o détalierg el privire la primul motiv
invocat de procuror in contestatie si dezbatut in conteadictority pe larg, cu ocazia dezbaterilor
pe fond a contestatiei la executare in calea de atacta, centestatiei, raportat la motivele aratate
mai sus, in sensul ca decizia Curtii Constitutionale nf405/2016 nu poate avea efect asupra
hotararii de condamnare a contestatorului Tender OQvidiu Lucian, neputdnd fi incélcata
autoritatea de lucru judecat de care se bucuga hétararea de condamnare a acestuia.

A intra in dezbaterea faptuldi” dacdgontestatorul Tender Ovidiu Lucian a incalcat
norme primare, respectiv legi, ordonanté” sathhotarari ale guvernului sau alte acte normative
cu rang inferior, sau dacd ny a Medlcat niC1 un fel de prevedere legald care sa atragid o
sanctiune penala (invocandu-géyincaleaséa unor dispozitii care nu fac parte din legislatia
primard si atrag doar consecitafjaplicarii cel mult a unei contraventii), ar echivala cu
reanalizarea cauzei pe fondual, cl, c€ea ce nu este posibil in aceastd cale a contestatiei la
executare, hotararea dejgondamnare beneficiind de autoritate de lucru judecat.

In acest gontext, Twibumalul Arad, pentru argumentele care au fost aratate mai sus, nu
putea sa constateWdezincriminarea infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art. 297 C.p.,
apreciind cd, urmare“amdeciziei nr. 405/2016 a Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul
Oficial la 08:07.2016, ulterior ramanerii definitive a hotararii de condamnare a contestatorului
Tender Ovidiay LyCian, si raportat la trecerea termenului de 45 zile in care Parlamentul
Romaniei, ca organ legislativ al tarii, trebuia sd pund in acord prevederile declarate
necenstitutionale cu dispozitiile Constitutiei, intrand intr-o analiza pe fond a cauzei in sensul
ca,contestatorul Tender Ovidiu Lucian, In opinia sa, nu a incalcat norme penale care sa faca
pasteidin legislatia primara, parchetul contestand acest aspect, aratand ca dimpotriva, acesta a
incalcat dispozitiile OUG nr. 25/2002, modificata ulterior prin Legea nr. 198/2003 si Legea
nr. 340/2005.

In acest sens, nu pot fi primite nici aparirile contestatorului in legaturd cu fondul
cauzel, aratandu-se ca, contractul de cesiune de creanta nr. 260 bis/2003 ar fi fost incheiat fara
eludarea dispozitiilor OUG nr. 25/2002 modificatd ulterior, referitoare la privatizarea si
monitorizarea post-privatizare, aceasta chestiune fiind lamurita prin hotararea de condamnare
care a dobandit autoritate de lucru judecat si nu mai poate fi repusd in discutie pe calea
contestatiei la executare, dar nici aspectele legate de Decizia nr. 6/2017 a ICCJ, Completul
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pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, intrucat aceastd decizie se referd la altd situatie
decat cea in care se afla condamnatul Tender Ovidiu Lucian, ea referindu-se la interpretarea
art. 253 ind. 1 C.p. vechi in sensul lamuririi incidentei Deciziei Curtii Constitutionale nr.
603/2015 in privinta faptei functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, a
indeplinit un act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a obtinut direct sau indirect
un folos patrimonial pentru o persoana cu care s-a aflat in raporturi financiare.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei la executare invocati de
procuror cu ocazia dezbaterii contestatiei, raportat la disp. art. 599 al. 5 C.p.p., instana
constatd ca aceasta este total nefondata intrucat nu sunt indeplinite conditiile legii pentsit'a f1
consideratd inadmisibila contestatia la executare formulatd in prezentul dosar, neéxistamd
identitate de persoana, de temei legal, de motive si de aparari.

Astfel, se poate observa ca in contestatia la executare solutionata de Tribunalul Timig
prin sentinta penald nr. 407/P1/16.12.2015, ramasa definitiva prin decizia p€nala nrs9/CO
din 17.03.2016 a Curtii de Apel Timisoara in dosarul nr. 4464/30/2015%*, prin cate s-a respins
cererea formulatd de contestatorul Tender Ovidiu Lucian Tmpotrivasentinteipenale nr.
2858/2014 a Tribunalului Bucuresti — Sectia I Penala, ramasa definitiva primdecizia penala nr.
862/A din 08.06.2015 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia Il Penald, a vizat stingerea si
micsorarea pedepselor la care a fost condamnat, pe metivul mMterventiei prescriptiei
raspunderii penale, respectiv schimbarea incadrarii juridicefa fapteler, tetheiul de drept fiind
art. 598 al. 1 lit. d C.p.p., iar in prezenta contestatie la executare s-a/invocat dezincriminarea
infractiunii de instigare la abuz in serviciu cu consecine deesebit de grave si in forma
continuata, avand in vedere Decizia Curtii Constitutienale nr405/2016, temeiul de drept fiind
art. 595 C.p.p., art. 4 C.p. si art. 3 din Legea nr. 1 872012.

Observand aceste aspecte, instanta constatd ‘¢a existad doar identitate de persoana,
ambele contestatii la executare fiind formulate de acelasi contestator, Tender Ovidiu Lucian,
insa temeiul legal, motivele si apararile sunt difemite, nici nu se putea vorbi de aceleasi motive
si aparari in conditiile in care Decizia CurfiglConstitutionale nr. 405/2016 a fost pronuntata
ulterior deciziei penale nr. 59/CO ding17.03.2016 a Curtii de Apel Timisoara, astfel ca
exceptia inadmisibilitdtii contestatigifla ex€cutare este nefondatd, simplul argument ca se
urmareste micsorarea pedepscli i estejdeinatura sa atraga incidenta textului prev. de art. 599
al. 5 C.p.p.

Pentru toate aceste,Comsiderente, in baza art. 599 al. 3 C.p.p. se va lua act de retragerea
contestatiei formulateQde “@entestatorul TENDER OVIDIU LUCIAN impotriva sentintei
penale nr. 134 din 23.03.2017°a Tribunalului Arad.

In baza artW425 ind; 1 al. 7 pct. 2 lit. a C.p.p. rap. la art. 597 al. 7 C.p.p., se va admite
contestatia formulata®de#D.I.1.C.O.T. — Biroul Teritorial Arad impotriva sentintei penale nr.
134 din 2%03.2017 a Tribunalului Arad, va fi desfiintatd sentinta penald contestatd si
rejudecand:

in baza art. 599 al. 1 C.p.p. se va respinge contestatia la executare formulati de
contestaterul TENDER OVIDIU LUCIAN, in baza art. 598 al. 1 lit. d C.p.p., art. 595 C.p.p.,
artid Copusi art. 3 din Legea nr. 187/2012, impotriva sentintei penale nr. 2858 din 16.12.2014,
prenuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala in dosarul nr. 28726/3/2006, modificata
si definitiva prin decizia penala nr. 862/A din 08.06.2015 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
II Penala, pronuntata in dosarul nr. 28726/3/2006.

In baza art. 275 al. 2 C.p.p. va fi obligat contestatorul la 100 lei cheltuieli judiciare fata
de stat.

In baza art. 275 al. 3 C.p.p. cheltuielile judiciare ocazionate cu contestatia procurorului
vor rdmane in sarcina statului.

Se va dispune plata sumei de 50 lei din fondurile Ministerului Justitiei in contul
Baroului Timis, reprezentand onorariu partial avocat oficiu.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In baza art. 599 al. 3 C.p.p. ia act de retragerea contestatiei formulate de contestatorul
TENDER OVIDIU LUCIAN impotriva sentintei penale nr. 134 din 23.03.2017 a Tribunalului
Arad.

In baza art. 425 ind. 1 al. 7 pct. 2 lit. a C.p.p. rap. la art. 597 al. 7 C.p.p., admi
contestatia formulata de D.I.I.C.O.T. — Biroul Teritorial Arad impotriva sentintei penal€ nr. 4
134 din 23.03.2017 a Tribunalului Arad.

Desfiinteaza sentinta penala contestata si rejudecand:

In baza art. 599 al. 1 C.p.p. respinge contestatia la executare formulati
TENDER OVIDIU LUCIAN, in baza art. 598 al. 1 lit. d C.p.p., art. 595 C.pfp., art. .p.si

art. 3 din Legea nr. 187/2012, impotriva sentintei penale nr. 2858 din 16.12.2 prontintata
de Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala in dosarul nr. 28726/3/2006, \wta b definitiva

C esta

prin decizia penald nr. 862/A din 08.06.2015 a Curtii de Apel Bugiiresti®, Sectia 11 Penala,
pronuntata in dosarul nr. 28726/3/2006.
In baza art. 275 al. 2 C.p.p. obliga contestatorul la 1

a

ieli judiciare fata de
stat.

In baza art. 275 al. 3 C.p.p. cheltuielile judiciare oca
raman 1n sarcina statului.

Dispune plata sumei de 50 lei din fonduri
Timis, reprezentand onorariu partial avocat oficid.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din

ontestatia procurorului

inisterlui Justitiei in contul Baroului

ai 2017.

PRESEDINTE,
GHEORGHE BUGARSKY

GREFIER,
ADRIANA BECHE

Red. Gh.B./12.06.201
Tehnored. .
2 ex./ 13 Tun
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