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PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE ([PARCHETUL DE PE LANGA iNALTA CyRTE
SECTIA TERITORIALA TIMIS DE CASATIE $1 JUSTITIE

DIRECTIANATIONALA ANTICORUPTIE
S.T. TIMISOARA .

DOMNULE PROCUROR SEF

Subsemnatul TENDER OVIDIU LUCIAN. domiciliat ‘i’r@
cu C.I. sena

Timisoara, condamnat in dosarul penal nr. 28726./3/2006 lez prezenta

PLANGERE PENfSLié\

Impotriva numitului Bugarsky Gheorghe — j or la Sectia Penala a Curtii
de Apel Timisoara, pentru savarsirea ipfractiunii de abuz in serviciu, fapta
prevazuta si pedepsita de art. 297 din penal, prin incilcarea cu stiinta
a dispozitiilor art. 147 alin. 4 dw itutia Romaniei, art. 31 alin. 1 din
Legea 47/1992, art. 99 lit. s), art in. 1 din Legea 303/2004 si art. 477 alin.
3 din Codul de proceduri pel@p ntru urmatoarele motive:

D

In fapt, prin seEtiWenalﬁ nr. 2858/2014 a Tribunalului Bucuresti Sectia

str. ide?~
nr. si CNP . in prezent i‘ncaEer la penitenciarul

Penala ramasa definifpwdptin Decizia penala nr. 862A/08.06.2015 a Curtii de Apel
Bucuresti Secti nald, am fost condamnat la 12 am si1 7 luni inchisoare
pentru instigargadBuz in serviciu, spalare de bani, constituire de grup infractional
organizat Si aciune.

Fapta @ 1nstigare la abuz in serviciu a constat in instigarea a doi angajati ai
societdtil de interes privat la care defineam calitatea de actionar majoritar, si
incheie contracte comerciale in numele societati, cu incalcarea “normelor ISO
901 implementate la nivelul societdtii de British Standard International”, a
normelor si procedurilor inteme $1 cu incdlcarea unui contract de mandat (in
realitate nici acesta nu a fost incalcat, dar nu face obiectul cauzer).

Prin cererea care a constituit obiectul dosarului nr. 1119/108/2017 am
investit Tribunalul Arad ca instanta competentd in raport de locul executari
pedepsel, cu o contestatie la executare in temeiul art. 595 si art. 598 alin. 1 lit d)
teza finald din Codul de procedura penala si art. 4 din Codul penal, contestatie care
a fost admisa prin sentinta penala nr. 134/2017 — anexa 1.

Impotriva acestei sentinte PICCJ — DIICOT prin structura teritoriald a formulat
contestatie, cauza fiind solutionata de cétre judecatorul Bugarsky Gheorghe care a
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admis contestatia parchetului si a respins pe fond contestatia subsemnatului, prin
decizia penala nr. 106/CO/25 mai 2017 — anexa 2.

Pentru a admite contestatia, judecatorul Bugarsky Gheorghe a copiat fidel
dintr-o opinie complementara aferentd unei decizii a Curtii Constitutionale care nu
are nicio legatura cu specificul si particularitdtile cauzei. Mai concret, acesta nu a
analizat cauza prin propriul filtru cognitiv, potrivit propriei constiinte si a
normelor legale aplicabile, c1 s-a limitat in a copia o0 argumentatie dintr-o decizie a
CCR care nu are legatura cu circumstantele juridice ale cauzei.

Problemele de drept invocate atat in fata Tribunalului Arad cat si in fata
Curtii de Apel Timisoara au fost dezlegate de Inalta Curte de Casatie i Justitie
Completul pentru rezolvarea unor chestiuni de drept in materie penald prin Decizia
nr. 6/2017 — anexa 3. Faptul cd problemele de drept au fost dezlegate prin Decizia
mal sus enuntatd a fost confirmat de Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia
Penala prin deciziile nr. 110/A/04.04.2017 — anexa 4 - st nr. 179 6.04.2017 -

solutionarea cauzei au fost dezlegate de Inalta Cu Casatie si Justitie
Completul pentru rezolvarea unor chestiuni de drepE terie penala, acestea

anexa J.
De bund seamd, odata ce problemele de drept ig J§u| cdrora gravita

sunt obligatorii pentru instantele de judecatd, pot ISpozitiilor art. 477 alin. 3
din Codul de procedura penala, nefiind lasate )Q rul arbitru al judecatorului,
caracterul imperativ al normel citate fiind evi

Or, judecatorul Bugarsky thorgh@ at eficientd obligativitatii impusa

prin norma legald precitatd, respectiv, in\gx€rcitarea atributiunilor de serviciu a

incalcat cu stinta prevederile te N amintit, ceea ce circumscrie perfect
conditiilor de tipicitate ale faptei{preyazute si1 pedepsite de art. 297 din Codul
penal astfel cum aceasta a pri 1 ca urmare a Deciziei nr. 405/2016 a Curtii
Constitutionale, faptd in ur reia_execul o pedeapsd privativa de libertate
pentru_fapte care nu sunt prevazute de legea penald, urmand sa ma constitu
parte civild in cadrul pro lui penal cu suma de 1 milion Euro pentru fiecare
luna de detentie ex fa incepand cu iuniec 2017 pani la data eliberdrii din
penitenciar.

Mergan I"departe, trebuie retinut ca desi i s-au depus la dosarul cauzei
mai multe dotwi ale instantelor din tara cat s1 Decizia nr. 6/2017 a Inalte1 Curti de
Casatie si JuStitie Completul pentru rezolvarea unor chestiunt de drept in materie
penald, acesta le-a ignorat fara nicio justificare, in conditiile in care ar fi trebuit sa
aplice Decizia nr. 405/2016 a Curtii Constitutionale a care1 obligativitate nu poate
f1 pusa la indoiala.

De buna seamd, judecatorul Bugarsky Gheorghe a incalcat cu buna stiinta
dispozitiile art. 147 alin. 4 din Constitutia Romaéniei s1 art. 31 alin. 1 din Legea
47/1992, norme care instituiec OBLIGATIVITATEA deciziilor instantei de
contencios constitutional pentru instantele judecatoresti (a se vedea Deciziile nr.
24/2015 si nr. 6/2017 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie Completul pentru
rezolvarea unor chestiuni de drept in materie penala).

In acelasi mod judecitorul Bugarsky a nesocotit dispozitiile art. 99 lit. s) din
Legea 303/2004 care impun acestuia respectarea Deciziilor Curtii Constitutionale,
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fiind incidente astfel prevederile art. 99' alin. 1) din normativul citat, forma de
vinovitie cu care a actionat fiind cea mai gravd in raport de faptul ca a avut la
dosarul cauzei Decizia nr. 6/2017 a [naltei Curti de Casatie si Justitie Completul
pentru rezolvarea unor chestiuni de drept in materie penald, iar decizia nr. 106/CO
a fost pronuntatd in data de 25 mai 2017, ulterior deciziilor nr. 110/A/04.06.2017
si or. 179/RC/26.04.2017, circumstante care conduc lesne cétre existenta intentiei
directe ca formd de vinovatie a savargirii faptet.

In speta, nu se poate refine o eventuala eroare de interpretare st aplicare a
legii ci refuzul nejustificat de a respecta legea (art. 147 din Constitutie, art. 31 din
Legea 47/1992, art. 477 din Codul de procedurd penald). In acest caz. dupa cum
indrumd si Comisia de la Venetia in Opinia din data de 13.03.2017 in care se¢
subliniazd ca “judecdtorii pot fi trasi la raspundere penald pentru interpretarea
unei legi, stabilirea faptelor sau evaluarea probelor, o asemenea raspundere
opereazd doar in cazurile incare exista rea-credinta si, dacd se x@- demonstra,
neg!yen;a grava”, rezuld cu evidentd ca au fost incdlcag€ )ieptrmis norme
imperative, efectele produse avand caracter ireversibil cu rﬁrea unor drepturi

esentiale — dreptul la libertate, dreptul la viata, drepn@ proces echitabil,
exemplele putand continua.

Este in afara oricarui dubiu c¢d un magigfra este obligat s@ cunoasca
imperativele normative care privesc nbhgatwmg licarii Deciziilor CCR si a
Deciziilor ICCJ ~ Completul pentru saluti@ unor chestiuni prealabile in
materie penald, astfel incat, dupa cum a tionat supra, forma de vinovitie
care trebuie avutd in vedere in ecuatia stpwSa examenulul judiciar prin aceasta
plangere trebuie sa fie in forma cea

Vi rog respectuos sa aveti
de care sufar (probleme loc

ilitatea sa luati act ¢a afectiunile medicale
si ale coloanei vertebrale) nu imi permit
deplasarea la sedrul institutiéy tru audiere, in prezent fiind in tratament zilnic
pentru ameliorarca acestor tiv pentru care va rog sa acceptati sa fiu audit la

sediul Penitenciarului TWara.
Fata de ce@ fnai sus, va rog Domnule Procuror Sef sa dispuneti

cercetarile necesa ntru tragerea la raspundere penald a judecitorulul Bugarsky
Gheorghe cu nsecintele pe care legea le prevede.

Atas le 5 do men e despre}ie am amintit in cuprinsul plangerii.

Demarmen b @i

Tender Ovidiu Lucian
—

&- i-&_‘ .~
\5 N S Trimigoara 11 iulie 2017
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