ROMANIA
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Sentinta penali nr. 134
Sedinta publica din 23 martie 2017

Presedinte  Liliana-Mariana Stef
Grefier Lucia Haicu x

S-a luat in examinare contestatia la executare formulati de condamn
Ovidiu Lucian, impotriva deciziei penale nr. 862/A din 08.06.2015 a Curtii de

~ Sectia a ll-a Penald, prin care a fost desfiintatdi in parte sentinta penal 838 din
16.12.2014 a Tribunalului Bucuresti, pronuntatd in dosar nr. 28726/3/2006
Ministerul Public este reprezentat prin procuror Codrin Horagfi Mitan, din cadrul
Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie - DIICOT B Tertorial Arad.
La apelul nominal se prezintd condamnatul Tender Ovidi clan, Mstat de avocatn
ariamgdin Baroul Bucuresti,
Mateut Gheorghitd din Baroul Arad, lipsind dl. avocat | cu Constantin Eugen din
Baroul de Avocati Cluj..
Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a ficut referatul cauzei dupd care, se consta fost atasat dosarul de fond
28726/3/2006 care se afla la ICCJ.
dispozitiel privind atasarea dosarului de_fond;
executare se incadreazd la dispozifiile art. 1
apreciazi ca lipsit de relevantd int
hotardrile judecitoresti din dosar
dosarului mentionat si solicitat.

alesi Radulescu Veronel din Baroul Bucuresti, avocat Tudor
Aparatorul condamnatului, avocat Mateu

ith, solicitd sd se revind asupra

lul pribator din dosar. Totodatd apreciazid ca
te, astfel ¢ in opinia sa nu $¢ impune atagarea

Radulescu Veronel, solicith instanter s aibd in
vedere c¢d prin cererea fo ntestator, pune in discutie o problemd de drept privind
dezincriminarea unei fap “Bolicitd ca instanta sa revind asupra dispozitiilor privitoare

susfinerea contestagiel.
Apdritogul condamnatului, domnul avocat Tudor Marian, aratd cd a ficut un drum la
ICCT si la CUWEL BUCURESTI, ca si predea de urgentd dosarul de fond, dar in
nt multi inculpati in cauzi, care au ficut astfel de cerer, astfel incat
lufva impune un termen indelungat; depune la dosar acte legalizate.
cordd cuvantul procurorului.
roctrorul fatd de dispozifiile tribunalului, apreciazii ci se impune atasarca dosarului

Instanta, revine asupra dispozifiilor privind solicitarea dosarulmi de fond de la
unalul Bucuresti, privind pe contestator, cu precizare ci la termenul anterior a dispus in
nsul atasarii dosarului, nefiind depuse hotarédrile penale pronuntate in cauzi decit in timpul
sedintei de judecatd, astfel ¢ din motive obiective acestea nu au putut fi studiate, Retinind
agadar ci la dosar existd hotdririle judecitoresti pronuntate si legalizate, copia rechizitorului
precum si alte inscrisuri din dosarul de urmarire penald, apreciazi ci acestea sunt suficiente
pentru justa solutionare a cauzei si nu se impune atasarea intregului dosar de fond.

Nefiind cereri i exceptii se acordii cuviintul in dezbaterea cauzei.



Apiaritorul condamnatului — avocat Mateu{ Gheorghitd solicitd admiterea contestatie
astfel cum a fost formulatd si motivatd pentru concluziile depuse in scris. solicitd sa se dea
chicientd dispozipilor art. 297 alin.]l cod penal. Aratd ¢i  pentru  infractiunca de abuz in
serviciu a intervenit dezincriminarea, apreciaza ¢i nu a fost respectat termenul de 45 de zile,
pentru ca textul infractiunii sd fie reglementat in conformitate cu dispozitiile constitufionale.
Cea de a doua problemd de drept ce produce consecinie consti in obligativitatea aplicarii de
citre instantd a dispozifiei Deciziei nr.405/2016 a Curtin Constitutionale. Face referire la
decizia penald nr. 862/A din 8 iunie 2015, datd in dosar nr. 28726/3/2006 pronuntatd de
Curtea de Apel Bucuresti, cu privire la inculpata Dumutrescu Cecihia. Solicitd admite
contestafiei la executare, de asemenea solicitd sd se constate ¢d prin efectele Deciziei Cu&
Constitutionale $i a expiriirii termenului de 45 de zile, se impune aplicarea fajd de cfatestator
a dispozitiilor art. 595 cod proceduri penald, solicita si se dispuni anularea p sNd
$i 9 luni inchisoare aplicatd pentru instigare la sivarsirea infractiunii de a ul” seryiciu.

Sustine concluziile scrise si oral.

Apiritorul condamnatului — avocat Ridulescu Veronel solicit b rt.” 5395 Cod
procedurd penali art. 4 Cod penal, art. 3 din Legea nr. 187/2012 i ¢t apicarea’Deciziel nr.
405/16,06.2016 a Curtn Constitupionale admiterea contestatiel executire declarati de
petentul condamnat $i anularea mandatului de executare edepiei inchisorii, soliciti
repuncrea  pedepselor in individualitatea lor, aratd ¢ si infg@iciifaca de” spilare de bani este

ild nr. 862/A din 8 iunie

subsecventd infractiunii de abuz in serviciu. Invocd ho
2015, datd in dosar nr. 28726/3/2006 pronuntati e Apel Bucuresti. Solicita
use in scris.

Apidritorul contestatorului, avocat Tu 1 arati cd este in asentimentul
colegilor  siii, solicita admiterea contestatiei cu
aceasta; aratd ¢d a mtervenit dezincriminar

ractiunea de abuz in serviciu . Arati ca
Judiciard. Din considerentele Deciziel
in 28.02.2017, in minuta se face referire si
trimitere la dezincriminare, efect a urtii Constitufionale, decizie care a avut aceiasi
soartd ca Decizia 405/2016 a Cglii ionale. Invocd practicii judiciard sentinta penald
nr. 58 din 6 martie 2017 a Tr Alba, in minuta céreia este transpusid gandirea
. cu aplicarea disp. Deciziei nr. 405/2016 a Curii
aplicarea dispozifiilor Deciziei penale nr. 405 a C.C. siin
speta de fata, se i jtarta pentru art. 297 C od penal, cod anterior — 247, 248 cod
penal; invocd practicdNudicgrd CAT, C.AT Craiova , CA Constanta;

Procurogul depulit concluzii scrise la dosar pe care le susiine si oral. Aratd ci
hotirédrile qutﬁnhivc la data Deciziei nr. 405 a Curii Constitutionale, din 2016,
in

Constitutionale. Arati ¢

nu pot fi rep icufie sub aspectul inlaturdrii, modificirii, stingerii pedepsei in temeiul
art. 395 s 58% alin. | lit. d) cod procedurd penali, in conformitate cu art. 147 Alin.1 din
Consii i ¢l decizia Curfii Constitujionale, nu poate fi asimilatd unei legi penale mai

¢ aceasta are efecte doar pentru viitor, astfel ¢ nu orice infracfiune de abuz in
te dezincriminatii, solicitd respingerea ca inadmisibild a contestatii formulatd in

Apiritorul condamnatului — avocat Gheorghita Mateuf avand cuvantul in replicd aratd
i, contestatia nu este inadmisibild, Decizia 405/2016, a Curlii Constitutionale produce efecte
dupd expirarea termenului de 45 de zile, conform art. 146, 147 Constitutie $i cum legislativul
nu a adus modificin textulwm de lege, aceastd situatie echivaleazi cu dezincriminarea
infracfiunii de abuz in serviciu sub forma indicatd de Curtea Constitufionala.

Apdritorul condamnatului Tudor Marian arati ci, norma juridici nu mai poate fi
aplicatii in aceasti proceduri, deoarece dupd publicarea in M.O. la data de 6.10.2015, a dec.
Nr., 405 a Curin Constitufionale, Parlamentul nu si-a indeplimit obhigatia 1impusa de art. 147



alin.] din Constitufie, de a pune de acord textul dispozifieil constate ca fiind neconstitujionale
cu dispozitiile Constitutiei. In acest context norma juridicd respectivi isi  inceteazi
activitatea, nu mai poate fi aplicata,

Aparatorul contestatorul avocat Radulescu Veronel, solicitdi si se constate ci
reprezentantul Parchetului nu contestd in nici un fel situatia de fapt, acesta spune doar ci
Decizia nr. 405 a Curfii Constitufionale nu ar trebui aplicatd.

Contestatorul se raliazi concluziilor puse de aparitorii sai.

TRIBUNALUL &O

penale nr, 2858/16.12.2014 a Tribunalului Bucuresti-Sectia | Penala, modific 1vi
prin decizia penald nr. 862/08.06.2015 a Curfii de Apel Bucuresti- S a enald,
pronuntati in dosarul nr. 28726./3/2006. solicitind 53 se constate incid zifilor art. 4
din Codul penal, raportat la art. 4 din Codul penal, raportat la art. 3 eea de punere in

termenului de 45 de zile in care legiuitorul avea obligatia de p
Curtii Constitutionale.

A solicitat instantei anularea mandatului de
pedeapsel rezultante aplicate, repunerea pedepselor ing

sdepsel, descontopirea
tea lor, anularea pedepsei

recontopirea celorlalte pedepse, stabilind o noud
mandat de executare al pedepsei inchisorii

In motivarea contestatiei s-a aritat
s-a stabilit ¢i dispozitiile legale care wfCrim infractiunea de abuz de serviciu atit in Codul
penal anterior it $i in reglementa u respectd exigentele impuse de legea supremi
decit in masura in care pri
sindeplineste prin incilcarea leg

iunilor refinute in sarcina condamnatilor Dumitrescu
Cecilia si Badea Marin ¢ nstigati de petent, nu au fost stabilite prin norme primare-
legi si ordonante; agadar fifta Pentru care a fost condamnat petentul nu este previzutd de
i@ premisd, In privinta acestor condamnati s-a refinut incilcarea
T sconform organigramei si standardelor 15O 901 aplicabile la
nivelul SC CaromSA @nesti..conform fiselor posiului si fiselor normefor de muncd, lueru pe
ut, intGlcand aceste reguli cu bund stitnga” 51 respectiv incilcarea atributiunilor
de servici i1i{® in baza unui ,.coniract de mandar”.

rdtat ¢ii fapta de instigare la sdvarsirea infractiunii de abuz in serviciu pentru
izitoriu, fusese trimis in judecatd petentul a constat in aceea ci "in calitate de
in SC Tender SA Timigoara la SD Carom SA Onegti i-a determinat impreund cu inc.
lexandru Marian....pe inv. Dumitrescu Cecilia $1 Bodea Marin...sd incheie in mod
gal, cu incilcarea atribujiunilor de serviciu, cowntractele de vdnzare-cumpdrare cu
istribugie exclusiva nr. 239 gi 24002002, cesiune de creanfa nr. 26-bis/2003 si de garanjic
mobiliard nr, 329/25.11.2003..."

Asadar, in spetd avind in vedere ¢ atnbutnle de serviciu incilcate de petent nu sunt
previizute intr-o dispozifie primard (lege sau ordonan{d) fapta peniru care fusese condamnat
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art. 297 Cod
penal, conform celor precizate de Curtea Constitutionala.




A mai solicitat instantel ca, in situafia in care se va recurge la o interpretare stricti a
dispozigiilor art. 595 Cod procedurd penald rap. la art. 4 Cod penal respectiv doar in ipoteza
unei legi penale de dezincriminare dar nu i in ipoteza unei decizii de neconstitufionalitate,
prin invocarea exceptiei de neconventionalitate a art. 595 Cod procedurd penald si art. 4 Cod
penal, in baza art. 7 din CEDO privind dreptul de legalitate penald substantiala, sa inlature de
la aplicabilitate dispozitiile najionale s1 sd facd aplicabile direct si prioritar dispoziiiile art. 7
din CEDOQ.

Din analiza inscrisurilor existente fa dosarnl canzei tribunalul refine urmdtoarele:
Prin sentinfa penald nr.2858/16.12.2014, a Tribunalului Bucuresti, pronunfati §
dosarul cu nr. 28726/3/2006 rimasi definitivd prin decizia penald nr. 862 A din UE.HE.E{}I&
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia Il a Penald  dosar nr. 28726/3/2006, s-a aplica
pedeapsa rezultantd de 12 ani $i 7 lumi inchisoare; pentru instigare la sdvirgirea j
abuz in serviciu cu consecvinfe deosebit de grave, 1 s-a aplicat pedeapsa de

entulu
i
uni

inchisoare.
In baza hotiririi de condamnare s-a emis mandatul de ex@Cuta r. 0329 din
08.06.2015 emis de Tribunalul Bucuresti- Secpia 1 Penala,
Potrivit dispozifiilor legale aplicabile in spetd s1 prev.,

procedurd penald: ., Comtestatio contra executdrii unei senti

. 298 hn. | Iit. d Cod
pe definitive se poate
tad cauza de stingere ovi
de micsorare a pedepsei. "

Potrivit art. 595 Cod procedurd penald :” ¢ a ramdnerea definitiva a
mdsurd educativd intervine o
-d pronunfar condamnarea ori o
i ugoard decat cea care se execuld
ori wrmeazd a se execula, instanja ia m aducerea la ndeplinire, dupa caz, a
dispozifiilor art. 4 §i 6 din Codul penal,

(2) Aplicarea dispozifiilor alin. e din oficin san la cererea procurorului ori a
persoanel condamnate de cdatre in: scutare, far dacd persoana condamnaltd se aflda
in executarea pedepsel sauw a P Mgsupl educative, de cdtre instanfa corespunzdtoare in
grad in a cdarei circumscripfie 5§ 8 cul de detinere sau, dupa caz, centrul educativ ori
centrul de detentie.”

nal prevad urmdtoarele: |, Legea penald ni se aplica faprelor
i miai sunt prevdzute de legea noud. in acest caz, executarea
tive §i a masurilor de siguranid, pronuntate in baza legii vechi,

cerutd de legea noud pentru existenfa infraciivnmii.”

Conform art. 297 alin.l] C.pen. infracfiunea de abuz in serviciu constd in Fapia
fionarului public care, in exercitavea atribufiilor de servicin, nu indeplineste un act sau if
deplinesie in mod defectuos 3i prin aceasta cauzeaza o pagubd ori o vatdmare a drepiurilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice ™,

Prin Decizia nr.405/2016 pronunatd de Curtea Constitupionali la data de 15 iunie 2016,

publicatd in Monitorul Oficial la data de 08.07.2016 {deci ulterior riménerii definitive a hotdrari
de condamnare a contestatorului) a fost admisi exceptia de neconstitutionalitate §i s-a constatat ci



dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal actual sunt
constitufionale in masura in care prin sintagma "indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul
acestora se infelege "indeplineste prin incdlcarea legii”.

In considerentele deciziei mentionate se aratd urmitoarcle: 60, (..), Curtea statueazd cd
neindeplinivea ori Indeplinivea defectuwoasd a unwi act trebuie analizald numai prin vaportare la
atribufii de servicin reglementate expres prin legislafia primard - legi §i ordonanpe ale
Guvermului. Aceasta deoarece adopiarea wnor acte de reglementare secundard care vin sda
detalieze legislafia primard se realizeazd doar in limivele $i potrivit novmelor care le ordond.
61. {...) Comportamentul interzis trebuie impus de cdtre leginitor chiar prin lege {infeleasd ca
act formal adoptat de Parlament, in temeiul art. 73 alin. (1) din Constitufie, precum §i ca
material,cu putere de lege, emis de Guvern, in temeinl delegdrii legislative previzute
din Constitufie, respectiv ordonanfe 5i ordonanfe de wrgenfa ale Guvernului) neput
eventual, din rafionamenie ale judecdtorului de naturd sa substituie normele juridi

635, In concluzie, in materie penald, principiul legalitagii incrimingrii, "nullum gri
nulla poena sine lege”, impune ca numai legivitorul primar sd poatd sta

! alin. (4) 5i (5) din Constitufie prin japiul cd permit configurarea
obiective a infractiunii de abuz in serviciu prin activitatea aftor

ordonante si ordonanfe de wrgengd, in temeinl delegarii
Constitufie. Asifel, Curtea constaia ca dispozifiile art,
297 alin. (1) din Codul penal sunt constitufionale in mas

W penal din 1969 5i ale ari.

prin sintagma "indeplinesie

Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. 1 Constitufi urmatoarele : ., (1) Dispoczifiile din
in regulamente, constatate ca fiind
3 de zile de la publicarea deciziei Curfii
Constitufionale dacd, in acesi infery eniud saw Guvernul, dupda caz, nu pun de acord
prevederile  neconstituionale  cudispzitlle Constitufiei. Pe durata  acestui  lermen,
dispozifiile constatate ca fiind ngg ]

Tribunalul Arad, retine
Constitutionale in M. Of. x
tarii, nu a pus de acord,
dispozitiile Constitugge:
juridice, pentru fapta

ior publicarii Deciziei nr. 6052016 a Curii
ta de 08.07.2016, Parlamentul - ca organ legislativ al
de 45 de zile, prevederile declarate neconstitutionale cu
it a intervenit o dezincriminare partiald, o incetarea a efectelor
art. 297 alin. 1 Cp privind incdlcarea atributiilor de serviciu
primare; aceasta fapta nu mai este incriminati, nemaiputind fi

stipulate in afaga norme
evident sanction
Curte ConsBfutionald a prevazut in ce conditii norma de incriminare a infractiuni de

abuz in 8iu ste constitutionald, respectiv numai in mdsura in care prin sintagma
mod defectuos” din cuprinsul acestora se infelege . indeplineste prin

spetd, conduita infractionald retinutd in sarcina petentului contestator constd in
a numifilor Dumitrescu Cecilia si Badea Marin la Tncilcarea atributiunilor de
iciu prevazute in organigrama si standardele 18O W aplicabile la nivelul SC Carom S4
nesti conform fiselor postului §i fiselor normelor de munca, precum gi in comtractul de
mandart nr. 1014/28.05.2002.

Asadar activitatea infracfionald refinutd in sarcina petentului si pentru care a fost
condamnat nu vizeaza o incilcare a dispozititlor legale primare ¢i, aga cum am aritat vizeaza
o incdlcare a unor norme stipulate in organigrama si standardele 15O 901 si in contractul de
mandat, norme care nu au natura juridich a unei legi, situafie in care conduita sa nu se



circumscrie normel de incriminare prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal actual (art. 297 Cp
1969) respectiv ,prin incdlcarea legii .

Avind in vedere aceastd precizare a elementului material al infracfiunii de abuz in serviciu
g1 refinind normele/regulile incilcate de inculpat, reguli prevazute in afara legislatier primare;
Tribunalul apreciazi ci fapta pentru care a fost condamnat petentul nu este prevazuti de legea
penala.

Tribunalul Arad constatd c¢d prin hotirirea de condamnare a petentulul contestator
respectiv sent. pen. nr. 2858/16,12.2014 a Tribunalului Bucuresti-Sectia | Penala, modificati si
defimitivd prin decizia penald nr. 862/08.06.2015 a Curtii de Apel Bucuresti- Sectia a Il O
Penald, pronuntatd in dosarul nr. 28726./3/2006, nu s-a refinut ci acesta ar fi tm:iilca&
exercitarea atribugiilor de serviciu prevederile vreunei legi, sau ordonanie sau c}rdwd

c

urgentd, ¢i doar pe cele stipulate in organigrama $1 standardele 1SO 901 precum si oftgact®
de mandat.

Pe cale de consecintd, fiind intervenitd dezincriminarca faptei pentdy ca ISpUS
condamnarea contestatorului respectiv incilcarea atributiunilor de serviciugfare agibufwini nu au
fost cuprinse in legislagia primard, Tribunalul in baza art. 598 alin d Codd proceduri

cu aplicarea Deciziei nr. 405/16.06.2016 a Curtii Constitu tribunalul va admite
contestajia la executare declaratdi de petentul condamnat Ovidtu Lucian impotriva
sentintei penale nr. 2858/16.12.2014 a Tribunalului Buc I Penala, modificata si
defimtivd prin decizia penald nr. 862/08.06.2015 a Curfy el Bucuresti- Secfia a Il a
Penald, pronuntatd in dosarul nr. 28726./3/2006.

Va desfiinta in parte hotiririle penale privitoare la petentul condamnat
Tender Ovidiu Lucian, in ceea ce priveste infrdc buz in serviciu, prev. de art. 297
Cod penal, pe care o constatd dezincriminati si solufl@nand cauza va anula pedeapsa de 6 anmi
si 9 luni inchisoare aplicati petentului p instighire la sdviarsirea infractiunii de abuz in
serviciu cu consecinfe deosebit de gra ntinuatd, prev. de art. 47 Cod penal rap. la
cu aplicare art. 79 alin. 3, art, 35 alin. 1, art. 36

penald rap. la art. 595 Cod procedurd penald art. 4 Cod penal, art. ﬁ nr. 1872012 si
iinal

pedecapsa accesorie aplicate pen
Va descontopi p

ltantd de 12 ami si 7 lumi inchisoare 31 va repune
pedepsele in individuali '

echiv ;
¢ pentru sdvirsirea imfractiunn de ingeliciune, prev. de art.
244 alin. 2 Cod pern@l cu aplicarea art. 5 Cod penal s1 art. 19 din Legea nr. 682/2002;

pedeapsa complementa vind interzicerea exercitiului drepturilor, prev. de art. 66 alin. 1
lit. a, b, g si Mﬂl respectiv dreptul  de a fi ales in autorititile publice sau in orice
functii publige, d 1 de a ocupa o functie care implicd exercifiul autoritagii de stat, de a
déconducere Tn cadrul unei persoane juridice de drept public si dreptul de a fi
. administrator sau beneficiar real intr-o societate comerciali, pe o duratd de
executarca pedepsei principale $i pedeapsa accesorie privind interzicerea
1 drepturilor prev. de art. 66 alin, 1 lit. a, b, g 51 k Cod penal pe durata executirii

- 5 ani inchisoare pentru siivirsirea infracfiunii de constituire a unui grup infractional
rganizat prev. de art. 367 alin. 2 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal si art. 19 din Legea
nr. 682/2002; pedeapsa complementard privind interzicerea exercifiului drepturilor, prev. de
art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k Cod penal respectiv dreptul de a fi ales in autoritdile publice sau
in orice functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autorititii de stat,
de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public si dreptul
de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o societate comerciald, pe o
duratd de 5 ani dupd executarea pedepsel principale $1 pedeapsa accesorie privind interzicerea



exercifiului drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g 51 k Cod penal pe durata executirn
pedepsei.

- 5 ani inchisoare pentru siivirsirea infractiunii de spilare de bani, prev. de art. 29 alin.
I lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 Cod penal si art. 19 din Legea nr. 682/2002;
pedeapsa complementard privind interzicerea exercitiului drepturilor, prev. de art. 66 alin. 1
lit. a, b, g si k Cod penal respectiv dreptul de a fi ales in autoritifile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritigii de stat, de a
ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public si dreptul de a fi
asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o societate comerciald, pe o durati
5 ani dupd executarea pedepsel principale si pedeapsa accesorie privind intcrzi-:c&

pedepsei.

- 3 inchisoare pentru sdvarsirea infracfiunn de spdlare de bani, prev. d
lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 Cod penal si art. 19 din
pedeapsa complementard privind interzicerea exercifiului drepturilor, art. b6 alin. 1
lit. a, b, g $i k Cod penal respectiv dreptul de a fi ales in autoritifle lice Sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitial autor@{ii de stat, de a
ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice reptpublic si dreptul de a fi
asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o so omerciald, pe o duratd de

arie privind interzicerea
penal pe durata executar

5 ani dupd executarea pedepsel principale si pede
exercifiuluil drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 hit. a,
pedepsei.

fn tem. art. 38 alin. 1 rap. la art. 39 al'm. enal va contopi pedepsele de mai

in final pedeapsa de9a 2 lw
In tem. art. 45 alin. 3 lit. a Cog
aplica petentului pedeapsi com
drepturilor de a fi ales in autori@gi
care implicd exercifiul autoritaf
persoane juridice de d
beneficiar real intr-o §
principale,
In tem. art. 4
drepturilor prew de art. alin. 1 lit. a, b, g si k Cod penal pe durata executirii pedepsei.
in tem. a2 @od penal, va deduce din pedeapsa aplicatd durata refinerii si arestirii
preventive dig la 0393.2006 la 29.08.2006 precum si de la 08.06.2015 la zi,
nfandatul de executare a pedepsel inchisorii nr. 6329 din 08.06.20135 emis de

fp. la art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k Cod penal, va
ea mai grea respectiv interzicerea exercitiul

. de a ocupa o funciie de conducere in cadrul unei
dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau
erciald, pe o duratd de 5 ani dupd executarea pedepsei

isorii conform prezentului dispozitiv.
baza art. 275 alin. 3 Cod procedurd penald cheltuielile judiciare avansate de stat
dne in sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

In baza art. 598 alin. 1 lit. d Cod procedurd penald rap. la art. 595 Cod procedurd
penald art. 4 Cod penal, art. 3 din Legea nr. 187/2012 51 cu aplicarea Decizier nr.



405/16.06.2016 a Curtn Constitutionale admite contestafia la executare declarati de petentul
condamnat Tender Ovidiu Lucian. fiul lui . 4 niscut la data de . in
prezent detinut in Penitenciarul de Maxima Siguranti Arad,

impotriva sentintel penale nr. 2858/16.12.2014 a Tribunalului Bucuresti-Sectia |
Penald, modificatd s1 definitivi prin decizia penald nr. 862/08.06.2015 a Curfh de Apel
Bucuresti- Sectia a Il a Penald, pronuniatd in dosarul nr. 28726./3/2006.

Desfiinteazd in parte hotiririle penale de mai sus privitoare la petentul condamnat
Tender Ovidiu Lucian, in ceea ce priveste infractiunea de abuz in serviciu, prev. de art, 297
Cod penal, pe care o constatd dezincriminata.

Anuleazi pedeapsa de 6 ani si 9 luni inchisoare aplicatdi petentului pentru instigara&
sAvirsirea infractiunii de abuz in serviciu cu consecinfe deosebit de grave in formd ¢ atd,
prev. de art. 47 Cod penal rap. la art. 297 Cod penal i rap la art. 309 Cod peng
art. 79 alin. 3, art. 35 alin. 1, art. 36 alin. 1 Cod penal, art. 19 din Lege:
pedeapsa complementard si pedeapsa accesorie aplicate pentru aceastd infradfiune:
repu

i

epsele in
individualitatea lor respectiv :

- 2 anl 51 6 lum inchisoare pentru sdvarsirea infractiunn selaciime, prev. de art.
244 alin. 2 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal si art 19 difylLegea nr. 682/2002;
r, prev. de art. 66 alin. 1
lit. a, b, g $i k Cod penal respectiv dreptul de a fi alegfin a ile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care imgli l autoritdin de stat, de a
ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane jurig drept public si dreptul de a fi
s@cictate comerciald, pe o duratd de

5 ani dupd executarea pedepsei principale i
exercitiului drepturilor prev. de art. 66 alip. 1 lit. a,
pedepsel.

- 5 ani inchisoare pentru siva
organizat prev. de art. 367 alin. 2
nr. 682/2002; pedeapsa compl
art. 66 alin. 1 lit. a, b, g 51 k Co
in orice funetii publice, d
de a ocupa o functie de

acliunii de constituire a unui grup infractional
aplicarea art. 5 Cod penal i art. 19 din Legea

pectiv dreptul de a fi ales in autonitdjile publice sau
upa o functie care implicd exercifiul autoritifii de stat,
n cadrul unei persoane juridice de drept public i dreptul
de a fi asociat, actigpar, adWminiStrator sau beneficiar real intr-o societate comerciald, pe o
duratd de 5 ani dupd ¢ a pedepser principale i pedeapsa accesorie privind interzicerea

. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k Cod penal pe durata executdrii

exercifiului dregurilor p
pedepsen. w
inchis®iare pentru sivargirea infractiunii de spilare de bani, prev. de art. 29 alin,

1 lit. adi a ift. 636/2002, cu aplicarea art. 5 Cod penal s1 art. 19 din Legea nr. 682/2002;
iplementard privind interzicerca exercifiului drepturilor, prev. de art. 66 alin. 1
k Cod penal respectiv dreptul de a fi ales in autoritifile publice sau in orice
lice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritafii de stat, de a
functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public si dreptul de a fi
1at, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o societate comerciald, pe o duratd de
ani dupd executar¢ea pedepsel principale si pedeapsa accesorie privind interzicerea
exercifiului drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g i k Cod penal pe durata executirii
pedepsel.

- 5 inchisoare pentru sivargirea infracfiunii de spdlare de bani, prev. de art. 29 alin. |
lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 Cod penal si art. 19 din Legea nr. 682/2002;
pedeapsa complementard privind interzicerea exercitiului drepturilor, prev. de art. 66 alin. 1
lit. a, b, g 51 k Cod penal respectiv dreptul de a fi ales in autorititile publice sau in orice




functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercijiul autoritdfii de stat, de a
ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public si dreptul de a fi
asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o societate comerciald, pe o durati de

5 ani dupd executarea pedepsei principale si pedeapsa accesorie privind interzicerea
exercifiului drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 hit. a, b, g i k Cod penal pe durata executiri
pedepsei.

in tem. art. 38 alin. 1 rap. la art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal contopeste pedepsele de mai
sus in pedeapsa cea mai grea §i anume aceea de 5 ani inchisoare la care adaugi un spor de o
treime din totalul celorlalte pedepse respectiv de 4 ani 51 2 luni inchisoare, petentul executa
in final pedeapsa de 9 ani i 2 luni inchisoare. ﬂ

In tem. art. 45 alin. 3 lit. a Cod penal rap. la art. 66 alin. 1 lit. a, b, gsi k pena
aplici petentului pedeapsd complementardi cea mai grea respectiv interzi xlwﬁ
drepturilor de a fi ales in autorititile publice sau in orice functii publice, de a o fwictie
care implicd exercifiul autoritifii de stat, de a ocupa o functie de cond in unei
persoane juridice de drept public si dreptul de a fi asociat, actiondf, adMinistrator sau
beneficiar real intr-o societate comerciald, pe o duratd de 5 ani dupa cutarea pedepsel
principale,

in tem. art. 45 Cod penal aplicd petentului ca apsd \accesorie  interzicerea
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g i k Cod pen rata Cxecutdrii pedepsei.

In tem. art. 72 Cod penal deduce din pedeapsa fpli ata refinerii i arestarii
preventive de la 03.03.2006 la 29.08.2006 precum si B0135 la zi,

Anuleazi mandatul de executare a pedepsei 329 din 08.06.2015 emis de
Tribunalul Bucuresti- Sectia 1 Penald si dispu itered) unui nou mandat de execulare a
pedepsel inchisorii conform prezentului dispozitiv.

In baza art. 275 alin. 3 Cod proceduri penald cheltuielile judiciare avansate de stat
rdman in sarcina acestuia.

Cu drept de contestatie in tegfien ile de la comunicare.
Pronuntati in sedinta publi€a digf23Wartie 2017.
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