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Va trimitem, alaturat, un exemplar @\tei cu numarul de mai sus, din

24.08.2017 a procurorului sef al Sectiei de comibatere a coruptiei din cadrul Directiei

Citre,

Nationale Anticoruptie.

Va facem cunoscut
solutiei puteti formula plan

de camerd prelimina
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SECTIA DE COMBATERE A CORUPTIEI 24/08/2017
Operator date nr. 4472

Nr. 259/11-2/2017 \ o
ORDONANTA \@
Gheorghe POPOVICI — procuror sef al Sectiei de M& coruptiei din
cadrul Directiei Nationale Anticorupfie; &

ta ROMAN FLORICA,
r,ip/Contra ordonantei de clasare
P/2016 al Directiei Nationale

Examinand plangerea formulata de cat
domiciliatd in Oradea, judetul Biho
emise la data de 24.07.2017 in dosarul@ar. 3
Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptich

Prin ordonanta antem temeiul disp art. 315 alin. (1), lit. b) din
C.pr.pen., raportat la a | in C.pr.pen., procurorul de caz a dispus urmatoarele:
pectul savarsirii infractiunii de trafic de influenta, fapta
prevazuta si sandgionatafde art. 291 din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000 si a infractitmidslle cumparare de influentd, fapta prevazuta si sanctionata de art.
292 din COW raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, fapte sesizate de catre
Florica Rgman [#data de 20.05.2016.

tuielile judiciare raman in sarcina statului.
temeiul prev. art. 316 alin. (1) C.pr. pen., o copie a prezentei ordonante se
unica numitei Florica Roman.”

Pentru a dispune aceasti solutie, procurorul de caz a stabilit urmatoarele:
" La data de 20.05.2016 pe rolul Directiei Nationale Anticorupfie a fost inregistrata

sesizarea, intitulata ,,plangere penald™, formulatd de Roman Florica impotriva numitilor
Hans Klemm, ambasadorul Statelor Unite ale Americii la Bucuresti, pentru comiterea
infractiunii de cumparare de influenta, fapta previzuta de art. 292 din C.pen. si Valeriu
Zgonea, deputat si presedinte al Camerei Deputatilor la acel moment, pentru comiterea
infractiunii de trafic de influenta, faptd prevazuta de art. 291 din C.pen.



Din cuprinsul actului de sesizare (care desi a fost intitulat ,.pldngere penala™ va fi
calificat ca un denunt intrucat se circumscrie conditiilor art. 290 din C.pr.pen. si nu se
incadreaza in art. 289 din C.pr.pen.) rezultd urmatoarele aspecte:

in data de 27 aprilie 2016, Valeriu Zgonea, presedintele Camerei Deputatilor, a
fost exclus din Partidul Social Democrat si s-a incercat schimbarea sa din functie, lucr
nereusit.

In data de 13 mai 2016, Hans Klemm, ambasadorul Statelor Unite ale Ameri&ifla
Bucuresti, s-a intalnit la sediul Parlamentului cu Valeriu Zgonea, presedi %rngr
Deputatilor.

La finalul intalnirii a fost organizata o conferinta de presd comgna. @Cazig’cu care
Valeriu Zgonea a declarat. dupa cum reiese din actul de sesizare g8 a pfgnit 5, mulfumiri
foarte oneste din partea domnului ambasador cu priviré laNerdonanta 109 cu
'Ntblt e, legile privind
te soeietdfile care sunt in

conform sustinerilor

guvernarea corporativa, a institufiilor publice §i comp.
achizitiile publice care creazd deja un avantaj pent
Romdania”, adicd inclusiv pentru societatile
denuntatoarei.

Denuntatoarea sustine ca rul Hans Klemm nu a mulfumit Parlamentului
in general, sau Camerei particular, ci presedintelui Valeriu Zgonea
personal, prin aceasta recu ublic influenta personald pe care Valeriu Zgonea,
i Deputatilor, a avut-o in adoptarea respectivelor acte

tatgarea aratd ca din prevederile art. 31, lit. g) si i) si art. 33, lit. ¢) si d) ale

lui Camerei Deputatilor reiese céd presedintele Camerei Deputatilor, nu

uce sedinta Camerei $i sintetizeaza problemele puse in discutie ci. in calitate

ef al Biroului Permanent, are un rol important in intocmirea proiectului ordinei de

i §1 in a hotari care dintre propunerile legislative vor fi retinute spre dezbatere in
amera Deputatilor.

In actul de sesizare se mai mentioneazi ci presedintele Camerei Deputatilor este o
personalitate politicd cu multd influentd in a stabili ce legi intrd in dezbaterea
Parlamentului, ce legi urmeaza a fi adoptate si cu privire la adoptarea acestora si
profitind de aceastd calitate, Valeriu Zgonea ar fi promovat legile sustinute de



ambasador si le-a trecut prin Camera Deputatilor, folosindu-se in acest scop de influenta
pe care o are asupra deputatilor din pozitia de presedinte al Camerei Deputatilor.

Se mai sustine ca, pe de altd parte, influenta Statelor Unite asupra politicilor
publice din Romania este de notorietate, lucru recunoscut atat in Strategia Nationala de
Aparare pentru perioada 2015-2020, cat si in pozitiile publice ale celor mai influenti

acordat de Ambasada S.U.A. in lupta anticoruptie.

In cuprinsul actului de sesizare. denuntatoarea a solicitat sa
presedintele Camerei Deputatilor, Valeriu Zgonea cét si amba€ado
Klemm, au recunoscut public in direct ca si-au folosit influenfa pSatru adoptarea unor
legi de catre Parlamentul Romaniei, legi dorite de Statele le Americii. Mai mult,
prin prezenta sa in Parlament si conferinta de pre blica%cu Valeriu Zgonea,
ambasadorul S.U.A. a intérit pozitia acestuia impgtriva pafidului care 1-a propus la
Presedintia Camerei Deputatilor si care, la data ingaln#11, dg@rea sa il schimbe din functie.

Denuntédtoarea considera cda fatd dg dis e legale care incrimineaza
infractiunea de trafic de inﬂuen'gé dar s cunoasterile celor doi, fapta lui

[

wemte constand in cresterea mﬂuem;el sale
publace si politice, cu scopu enfinut in functia de presedinte al Camerei
Deputatilor, intruneste eler onstitutive ale infractiunii de trafic de influenta,
fapta prevazuta de art. d penal.

De asemenea, oarea considerd ca fapta lui Hans Klemm, Ambasadorul
Statelor Unite alc%dmeri@ii la Bucuresti, de a-si folosi prestigiul si influenta pe care o
nia, vizitandu-l1 pe Valeriu Zgonea la sediul Camerei Deputatilor si
inta de presa comuné prin acestea transmitfmd public ca il sustine

........................................................................................

Conform literaturii juridice de specialitate, infractiunea de trafic de influentd
prevazutd de art. 291 din Codul penal, reprezinta, in esent. o speculare, o exploatare a
influentei pe care faptuitorul o are sau lasd sa se creada cd o are asupra unui functionar
public.

Obiectul juridic al infractiunii de trafic de influenta consta in relatiile sociale care
se nasc si se dezvoltd in legaturd cu ocrotirea functionarilor publici sau a altor persoane
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asimilate, impotriva actelor de denigrare si de suspiciune cé ar putea fi corupti de catre
autorii traficului de influenta.

Pentru a fi intrunite elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta
este necesar ca sub aspectul laturii obiective sd se contureze atat actiunile specifice

act contrar acestor indatoriri, chiar dacd aceastd promisiu
ulterior ori actul nu este efectuat” si .fapta trebuie sd
concomitent cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea s

in atributiile de serviciu ale functionarului asupra ia e

nu \este \indeplinitd
irsita inainte sau
rzieréa actului ce intrd
traficatd influenta,
respectiv anterior sau concomitent cu indeplinirgfl actulitycontrar indatoririlor de
serviciu”, iar sub aspectul laturii subiective trebugi cxigte probe care sd contureze o
public sd faca ori sd nu facd
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intrunite elementele constitutive al ii esie necesar ca sub aspectul laturii
obiective sd se contureze at iufile specifice elementului material, respectiv
promiterea, oferirea, dare ' setu alte foloase)”, cét si indeplinirea unor cerinte

esentiale, identice cu cele alg¥ nii de trafic de influenta. avand in vedere ca este
o infractiune corelati » iar sub aspectul laturii subiective trebuie sd existe
probe care sd contur infentie directd si un scop: ..determinarea functionarului
public sd facd orN§d nu flecd un act ce intrd in atribufiile sale de serviciu’.

Din cuptigsulfsesizdrii formulate de Florica Roman si a mijloacelor de proba
administfate in,cduza nu rezulta aspecte care sa indice existenta elementelor constitutive
ale in ilor de trafic de influenta si de cumpdarare de influenta.
el, nu exista date ca Valeriu Zgonea, presupus autor al infractiunii de trafic de

enta in opinia denuntatoarei, din pozitia de presedinte al Camerei Deputatilor ar fi

retins, primit sau acceptat promisiuni de bani sau alte foloase de la Hans Klemm,

entru a determina deputatii sa adopte unele acte normative, de asemenea, nu exista date
ca Hans Klemm, presupus autor al infractiunii de cumparare de influentd in opinia
denuntétoarei, ar fi promis, oferit sau dat bani sau alte foloase in acelasi scop.

Nu exista indicii, fie ele si netemeinice, care sa denote existenta unei promisiuni
din partea presedintelui Camerei Deputatilor ..cd ii va determina pe functionarii publici
sd indeplineascd, sd nu indeplineascd, sd urgenteze ori sd intdrzie indeplinirea unui act
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ce intrd In indatoririle lor de serviciu sau sd indeplineascda un act contrar acestor
indatoriri”, in concret, In cazul de fatd, promisiunea ca 1i va determina pe deputati sa
adopte unele acte normative. De altfel, nici denuntdtoarea nu sustine in sesizarea sa
existenta unei astfel de promisiuni.

In ce priveste cerinta esentiala ca ,, Jfaptuitorul sa aibd o influentd reald sau sa l,
sa creadd cd are influentd asupra functionarului public”, atat din cuprinsul den
cat si din actele dosarului nu rezultd cad presedintele Camerei Deputatilor ar a
influentd reala, in sensul art. 291 din Codul penal, asupra deputatilor si n
cd, prin diferite actiuni sau inactiuni, ar fi ldsat sa se creada ca are |

acestora.
Nu se poate sustine cd prin indeplinirea atributiilor, :@.
re

de naturd
administrativd si organizatoricd, prevazute de Regulamen merei Deputatilor
pentru functia de presedinte al Camerei Deputatilor si N@se inte al Biroului
permanent al Camerei Deputatilor, s-ar crea raporturj ubotdonare ierarhicd intre
presedintele Camerei Deputatilor si deputati, subordonare ce¥-ar putea transpune intr-
o influentd reald, in sensul art. 291 din Codul penal.

In consecintd, intrucat din actul de sesi 1 di

obele administrate in cauza nu
rialitatea lor a unor actiuni sau

influenta si de cumpérare de influe emeiul art. 16 lit. a) din C.pr.pen., se va
dispune clasarea cauzei sub as rsirii infractiunii prevazutd art. 291 din Codul
penal raportat la art. 6 din L 8/2000 si sub aspectul savarsirii infractiunii
prevazuta de art. 292 din C raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

..............................................................

In contra aceSteisblutii a formulat plangere, in termen legal, petenta ROMAN
FLORICA, @iticand-o pe motive de netemeinicie si nelegalitate, solicitand ... sa
desfiintati sol e clasare si sa dispuneti efectuarea in continuare a urmaririi

pen

Japte

otriva celor doua persoane in vederea aflarii adevarului cu privire la
iprejurarile cauzei...”.

Examindnd prezenta plangere se constatd urmatoarele:

In privinta exercitarii dreptului de a formula plangere impotriva solutiilor de
netrimitere in judecatd, legiuitorul a instituit ca una dintre conditii, asa cum arata
dispozitiile art. 336 din Codul de procedurd penald, sd fie cea potrivit cireia
impotriva solutiei/actelor procurorului poate face plangere persoana ale carei
drepturi si interese legitime au fost vitdmate prin actul/solutia procurorului.

Relativ la prezenta plangere se constata cd petenta a avut doar calitatea de
denuntdtor, mai precis a persoanei care a formulat o sesizare, apreciind ¢d o anumita



situatie de fapt poate constitui temei al raspunderii penale, fiind calificatd ca
infractiune. In raport de aceasta situatie in plangere nu se regaseste, nici la nivel de
afirmatie dar nici argumentat in vreun mod, interesul legitim al petentei care sa fi
fost vatamat prin pronuntarea acestei solutii.

Legiuitorul a recunoscut dreptul de a formula plangere impotriva solutiei de
netrimitere in judecatd doar persoanelor ale caror interese legitime au fost vatamate

Ori, in speta de fatd nu regdsim care ar fi interesul recunoscut legal al pete
care sa fi fost vitdmat si nici care este vitdmarea produsd acesteia prin pronuntare
solutiei de clasare.

In consecintd, petenta nu justifica calitatea recunoscutd de legé’ p a’
formula plangere impotriva solutiei de clasare, urmand ca aceasta sa fi 1

ing# ca
inadmisibila.
In temeiul prevederilor art. 222 alin. 2 din O.U.G. \4&2 si art. 339

C.pip..
DISPUN:

1. Respingerea ca inadmisibila a plangeri ulate de cétre petenta
ROMAN FLORICA, in contra solutiei de clasare @mis 4.07.2017 in dosarul nr.
309/P/2016 al Directiei Nationale Anticorupfig — Se€tia de combatere a coruptiei.

2. Se comunica petenteli.






