EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 14/2017, privind
abrogarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal Si a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si‘pentru
modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura pehala,
publicata in Monitorul Oficial nr. 101 din 5 februarie 2017,

l. Referitor la admisibilitatea exceptiei de neconstitutiopalitate:

Precizez ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 29 din Legea nr. 47/1992, respectiv:

1. exceptia se refera la un text normativ igfvigeare;

Ordonanta nr. 14/2017 nu a fost abrog@ta_sisa produs efecte, deoarece
a facut sa dispara din peisajul legislativ dispozitiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017, care modifica dispozitiile art. 297 din Codul penal.

2. exceptia sa fie ridicata in_fata uneij instante de judecata;

Instanta investita cu solutionarea, prezentei cauze indeplineste conditia
de a fi instanta de judecata.

3. textul nu a fost deelafat meconstitutional prin decizii anterioare ale

Curtii Constitutionale;

Curtea nu s-a @renuntat cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor
Ordonantei de urgenta asGuvernului nr. 14/2017, astfel ca si aceasta conditie
este indeplinita.

4. textul atacatare legatura cu solutionarea cauzei:

Dispozitiile Osdonantei nr. 14/2017 au legatura evidenta cu solutionarea
cauzei, awand W vedere ca a fost abrogata Ordonanta de urgenta nr.
13/201%xce\continea o norma modificatoare a dispozitiilor art. 297 Cod penal,
norgha, ce S€ sustine de catre parchet ca ar reprezenta infractiunea pentru
careyas 1 fost trimisa in judecata. Mai mult, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017 era abrogata infractiunea de neglijentd in serviciu,
eare are aproximativ acelasi continut cu cel al infractiunii de abuz in serviciu,
cu diferenta ca latura subiectiva este diferita. Astfel, este posibil ca instantele
investite cu prezenta cauza sa reconsidere latura subiectiva a infractiunii,
astfel ca prin abrogarea neglijentei in serviciu fapta nu ar mai putea fi retinuta
in sarcina persoanelor presupus vinovate de savarsirea unor fapte penale.

Admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta
14/2017 are efect direct asupra cauzei, influentdnd definitia legala a
infractiunii de abuz in serviciu, infractiune ce face obiectul prezentei cauze.

Curtea a consacrat, pe cale jurisprudentiala, un efect specific de drept



constitutional al deciziilor sale - revigorarea normei abrogate, prin Decizia
nr.62 din 18 ianuarie 2007.

Prin aceasta decizie gi, ulterior, prin jurisprudenta ulterioara, Curtea
Constitutionala a statuat, cu valoare de principiu, ca, in cazul constatarii
neconstitutionalitatii unor acte abrogatoare, acestea isi inceteaza efectele
juridice in conditile prevazute de art.147 alin.(1) din Constitutie, iar
prevederile legale care au format obiectul abrogarii continua sa produg#
efecte juridice; ,,acesta este un efect specific al pierderii legitimitatii
constitutionale [...], sanctiune diferita si mult mai grava decéat o _simpla
abrogare a unui text normativ.” (Decizia nr. 414 din 14 apriligy 20%90;
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010).

Exista, deci, o consacrare expresa 1in jurisprydenta <*Curtii
Constitutionale a efectelor speciale de drept constitutional a deciziilor, Sale.

Prin urmare, in ipoteza in care exceptia mea ar fi‘admisa de catre
Curtea Constitutionala, dispozitiile Ordonantei desurgenta nr. 13/2017
intra in vigoare, devenind lege penala mai favorabila,hafectand in mod
direct legea aplicabila in speta de fata.

A. in jurisprudenta Curtii Constitutiofialesa fost definita sintagma de
admisibilitate a exceptiei, de o manijera clara si neechivoca:

Astfel, prin Decizia nr. 766/2011,Curtéa ‘Constitutionala a apreciat ca

“legatura cu solutionarea cauzei ‘Gt toate dispozitiile legale de drept

substant/a/ Si de drept procedura/ care vizeaza drepturile subiective

judiciare. Intre acestea seghuméfa si cele privind admisibilitatea unei
exceptii de neconstitutionalitate, ;a céaror aplicare poate avea ca rezultat
Solutionarea cauzei in limitelexgrevazute de Constitutie, in cazul in care
exceptia este apreciatéwca‘admisibila si examinata de Curtea Constitutionala,
sau ingradirea accesului la justitie si o eventuala solutionare in temeiul
unor dispozitiis, neconstitutionale a cauzei, in cazul in care fie
judecatorul ordinar,/fie cel al instantei de contencios constitutional
refuza sa examineze exceptia, hotarand ca aceasta este inadmisibila”.

Mai‘mult, pfin Decizia nr. 878/2011 a Curtii Constitutionale se arata ca:

"ficio) inStanta de judecata in fata careia se ridica o exceptie de
neconstitutionalitate nu are competenta sa examineze textul sub aspect
constitutional sau sa adauge o alta conditie la cele prevazute de lege
pentru admiterea cererii de sesizare a Curtii, ci numai sa verifice, strict,
indeplinirea conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 29
alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, deoarece competenta sa se
circumscrie doar la constatarea admisibilitatii cererii de sesizare a
Curtii, nu si la temeinicia ca atare a exceptiei”.

Asadar, orice adaugare de conditii de catre instanta de judecata la cele
deja prevazute de lege reprezinta o incalcare a deciziilor Curtii
Constitutionale.

Legatura cu solutionarea unei cauze ce avea ca obiect judecarea unor
cereri (masuri preventive) in legatura cu savarsirea unor fapte de abuz in
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serviciu a fost retinuta de chiar judecatorul din prezenta cauza, care a sesizat
din oficiu Curtea Constitutionala cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor
Ordonantei de urgenta nr. 13/2017, in dosarul nr. 19731/4/2016/a4, in care a
sesizat Curtea Constitutionala cu privire la constitutionalitatea Ordonantei de
urgenta nr. 13/2017. Or, este evident ca o norma care abroga o alta norma
care are aplicabilitate intr-o cauza are exact aceeasi legatura cu cauza avand
ca obiect acelasi tip de infractiune (abuz in serviciu).

. Obligativitatea considerentelor deciziilor CCR rezulta si din:

Decizia nr. 1/1995: “este unanim recunoscut, in practica si doctrind, ca puterea=de
lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii
Constitutionale, se ataseazd nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe
care se sprijina acesta. Solutia este aceeasi si pentru efectul general obligatoriu
al deciziilor Curtii Constitutionale”,

_ Decizia nr. 448/2013: ”In final, Curtea constatieca, anterior acestei decizii,
a statuat, cu valoare de principiu, ca forta gbligatorie ce insoteste actele
jurisdictionale, deci si deciziile Curtiis€Constitutionale, se ataseaza nu
numai dispozitivului, ci si considerentelor jpe care se sprijina acesta.
Astfel, Curtea a retinut cd atat considetentel€, cat si dispozitivul deciziilor
sale sunt general obligatorii si s€unpun €u aceeasi fortd tuturor subiectelor
de drept (spre exemplu, Decizia Plénului Curtii Constitutionale nr.1/1995
privind obligativitatea deciziilom,sale pronuntate in cadrul controlului de
constitutionalitate, publicataliin Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.16 din 26 ianmarié€ 1995, Decizia nr.1.415 din 4 noiembrie 2009,
publicatda in Monitowul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.796 din 23
noiembrie 200%, Sau Decizia nr.414 din 14 aprilie 2010, publicatd in
Monitorul Ofictal al Romaniei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010).

- Astfel, indiferent de interpretarile ce se pot aduce unui text,
atunei, cand Curtea Constitutionala a hotarat ca numai o anumita
interpretare este conforma cu Constitutia, mentinandu-se astfel
prézumtia de constitutionalitate a textului in aceasta interpretare,
atat instantele judecatoresti, cat si organele administrative
trebuie sa se conformeze deciziei Curtii si sa o aplice ca atare.
Pentru a da o forta sporita deciziei si fara a marca o reconsiderare a
jurisprudentei sale, Curtea, prin prezenta decizie, va constata
neconstitutionalitatea oricarei alte interpretari pe care practica
administrativa sau judecatoreasca ar putea sa o atribuie textelor
legale criticate fata de cea consacrata prin deciziile anterioare
pronuntate de Curtea Constitutionala (a se vedea in acest sens
Decizia nr.536 din 28 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.482 din 7 iulie 2011)”.



C. Referitor la jurisprudenta CEDO in materie, precizam ca accesul
la justitia constitutionala este considerata de instanta europeana
drept parte componenta a dreptului de acces la o instanta, respectiv
0 parte componenta a dreptului la un proces echitabil.

Art. 6 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, care
garanteaza accesul partilor la o instanta competenta (independent si
impartiala), pentru protectia drepturilor si libertatilor fundamentale.

Or, prin impiedicarea accesului la Curtea Constitutionala pentru asmi
putea sustine cererea de constare a neconstitutionalitatii normei cu ingidenta
in cauza reprezinta o ingradire a accesului la o instanta competepta“sa
judece aceasta cerere (instanta constitutionala).

Efectivitatea dreptului de acces la un tribunal impune ca gxereitiul4ui sa
nu fie afectat de existenta unor obstacole sau impedimentetdesdrept ori de
fapt ce ar fi de natura insasi substanta sa.

Restrangerea dreptului de acces la un tribunal poate opésa daca dreptul
in discutie nu este atins in insasi substanta sa si trebuie™sa urmareasca un
scop legitim si sa existe un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit (CEDH{ 4%\decembrie 1995, Bellet c
France & 31; 22 octombrie 1996, Stubbingsfet autres c. Royaume — Uni, &
50; 23 octombrie 1997, National & Previncialy Building Society, Leeds
Permanent Building Society et Yorkshige Building Society ¢ Royaume Uni &
105; 28 octombrie 1999, Osman c. Rayaume'Uni, & 147; 15 februarie 2000,
Garcia Manibardo c. Espagne, & 36.

Or, in cauza supusa analize™ip, prezenta cauza nu exista niciun scop
legitim care sa justifice impigdicaréa judecarii cererii mele de catre Curtea
Constitutionala, argumentelg,ipvocate prin prezenta fiind retinute si in cazul
altor norme de catre Curteéa,Constitutionala a Romaniei.

Nici proportionalitatea au este respectata, deoarece nu exista nicio
justificare pentru care,andi fost rezonabil sa imi fie ingradit accesul la instanta
constitutionala, cuy atat'mai mult cu cat nu am solicitat suspendarea cauzei.

Referitor la ingal€area accesului la o instanta prin ingradirea accesului
la o instanta Genstitutionala Curtea Europeana a statuat ca art. 6 parag. 1 are
incidenta Ydaca%’decizia instantei constitutionale ar avea consecinte
asupraysolutiei de fond” (Deumeland c. Allemagne, CEDH, 29 mai 1986, &
77)

Ory¥este evident ca daca se va constat de catre Curtea Constitutionala
necenstitutionalitatea normei de abrogare a Ordonantei de urgenta nr.
43/2017 sunt lipsita de dreptul de a fi judecata in conformitate cu o norma
previzibila, clara, cu o alta pedeapsa, care face ca fapta sa fie, de altfel,
prescrisa, in prezenta cauza.

Una dintre hotararile care ilustreaza cel mai bine raporturile dintre
dreptul la un proces echitabil si contenciosul constitutional I-a reprezentat
hotararea pronuntata in cauza Ruiz - Mateos c. Spaniei (23 iunie 1993,
12952/87). Invocand jurisprudenta Curtii, Comisia a aratat faptul ca, chiar
daca Curtii Constitutionale nu ii revine sarcina de a statua cu privire la
fondul unei cauze, decizia acesteia poate sa aiba consecinte asupra
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obiectului litigiului. Ea a apreciat ca nu se poate exclude intr-o maniera
generala aplicabilitatea art. 6 din Conventie la procedurile in fata
jurisdictiilor constitutionale.

Atunci cand dreptul intern prevede existenta unor asemenea jurisdictii,
la care accesul este deschis direct sau indirect justitiabililor, procedurile care
se desfasoara in fata lor trebuie sa respecte principiile prevazute de art. 6 din
Conventie, atunci cand decizia Curtii Constitutionale poate influenta
fondul litigiului ce se dezbate in fata instantelor ordinare.

Prin urmare, art. 6 va fi aplicabil in cazul jurisdictiilor constitutionate
atunci cand aceste jurisdictii exercita controlul de constitutionalitate™ia
sesizarea particularilor, pentru apararea drepturilor lor fundamentale, fie pe
calea recursului direct, fie pe cale de exceptie. Aceasta est€ situatia si in
Romania.

De asemenea, in cauza Beles si altii contra RepublicihkCehelf analizand
refuzul de a sesiza Curtea Constitutionala pe“motive, procedurale
(neepuizarea cailor de atac interne), CEDO a statuatgla paragraful 69:

"Nu este vorba de o simpla problema de intérpretare a unor norme de
drept substantial, ci a unei cerinte procedurale eare,a impiedicat examinarea
pe fond a cererii reclamantilor, aspect defnaturd“a incélca dreptul la o
protectie efectiva prin asigurarea accesului 1a un’tribunal. Astfel, Curtea a
apreciat ca decizia Curtii Constitutionale,i-a privat pe reclamanti de dreptul de
acces la un tribunal, gi, pe cale de consecintasla un proces echitabil".

In acelasi sens, ca accesul la justitia constitutionala este protejat de
art. 6 din Conventie s-a pronuntat'€urtea Europeana si in cauzele:

- Milan I. Tornes c. Andgrrei (8356052/97, 6 iulie 1999);

- Beles si altii c. Republicii Cehe (47273/99, 12 noiembrie 2002);

- Zvolsky si Zvolska'ey Republicii Cehe (46129/99, 12 noiembrie 2002);

- Soudek c. Republicii Cehe (566526/00, 15 martie 2005);

- Pronina c. UCrainel (*63566/00, 18 iulie 2006).

In concluzie, analizand jurisprudenta Curtii Europene, putem constata
faptul ca recursul la,procedurile constitutionale intra sub incidenta art. 6 din
Conventie siNimplica cu necesitate aplicarea tuturor garantiilor procesuale
inerente ‘wnui proces echitabil, in masura in care hotararea instantei
constit@tionale “are implicatii asupra unui drept dedus judecatii si doar in
cadrul,Upor~proceduri initiate de catre cei interesati in fata instantei de
contencioes constitutional, direct sau prin intermediul instantelor de fond.

Fata de toate aceste argumente, va rog sa constatati ca sunt
indeplinite  conditiile @ de  admisibilitate @a  exceptiei de
neconstitutionalitate si, pe cale de consecinta, sa sesizati Curtea
Constitutionala a Romaniei cu solutionarea prezentei exceptii.

In subsidiar, in masura in care veti aprecia ca nu se impune sesizarea
Curtii Constitutionale cu privire la neconstitutionalitatea in totalitate a
Ordonantei de urgenta nr. 14/2017, solicitam sesizarea Curtii cu privire la

1 Citata si in decizia nr. 766/2011 a Curtii Constitutionale a Romaniei
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neconstitutionalitatea OUG 14/2017 in privinta abrogarii modificirile operate
cu privire la dispozitiile art. 297 Cod penal si 298 Cod penal (restul dispozitiilor
din aceasta neavand legiatura directa cu solutionarea acestei cauze, chiar daca
sunt lovite de acelasi viciu de neconstitutionalitate).

Il. Pe fondul exceptiei, motivele de neconstitutionalitate sunt:

Ordonanta de urgenta nr. 14/2017 a fost adoptata cu incalcarea
conditiilor si limitelor de adoptare - dispozitiilor art. 115 alin. (4) si (6), dar
dispozitiile art. 2 si ale art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie.

A. Nesocotirea conditiilor si limitelor de adoptare @ ordonantelor

de urgenta ale Guvernului:

Exista anumite doua limite strict definite de Conastitutie cu privire la
posibilitatea Guvernului de a adopta ordonanie dey urgenta. Astfel,
ordonantele de urgenta:

a) se adopta in situatii extraordinare a caroer reglementare nu poate
fi amanata, avand obligatia de a motivaurgent{a» in cuprinsul acestora
[art.115 alin. (4) din Constitutie];

b) nu pot fi adoptate in domeniul_legilog ¢onstitutionale, nu pot afecta
regimul institutilor fundamentale aleéyjstatului, drepturile, libertatile si
indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza
masuri de trecere silitd a unor bunwki if*proprietate publica [art.115 alin. (6)
din Constitutie].

a) Limita prevazuta de‘dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie

Prin Decizia nr. 259,dimydfA” mai 20052, Curtea a stabilit ca Guvernul
poate adopta ordonante de wrgenta in urmatoarele conditii, intrunite in mod
cumulativ:

existenta unei situatii’extraordinare;
reglementareaacesteia sa nu poata fi amanata;
urgenta'sa fie motivata in cuprinsul ordonantei.

Situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere de la obisnuit
sau comuns, aspect intarit si prin adaugarea sintagmei ,a caror reglementare
nu peate fi*amanata”, consacranduse, astfel in terminis imperativul urgentei
reglementarii. Prin aceeasi decizie, Curtea a mai statuat ca invocarea unui
element de oportunitate nu satisface exigentele art. 115 alin. (4) din
Constitutie, intrucat acesta este, prin definitie de natura subiectiva, si nu
are, in mod necesar si univoc, caracter obiectiv, ci poate da expresie si unor
factori subiectivi, de oportunitate.

Curtea a mai statuat, prin Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, ca urgenta,
consecutiva existentei unei situatii extraordinare, nu poate fi acreditata sau
motivata de utilitatea reglementarii.

2 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 511 din 16 iunie 2005.



De asemenea, prin Decizia nr. 258 din 14 martie 2006°, Curtea a stabilit
ca ’'inexistenta sau neexplicarea urgentei reglementarii situatiilor
extraordinare, [...] constituie in mod evident o bariera constitutionala in calea
adoptarii de catre Guvern a unei ordonante de urgenta in sensul aratat. A
decide altfel inseamna a goli de continut dispozitile art. 115 din Constitutie
privind delegarea legislativa si a lasa libertate Guvernului sa adopte in regim
de urgenta acte normative cu putere de lege, oricand si — tindnd seama de
imprejurarea ca prin ordonanta de urgenta se poate reglementa si in materii
care fac obiectul legilor organice — in orice domeniu”.

Mai mult, Curtea, prin Decizia nr. 421 din 9 mai 2007¢, a statuat*ea
"urgenta reglementarii nu echivaleaza cu existenta situatiei
extraordinare, reglementarea operativa putanduse realizas#si Ype “calea
procedurii obisnuite de legiferare”.

Prin Decizia nr. 802 din 19 mai 2009, (publicata in, Moniterul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 428 din 23 iunie 2009), Custea Caopstitutionala a
statuat ca "Guvernul este abilitat din punct de vedere constitutional ca, prin
mijloacele pe care le are la indemana, sa garantéze“indeplinirea obligatiilor
Roméniei fata de Uniunea Europeana. Astfel, fglosirea ordonantelor de
urgenta pentru punerea de acord a legislatiei’natienale cu cea comunitara in
situatia in care era iminenta declansarea4rocedurii de infringement in fata
Curtii de Justitie [a Comunitdtilor (Europene — sn.] este pe deplin
constitutionald. in aceste conditii, seNgenstata ca ordonanta de urgenta
criticata respecta exigentele art. 115 alin.) (4) din Constitutie”. Prin urmare, o
atare situatie este considerata ca'fiind,una extraordinara a carei reglementare
nu poate fi amanata.

Prin Decizia nr. 4472013, Curtea Constitutionala a apreciat ca
legiuitorul  constituant \derivat, prin folosirea sintagmei ’situatie
extraordinara®“, a inegercat “sestrangerea domeniului in care Guvernul se
poate substitui Parlagmentutti, adoptand norme primare in considerarea unor
ratiuni pe care ellinsusiieste suveran sa le determine®. Situatijile extraordinare
exprima un grad matefde abatere de la obisnuit sau comun, aspect intarit si
prin adaugarea sintagmei ,a caror reglementare nu poate fi améanata“,
consacrandu-sewastfel in terminis imperativul urgentei reglementarii.

Prin_DecCizia nr. 15 din 25 ianuarie 2000° Curtea a statuat ca
,posibilitatea” Guvernului ca, in cazuri exceptionale, sa poatad adopta
ordopante de urgenta, in mod limitat, chiar in domeniul rezervat legii
ordagice, nu poate echivala cu un drept discretionar al Guvernului si, cu
atat mai mult, aceasta abilitare constitutionala nu poate justifica abuzul
in_emiterea ordonantelor de urgenta. Posibilitatea executivului de a
guverna prin ordonante de urgenta trebuie sa fie, in fiecare caz,

3 Publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 341 din 17 aprilie 2006.
4 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 367 din 30 mai 2007.

5 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 267 din 14 iunie 2000.
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justificata de existenta unor situatii exceptionale, care impun adoptarea
unor reglementari urgente®’.

Din motivarea OUG nr. 14/2017 rezulta cu prisosinta ca aceasta nu
intruneste niciuna dintre conditiile extrinseci necesare pentru adoptarea
acestui act normativ.

Astfel, enumerarea formala a unor argumente de oportunitate nu poate
dovedi existenta unei situatii exceptionale.

Guvernul sustine in motivarea ordonantei de urgenta ca situatia
exceptionala rezultd din contestarea publica de catre cetateni si de’Catre
institutii/autoritati ale statului a textului si a procedurii de adoptare‘a QUG
nr. 13/2017, din "interesul iscat in randul cetatenilor Romaniei” care ar fik@vut
o "puternica reactie” si din aceea ca ar exista "un pericol real dé degzbinare a
societatii, in contextul general de neintelegere, cu conseginte *asupra
climatului general de stabilitate a societatii si recunoscand\si respectand in
egala masura exercitarea democratiei in toate formele sale”.

O astfel de apreciere nu poate constitui temei cogstitutional pentru
adoptarea unei ordonante de urgenta si, in plus¢se“ereeaza un precedent
extrem de periculos. Mai mult, acceptarea uneifastfel de teze ar conduce la
insasi subminarea ideii de stat de drept si defdemocratie reprezentativa, cum
vom arata in continuare.

Daca am accepta ideea ca simpla,contéstare a unor decizii adoptate de
catre organele abilitate constitutional’sazo faca, de catre alte autoritati ale
statului, fara atributii in domeniul adoptarii actului normativ respectiv, cu
incalcarea principiului separatiei \ptiterilor in stat si a cooperarii loiale intre
institutiile statului ar putea gbnstitéi temei pentru abrogarea de urgenta a
actului normativ atacat ar“geprezenta o incalcare a art. 1 alin. (4) din
Constitutia Romaniei.

Nu rezultd carepar fi motivul exceptional care ar impune abrogarea
definirii abuzului in Serviciu“drept "incalcarea unor dispozitii exprese din legi
sau ordonante”, «@sa cum in mod judicios a statuat Curtea Constitutionala.
Practic, se punea problema alegerii intre abrogarea unui text clar, previzibil,
astfel cum a“statuat expres Curtea Constitutionala si intoarcerea la un text
neclar, cUynerespectarea deciziei 405/2016, cetatenii fiind de fapt indusi in
eroarefde _discursuri publice si pozitii oficiale ale unor autoritati/institutii care
au plegat dreptul Guvernului de a armoniza legislatia penala cu deciziile Curtii
Constitutionale, prezentdnd modificarea drept un ‘regres in lupta
aptieoruptie”. Practic, se sustine ca “lupta anticoruptie” trebuie continuata cu
riseul infrangerii caracterului obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale si al
dispozitiilor conventiilor internationale la care Roméania este parte.

in alte cuvinte, "lupta anticoruptie” presupune, in viziunea unor institutii,
ca, pe langa instantele de contencios administrativ, care interpreteaza
legislatia administrativa si apreciaza daca un act administrativ este emis cu

6 Tn formularea anterioara revizuirii Constitutiei, fostul art. 114 alin. (4) prevedea ca Guvernul poate adopta
ordonante de urgenta in ,cazuri exceptionale”. Dupa revizuirea Constitutiei Tn anul 2003, sintagma in cauza
a fost Tnlocuita, actualul text al art. 115 alin. (4) din Constitufie prevazand ca ordonantele de urgenta se
adopta in ,situatii extraordinare”, ceea ce exprima un grad si mai mare de abatere de la obignuit.
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respectarea legii, mai exista o categorie de instante, instantele de drept
penal, care interpreteaza legea si, daca o interpreteaza diferit de functionarii
publici semnatari ai actelor administrative, si constata ca actul administrativ ar
putea sa incalce legea civila/administrativa, pe langa anularea actului, aplica,
suplimentar, si o pedeapsa penala functionarilor "nepriceputi’, aceasta fiind
cuprinsa in limite extrem de ridicate.

Or, intr-o democratie constitutionala o asemenea modalitate de
aplicare/ interpretare a legii nu poate fi primita. Clarificarea adusa prin
Ordonanta nr. 13/2017 era de natura a diminua aceasta anomalie gf, prin
sintagma "cu stiinta” conducea la ideea ca trebuie probata si o“iptertie
directa, o rezolutie infractionala a functionarului semnatar al actului.

In ceea ce priveste cea de-a doua conditie extrinsecd/deNadoptare,
imposibilitatea amanarii reglementarii, ordonanta nu cupfindé o motivare
convingatoare. Ea arata doar: "nu mai poate fi amanata, g sepstl art. 115
alin. (4) din Constitutia Romaéniei, republicata, din cauza‘efectélor negative ce
ar putea fi generate de o interpretare neunitara a, legii;zconsideram ca o
eventuala legiferare pe alta cale decat delegareay legislativa, chiar in
procedura de urgenta, nu ar fi de natura s& Tlature de indata aceste
consecinte negative”. Nu rezulta astfel carear fi motivul pentru care
Ordonanta de urgenta nr. 13/2017 nu<4ar™fi putut fi supusa dezbaterii
parlamentare in procedura de urgentg,si, in, termenul de 10 zile, cu acea
ocazie sa fie pus in discutie contindtalNactului de modificare, eventual cu
eliminarea "pragului” care a determinat reactia sociala negativa, dublata fiind
de reactia unor autoritati care sizatpdepasit menirea constitutionala expres
consacrata’.

Existenta posibilitatii uneifinterpretari neunitare a legii nu apare nicaieri
altundeva in motivarea Qrdonastei. Nicaieri Legiuitorul delegat nu invoca
probleme de claritateau prédictibilitate a textelor ce urmeaza a fi abrogate.
Cel putin in ceea ceypriveste definirea abuzului in serviciu drept incalcarea
unor dispozitii expreseydin legi sau ordonante, textul de abrogare are exact
efectul contrar: elimina un text clar, care transpunea exact Decizia nr.
405/2016 a “@urtii, Constitutionale a Romaéniei. Deci, in aceasta privinta
rezultatul'OUG "f. 14/2017 este opus celui sustinut in motivarea indeplinirii
conditiiler, prevazute de art. 115 din Constitutie.

In'pIUS, dupa abrogarea ordonantei de urgenta, care a fost motivata de
necesitatéa de a evita "dezbinarea sociald” acest scop nici nu a fost atins,
dedarece protestele au continuat, iar "dezbinarea” s-a accentuat prin
realizarea unui alt protest, de aceasta data pentru sprijinirea masurilor
Guvernului, iar divizarea opiniilor in randul institutiilor publice a devenit mai
evidenta (asociatile magistratilor, de exemplu, au apreciat ca decizia Curtii
Constitutionale trebuie transpusa in legislatie). In acest mod, clivajul in

7 Astfel, atunci cand a existat un interes major, Parlamentul a adoptat o lege in cateva zile, de exemplu:

- Legea nr. 58/2010 a fost adoptata in cele doua camere ale Parlamentului in 7 zile de la inregistrare,
http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=10863,

- Legea nr. 288/2015 privind votul prin corespondenta a fost adoptata la Senat in 5 zile de la inregistrare si la
Camera in 7 zile de la inregistrare, intreaga procedura parlamentara fiind parcursa in 13 zile,
http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=15250
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societate a devenit cu atat mai mare, iar scopul declarat al ordonantei, acela
de a "calma spiritele” nu s-a indeplinit, ci a atins scopul subsecvent, cel de a
mentine imprecizia normei in aceasta materie, cu consecinte extrem de
periculoase intr-un stat de drept: condamnarea unor persoane in temeiul unor
norme neprevizibile, imprecise, ce pot determina condamnarea Statului
Romén in fata CEDO.

Din cele prezentate, rezulta ca urgenta adoptarii OUG nr. 14/2017 pu
este motivata, golindu-se astfel de continut dispozitiile art. 115 alin. (4) din
Constitutie.

b. Incalcarea art. 115 alin. (6) din Constitutie

Prin abrogarea unor dispoziti care transpun decizii “ale “Curtii
Constitutionale, OUG nr. 14/2017 se afecteaza chiarQregimut Curtii
Constitutionale, institutie fundamentala a statului, ale, GareiNdécizii sunt
nesocotite expres prin abrogarea actului de armonizare®Desi“hotararile Curtii
sunt general obligatorii de la publicarea in Monitorul Oficial,OUG nr. 14/2017
abroga textele redactate conform acestor decizii,dipsindu-le astfel de efectul
lor obligatoriu.

in ceea ce priveste definirea abuzului jn sekviciu, intoarcerea la textul
imprecis suspus controlului de constitutionalitate in Decizia nr. 405/2016 da
posibilitatea unor interpretari nelegale, abuzive de natura celor sustinute chiar
de catre Avocatul Poporului in excépiia, sa’' formulata impotriva OUG nr.
13/2017, flagrant contrare Deciziei nr. 405/2016 a Curtii Constitutionale.

Or, a accepta ca efectele deciziilor sale sa fie interpretate, in procesul
de aplicare a legii, de catre alte institutii ale statului, ar echivala cu o stirbire a
competentei Curtii Constitutionale. »

Prin abrogarea OUGNar. 4372017, se afecteaza drepturile fundamentale
ale cetatenilor.

Dreptul la un proces echitabil - art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6
din Conventie),degalitatea incriminarii - art. 23 alin. (12) din Constitutie si
art. 7 din ConstitutiesSi dreptul la aparare - art. 24 alin. (1) din Constitutie
si art. 6 parag.,3 din Conventie presupun existenta unor texte de
incriminare clarey precise, care sa ii permita cetateanului sa isi modeleze
compoftamentd! in functie de criterii obiective. Prin abrogarea definirii
confermy, deciziei nr. 405/2016 a abuzului in serviciu, OUG 14/2017
eintgodtee echivocul si arbitrariul in definirea comportamentului sanctionat
de™egea penala, restrangdnd aceste drepturi fundamentale consacrate
e@nstitutional, dar si in Conventia europeana pentru protejarea drepturilor si
libertatilor fundamentale, aducand o reducere de previzibilitate a normei
pretins incalcate in prezenta cauza (art. 297 Cod penal).

Abrogand in totalitate dispozitiile art. | punctul 3 din OUG 13/2017,
Guvernul a abrogat si definirea elementelor constitutive ale infractiunii de
abuz in serviciu ca fiind indeplinirea atributiilor de serviciu "prin incalcarea
unor dispozitii exprese dintr-o lege, o ordonanta sau o ordonanta de urgenta
a Guvernului” sau neindeplinirea atributiilor de serviciu prin prin incalcarea
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dispozitiilor ,exprese dintr-o lege, o ordonanta sau o ordonanta de urgenta a
Guvernului”.

Sintagma "dispozitii exprese dintr-o lege, o ordonanta sau o ordonanta
de urgenta a Guvernului’ din textul abrogat transpune intocmai Decizia nr.
405/2016 a Curtii Constitutionale a Romaniei.

Astfel:

a. necesitatea existentei unor dispozitii EXPRESE:

"51. Curtea retine ca, desi cele doua standarde coexista, standardul
subiectiv nu poate exceda standardului obiectiv, in analiza modalitatide
executare a unei atributii de serviciu acesta din urma fiind prioritar. Totodatéas
Curtea retine ca, intrucat standardul obiectiv este determinat sigcircumscris
prescriptiei normative, reglementarea atributiilor de serviciu si a/modalitatii de
exercitare a acestora determina sfera de cuprindere a a€estli standard.
Acesta nu poate, fara a incalca principiul previzibilitatii, ,s&,aibas0 sfera de
cuprindere mai larga decat prescriptia normativa in demeniu. Pe cale de
consecinta, unei persoane nu i se poate imputagincalearea standardului
obiectiv prin constatarea neindeplinirii de catre /aceasta a unor prescripfii
implicite, nedeterminabile la nivel normativ. Mafmult, Curtea retine ca, chiar
daca anumite actiuni, ce insotesc exercitarealungiatributii de serviciu, se pot
baza pe o anumita uzanta/cutuma, aceasta nu gse poate circumscrie, fara
incalcarea principiului legalitatii incrimigarii, ‘standardului obiectiv ce trebuie
avut in vedere in determinarea faptei peqale.

52. Astfel, Curtea apreciaza ca, inyprimul rand, legiuitorului ii revine
obligatia, ca, in actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercita
aceasta competenta constitutionald@, sa dea dovada de o atentie sporita in
respectarea principiului clasitafii gt previzibilitatii legii. Pe de alta parte,
organelor judiciare, in misiunea de interpretare si aplicare a legii si de
stabilire a defectuozitatii,indeplinirii atributiei de serviciu, le revine obligatia de
a aplica standardul “@biectiv; astfel cum acesta a fost stabilit prin prescriptia
normativa.

56. Totodata,nCurtea apreciaza ca raportarea la prescriptia normativa
trebuie realizata si in ipoteza analizei neindeplinirii unui act, cu atat mai mult
cu cat, inydomentiul penal, o inactiune dobandeste semnificatie ilicita doar
daca aeeasta Teprezinta o incalcare a unei prevederi legale exprese care
obliga, layun*anumit comportament intr-o situatie determinata.

61T™Curtea retine ca ilicitul penal este cea mai grava forma de incalcare
a\ungr, valori sociale, iar consecintele aplicarii legii penale sunt dintre cele mai
gtave, astfel ca stabilirea unor garantii impotriva arbitrariului prin
reglementarea de catre legiuitor a unor norme clare si predictibile este
obligatorie. Comportamentul interzis trebuie impus de catre legiuitor chiar prin
lege (inteleasa ca act formal adoptat de Parlament, in temeiul art. 73 alin. (1)
din Constitutie, precum si ca act material, cu putere de lege, emis de Guvern,
in temeiul delegarii legislative prevazute de art. 115 din Constitutie, respectiv
ordonante si ordonante de urgentd ale Guvernului) neputand fi dedus,
eventual, din rationamente ale judecatorului de natura sa substituie normele
juridice. Tn acest sens, instanta de contencios constitutional a retinut c&, in
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sistemul continental, jurisprudenta nu constituie izvor de drept asa incat
intelesul unei norme sa poata fi clarificat pe aceasta cale, deoarece, intr-un
asemenea caz, judecatorul ar deveni legiuitor (Decizia nr. 23 din 20 ianuarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 240 din 31
martie 2016, paragraful 16).”

b. dispozitiile sa fie dintr-o LEGE, ORDONANTA sau ORDONANTA
DE URGENTA:

"61. Curtea retine ca ilicitul penal este cea mai grava forma de ingélcare
a unor valori sociale, iar consecintele aplicarii legii penale sunt dintre Cele/mai
grave, astfel ca stabilirea unor garantii impotriva arbitrariului \prin
reglementarea de catre legiuitor a unor norme clare si prédictibile® este
obligatorie. Comportamentul interzis trebuie impus de catre legiuitor chiar prin
lege (inteleasa ca act formal adoptat de Parlament, in temeéiul art./3 alin. (1)
din Constitutie, precum si ca act material, cu putere dejége, emis de Guvern,
in temeiul delegarii legislative prevazute de art. 115 din Constitutie, respectiv
ordonante si ordonante de urgenta ale Guvemiului), neputand fi dedus,
eventual, din rationamente ale judecatorului defhatura sa substituie normele
juridice. Tn acest sens, instanta de contencids censtfitutional a retinut c&, in
sistemul continental, jurisprudenta nu comstituie /izvor de drept asa incat
intelesul unei norme sa poata fi clarificat pe“aceasta cale, deoarece, intr-un
asemenea caz, judecatorul ar devenifegiuitor (Decizia nr. 23 din 20 ianuarie
2016, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 240 din 31
martie 2016, paragraful 16).

64. Curtea constatag ca Win cazul in care neindeplinirea ori
defectuozitatea indeplinirii tinui agt nu s-ar raporta la atributii de serviciu
prevazute intr-un act normativiey putere de lege s-ar ajunge la situatia ca in
cazul infractiunii de abuz\inyserviciu elementul material al acesteia sa fie
configurat atat de legititor; Parlament sau Guvern, céat si de alte organe,
inclusiv persoane, juridice ‘de drept privat, in cazul fisei postului, ceea ce nu
este de acceptat t,sistemul juridic de drept penal. Curtea retine ca, desi
legislatia primara poate fi detaliata prin intermediul adoptarii unor acte de
reglementare seelindara, potrivit art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind
normelésde, tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, actele
norhative date in executarea legilor si a ordonantelor Guvernului se emit
doanin limitele si potrivit normelor care le ordona.

65. In concluzie, In materie penald, principiul legalitatii incriminarii,
“aullum crimen sine lege, nulla poena sine lege", impune ca numai legiuitorul
primar sa poata stabili conduita pe care destinatarul legii este obligat sa o
respecte, in caz contrar acestia supunadndu-se sanctiunii penale. Pentru
aceste argumente, Curtea constata ca dispozitiile criticate incalca prevederile
art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie prin faptul ca permit configurarea
elementului material al laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu prin
activitatea altor organe, altele decat Parlament - prin adoptarea legii, in
temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie -, sau Guvern - prin adoptarea de
ordonante si ordonante de urgenta, in temeiul delegarii legislative prevazute
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de art. 115 din Constitufie. Astfel, Curtea constata ca dispozitiile art. 246 din
Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt
constitutionale in masura in care prin sintagma "indeplineste in mod
defectuos" din cuprinsul acestora se intelege "indeplineste prin incalcarea
legii".

B. incalcarea art. 2 din Constitutie
Adoptarea OUG nr. 14/2017 incalca dispozitiile art. 2 din Constituti€ —
Suveranitatea, potrivit carora:
(1) Suveranitatea nationaléa apartine poporului roman, care o exereita/prin
organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, periogice
Si corecte, precum i prin referendum.
(2) Nici un grup si nici o persoand nu pot exercita suverdnitatea,jn nume
propriu.

Suveranitatea reprezinta unul din elementele constitutive ale statului, in
intelesul sdu de putere de stat. In virtutea suveranititiiNinteleasa ca putere de
stat, se intelege ca statul decide liber in trebuirile 'sale interne si externe. Ca
trasatura generala a puterii de stat, suveranitatea, inglobeaza suprematia si
independenta puterii in exprimarea si realizareg vointei guvernantilor ca
vointa obligatorie pentru intreaga societate.

Suveranitatea nationald "se fundamenteaza pe ideea sociologica de
natiune, considerata ca persoana morald (juridica) ce dispune de o vointa
proprie, distincta de cea a pers@anelor-care o compun temporar la timpul
prezent, vointa care insa segexprigha prin reprezentantii natiunii, desemnati
conform unor proceduri asupgascarora membri natiunii au convenit de comun
acord™.

Asadar, suveranitatea Nationala justifica exercitarea puterii de stat, prin
procedura de desemnare “a reprezentantilor, potrivit legilor fundamentale.
Acest lucru s-a intdmplat Cu ocazia alegerilor din 11 decembrie 2016, cand s-
a constituit o majofitaté parlamentara ce a dat nastere unui Guvern, care se
bucura de legitimitate constitutionald pana la incetarea mandatului, prin
proceduri‘eonstitutionale legale.

De.esenta suveranitatii nationale este faptul ca ea apartine natiunii,
carghipnsa ntrpoate sa o exercite in mod direct si trebuie, cu necesitate, sa fi
delege ‘&xercitiul unor reprezentanti. Mandatul acordat insa nu poate fi
cenzurat de membri natiunii, care "nu mai are nici dreptul de decizie finala, ci
trebuie sa se supuna deciziilor luate de natiune ca o vointa superioara si
distincta de suma individualitatilor. Expresia suveranitatii nationale nu poate fi
obtinuta prin insumarea vointelor individuale, ci reprezinta o vointa distincta,
presupusa a intregii natiuni si, deci, indivizibila™.

8 I. Muraru/E. S. Tanasescu, in Constitutia Roméniei, comentariu pe articole, coordonatori I. Muraru, E. S.
Tanasescu, ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 23;

9 Idem;
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Suveranitatea nationala se traduce cel mai adesea prin suveranitatea
Parlamentului. Consecinta directa consta in aceea ca puterea de stat este
unica, inalienabila si indivizibila, reprezentarea corpului electoral fiind insa
posibila prin intermediul adunarii special desemnate in acest scop, care are
un mandat colectiv, ceea ce Tmpiedica adoptarea unor decizii de catre
membri corpului electoral.

Legea fundamentala romana a inteles sa combine regimul juridic af
suveranitatii nationale, exprimatd in forma statala prin democratia
reprezentativa, cu avantajele exercitarii directe a puterii, prin referendupf.

Niciunde in cuprinsul textului constitutional nu se da posibilitateastmei
parti de populatie de a decide in numele si pe seama natiunii, orice forma de
actiune in alt sens decét cel constitutional fiind contrar suverapitatiinnationale
si populare, cu intelesul pe care aceste sintagme il au in lege@ fundamentala:
exercitarea puterii prin alegeri si prin referendum.

O alta forma de exercitare a suveranitatii popdlare o, reprezinta si
initiativa populara, care este o procedura prin gare pepulatia unui stat
initiaza un proces decizional, care se poate finaliza prin adoptarea acestei
initiative prin lege, de catre Parlament, sau “prin “supunerea ei unui
referendum (art. 74 alin. 1 din Constitutie).

Acest sistem de guvernamant, in caré“depiocratia reprezentativa se
imbina cu elementele democratiei directe (referendum, initiativa legislativ
populara, atat ordinara, cat si constitutiopala) este o forma de democratie
participativa, democratia semi-directa.

Asadar, art. 2 din Constitutie"preCizeaza nu doar detentorul puterii de
stat, nominalizdnd exclusiv gpoportil romén, ci si modalitatile prin care
acesta poate exercita suveranitatea de stat, anume fie prin organele sale
reprezentative, fie pe calea directa a referendumului. De aici rezulta ca
"nu_poate exista o awtreiamodalitate prin care puterea de stat sa fie
exercitata in Romahiandar si ca oricare din cele doua modalitati mentionate
pot fi utilizate cu egala indreptatire, in conditii legale, nici referendumul
si nici exercitareasputerii prin organe reprezentative neputand fi
considerate a,avea natura subsidiara unul fata de celalalt” .

Asadar, exercitarea puterii de stat si legiferarea pe calea "protestelor”
este o{modalitate neprevazuta constitutional si care nu poate primi valente
juridiee, ‘eu atat mai putin prin preambulul la o ordonanta de urgenta.

Mai®mult, precizarea din alin. (2) al art. 2, in sensul ca ’nici un grup si
nicte\persoanéa nu pot exercita suveranitatea in nume propriu” subliniaza inca
o data caracterul indivizibil si inalienabil al puterii de stat, fundamentarea sa
pe teoria suveranitatii nationale, cu excluderea ”insusirii” puterii de
oricare din cele doua autoritati reprezentative ale statului (parlament si
presedintele Romaniei)".

Asadar, ’legiferarea” in urma manifestatiilor de strada, cu aceasta
justificare expresa inserata in chiar cuprinsului actului normativ in acest sens,

10 Idem, p.26;

11 Idem, p. 26-27;
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reprezinta o a treia modalitate de exercitare a puterii de stat (protestul public
si opinii ale unor structuri statale fara reprezentativitate directa si care nu
exercita puterea de stat prin legiferare) este de natura a infrange caracterul
suveran al puterii de stat, prin devierea de la democratia semi-directa
consacrata la nivel constitutional in Romania.

Pe cale de consecinta dispozitile OUG nr. 14/2017 incalca, prin
modalitatea de justificare a situatiei extraordinare si de urgenta, dispozitijle
art. 2 din Constitutie, deoarece un grup de populatie a inteles sa exeraite
puterea de stat, cu completarea celor doua modalitati in care segspoate
exercita suveranitatea (alegeri si referendum).

C. incélcarea art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie

Potrivit art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie:

(1) Dispozitiile din legile gi ordonantele in vigoare, precum.§i cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, i$i, incéteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei CurtiigConstitutionale daca, in
acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupd& caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Cgnstitutiel. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconStitutionale sunt suspendate de
drept.

(4) Deciziile Curtii Constitutionaleyse publicad in Monitorul Oficial al
Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au
putere numai pentru viitor.

Opozabilitatea erga 6mpés a deciziilor Curtii Constitutionale implica
obligatia constitutionala astutukor” autoritatilor de a aplica intocmai deciziile
Curtii la situatiile conerete T care normele declarate neconstitutionale au
incidenta. Astfel, instania™~de judecata nu trebuie sa interpreteze efectul
deciziei, ci sa aplice decizia intr-un mod conform considerentelor acesteia la
cazul dedus judecatii sale. Aceste efecte rezulta din interpretarea Constitutiei
de catre instanta constitutionala, care are obligatia de a-si explicita, in mod
complet $i coerent, rationamentul sau juridic de interpretare si aplicare a
normeler de rafng constitutional.

On, abrogarea definitiei stabilite pe baza Deciziei nr. 405/2016 produce
efectul ‘@ontrar. Permite interpretari nelegale, imprecise, neunitare, ale unei
deeizii obligatorii a Curtii Constitutionale si, pe cale de consecinta, a unor
RogMe din Legea Fundamentala.

A abroga texte de lege sau sintagme preluate mot a mot din decizii
obligatorii ale Curtii Constitutionale, nepuse in aplicare lungi perioade de
timp, lipseste practic de relevanta controlul de constitutionalitate si permite
aplicarea selectiva a deciziilor Curtii, lucru care incalca si dispozitiile art. 147
alin. 4 din Constitutie. Acest lucru este cu atat mai periculos cu cat se refera
la norme penale si la posibilitatea unor persoane de a fi incarcerate pentru
presupuse fapte care au fost sanctionate de norme imprevizibile, deduse pe
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cale de interpretare de instante, in urma unor cercetari penale bazate pe
acest tip de norme.

Decizia nr. 405/2016 este in mod evident una de “constatare ca fiind
neconstitutionale” a dispozitiilor contrare considerentelor sau dispozitivului
acestor decizii.

Astfel, toate faptele de abuz in serviciu pot fi sanctionate numai daca
ele sunt savarsite in conditiile explicate de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 405/2016: este incalcata expres (iar nu pe cale de interpretare), ([cu
intentie, o norma dintr-o lege, ordonanta sau ordonanta de urgente.
Aceasta modalitate de aplicare a deciziei Curtii Constitutionale“trebuia
consacrata legislativ si, in caz contrar, orice forma de incriminage a
acestei fapte contrara motivarii, a ramas fara efect.

Or, aceasta interpretare a fost impartasita deja (a se vedéa, ih acest
sens, solutia pronuntata prin Decizia nr. 20/2017 pronuptata T dosarul nr.
4754/97/2016 al Curtii de Apel Alba lulia) astfel ca legititorulizpentru a evita
crearea unei practici neunitare (de exemplu, Avocatul Poperului interpreteaza
diferit de aceasta instanta decizia Curtii Constitutionale, iar opinia sa poate fi
impartasita si de unele instante) se impunea_reglementarea clara, precisa,
previzibila, a acestei infractiuni, iar adoptafea@rdenantei de urgenta nr.
13/2017 avea deplina justificare constitutionald™in privinta definirii elementelor
constitutive ale infractiunii de abuz in segviciut

Fata de argumentele invocate, téxtele atacate sunt neconstitutionale,
motiv pentru care se impune constatarea neconstitutionalitatii acestora
pe calea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cu deosebita consideratie,

DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII CONSTITUTIONALE
16



