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BAROUL BUCURESTI
CABINET DE AVOCAT “MARIANA STEFAN® ROMANIA
Bucuresti, Str. Traian, nr. 2.BIF1, 8¢ 4, et 1,2p 3, Sector3

Telefon/Fax: 021 - 313 6762 ﬂ 4 ﬂ“ﬁ ?ﬂﬂ

Mobil: 0740 014765
E-mall: ms@avocatistefan.ro JUDECATORIA SECTORULUI §
1 BUCURESTI

Citre ,

Bucuresti, str Splaiul Independeniei, nr 5, sector

Judecitoria Sector 5 O
Sectia CivﬂQ
\ .
DOMNULE PRESEDINTE, \@
WP W\

R
0@

prin avocat Mariana Stefan 3
in contradictoriu cu paratii
1.Statul Romiin prin MiRist Finantelor Publice, cu sediul in
Bucuresti, str Apolodor, nr 5

2.Parlamentul Romén n Senatul Roméniei, cu sediul in Bucuresti |
Calea 13 Septembrie, m\1-3 Jsector 5 reprezeniat de Presedintele Senatului —

Cilin Popescu 1) u
3.Guvernul{Ro ei cu sediul in Bucuresti, Palatul Victoria, Piaja
Victoriei, nr or’1, reprezentat de Prim — Ministru - Mihai Tudose

eiul art 194 5i urm ¢ proc civ . formuldm :
CERFEREA DE CHEMARE IN JUDECATA

prin care solicitim instantei obligarea in solidar a pardtilor la plata sumei de
500 lei reprezentind despdgubiri si a dobdnzii legale calculatd de la data
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introducerii cercrii de chemare in judecald si pdndi indeplinirii obligatici de
punere in acord cu Constitulia Roméaniei a prevederilor art 297 ¢ pen

In fapt, aritim ca la data de 13.10,2010 Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti a
fost sesizatd de ciitre Parchetul de pe lingd inalta Curte de Casatie i Justitic a
Rominici — Direclia Nationald Anticoruptie cu Rechizitoriul 129/P/2008 emis
la data de 11.10.2010, formindu-se dosarul 48031/299/2010.

Am fost trimis in judecatdi pentru savirsirea infracfiunii de abuz in serviciu
contra intereselor publice in formi calificatii prev si ped de an 13* din Leg@
78/2000 cu ref la art 248 i art 2481 ¢ pen 1969 cu aplic art 41 alin | ¢ penyl 969
(arl 132 din Legea 78/2000 cu ref la art 297 alin 1 n ¢ pen rap la art ul\n

cu aplic art 35 alin 1 n ¢ pen §i art 5 ¢ pen)
La data de 10.07.2015 Judecatoria Sectorului 1 - Sectia honungal

Sentinta Penald nr 493 prin care a dispus condamnarea m o peleapsi de 6
5

¢

(sase) ani inchisoarc pentru siivérgirea infraciiunii de in iciu in formd
calificata.

in prezent dosarul sc afld in curs de solul] faza de apel de cétre
Curtca de Apel Bucuresti — Sectia 1 Pena ipd termen pentru derbater

stabilit pentru data de 21.09.2017.

Prin Decizia nr. 405/20
data de 15 iunie 2016 pu

untatd de Curtea Constitutionali la
onitorul Oficial 517/08.07.2016, au fost
admise exceptiile de n alitate si s-a constatat ca dispozijiile art. 246
din ¢ pen 1969 si ale alin. (1) din Codul penal sunt constitufionale in
misura in care prilfysingagma indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul
acestora se inle i

L1

.dfideplineste prin inciilcarea legii”.

de fapd, a fost depdsit termenul imperativ de 45 de zile de la
n Monitorul Oficial (15 iunie 2016), prevdzut de art 147 alin 1 din
ie, legiuitorul nu a intervenit pentru modificarca in  sensul
titutionalitdfii a textului de lege, acesta fiind in prezent lipsit de efecte

e i o
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Prin Decizia 405/2016 Curtea Constitutionald a stabilit atit inlelesul
constitutional al termenului “indeplineste in mod defectuos™ din continutul
infractiunii de abuz in serviciu, dar a gi statuat in considerentele Decizici
necesitatea instivirii unu prag valoric pentru existenta infractiunii.

“78. Analizind comparativ reglementarea infracfiunii de abuz in serviciu cu

dispozitiile legale expuse mai sus, ce instituie alte forme ale raspunderii deciit

cea penald, Curtea refine i, desi nu sunt identice, acestea se ascamiind intr-o O
miasurd carc determind posibilitaicaca in cazul sivirsirii unei fapte sa poati f]

incidentd atdl rispunderea penald, cit §i alte forme de rspundere eulrapenalQ
cum este cea disciplinard, administrativa sau civild, Aceasta este posibil, gvand

in vedere ca, astfel cum s-a ardtat, legivitorul nu a precizat necesitalca
unei anumite valori a pagubei sau a unei anumite intensitdti a vatim
din comiterea faptei.

79. Mai mult, Curtea observi ci noliuneca de _act”, folosi leguitor in

cuprinsul reglementdrii infractiunii de abuz in serviciu, nu, &sje ci mstanfiati
la o anumit} naturd a acestuia. Astfel, Curtca observi ¢d ;s&n;iune poate fi
interpretatd fie in sensul de act material realizat de o fic de act juridic
normativ. definit ca izvorul de drept crcat de g% autorititin publice,
investile cu competente normative (Parlament, G rganc administrative
locale), fie ca act al puterii judecitoresti asti perspectivd, Curtea
observii ¢cd modalitatea de interpretare a nofiu e .act” poatc determina o
aplicare a legii care, intr-0 anumitd misufiini reazd cu proceduri judiciare

printr-o legislatic distinctd de cea
elegalitate sau procedura ciilor de

ina aplicirii principiului ,ultima ratio™
revine, pe de-o parle, leghai i, iar, pe de alti parte, organclor judiciare
chemate si aplice lefea.Astfel, Curtea apreciazi cd responsabilitatea de a

reglementa $i apw rd cu principiul anterior menjionat, prevederile
i

80. in concluzie, Curlea r

privind ,,abuzul in ju”, fine atdt de autoritatea legiuitoare primarid/delegatd

(Parlament/ _Guyern),” cat §i de organele judiciare—ministerul public si
instantele_ju ti -, indiferent dacd subiectul activ este acuzal conform
unor re sale de acuzare sau unor proceduri penale ordinare. (Decizia
405 CR

R

Prin Decizia 392/06.07.2017 , Curtea Constitufionald, [ata de pasivitatea
Statului Romén si a organelor legiuitoare ale acestuia, a adus ldmuriri deciziei
pronunjate anterior $i de asemenea a precizal obligatia organelor legiuitoare ale
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statului de a modifica in sensul constitufionalitifii reglementéirile art 246 ¢ pen
1969, arl 248 ¢ pen 1969 si art 297 ¢ pen in termen de 43 de zile de la
publicarea Deciziei in Monitorul Oficial, consecinta fiind incetarea efectelor
juridice ale textului legal.

* 46. Pe de alti parte, Curtea a refinut ¢@ infracjiunea de abuz in serviciu
este o infractiune de rezultat, urmarea imediatd a savirgirii acestei fapte fiind
cauzarea unei pagube ori a unei viitimdri a drepturilor sau intereselor legitime
ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice. Curtea a constatat
legivitorul nu a reglementat un prag valoric al pagubei si nicio angmitd
intensitatc a vilAmiri, ceea ce a determinat instanja de ¢ M’i‘
constitutional si concluzioncze <&, indiferent de valoarca 1 sau
intensitatea vAtimarii rezultatc din comiterea faptci, dacd sunyindeplidte si
celelalte clemente constitutive, fapta poate fi calificata drept | &Hﬂ

48. Avind in vedere ccle expuse in prealabil, in PI& actiune sau
inacfiune a persoanei care se circumscrie calitil ubicctului activ,
indiferent de gravitatea faptel sdvirsite, poat sfera normei de
incriminare, constatare ce a determinat Curtea §i fo rezerve cu privire la
modalitatea de exprimare a voinjei legiuito incriminat fapta de abuz
in servicin. Aceasta cu atdt mai mult cu cit Curlea a constatal cil legivitorul a
identificat §i reglementat la nivel le extrapenal parghiile necesarc
i, polrivit reglementérii actuale s¢
pot circumscrie sivargirii infracjunig z in serviciu, nu prezinté gradul de
se penale. Analizind comparativ
reglementarea infractiunij in serviciu cu dispozitiile din Legea
nr.53/2003 — Codul ndjj, din legea contenciosului administrativ
nr.554/2004 sau din Colul ciil, ce instituie alte forme ale rispunderii decat cca
penald, Curtea a mgfinut desi nu sunt identice, acestea se aseamina intr-o

misurd care degerm ibilitatea ca in cazul sivirsirii unei fapte sa poatd fi
incidentd atd nderea penald, cét §i alle forme de rispundere extrapenald,
cum est linard, administrativa sau civild. Aceasta este posibil, avind

“ajtic] cum s-a aritat, legivitorul nu a precizat necesitatea existentei
¢ valori a pagubei sau a unei anumite intensitafi a vatimani rezullate
iterea faptei.

n concluzie. Curtea a constatat cfi sarcina aplicérii principiului ,ultima
* revine, pe de -0 parte, legivitorului, iar, pe de alti parte, organelor
iciare chemate si aplice legea. Astfel. responsabilitatea de a reglementa 5
aplica, in acord cu principiul anterior mentionat, prevederile privind ,,abuzul in
serviciu”  fine atat de autoritatea  legiuitoare  primard/delegati
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Parlament/Guvern), ciit si de organele judiciare (Ministerul Public $i instanjele
judeciitoresti).

50.Avind in wvedere argumentele expusecare au fost cuprinse in
considerentele Deciziei nr.405 din 15 iunie 2016,Curtea apreciazi ncccsari
Sormularea urmdatearelor consideratii.

51.Potrivit  dispozitiilor art.147 alin(4) din Constitutic,deciziile
pronuniate de Curtea Constitufionald sunt general obligatorii §i au putere numai
pentru viitor, avand aceleasi efecte pentru toate autoritifile publice si  de

drept.Decizia prin care Curtca Constitufionald, in exercitarca v:nmtniulQO

concrel, aposteriori, admite sesizarea de neconstitutionalitate este obligatorie §
produce cfecte erga omnes, delerminind obligatia legiuitorului, potrivit
alin(1) din Constitutie,de a pune de acord prevederile neconstituy
dispozitiile Legii fundamentale.Termenul in care irebuie indepling
constitujionald este de 45 dc zile, consccinfa nerespectarii sa‘&f&
e

efectelor juridice a dispozitillor din legile sau ordonanjele ¢dns a fiind

neconstitutionale in vigoare la data cfectuarii controlului gps e de drept
pe durata termenului constitutional.”- Decizia 3924'2{}1?&
EEE
In cauza in carc am fost trimis in ju cditre Directia Nationald

ctiunii de abuz in serviciu,
iar lipsa de claritate a normei

Anticoruptic sunt judecat pentru comi
nefiind precizatdi in concreto norm
juridice nu poate determina da
contravenlionald, neexistind un loric carc s3 determine limita dintre
penal si contraventional.

* In jurisprudenta s, Curlga a statuat, in esentd, ¢ o nofiunc legald poate
avea un conjinut sg injel tonom diferit de la o lege la alta, cu condifia ca
legea care utili ewcnul respectiv si il si defineascd. In caz contrar,
destinatarul i efte acela care va stabili Tnjelesul acelei nofiuni, de la caz la
ere care nu poate fi decdt una subiectiva si, in consecinld,
a se vedea in acest sens Decizia nr.390 din 2 iulic 2014, publicata

Oficial al Roméniei, Partea 1, nr.532 din 17 iulie 2014, paragraful

oo

Vi solicitim s observali cd sunt implinite condifiile pentru atragerea
raspunderii civile delictuale:
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PREJUDICIUL

Prejudiciul, ca element esential al ridspunderii delictuale constd in rezultatul,
in efectul negativ suferit de o anumitd persoand, ca urmare a faptei ilicite
sévdrsitd de o persoandi pentru care o altd persoand este jinutd a rispunde.

In cauzd prejudiciul constd in incillcarca dreptului la un proces echitabil prin O
cea mai importantd componentdi a sa, incilcarea dreptului apirare, garantat d
art 6 CEDO, art 10 ¢ proc pen §i art 24 din Constitujia Romaniei.

Pardtii, prin nepunerea in acord cu prevederile constitufionale ale : \ic ¢
lagin

pen, mi impiedicd sd-mi exercit dreptul la apfrare §i imi incalci

proces echitabil, textul incriminator fiind lipsit de claritate §i pregiZie.

Pardlii au lsat la latitudinea instantelor judeclitoresti m% a legifera
prin interpretarca arbitrard a dispozifiilor art 297 ¢ p&; a art 147 din

Constitutia Romdniei. Solutia ce urmeaza a i pro Curtea de Apel
Bucuresti ¢ste una definitiva si executoric. Solu nuntatd ar putea fi una
privativa de drepturi si libertéji $i care ar p 1unjatd dupd punerea in
acord cu prevederile constitulionale a dispozifil 297 c pen, cc ar conduce
la o gravi inclilcare a drepturilor i libert@h amentale ale subsemnatului.

de cditre legivitor chiar prin lege
(intclcasd ca act formal adop e ament, in temeiul art.73 alin.(1) din
Constitutic, precum $i ca a ial, cu putere de lege, emis de Guvemn, in

temeiul delegirii Iegislntz ute de art.115 din Constitujie, respectiv
eur

"Comportamentul interzis trcbui

ordonanie si ordonan ale Guvernului) neputind fi dedus, eventual.

din rationamente ale ju rului de naturd si substituic normele juridice.in

acest sens, InﬁtanWﬂntmnim constitutional a refinut cf, in sistemul

' rud®fa nu constituie izvor de drept asa incét infelesul unei

clirificat pe aceastd cale, deoarece, intr-un asemenea caz,
i legivitor (Decizia nr.23 din 20 janvarie 2016, publicatd in

Piiritii prin pasivitatea manifestatd au incilcat prevederile art 147 din
Constitutia Romaniei, art 6 din Conventia Europeand a Dreplurilor Omului,
Raportul Comisiei de la Venefia din 8-9 martie 2013, precum $i Rezolufia
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nr.1950(2013) a Adunini Parlamentare a Consiliului Europel, in care acesta:
windeamnd majoritdfile aflate la pulere din statele membre sd se¢ abtind de a
abuza de sistemul de justifie penald pentru persccutarca oponeniilor politici;
invitd organismele legislative ale acelor state ale ciror reglementiri penale
includ incd dispozilii generale referitoare la ,abuzul in serviciu™ sa ia in
considerare abrogarea sau reformularea unor astfel de dispoziii, in scopul de a
limita domeniul lor de aplicare, in conformitate cu recomandarile Comisiei de la
Venetia; invitd autorititile competente ale acelor state membre ale cir

Constitutii previid proceduri speciale de punere sub acuzare pentru rispunderea

eradul de precautie si de retinere recomandate de Comisia de la Venct

penald ministeriali de a se asigura ¢ acestea sunt interpretate $i apz' aldycu ¢

RAPORTUL DE CAUZALITAT A

PREJUDICTU

Prin nemodificarea textului incriminator an
acord cu norma constitufionald, dar si cu preved
(Raportul Comisici de la Venetia . Rezolutia
Conventia Furopeand a Drepturilor Omului)
drepturilor $i intereselor subsemnatului.

prin puncrca in

ationale in materie
a Consiliului European,
aduce o wvitamarc grava

YINOVATIA

Parifii au obligalia d& a%mi asigura exercitarea luturor drepturilor %
libertiitilor constitulional®hinépetd dreptul de a-mi asigura o apirare efectiva.

ca legiuitori aveau obligatia de a apara valorile sociale,
valorile prof@jate\de® Constituia Romiiniei §i de a elabora o norma penald
precisd, vizibila.

Constitutionald constald ¢ii in exercitarea competenfei sale
ale de a legifera in cadrul politicii penale, legiuitorul are dreptul, dar
igatia de a apéira anumite valori sociale, unele dintre acestea identificandu-

cu valorile protejate de Constitutie (dreptul la viapd §i la integritate fizica i
psthica —art. 22; dreptul la ocrotirea sandtatii —art.34, dreptul de vot —an.36
etc.), prin incriminarea faptelor care aduc atingere acestora (in acest sens a se
vedea Decizia nr.62 din 18 ijanuarie 2007. publicatd in Monitorul Oficial al
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Romiéniei, Partea I, nr.104 din 12 februarie 2007, si Decizia nr. 2 din 13
ianuarie 2014, precitatd).

In ceea ce priveste analiza raspunderii civile delictuale este luatd in seami
oricc forma a vinovitici chiar $i neglijenta sau culpa.

Faid de cele mai sus expuse, solicitdim admiterea prezentei acfiuni.

In drept, ne intemeiem cererea pe dispozitiile art. 1357 ¢ civ, art 6 si
CEDOQ, art 147 Constitufia Roméniei, Raportul Comisiei de la Venetia martie

2013, Rezolutia 195072013 a Consiliului European, Conventia Eu a®

Drepturilor Omului \
in’ cadrul

In dovedire, solicitim incuviintarea probei cu ins
probei cu inscrisuri, depunem urmétoarele inscrisuri:
- Scntinta Penald 493/10.07.2015 a Judecdtorici
- Extras ecris dosarul 48031/299/2015 al '
- Decizia 405/2016 a Curtii Constitutionale
- Decizia 39272017 a Curtii Constituliggale

1
Bucuresti

Solicitdim judccarca cauzci, in lipsi. i
din C. proc. civ.

itatc cu art. 411 alin. (1) pet.2

in conformitate cu art. 4 . proc. civ.,, solicitim instanfei s3 oblige
paratul la plata chelielilo atd ocazionate de acest proces.

Anexim impylernitired avocafiala.

L 2
um&$

Depunem pﬁﬂ% e chemare in judecatd, in 4 exemplare.

Page8of 8
DOMNULUI PRESEDINTE AL JUDECATORIEI SECTORULUI §



