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INSPECTIA J UDICIARA,

Domnului Inspector Sef, judecator Lucian Netejoru

Subsemnatul Ovidiu Galea, judecétor la Tribunalul Bihor — Sectia de contencios adminiStrativ si
fiscal, in prezent suspendat din functie ca urmare a trimiterii in judecata,

Cu domiciliul procesual ales la SCA Chirita si Asociatii in Mun. Cluj-Napocd. strgTaietura Turcului
nr. 18, jud. Cluj, tel./.fax 0364264996, office(@chirita-law.com, prin aparator, ale§ avocat Radu
Chirita,

In temeiul art. 44 al. 4 teza 1 si art. 45 al. 2 din Legea Nr. 317/2Q04 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, care prevad ca actiunea disciplinara in cazulfabaterilor savarsite de procurori se
exercita de Inspectia Judiciard, si ca in cazurile in care luspecfia Judiciara este titulara a actiunii
disciplinare, aceasta poate fi sesizata in scris §i motivat (de_oFi€e persoana interesata in legaturd cu
abaterile disciplinare savarsite de procurori,

cu respect formulez prezenta

CERERE
pentru ex€rcitarea actiunii disciplinare
si sesizarea Sectiei pentru,procurori a Consiliului Superior al Magistraturii
inJegatura cu abaterile disciplinare
savarsite de procurorul MAN CIPRIAN
(art. 99 Tit, i), a) §i t) in conditiile art. 99 ind. 1 teza I din Legea nr. 303/2004)

In fapt, in desarul hg#2/P/2016, conexat ulterior la dosarul penal nr. 129/P/2014, am fost urmarit
penal pentru \sdvafsirea infractiunii de fals in declaratii — infractiune care nu intra in sfera
infragtiunilorsde coruptie si nici in competenta materiala a DNA, intrucat nu as fi aratat in
declagatiffeide interese apartenenta la Asociatia Marea Loja Nationald din Romania.

Ummarirea penald a fost efectuata de dl. procuror sef MAN CIPRIAN de la Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea.

Prin rechizitoriul din data de 18 ianuarie 2016 procurorul a dispus trimiterea subsemnatului in
judecata.

Anterior, la data de 30 iunie 2014, acelasi procuror al aceleiasi structuri de parchet, m-a trimis in
judecatd in dos. 37/P/2012 alaturi de doamnele judecator Florica Roman, Cuc Raluca si Vidican
Denisa, in ce ma priveste pentru savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu, fals intelectual,
participatie improprie la savarsirea infractiunii de fals intelectual, pretinsele actiuni ilicite avand loc in
data de 09.06.2010, respectiv 13.01.2014, pentru cd, in complet de 3 judecdtori, am dispus



preschimbarea unui termen de judecatd pentru asigurarea celeritatii intr-o cauza cu detinut, fiind
singurul trimis in judecata dintre membrii completului colegial, si pentru ca, patru ani mai tarziu, fara
nici o legatura cu primele acuzatii, dar nici cu competenta DNA, am dispus Indreptarea erorii materiale
dintr-o sentintd intr-o zi in care ... nu as fi fost la serviciu.

Cu privire la aceste invinuiri dosarul a fost restituit de Inalta Curte si preluat de Structura centrala a
DNA ca urmare a constatarii incalcarii normelor legale de catre acest procuror, dupa care a fost
dispusa schimbarea Incadrarii juridice in ce ma priveste si declinarea in favoarea Parchetului de_pe
langd Curtea de Apel Oradea deoarece faptele imputate NU SUNT DE COMPETENTA DNA!

Subsemnatul arat cd sunt victima exercitarii abuzive a functiei judiciare din partea acestui domn
procuror de la Directia Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial Oradea, detasat 1a%data de 1 aprilie
2017 la Structura centrala a Directiei Nationale Anticoruptie, in cauzd @ubzi§tandy suspiciunea
rezonabila si existand conditiile prevazute de norma legald privind savarsigea abatesilor disciplinare
prevazute la art. 99 lit. a), i) si t) In conditiile art. 99 ind. 1 teza I difi Legea nr.”303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, deoarece:

In exercitarea atributiilor de serviciu in calitate de procufor de ca®la aceastd unitate de parchet in
dosarul penal nr. 42/P/2016, conexat ulterior la dosarulgpenal nr. 129/P/2014, procurorul nu a respectat
dispozitiile referitoare la indatorirea de a se abtine atunci‘@and*stie cd exista una din cauzele prevazute
de lege pentru abtinerea sa (art. 65 rap. la awtN64, lit. f Cpp.: exista o suspiciune rezonabilda ca
impartialitatea procurorului este afectatd), suspicianea rezonabila rezultand pe de o parte din
imprejurarea ca subsemnatul i-am adus la Cunestint@prin cererea de recuzare din 10 ianuarie 2017 ca
am solicitat ministrului justitiei exergitareaydctiunii disciplinare si sesizarea Inspectiei Judiciare in
legaturd cu suspiciunea rezonabila4privifid s@varsirea abaterilor disciplinare, iar pe de altd parte din
presupunerea existentei unui inféges personal in a ma cerceta dincolo de limitele legale dovedind
dorinta de razbunare (dat fiind faptul ca precedentul dosar instrumentat de acest procuror in ce ma
priveste i-a fost restituit €le catréwnstanta suprema si apoi a fost preluat de structura centrala dupa
constatarea incalcarii gepetatéa normelor procesual penale), astfel incat este evident ca procurorul nu
a mai avut capacitatcade a fi 100% obiectiv sd continue cercetarile in ce ma priveste, incalcand cu
stiintd normele @e drept procesual penal si urmarind vatamarea intereselor legale ale subsemnatului

prin exercitagea abuzivaa functiei judiciare, existidnd — Tn opinia subsemnatului — suspiciunea savarsirii
urmatoagelor abatem disciplinare:

suctespectarea indatoririi de a se abtine atunci cand procurorul stie ca existd una din cauzele
prevazute de lege pentru abtinerea sa;

= exercitarea functiei cu rea-credinta;

- manifestari care aduc atingere probitatii profesionale, savarsite in exercitarea atributiilor de
serviciu.

Va rog s observati ca subsemnatulul formulez prezenta solicitare cu buna credinta, fiind interesat de
aflarea adevarului si de desfasurarea cercetarilor in legaturd cu presupusele fapte retinute in sarcina
mea cu respectarea dreptului la un proces echitabil, in conditiile legii si a Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.



Atasez:

Cerere recuzare procuror Man Ciprian urmare sesizarii ministrului justitiei;
Proces-verbal din 10 ian. 2017 de consemnare a formularii cererii de recuzare;
Sesizare ministru 10.01.2017 si completare sesizare 26.01.2017, cu Ordonanta de respingere a
probelor din 16.01.2017, cu o zi Inainte de intocmirea rechizitoriului — 17.01.2017, cu data
emiterii rechizitoriului si cu dovada comunicarii abia in 19.01.2017, moment la care instanta a
fost deja sesizata cu acest dosar penal;

Minuta incheierii nr. 231 din 19 februarie 2016 pronuntatd in dosar nr. 854/33/2014/al, prin
care Inalta Curte de Casatie si Justitie a dispus definitiv restituirea cauzei la procuror;

cauzei la parchetul curtii de apel EXTRAS.

Va multumesc.
Cu aleasa consideratie,

Judecator Ovidiu Galea,

Prin\av. Radu Chirita

v

*

- Domnului Inspector Sef, judecator Lucian Netejoru -



