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CABINET PROCUROR SEF DIRECTIE

incheiat astazi, 25 august 2017

&

Astazi, 25.08.2017, ora 10:00, la sediul Direc 1eINJationale Anticoruptie, a
avut loc gedinfa in care, urmeazs a se pn:yqfv constatdrile si concluziile
preliminare ale controlulu; efectuat de echipgrtle Wontrol 2 [nspectiei Judiciare,
conform Ordinului nr.71 din data de 3 jylie I Inspectorulu sef al Inspectiei
Judiciare, prin care s-a dispus efectuageg oM control la Directia Nationala
Anticoruplie, structura centrald, iar ulterior, N'Th Ordinul nr.86 din data de 7 august
2017, s-a dispus prelungirea controlujy la data de 25 august 2017.

Echipa de control 4 Inspectieg iare este format4 din doamnele inspector
Elena Radescu, Mihaela Focica. la Sanda Mates, Mihaela Hitruc, Monica

Plesa, Cornelia Prisacariy.

La sedinta au partici Procurori din conduceres Directiei Nationale
Anticoruplie si procurori cﬁ.c;ii de conducere dip cadrul Structurii Centrale,
conform listei de PrezeplaNgtasate acestui proces-verbal.

Doamna proc yef directie Layrg Codruta KOVES] deschide sedinta,
ardtand ca, astfe] p-d anunfat in data de 17 iulie 2017. controlul efectuat de
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, structura centrals 4
stazi, 25 august 2017.

Potrisg . 64 din Regulamentyl privind normele pentru efec
lucréarilor de inspectie de citre [nspectia Judiciara, echipa d
prezinte conducerij principalele constatir; Si
controluluj.

Informeaza ca, in urma une situatii apéarute jerj.
009:00, conducerea Directiei Nationale Anticoruptie 2
ransmisa fintregii echipe a Inspectiei Judiciare cateva |
wdierea domnuluj procuror Sorin Chiriazi la sediyl [nspectiei J udiciare, in data de
3.08.2017. in conditiile in care domnul procuror Sorin Chiriaz nu isi maj
esfagoard activitatea in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie 1in prezent.

PROCES-VERBAL Q~:

€ control trebuja <3
concluziile preliminare urmare

astazi dimineat3 |a ora
CErut printr-o adress
amuriri referitoare la



Doamna procuror sef directie citeste adresa nr.1620/C/2017 din data de 25 august

2017. adresa atasata prezentului pmcus-mrhal.
KOVESI subliniazad ca nu a

_ Doamna procuror sef direcfie Laura Codrufa
existat niciodatd vreo situatic in care sa fi incalcat independenta procurorului, 52 f1

impus vreo solutie sau sa fi impus vreunui procuror de sedintd sa sustina anumite
concluzii. Solicita procurorilor prezentl, in cazul in care au opinie contratd, sa 151
exprime punctul de vedere oral. in sedin{a, sau sa sesizeze Inspeciia Judiciard in

acest sens.
Doamna procuror sef direcfie [Laura Codruta K OVESI apreciaza ca, pentru
firesc ca, dacd un procuror care pleaca

motive de echitabilitate §1 ransparentd , este
din Directia Nationala Anticorupiie la cerere cu O anumitd motivaie si ulterior,
de la momentul plecaril,

dupd luni sau ani de zile, face afirmatii diferite de cele

aceste aspecte sd fie aduse la cunogtinia conducerii Directiei N hle

Anticoruptie si sa fie verificate. Pentru lamurirea aspectelor invederat sa
licita

1620/C/2017 din data de 25 august 2017, transmisa Inspectiei Judict
prelungirea controlului, intrucat pini la acest moment, conducergalgu 3 primit un
Q{ = control 2a

raspuns la adresa sus mentionatd din parteéa conducerilt ec
Inspectiei Judiciare, desi au fost puse la dispoziiie mm&N { documentele

solicitate pe parcursul controlului.
directie Laura Codruja BV ;[ tonstatd ca 3 membrl

Doamna procuror sef

ai echipei de control au parasit ‘:-}EI'ECLIE: Arongle Antimw

inceperea sediniel, desl aceasta sedinta a fost Sig ST 51 programata din timp. \ar
0 efectuarea lucranlor de

potrivit art. 64 din Regulamentul privind nggnely pentr
@ control prezinta constaldius sl

fspectie de catre Inspectia Judiciara, echip\¥

concluziile preliminare. \ >

pamna inspector procuror Raddscu Elena, coordonator al echipei de
control a Inspectiel Judiciare, AMgtavca este _r;:grc[ahiiﬁ aceasta siM
i “inainte de a prezenta

comunicare in cadrul echipe htrol. Aratd ca astazi,
constatarile si concluziiie p nare, a aflat despre qudierea unor procurori care
3 Anticoruptie, la sediul Inspectiei Judiciare, de

au plecat din Directia Wa
citre doamnele 1ns r.Janda Mate$ s1 Monica Plesa si Mihaela Hitrue si ca
' “ntr-adevar, au avut loc anumite ale unor

doamnele 1nspec
st mal desfasoara activitatea in cadrul Directiel Nationale

procurori care
vizat modalitatea de comunicare din cadrul institutiel.

Anticorupie\atier! au
inspector procuror Rédescu Elena, coordonator al echipei de
control a [nspectiel Judiciare, subliniaza ¢cd, inainte de inceperea controlulu,

echipa de control a Inspectiet J adiciare a pus in discufie daca este oportund sau nu
qudierea si a pmcumrilnr care au plecat din Direcfia Nationala Anticorupfie, pe
segmf:ntul comunicare, i echipa a stabilit ca nu vor fi audiafi procurori care nu
matl functioneaza in cadrul Directiel Nationale Anticorupfie. Acest lucru este
motivat de faptul ca respectivil procurori, 1a momentul solicitdrii ficute in fata
Sectiei pentru procurort, de a parasi Directia Nationald Anticoruptie, au invocat in

scris motivele, altele decat cele de comunicare, invocate in fata Inspectiel Judiciare

in prezent. Membrii echipei de control au stabilit de la inceput cd, in situatia in
2

uNrecunoscut ca,



care, totusi, pe parcursul controlului vor apérea indicii referitoare la eventuale
probleme de comunicare existente in cadrul Directiei Nationale Anticoruplie,

intreaga echipa de control va aprecia situatia ivita si o va aduce la cunostin{a, insa
nu poate fi apreciata si constatatd o disfunctionalitate fara a fi ascultat si cel in
sarcina caruia s-a constatat disfunctionalitatea. Mai arata ca echipa de control nu a
putut pune in discufiec o eventuald disfunctionalitate intrucat, In mod regretabil,
doamnele inspector Sanda Mates si Monica Plesa si Mihaela Hitruc au parasit
sediul Directiei Nationale Anticoruplie, motiv pentru care prezintd scuzele de
rigoare.,
Referitor la situafia aparutd in legiaturd cu domnul procuror Sorin Chiriazi,
arati ca vor fi purtate disculii cu procurorii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptiec in legéturd cu activitatea domnul procuror Sorin Chiriazi in
exercitarea atributiilor de serviciu in cadrul Directiei Nationale Anticorupiie,
intrucét pozitia diferitd a unui procuror in fata Sectiei pentru procurori la @emul
plecdrii $i apoi in fafa Inspectiei Judiciare se cuvine a fi cercetatd mpd u, pe
cale disciplinard, fiind pusd la indoiald buna-credinida a domnului
altfel, acest aspect privind o anumitd pozitie adoptatd in fgi& SeMiel pentru
procurori si alta in fafa Inspecliei Judiciare a fost trangat Sectia pentru
i ui de control de
acestel situafll, ca un

procurori printr-o hotdrare prin care $i-a insusit concluziile ga
la Parchetul de pe langd Judecitoria Hunedoara, cu excg
procuror care a plecat dintr-o unitate si a invocalish motive in fafa Secfiei
pentru procurori nu poate reveni in fafa Inspecfiel % re cu alte motive.

In atare situatie, pentru a nu fi tulbura® agivitatea procurorilor, cei 3
membri ai Inspectiei Judiciare rdmagi in st sesiza conducerea Inspectiel
Judiciare sau_vor informa Consiliul Sugeriqp) al Magistratuni in legaturd cu
modalitatea de desfasurare a contro St problemele de disfunctionalitate

I

descu Elena, coordonator al echipei de

aparule.
Doamna inspector procur
control a Inspectier Judiciare, ebarea formulatd de conducerea Directiei

Nationale Anticorupfie in a-:lr a/nr.1620/C/2017 din data de 25 august 2017
_4;: ~ e care nu is1 mai desfasoard activitatea in cadrul

Iptie, raspunde
€le inspector Sanda Mates s1 Monica Plesa si Mihaela

Jul Inspectiel Judiciare persoane plecate din cadrul Directiei

privitor la audierea unor
Directiel Nafionale Antig
>d este adevdrat ci
Jitruc au audiat [

Nationale Anti ;
In legafesd cu conduita domnului procuror Sorin Chiriazi, reitereazi ca este

usd _la indoiala buna-credintd a acestuia, urmind a fi verificate mai amplu
mprejurdrile in care domnul procuror a plecat din Directia Nationald Anticoruptie,
entru a fi trasd o concluzie §1, in atare situatie, propune ca procurorii din sectorul
idiciar sd 1s1 continue activitatea in cursul acestel zile, pﬂna la lamurirea aitual;m
u conducerea Inspectici Judiciare, _ .

Doamna inspector procuror Mihaela Focica aratd cd tofi procurorii din
idrul Direcfier Nafionale Anticoruptie au fost intrebati daca li s-a impus vreodata
eo solufie sau concluzii §1 au fost consemnate raspunsurile in toate notele de

3




l't‘-%ill_lii dar este posibil ca membrii Inspeciiei Judiciare prezenii s ia © decizie
Eink'lnd eventualitatea ca, suplimentar, toti procurorii si r@spunda la® aceasta
intrebare din nou, punctual, vizavi de aceasta noud situatie.

. r{)‘unmuﬂ procuror sef direcfie Laura Codruta KOVESI pune in discutie
pth:!uﬂtca ca mai multi procurori care nu isi mai desfasoard activitatea in cadrul
DII‘EC.I;lt:i Nationale Anticoruptie sd fi fost audiati in fata Inspectiei Judiciare $i
npn?t:mzil cd trebuie lamurite toate aspectele. In acest sens, conducerea Directiei
Nationale Anticorupiie a pus deja la dispozifia echipei de control un proces-verbal
d::.r.:fmtml intern in care au fost mentionate anumite probleme descoperite in
activitatea unor procurori din sectorul judiciar. In urma acestui control, tocmai din
cauza problemelor ivite, unii procurori si-au incetat activitatea in cadrul Direcfiel

Nationale Anticoruptie.
Insistd cd, pentru echitate, conducerea Directiei Nationale Anyesguplic sa
nct de

stie cine sunt fostii colegi procurori audiali pentru a putea formulg
vedere, fiind prima oard in ultimii 10 ani cind in cadrul unui con > fond sunt

audiate persoane care nu mai lucreazi in acea institugie.
»
c\:t de control a
C L.

Doamna procuror Rdadescu Elena, coordonator al
Inspectiel Judiciare, este de acord ca acest lucru este fard pwg
Doamna procuror Mihaela Fociea, inspector :f%c'fft—*i Judiciare, aratd
¢l a intrebat-o pe doamna inspector Sanda Mates d; Nm -adrul acestui control a
audiat vreo persoand sau mai multe persoane ¢ n® mai lucreazi la Directia
Nationald Anticorupfie, iar doamna inspector s Mates a confirmat, fard a
cea, la acest moment, membrit

t doamna inspector Sanda Mates.
Jodruta KOVESI arata cd, daca a fost

echipei de control prezenti nu §tiu pe cine d2
conducerea Direcfiet Nafionale

Doamna procuror sef direcfie L
audiat cineva in cadrul controly#y
Anticoruptie va prezenta un pun

legaturd cu ce sedin{d i cu ce
Doamna procuror Maa¥a® Focica, inspector al Inspectiet Judiciare, arata
C a urmirire penald sau din sectorul

cd nu stie daca este vu%
judiciar. X

Astfel cum sag \abilit in planul acestui control, pe veriga de comunicare, de-

a lungul contr “Ndoamna inspector Mihaela Focicd impreuna cu doamna

es au audiat pe tofi procurorii din sectorul judiciar, discuiile

inspector San
| Sl a micd problemd, care nu poate fi consideratda nici

fiind confi le, si singur
macar o problemd, este legatd de afirmatiile orale ale unui procuror care a plecat

imediat dupa inceperea controlului, afirmatii pe care nu i le-a asumat in scris. In
urma acestor afirmatii, s-a fntocmit o notd cu caracter general. Doamna inspector
presupune cd aceasta nota, in opinia doamnei inspector Sanda Mates a constituit un
indiciu sau indicii ca pe veriga de comunicare ar fi existat anumite probleme $i ca
procurorilor din sectorul judiciar li s-ar fi impus sa pund anumite concluzil.
Doamna inspector procuror Mihaela Focica informeaza cd a fost purtata o
discutie cu doamna procuror sef directie in care 1 s-a adus la cunostinta cd urmare

discutiilor purtate cu procurorii din sectorul judiciar si actelor puse la dispozitie, nu
il

procurort de |




au fost constatate probleme sau deficiente in Sectia Judiciard. Mai mult decat atat
opineazd ca activitatea in sectorul judiciar este ireprosabila, astfel cd, daca
doamnele inspector vor sd caute §i sd scormoneascd, aceasta este problema

dumnealor.
Doamna procuror sef serviciu Florentina Mirica din cadrul Secfiei de

Combatere a corupfie relateaza ca il cunoaste pe domnul procuror Sorin Chiriazi
de mul{i ani, de la venirea acestuia in Directia Nafionala Anticoruptie. Inca de la
inceput, domnul procuror si-a dorit sa facd supraveghere si ancheta si, intrucit nu a
fost lasat, atitudinea sa in instan{d a fost una de a demonta dosare, st nu de a
construi, fiind probabil vorba in prezent de resentimente pastrate in timp, asa
explicandu-se atitudinea sa.

Doamna inspector Mihaela Focica arata ca i-a fost imputat de citre
doamnele inspector care au plecat ca ar fi purtat discutii m:principial@niegi din
Directia Nationala Anlicmmpq,ie si ca ar fi prezentat probe din d tiv pentru
care nu au incredere In dumneaei. Doamna inspector confirma ca rat in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, in Sectia Judiciara Pen um‘u ElL care este
mandrd, $i a constatat ca activitatea in cadrul acestui seq L@t impecabild, astfel

unor probe din dosar

incit nu are cum sa afirme contrariul, iar despre prt,f;q
acestora nu poate fi vorba deoarece acestea au { szentate de chiar colegil

procurori in cadrul controlului.
Doamna procuror sef directie Laura C%{c KOVESI prezintd o situafie
i y71, 51 anume afirmatia domnului

ivitd in legdtura cu domnul procuror Sorin C

procuror Vacaru din cadrul Sectiei Judic Penale, care a relatat echipel de

control o discufie pe care a avut-o cu 1 procuror Sorin Chiriazi la plecarea

acestuia din Directia Nationala A ptie. Este vorba de justificarea domnului
' lecarea sa este cauzald de o solutie care 1-

procuror Sorin Chiriazi, care a s
ar f1 fost impusa.

Problema care se ri@ ste ca procesul-verbal prin care a fost audiat
domnul procuror Sorin w o nu a fost adus la cunostin{d nici procurorilor, nici
conducerii Directier Nafiofle Anticoruptie. Subliniaza ca, dacd s-a stat de vorba
Cu procurori care i lucreaza in Direcfia Nationala Anticoruptie, potrivit
Regulamentului ind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de catre
Inspectia Jud , ar fi trebuit informatd conducerea Directiei Nationale
Anticorupti i trebuit cerute relafii cu privire la toate sustinerile si, asa cum se

procesul-verbal, pentru orice deficien{a constatatd trebuie sa fie

men{ioneaza 1
cerut un punct de vedere. In atare situatie, dacd o persoani face o afirmatie, aceasta

trebuie lamurita, iar dacd este necesar, se poate prelungi controlul Inspeciiei

Judiciare.

Doamna procuror sef direcfie Laura Codrufa KOVESI insista ca doreste si
fie lamurite toate problemele care apar, s nu existe nici un aspect in Raportul
[nspectiei Judiciare care sd nu fie verificat si controlat. Nu este normal ca, dupd ani
de zile dupd ce au loc anumite activitati, zifirmﬂtii]e _unor persoane sa afecteze
reputaia profesionala a procurorilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, 1 In

::ﬂndflule In care aceste susfineri nu sunt verificate.

i ™



Pacimna consitier al praciuraoridit gef directie, judecdator Tifian Dana,
APFECIazl ca pire stinjenitounre siuajia existenta, s anurme ¢a, in tmp ce aclivilalca
de comunicare a conducerii Directiel Najionale Anticoruptie este atent verificata,
exXIstl O mare problema de comunicare chiar infiuntrul echipel de control a

Inspectiei Judiciare,
Referitor la loialitate 31 bund-credinia, relevi faptul ¢4, atunci cand au fost

solicitate note de relafu, 1 s-a cerut de citre doamnele Inspector $a4 exprme,
Punctual, comunicarea pe onzontald si pe verticald, nu insia si comunicarea pe
orizontala si pe verticald cu fostii colegi. Nu se poate astepta un raspuns la o
Intrebare care nu a fost pusa, insa in situatia in care un fost coleg face afirmatii
despre activitatea din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, atunci ar fi
fie exprimat si opinia colegilor cu care a lucrat. despre activitatea sa.
Doamna consilier al procurorului gef directie, judecétor Tifi
aratd cd a facut parte din echipa formata din 6 procuron din ca
Nationale Anticoruptie, care a controlat activitatea procurgs
Judiciar, control finalizat cu un raport detaliat ale carui concl

cu lista procurorilor care au plecat dupd finalizarea
inacceptabil a-i fi imputata conducerii impunerea unor mﬁﬂ
niYolulur pentru a putea

Solicitd insistent Inspectiei Judiciare prelungir ‘&
raspunde la intrebarea la care au raspuns, pr{}hahilﬁf" tii colegi. In masura in
care doamnele inspector au apreciat ca este nece:‘% nctul de vedere al fostilor

a st punct de vedere nu a fost

colegi, ramane problema de loialitate, in sensu
adus la cunostinta conducerii Direcliei Natj§ale) Anticoruptie. A doua problema
de loialitate este aceea ca nu au fost formulal conducerii intrebiri referitoare la
problemele de comunicare pe orizonta verticald si cu fostii colegi din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie.

Doamna inspector Mihaela
intrebare la modul general si,
apreciat ca nu se impune a 8¢ i
care raspunsurile au f‘nst@
buna.

: ® . .
Doamna congi [ procurorului sef directie, judecdtor Titian Dana, arati

' \[™¥ia trebuie clarificati.

Spectiel Judiciare a fost intimpinat cu toatd deschiderea de
I Directiei Nationale Anticoruptie si era de asteptat ca astazi,
1 echipei de control si fi prezentat constatarile si concluziile
preliminare, astfel _ca plecarea celor 3 doamnpei lnspector creeaza procurorilor
prezenti o stare de umilin{a si este inexplicabila aceastd plecare daca ar fi avut
Erhﬂﬁtiliﬂi concrete de Spus.

.In continuare, reitereaza solicitarea de prelungire a controlului pana la
lamurirea situafiei, mai ales ci domnul procuror Sorin Chiriazi a fost chemat 1a
Inspectia Judiciard si intrebat punctual, fard ca acest lucru sa fi fost adus la
cunostinfa Directiei Nationale Anticoruptie si sa fi fost intrebafi procurorii din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie despre relatia cu fostul coleg.

1, mai
irectiel
n sectorul
fi comparate
control. Este

2

IWa arata ca, in opinia sa, a fost vorba de o
'tie de raspunsurile procurorilor, domnia sa a
ISta pe o relatie cu fostii colegi, in conditiile in
oare, in sensul ca a existat o comunicare foarte




Doamna procuror Radescu Elena, coordonator al echipei de control a
[nspectiei Judiciare, aratd ¢a problema este i este vorba si de alti procuron audiag

in aceleasi conditii.
Doamna procuror sef directie Laura Codrufa KOVESI subliniazi ca a aflat

¢il domnul procuror Sorin Chiriazi ar fi fost audiat de Inspectia Judiciard intrucat
afirmat acest luecru in fata colegilor de la Inalta Curted e

chiar domnul procuror a
Casagie si1 Justifie.
Reitereazd ideea ca este firesc a fi cercetatd activitatea Directiei Nahionale
i 1 ¥ 1215

Anticoruplie si sd fie puse intrebirile cu privire la toate chestiunile, neexistind
insd este anormal si fie ascultati doar persoana care face acuzaiu
A 51 R parte

nimic de ascuns,
Itp'r‘jil"

la un timp dupd plecarea acestuia din institutie, ci trebuie ascultati 1 ce:
Doamna procuror Elena Grecu din cadrul Direcfiei Nationale
Structura Centrald, Sectia Judiciard Penald aratd ci a participat l: sedintele
-.aptaman;lle care se dcafﬂ;.-:}am transparent si precizeazd ca u:m td nu 1 s-a
impus niciodatd nimdnui s formuleze anumite concluzii sa t.ﬁ.l[f: vreo cale
de atac. Punctul sdu de vedere in lﬂgatum cu modul in L-:'lI‘ Aasoard sedintele
sdptamanale de analizd a fost exprimat $1 in scris.
Propune ca, daca exista informatii in Ec*&,atura nurnm sedintd, pentru
-:,u colegii procurori din

eficienta, aspectele nou apdrute sa fie lamurite p
cadrul Sectiei Judiciare.
le domnului procuror Sorin

In legaturd cu situatia creatd prin

L |

Chiriazi, solicitd ca aceasta si fie [amurit tn) a inlatura orice suspiciune care ar
putea plana, intrucét venirea procurorilor in cgdrul Directiei Nationale Anticoruptie

este o opliune bazatd pe standard wohal si este de nedorit ca aceste rigori
profesionale sa fie umbrite de unegfe apgecieri care nu se justifica in nici un mod.
Apreciaza ca este o situatie ce fi depasita prin solicitarea unul punct de
vedere concret pe aceasta situal

Doamna procuror iela Popa din cadrul Direcfiei Nationale

Secfia Judiciard Penald isi exprimad opinia cu

Anticorupfie, Structura C let,
Mu;ii, in sensul ¢d impunerea unei solutii unui procuror

privire la impunerea u
este imposibil a s
pot verifica a
proceselor-ve

5
liza intr-o sedinta publica, astfel incat, cu atdt mai mult se
e domnului procuror Sorin Chiriazi prin consultarea

de analiza sdptamanala.
rocuror Rddescu Elena, coordonator al echipei de control

Doay ;

' iciare, informeazd ca la acest moment, nici dumneaei, nici colegele

inspector, Mci procuroril prezen{l nu stiu cifi procurori fosti au fost audiafi la

Inspecfia Judiciard. Este posibil sa fi fost audiafi procurori care au functionat
activitatea la urmdrire penald §i/sau procurori care au functionat activitatea in
sectorul judiciar. De aceea, la acest moment nu s-ar putea audia procurori, intrucat
nu se cunoaste pe cine au audiat ceilalti colegii inspectori. In aceste conditil, in

UPIHIH sa, aceste lucruri se pot lamuri pe calea unor obiectiuni la raportul Inspectiei

Judiciare deoarece in Raport se vor exemplifica, probabil, situatiile privind o hpbﬁ

de comunicare sau o anumifa comunicare.




Doamna procuror sef directie Laura Codruta KOVESI pune in discutie o
Sttuatie existentd, si anume ¢ un procuror care si-a desfasurat activitatea in Seciia
Judiciard Penali a Directiei Nationale Anticoruplie este in prezent avocatul unui
tnculpat intr-un dosar penal. In atare situatie, daca fostul procuror, actual avocat al
inculpatului, pledeaza intr-o cauzi in care in trecut a susfinul acuzarea, se pune
intrebarea ciitd obiectivitate poale avea in faja eventualei audieri in faja Inspectiei
Judiciare. Se pune intrebarea daci poate fi luatd in considerare si apoi si se
consemneze in Raportul Inspectiei Judiciare afirmatia unei astfel de persoane cum
Ca ar exista o problema in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie. Cu titlu de
exemplu, existd si procurori fosti colegi care au fost trimisi in judecati si
condamnati, existd avocali ai unor inculpati. Solicitd respectare: cipiulmi
transparenfei referitor la audierea in asemenea situatii in legatug tivitatea
Directiei Nationale Anticoruptie si este inacceptabil s fie conse Raport ca
existd o problemi de comunicare in cadrul Directiei Nationade AMNcoruptie, cita
vreme realitatea este cu totul alta. In cazul procurorilg welti din Directia

Nationala Anticoruplie, audiafi de doamnele inspector, s¢ intrebarea daci se
AN

stic de ce au plecat, dacd au probleme, daca au dg€arNp¥nale, fiind mperios
necesara a 1 adusa la cunogtinja Direcjiei Nationalg wcoruplie audierea acestor

persoane.
rarma a i formulate impotriva

In privinia eventualelor obiectiuni cargs
Raportului Inspectiei Judiciare, doamna pr ‘%ci‘ directie apreciazii ci nu este
corect ca in Raport sd fic consemnatii o sjtuMesefire nu este verificati, iar daca un
procuror a afirmat cd i s-a impus vreo seNWNg A4 precizeze punctual solutia si sa se
facad verificdri. Afirma ci va sta zi lispozitia Inspectiei Judiciare, intrucit
este anormal ca in Raport sa se cg meze chestiuni neverificate, fala de care si
lie nevoie a se face obiectiuni fitle in care procurorii din cadrul Directiei

imens de muncd, sunt dedicali activitatii, au

Nationale Anticoruptie au un
loc sedinje sdptamanale cogNIMive $1 totli procurorii comunica electronic intre ef

permanent.
Este in:z:cupluwﬁc consemneze in Raport ¢a nu existd bund comunicare.
in condifiile in ca acWitatea conducerii este verificatd timp de 6 saplamani pe
Nympuneri de solutii procurorilor, iar doamnele Inspector sa
Szi pentru a se consulla, probabil, cu sefii Inspectiei Judiciare,
cit la ideea ca acestia iau astfel decizii cu privire la Directia
nlicorupfie. Dacd s-au facut greseli, sd se consemneze in Raport, dar
Se facd verificari pentru a se lamuri toate aspectele.
Doamna procuror sef directie Laura Codrufa KOVESI precizeazi pe
parcursul celor 6 sdaptaméani cit a durat controlul Inspectiel Judiciare a intrebat daca
se audiaza si al{i procurori, in afara celor care 151 desfigoard activitatea in cadrul
Direcfiei Nafionale Anticoruptic si nu i s-a dus la cunostinid despre astfel de
audieri,
Doamna procuror Ridescu Elena, coordonator al echipet de control a
Inspectiei Judiciare, pe solicitarea de prelungire a controlului, informeazi ca
aceasta se poate dispune doar de cdtre inspectorul sef al [nspectici Judiciare, fnsa,
4




wrol nueste posibila intrucit in penondi

al 1a Inalta Curte de Casatie $ Justijie,
Anticorupiie este
in calitite de

in opinia sa, prelungirea acestul ol
urmitoare v incepe contro
.-H‘Ltli-.::il:ir::u de prelungire poate hi Facula g1 Directia Nationali
indreptitita si o facd, fafd de situatin nou apirutd 51 arala ¢,
caordonator al echipei, abia astizi a aflal de aceasti situatie,
Doamna inspector Mihaela Focica arali it in calitate de membru al echipet
care a controlat Sectia Judiciard Penali, a allat Lol astizi si precizeazi ci regretd ca
acceptat prelungirea acestui control atunci cind colegele inspector au cerul acest
lucru. la acel moment a acceptat acest lucru din colegialitate crezind ca, intr-
¢ au nevoie de ajutorul celorlaltt membri ai

adevir, nu si-au finalizat activitatea 51
echipei de control. Doamna inspector igl arata surprinderea ca, ulterior g de 4
zile a stat in sediul Directiel Najionale Anticoruptie, Lar :.:uh-:g{: e fac

altceva la sediul Inspectiei Judiciare.
Doamna inspector Cornelia Prisicariu aratd ca este o (lual® jenantd, de
o ctnat audiert in

imedial

care nu a mai auzit ca ar fi existat in precedent, in sensul ciag

afara structurii controlate, situatie fafi de care igi prcxini"k :
QQ chipei de control a

Doamna procuror Réidescu Elena, coordons
Inspectiei Judiciare, pe situatia nou aparuta, opingaigd caesic 0 situatie ineditd, pe
care nu o poate califica la acest moment.
Domnul procuror Horatiu Baias din (% Nerviciului Tehnic al Direcliel
amctului de control in conditiile in

orupfie ridica problema yall
in afara Regul i, apreciind ca eslc vorba de ©O

Nationale Antic
care s-a desfasurat
inadvertenta procedurala.

Doamna procuror §éf di
sntrebarea legitima daca cees
ce va insera in acest Raport,

wira Codrufa KOVESI arati ca se pune
are la Inspectia Judiciara

ba s-ar face obiectiunile
daca se stie incd din ac ent, inainte de finalizarea Raportului, ¢a lucrurile
nu s-au desfasurat coxget. portul este finalizat in momentul in care echipa de
control prezinta nclfle, insd in acest moment echipa de control nu este
prezenta pentrd ’B&(mbri au parasit sediul, fard a raspunde macar la salul.
Doa ciror sef directie Laura Codruta KOVESI propune SA se la O
intocmirea unel cereri de prelungire a controlului Inspectiel

hotérare
Judicl une la vot aceasta hotarare.
rocurorii prezenti voleaza pentru intoc mirea unei cereri de prelungire.
ona Ricu din cadrul Directiet

oamna procuror sef serviciu Carmen Sim
upfie, Secfia Judiciara Penala relateaza o situatie in care a intrat
{a aflata in calea de atac a apelului la inalta Curte de Casatie si

domnul procuror Sorin Chiriazi sustinuse acuzarea la instanta
solutia de la fond a fost una de achitare. In sedintele
saptamanale ale procurorilor din sectorul judiciar, de fiecare datd cand s-a pus in
discutie solutia din dosarul respectiv, precum si reaudierea martorilor din dosar,
domnul procuror Sorin Chiriazi a susjinul +n mod expres ca soluia pe car¢ ©
tntrevede este tot una de achitare. Doamna procuror Carmen Simona Ricu aratd ca
judecdtoril de la Inalta Curte de Casatie si Justifie, in sedintd publica, au intrebat-o

$rifica intr-o alta luer
ca este nelegal, degea

Nationale Anticor
in sedin{d Intr-0 SPC

Justitie, spetd in care
de fond. In acel dosar,

=



_Ce a pazit procurorul de la fond ca nit a pus intrebari la mapa?”. In final, in apel,
| i nu isi prezinte

<-a dat o solutie de condamnare §1 nu este normal ca procuroru
Ator. i nu spund ce a facut in sedinta de judecata, fiind
au avul

cauzele in mod corespunz
au existat zeci de mail-url in care

nepregiltit in acest sens. Exista dovada ca
discutii cu toti colegii cu privire la acest dosar.

Doamna procuror sef serviciu Carmen Simona Ricu din cadrul Direcfiei
Nationale Anticorupfie, Structura Centrald, Sectia Judiciard Penala insistda ca
acest control s fie prelungit pana la lamurirea situatiei, pentru ca fiecare procurot
sd dea o notd in acest sens.

Doamna procuror Radescu Elena. coordonator al echipei de control
Inspectiei Judiciare precizeaza cd personal nu poate da un Ordin prin care sa
dispund prelungirea controlului.

Aminteste ca ziua de 25 august 2017 este cea stabilitd pentruQ
controlului, situatie in care impreuna cu ceilal{i 2 membri ai echip€] D&Y
incerca sa prezinte concluziile preliminare intr-un cadrul legal.

in continuare, spune ca, nefacand personal verificar]

Penald, colega inspector va punc la dispozitie tuturor procur
de la urmirirea penala, cit si celor din sectorul judiciar, pRle

procurorii, respectand principiul egalitdtii armelor, Tsjqor MNitea exprima opinia in
legatura cu fostii colegi plecati din Directia Nati Nnticumptia. cu care au
interactionat personal, cu functii de conducere ¢ functii de conducere, care
au plecat in perioada supusa controlului (2016, rul 12017).

Doamna inspector Cornelia Prisicaritaduge la cunostinta celor prezentl ¢d a
avut o discutie cu doamna inspector Nntrebat-o dacd l-a audiat pe domnul
procuror Chiriazi Sorin pentru CODMO aca a audiat si pe ali procurori, 1ar

doamna inspector a confirmat, dt rgfa plecat.
Doamna procuror sef di M ura Codruta KOVESI adreseaza rugamintea

ca doamnele inspector preZeiig ia legitura cu conducerea [nspectie

€l

&dia Judiciara
tat procurorilor
interviu in care totl

E_I

Directiei Nationale ni

procurori se vor fo a puncte de v
ror Radescu Elena,

edere in notele de interviu.

Doamnd
Inspectiei J rispunde ca nu vVor primi raspuns in acest sens,
confident t
I aura Codruta KOVESI precizeaza ca este

na procuror sef direcfie

vorba de o cercetarc si, ca atare, con
trebuie sa raspunda la acuzatiile care se aduc §l,
trebuie respectal principiul transparentei. De aceea, potr
semnat de toti membril echipei de control a [nspectiel
discutate cu cei care sunt cerceta
Doamna inspector Mihaela Focica

parte, conducerea Directiei Na{io
prelungirea controlului, iar cet 3 membri al ec

vor f1

i Judiciare,

pentru a s€ [Amuri care progypori care nu isi mai desfasoara activitatea in cadrul
ptie au fost audiati, pentru a se sti despre care

coordonator al echipei de control a
filnd vorba de

ducerea Directiei Nationale Anticoruptie
conform art. 9 din Regulament,
ivit procesului-verbal
Judiciare, disfunctionalitatile

i si nu este posibild 0 verificare pe ascuns.

considerd ca este potrivit ca, pe de o

nale Anticoruptie sa facd solicitarea cu privire la

hipei de control prezenl s adreseze
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conducerii Inspectiei Judiciare un punct de vedere, iar conducerea si decida s sa

isi asume decizia luata.
Doamna procuror sef direcfie Laura Codrufa KOVESI insisti pe clarificarea

tuturor aspectelor, ardtind cd toatd activitatea Sectiei Judiciare se destagoara s
seris si prin comunicare electronicdl §i nu existi nici o activitate in spatele cireia sa
nu existe documente scrise.

Doamna consilier al procurorului sef direcfie, judecdtor Titian Dana ridicé
pmbh?ma limitelor de comunicare si aratd cd existi o comunicare profesionala
deschisd, iar daca Inspectia Judiciara are alte rigori i apreciazi ci nu exista buna
comunicare, alunci sa recomande anumite limite fatd de opiniile si friméntarile

rebule

profesionale.
ace inca

Doamna procuror gef directie Laura Codruja KOVESI intreabg
sd se ajungd in situatia de a se face obiectiuni la Raport, catd vrem

verificari inainte de finalizarea acestuia.
Doamna procuror sef serviciu Florentina Miricd

Nationald Anticoruptie, Sectia de combatere a corupfiei, e
Raportului, depinde de ce afirmatii s-au facut, iar x Nj

acuzatii de incélcare a independeniei fard nimic w A concret, atunci nu se

poate da nici un raspuns.
Doamna inspector Mihaela Focica ras 4 asa afirma ca, probabil, s-a

cddrul Directia
optema contfinutulu
in care s-au facut

din cadrul Directiei Nafionale
Sard Penald adauga ca la termenul la
embrii echipei de control care au facut
at ci au terminat controlul, iar acest incident

procedat.
Doamna procuror Gabriela ¢l

Anticorupgie, Structura Centrala, Secfia Ji
care s-a stabilit prelungirea contrglt
verificarile la Sectia Judiciara a
a apdrut 1eri,
Doamna procuror ¢ FElena, coordonator al echipei de control a
Inspectiei Judiciare, cogfirmatecie spuse de doamna procuror Gabriela Popa.
3 aela Focied arata ca exista procesul-verbal in care s-a

Doamna inspecto
tichs- terminat controlul.
uwor sef directie Laura Codrufa KOVESI invita pe procurorii

u totii la sediul Inspectiei Judiciare, din moment cel 3 membri

consemnat ca, pr
Doamna

prezenti sa
ai echipel or si vina si 1si indeplineasca obligatiile prevazute in lege si in
Regul i 53 prezinte constatdrile si concluziile preliminare ale controlului, asa

SC.
licita celor 3 membri ai echipei de control ai Inspectiei Judiciare sa ia

legdtura cu conducerea Inspectiei Judiciare s1 sd se reia sedinia in aceeasl
compunere, dupd ce este lamurita pozitiei Inspectiei Judiciare si transmite invitatia
ca inspectorul gef sa vind la discufii daca doreste.

Este normal ca doamnele inspector care au plecat sa vind $i si spund daca

existd acuzatii, pentru a se putea formula aparari, cu respectarea dreptului la

aparare.
Doamna procuror Radescu Elena,

coordonator al echipei de control a
ectiei Judiciare, afirma ca i s-a transmis de la conducerea Inspectiei Judiciare

Insp
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aiba discutii cu doamna procurot sef direcfie, decat in prezenia intre Al 1
echipe, ceca Ce apreciazii cl iese dintr-un anumit cadru, 2
Sedinfa se intrerupe de la ora 11:00 pand la ora 1 5:00. !
Sedinga incepe dupd pauza la ora 13:00. 3
Doamna procuror sef direcrie Laura Codruta KOVESI informeazit ¢ la ora |
13:00 a fost primitd o0 comunicare prin fax din partea
Mates st Monica Plesa si Mihaela Hitruc , care va i inmanatd,
va fi atagaid prezentulul I;'T#."ltﬂ‘*-‘-—"»‘::fh;‘.l. Doamna procutot
a cunostinta procuronlor prezent continutul adreset ar.. ..
Doamna inspector Mihaela Focicd, urmare citiril adresei de ciitre doamna
procuror sef directie, aratd ¢d, in fapt, concluziile preliminare au fost prezentate
partial, deoarece control nu insecamnd doar aetivitatea de la Secha Judiciard $1 nu
~nseamnd doar activitatea de orefd §i comunicare.
Adauga ci pe parcursul controlului a fost cons @, $1
anume planificarea oficientd a procuronlor la sedintele de ju in fala
instantelor, respectiv la Tribunalul Bucuresti, Curtea de Apel ONCULE ti si Inalta
Justitie, in functie de vechimea acestora, ¢ sntul venini in

Curte de Casatie $i

cadrul Directiei Nationale Anticorupiie §i de pregati N; bra. Astfel, s-2

constatat ¢ procuroril detasati de la parchete de pe 1af2R Ju citorii activeazd la
éiilihratﬁ a volumului de

nivelul Tribunalului Bucuresti.
Au fost verificate planificarea, repartiz
recum $i termenele In care
a fi fost

munci, felul in care au fost motivate ciile dg
acestea au fost promovate, nefiind desco 1 o situafie in care s
depasit termenul de exercitare a acestOhe ost verificat modul in care s-au
desfasurat sedintele de analiza, s-a C Y ca se discutd practica judiciard, ca
existd comunicare de la nivel cent | procurorii din structurile teritoriale.
in ceea ce priveste actify e grefd, s-a constatal ci existd o dubla
actronic,a tuturor condicilor §i registrelor, nu s-

evidentd, si in format pe ha
2 constatat nici o deficie 3 o\ privind modul de completare a acestora.
4 tuturor procurorilor cu functii de

S.a mai constaiat 0 plicare efectiva
conducere la nive l&eﬁiai Judiciare cu privire la Jctivitatea de organizare
coordonare $i *%u fost intocmite informari, s-a exercitat activitatea de

3 analize in acest s€ns, au fost

<A nu ma

doamnelor inspector Sanda
. in copie, tuturor
procuronior 51 sel
directic aduce |

tatati o activita

control, s-a ispozifie toate materialele, exist

controlat referatele facute de procurorii de sedinia in privinta analizel

imputa ii? existand o singurd situatie in care a fost facut un referat de

imputabmytate procurorului care a intocmit rechizitoriul i nu existd nicl 0 situafie
hitar sa fie imputabile pmcumrului de caz. In cuprinsul raportulul

in care aceste ac

de control activitatea Direct
practica. pentru ca si alte structuri de parchet i 1a

yreme nici la D.LLC.O.T. nu exista atita implicare

probatorii $i nU S€ formuleaza concluzii SCrise.
Doamna inspector Mihaela Focica arai@d ¢

ireprogabild pentru care felicita procurorii de executie
din cadrul Sectiel Judiciare.
12

iei Nationale Anticoruptie se va exemplifica drept bund
acest Raport ca o atare, catd

in formularea de ceren de

5 a constatat © activitaie
si cu functu de conducere



aAsuma comunicarea cu procurori care

pericada de control, intrucit nu a

Pe partea de comunicare, nu i§i poate
e celelalte doamne inspeclor.

au fost audiati in afara sediului DNA pe
participat la aceasta activitate separatd, facuta d

Pe partea de comunicare analizata, alirma c3 au avut loc discutii cu toii
procurorii din cadrul Sectiei Judiciare si nu a constatat nici 0O problema de
comunicare, ci, dimpotrivd, o comunicare eficientd atit pe linie orizontald, cat §1 pe

linie verticala.
A verifica si la Tribunalul Bucurest s5i la inalta Curte de Casatie §i Justiie,
ambii presedinti avand doar aprecieri laudative la adresa procurorilor DNA.
ationale Anticorupfie sunt de

Actele intocmite de procurorii Directiei N
calitate, buna pregatire profesional, implicare,este foarte greu in contextulsagiual in
conditiile In care se pun presiuni externc asupra procurorilor.
MwefCat un

A existat o singurd problemi la Curtea de Apel Bucuresti, a
comportament mai pitimag al procurorilor DNA prin formularea cerer de
recuzare a unor judecdtori §i urmeazd a fi puse la dispoziligelhgpesifei Judiciare

“ncheierile de recuzare respective, Vor fi verificali §1 julg

recuzali intrucit existd multl judecatori din cadrul N

judecdtori care au actiuni disciplinare. &
fost puse la dispozilic

§-au solicitat doamnei procuror el direclie W au
1 Wiorica Costiniu §1 un punct

inscrisuri privind comportamentul doamnei judgal
de vedere care a fost inaintat Consiliului l@ al Magistraturii §i Inspectier

ki care au fost
Apel Bucuresti

A activitatea este la fel de bine

i

Judiciare.
ilor, comunicarea este la fel de bund si

La Serviciul de cooperare interi
T A

organizatd, eficientd, cu implicare
pe orizontald si pe verticala.

[La Compartimentul resur
il

Mo existi aceeasi activitate elicienta,
eja acest compartiment facut obiectul unui
¢i s-au cerul precizari privind remedierea

Pe partea de rela(ii

control al Inspectiei |
deficientelor care au fosgdely emediate.
Contabilitate au fost cerute si au fost puse la dispozifie

La Departamagtul €
raportul de activirgte shportul de audit.

'S - : : ’
Doamna X itror Rédescu Elena, coordonator al echipei de control a

continua prezenlarea coneluziilor preliminare in legatura cu

[nspectiel @
Servicit mbatere a coruptiei, Serviciul de efectuare a urmariril penale in
cauzeau NN infractiunile de corupiie savarsite de militari, Serviciul de informatii
clai ™ Serviciul Tehnic, Compartimentul de Investigatll linanciare,

a inspector Radescu Blena i

Echipa de control a fost forimala din doami
doamna Comelia Prisacariu a constatat ¢d schema de personal a |
aia cu fluctuatia de personal si moditicarle legislative 1n perioada
a temporizal dtmul de lueru al procurorilor care a suferil o
statistic pust la dispozitie, S-au efgolual

o8l neompleta

dar, corobor
supusa controlului
usoard seadere, rezultal de indicatorii
demersuri n vederea completarii schemet 3 astguracii condififlor corespunzatoars
fune(ionari acestel strueturi, programels de actlivitale s-au ot e orme
diferite dar obiotivels an fosi i coneordanta eu specificnl munell feean
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compartiment, s-a respectat principiul repartiziri echilibrate pe criterii obiective a
cauzelor dar nu in toate cazurile domnii procurori si-au planificat i prioritizat

cauzele, inregistrand in unele cazuri temporizan in efectuarea ritmicd a urmaririi
motiv de bazi a intirzierii in

penale. Invocarea volumului de activitatea ca

administrarea probelor nu exonereazd pe nimeni de riaspundere in lipsa unet
celelalte cauze aflate in lucru. De fapt, planul de

planificini a activitatilor in
ancheta este obligatoriu, potrivit art. 82 lit. d din Regulamentul de ordine interoara
al acestel structuri.

In continuare, doamna inspector coordonator aratd ¢ activitatea de urmarire
penald a fost organizatd pe criterii eficiente, dar nu in toate dosarele in care s-au
inregistrat intdrzieri s-au stabilit cauzele care au determinat intiarzierile.

unctiel

Comunicarea a fost eficientd, participativa, bazatd pe respectul cuy
r@mu\immte.
act

fiecaruia.
Referitor la dosarele mai vechi de un an aflate la procuro
"& italilor dupa

au existat motive obiective, cu exceptia lipsei planificd
agonten, rezultatele au

a demersurilor privind

repartizarea sau redistribuirea dosarelor la procuror. Cu to:
N
e cialist

fost foarte bune si felicitd pentru efortul depus.
La concluzii, doamna inspector recomanda conjau
de Welitie judiciard, spe

recrutarea de personal, respectiv de procurori, ofifcr
si personal auxiliar de specialitate pe crijgriil specializarii §i pregatini
sente. Acest lucru va eficientiza

profesionale, care trebuie dovedite cu verificapfefi
activitatea structurii $i mai mult.
arda “demersurilor privind asigurarea

Apreciazd cda se impunc cont
conditiilor specifice activitdfii acester stru

Recomanda intocmirea progre
pentru realizarea obiectivelor, isg
deficientelor constatate cu pg
verificarea dacé s1 in ce myg

Recomanda ca lg ur

conform art. 82 din Reguls#ient.
In privinta {uchfiei de personal la procurori, urmeaza a se aprecia asupra
fiter de polifie judiciard in dosarele

de activitate si renuntarea la formalism
¥\l ca trebuie acordata atentie in primul rand
ilantului, care sd fie urmate de masuri si

fost aduse la indeplinire.
orul control, procurorii sd aiba planuri de anchetd

oportunitafil ii*a cel putin unui ©
redistribuite rilor dupa plecarea din cadrul Directiei Nationale Anticorupiie
a procur e caz, pentru respectarea principiului continuitdtil §1 cunoasterea
dosar
a inspector recomanda cu insisten{a in efectuarea controalelor cu
a general Intdrzierea solufionari

eficientd deoarece trebuie identificate ce ¢
dosarelor, mai ales in cauzele vechi §i, in functie de identificarea cauzelor, sa se 1a
i masurl. Este adevirat ca existd si dosare care nu pot fi solufionate din moftive
diferite, ori ca persoanele cercetate care sunt plecate din tard la adrese nefinalizate
sau sunt nefinalizate rapoarte de constatare intrucit volumul de munca este foarte
mare. In aceste situatii, trebuie efectuat controlul atat de cétre procurorul sef
serviciu/sectie cét si controlul efectuat de procuror asupra propriei activitati pentru

2 fi un control eficient. A constatat ¢a tofi procurorii cunosc dosarele pe care le au
14



in lucru dar nu au avut cum sa lucreze ritmic in toate dosarele, concluzii care vor fi

expuse in scrie, cu posibilitatea de a formula obiectiuni.
In Compartimentul grefa toate evideniele se tin clar, corect §i chiar daca se

{in evidente foarte bine, totusi controalele trebuie facute trimestrial obligatoriu §i

mﬂlﬂndllzﬂ[ﬂ intr-un inscris de 'D['ILL naturd.
Doamna procuror Réidescu Elena, coordonator al echipei de control a

Inspectiei Judiciare, conchide ¢A volumul de activitate a depasit posibilitatile de
munca, dar rezultatele au fost foarte bune, trendul fiind ascendent $1, in consecinia,

adreseaza felicitd procurorilor pentru activitatea depusa.
iti doamnei

Doamna procuror sef direcfie Laura Codruta KOVESI solic
inspector si se comunice termenul pAnd la care se pot face obie @ atat pe
FAY .o pgrtulul.

modalitatea in care s-a desfasurat controlul, cat si fa{a de concluzi

Doamna procuror Radescu Elena, coordonator ;1[ LEh control a
Inspectiei Judiciare, precizeazi ca acest termen va fi com cris, in functie
de momentul redactérii Raportului Inspectiei Judiciare.

Doamna procuror sef directie Laura Cody E,iu‘ recomanda
ta7% in sedintd, cu atat mai

procurorilor prezenti si formuleze puncte de veder
mult cu cit controlul a vizat nu numal conducegk u e fapt activitatea fieciru

procuror a fost controlata.
N @ ninare aduse la cunostinia de

113.

Referitor la constatdrile $1 concluzi

echipa de control, formuleazi unele GhlELtl

Remarca faptul cd in concluzis ulate de doamna inspector Daniela
Sanda Mates se insista foarte mul e :u*ul de achitari, fata de care precizeaza

ca Directia Nationald Anticoru semestrial si
anual, potrivit Regulamentul
procuror a propus refinerea
urmdrire penald, dar in

este imputabild acestuda.
Fata de megliunda«€a s-ar fi predat echipei de control referatele de achitare,
1az4 (i iciard a predat foarte multe documente, astfel ca vor fi

ut deja o analiza a acestora,
adevir, existi o singurd situatie in care un
achitari ca fiind imputabila procurorulul de la
etiziei luate de conducerea Sectiei s-a stabilit ¢a nu

subliniazd cd Sgcfis
1 multe date, nu doar aceste achitiri.

>ntiunea ci echipa de control va analiza in detaliu pentru a stabili
ctive sau subiective ce au condus la inregistrarea unor astfel de
sdlicitd membrilor echipei de control prezenti s detalieze modalitatea in

- fi analizate, fard a [i incdlcatd independenta procurorului de caz sau a
procurdrului de la judiciar, daca o achitare este imputabilda sau nu procurorului.
Aceasta, in conditiile in care in cursul anului 2016 au existat discutii la Consiliul
Superior al Magistraturii in care au fost aduse critici Directiei Nationale
Anticoruplie atunci cand s-a exprimat in rapoartele de activitate in legaturd cu
legalitatea sau nelegalitatea unor solufii ale instantelor de judecatda. Tot cu acel
prilej, Consiliul Superior al Magistraturii a cerut Directiel Nationale Anticoruplie
sd nu se mai faca aprecieri cu privire la legalitatea sau nelegalitatea unor solutii ale
instantelor. Mai mult, in cadrul controlului ierarhic superior, s-a verificat daci o

achitare este imputabila sau nu procurorului.

aviute in veder
Fata
motivele
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12 nu poale

da Focicd subliniazd ¢l in Nict un ci
lnerarci

yrocurorul judiciar, nict peste
Nationale Anticoruptic, in care, i urma
i el achitarea respectivit nu este
analizeze, nict sd

Doamna inspector Mihae
trece nici peste referatl intocmit de |
intocmitd la nivelul conducenii Direciet
analizei ficute se trage concluzia foarte cli
imputabild. Doamna inspector aratd ¢l nu are competenia sa
comenteze hotarirea instanfei de judecatd, nici sa contrazicd concluzia facutd de
procurorul care a analizat, intrucal acesta a avul mai mult elemente care au stat la
baza analizei. Citind un referat §i o lucrare, nu poate trage o concluzie cum c¢d ar fi
sau subiectiv, ci doar poate consemi: aumarul de achitiri, restituin
definitive. Doamna inspector isi exprima opinia in sensul ¢i acestea nu se reflecta
in activitatea judiciard, intrucat procurorul de judiciar a susfinut cauza. Considerd
¢ doamnele inspector care au analizat activitatea Sectiilor de urmarirg ald pot

) , intre

analiza acest aspect prin prisma datelor statistice, prin comparatie
semestre.
Doamna inspector Mihalea Focica precizeazi ¢ nu geg €O etenta de a
analiza imputabilitatea unei solutii. \ %
Doamna procuror sef direcfie Laura Codrufa K {’J& licitd 1amuriri cu
rivire la mentiunea sus amintita, referitoare la :alahili&a atre echipa de control

P
4 motivelor obiective si subiective care au condus | wl solufil.
Doamna inspector Mihalea I ocicd reitercafR canaliza se poate face doar ©
entual activitatea anuala (cea

el
Ail de mentionat in Raport ca ©

fost obiecuy

analiza comparativa a datelor statistice, comp

a anului 2016 cu cea din anul 2015), fiind 1
anumita solutie de achitare este imputab¥dQIo urorului. Niciodata un inspector nu

poate sa aprecieze daca O solufie egle sah nu imputabila procurorului. intrucat
\ P>amna inspector subliniazd ca, daca un
SLAsume, 1nsd dumneaei. in calitate de membru
fste activitatea in sectorul judiciar, si, probabil,
hina astfel de aberafil.
Doamna procuroNgg) direcfie Laura Codruta KOVESI propune ca, 1a
ive sau subiective, echipa

momentul la care JEVIE cont de aceste motive obiect
re¢ faptul cd o parte din achitdri (aproximativ 80%) s-au dat
unele cauze s-au judecat timp de 6-7

hiar inainte de infilntarea Directiel

(0P 1n judecatd anii trecuii,

fata de cauze
' 1 chiar un dosar intocmit ¢

ani. A Xl
Nationgl coruplie de catre fosta Sectie din Parchetul General. Considerd ca o
conc rivind activitatea mai buna sau mai slaba fata de anii anteriorl nu se

qumarului de achitari, intrucat multe achitari provin

poate trage doar prin analiza
de procurori care nu mal lucreaza in

din anii anteriori, unele dosare fiind facute

Directia Nationald Anticoruptie.
Pe de alta parte, nu se poate aprecia activitatea unui procuror din sectorul

judiciar comparativ cu anul trecut in functie de numarul de achitari.

Doamna inspector Mihalea Focicd apreciaza cé o astfel de analiza a Secliei
Judiciare Penale nu se poate discuta, €a se poate face in cadrul unui capitol atunci
cand se vede care este situafia ndicatorilor statistici, nu echipa de control este cea

care poate trage concluzia ci o solutie este imputabild sau nu, in conditiile in care @
1



tost deja analizat acest aspect de un procuror competent §i a stabilit ¢a solutia
respectivd nu este imputabili,

Doamna inspector Cornelia Prisdicariu considerii ¢di, dacd alt membru al
echipel apreciazil diferit, atunci acesta sa facd opinie separatd in scris.

Doamna procuror sef direcfie Laura Codruja KOVESI solicitd lamurin cu
prvire la comunicarea cu instanfele de judecati, si anume referitor la
comportamentul patimas al unui procuror in fata Curtii de Apel Bucuresti. Solicité
sd afle despre ce procuror este vorba.

Doamna inspector Mihalea Focica informeazd cd este vorba de doamna
procuror Ligia Oprea, care in prezent nu isi mai desfigoard activitatea in cadrul
Directiei Nationale Anticorupiie, care formula foarte des cereri de recuj

Doamna procuror sef direcfie Laura Codrufa KOVESI propag!
sfarsitul zilei, dacd este necesar, si prezinte echipelr de con
Judiciare situatia recuzirilor de la Curtea de Apel Bucuresti 'l"iwﬂ;

Nationala Anticorupfie.

Doamna procuror sef serviciu Luiza Capdfdana pregidagl ca este vorba de
doamna procuror Ligia Oprea care a formulat do &n de recuzare, dupi
consultarea cu procurorul sel secfie de la Sectia &Q-: ri, una in apel, fata de
completul format din domnii judecitors Riruanhc@-__1 ,cu 51 Nicolescu. Apreciaza
cii nu a fost vorba de patimd in formularea acgflggedveri de recuzare,

Doamna inspector Mihalea Focica afd gdlirmeaza si se puni la dispozitie
resti, insdt nu este de competenta

pand la
nspectiel
» de Directia

inspectorului si analizeze pe lond aceste ¢ erl, potrivit Regulamentulut,
‘ teitd lamurir cu privire la adresa primita

conducerea Directie Najic
obiccliunt,

Doamna  inspectOGMihalea Focica aratd ¢ oblectinnile se |
comunicarea Ragorfdiye de control, in funcgie de constatirle s1 concluzanle

ac dupa

acestuia. *
Do Duror Readeseu Elena, coordonator al echipel de control a
Inspectie qare, este de acord cu opinia doamnei mspector Mihiela Focied,
1 atd cd a g1 consemnalt astlel,

Yna procuror Greeu Elena arath ¢ astiel s-ar (- putut valorilica
product®¥, elicient momentul prezent, pentru a se lamuri tate aspectele care ar b
putut umbri activitatea judiciard din cadrul Directiei Nationale Anticoruplie,
activitate pe care, de altfel, echipa de control a prezentat-o ca fiind foarte bund.
Aminteste mentiunile din concluziile preliminare referitoare I unele trimitern ce se
fac la temeiul achitarilor (ca fapla nu exista), Insd aceste aspecte au tost deja

[amurite in sensul ¢ acestea nu pot face obiectul analizel.
Doamna procuror sef direcfie Latra Codrufa KOVEST precizeaza ¢din anul

2016 exista achitiri si pe deciziile Curlil C'onstitutionale, 41 pe dezineriminare,

armare modificarilor legislative.,
1/



Doamna procuror Rddescu Elena, coordonator al echipei de control a
Inspectiei Judiciare, informeazi ci toate achitirile vor fi analizate, prin prisma
temeiului pentru a putea fi puse in discutie, respectiv perioada in care s-a dispus
trimiterea in judecati si temeiul in baza ¢iruia s-a formulat acuzarea.

Doamna procuror sef direcfie Laura Codrufa KOVESI solicita a se lua in
considerare si durata procesului, iar referitor la numirul de achitan, apreciazi ¢l
este relevant a se face distinctie intre numirul de cauze si numirul de persoanc
achitate (numiirul de 116 achitiiri nu reflectd 116 cauze, ci 116 persoane).

Doamna procuror Grecu Elena aratd ¢ in unele cauze, achitdrile s-au
pronuntat in apel, dupi ce initial se pronuntaserd solugii de achitare la instan{a de

fond.
Doamna procuror sef directie Laura Codrufa KOVESI in @ azd ¢
procentul de achitdiri in anii 2016 §i 2017 este constant in ultimu d¥0 se face

raportat la modul in care Consiliul Superior al Magistraturii a stabig ¢ trebuie s

se calculeze numirul achitdrilor, respectiv la numirul cauzeldr¥ginsse in judecatd.
st Qo praintate Inspechiel

Toate datele statistice cu privire la aceste aspecte au fos
Judiciare. \

Domnul procuror sef secfie Gheorghe Popdhii Secfia de combatere d
corupfiei, apreciazi il la acest moment nu s¢ po 'u\ul: obiectiuni, ¢i doar dupd

redactarea Raportului, -

Doamna inspector Cornelia Prisiicarn 1%‘1 Cil pentru situagia -.i-«.: dimincatd
a fost urmatd o proceduril internd potrivit leefientulut si legilor in vigoare §1 nu
ramdne nesanclionat comportamentul ce

Doamna procuror sef direci
vedere privind situatia in care 5
pdstratd continuitatea ofiterilog
in care se face aceast rediy

stribuite dosare si in ce masurd poate
tie judiciard in acele dosare, precum §i felul

corupfiei aratd cd la nNgl
procurori, 1ar in in in care un procuror pleacd din Direcfia Nafionald

STRLLEL s
Anticoruptie, 1z Mﬂ' poate asigura continuitatea intrucat in unele cauze
complexe su Sati mai mulii ofiferi de politie judiciard, 3 sau 4 ofiteri, exista o
cauzd in cgs delegati 7 ofiferi, astfel incdt nu se poate astepta imp de doua
N la venirea unui nou procuror, i aceste dosare trebuie distribuite

saptianx
progu r. Domnul procuror sef sectie Gheorghe Popovict aratd ¢a acesta este
motivi®dpentru care in concret nu s-a putut pastra cel pufin un ofifer in aceste cauze

redistribuite si nu se poate proceda altfel.
Doamna procuror Radescu Elena, coordonator al echipel de control a

[nspectiei Judiciare, subliniazd c¢i este vorba doar de o recomandare privind
continuitatea. insd dacd in concret aceasta nu este posibild motivat, atunci situatia
este lamuritd. T |
Doamna procuror sef direcfie Laura Codrufa KOVESI, pe observafia
privind din concluziile preliminare cd nu existd planuri de ancheta in toate cauzele,

solicita procurorilor sd limureasca aceste aspecte pe calea obiectiuntlor.
18



Doamna procuror Réddescu Elena, coordonator al echipei de control a
Inspectiei Judiciare, arata ca orice constatare se raporteaza la rezultate §i reitercaza
f:'ap{ul cd volumul de activitate depdseste posibilitatea de a lucra ritmic, eficient in
fiecare dosar, intrucit sunt dosare in care este necesardi activitatea ritmic intr-un
f‘mumil dosar. Recomanda insd este ca prin intermediul ofiferilor de politie
judiciara s se faca orice activitate, s nu ramina nici un dosar in nelucrare.

Existd dosare ale unor procurori care nu isi mai desfagoara activitatea in
cadrul Directiei Nationale Anticorup{ie nu a fost facut nici un act timp de 2 ani de

zile.
Pentru eficientizarea si mai mult a activitdtii, se vor face recomandari.

Remarca faptul ca in cadrul Directiei Nationale Anticorupfie personalul rdmane
peste program, isi asumd raspunderea pentru deciziile luate, se lucre foarte
mult, iar micile inadverten{e nu pot fi retinute ca deficienie cu efect : unei
propuneri de revocare. Pentru a propune revocarea unui sef de serg@i” sef de
sectie, ar trebuie dovedit ci acel colectiv coordonat nu a obtinuf rezitate si a stat
in pasivitate, iar seful nu s-a implicat, insa in cadrul ctdei Nationale
Anticoruptie, sefii se implica. Aratd cd pe parcursul controuiug, goamna inspector
a verifical incrucisat, prin audierea si a ofiterilor &)E}\i ie judiciard, daca
procurorii intocmesc actele, daca atunci cand se U'Xiz aza anumite activitatl,
acestea sunt organizate din inifiativa procurorululASgma¥e acestor audieri, rezultd
¢l procurorul este cel care conduce orice activita(espedifici munci.

Avind in vedere rezultatele incontegtabDiesfCare se regasesc si in datele
statistice, adreseazd felicitiri Directici aile Anticoruptie, care arata ca
activitatea este pe un trend ascendentgdn ezultatul muneii si efortului foarte
ere in primul rand la rezultate.

Este primul control care se in condi(ii mai putin plicute.

Domnul  procuror sef eudict  Calin Nistor al Directiei Nationale
Anticorupfie aratd ¢ este §l ® un procuror hu poate intra in mai mult de 5
cauze complexe in acelagi thgyy §i subliniazd ca la Sectia A ll-a existd un volum
e Wegze complexe.
resef Marius Bulancea al Secfiei de combatere a
e infracfiunilor de corupfie arald ca este th‘ﬂill?‘tﬁﬁlhl‘ i,
dupd 6 siptd in_care procurorii Directiel Nationale Anficorupfic au ﬂEﬁi‘
dispozifia igsheStorilor echiper de cmnrm_ Inspeciici Junh@ﬁtﬂﬂi'ﬁ membri ai
echipei sSINN Yind in fata procurorilor prezenfit pentru a prezenta constatanle §u
concluziile preliminare, j Sedllt f1< =os s &

" Doamna prociwror Radescu Elena, coordonator al echipei de control a
Inspectiei Judiciare, cubliniazdi cit acest control a vizat nu numai activitatea
conducerii Directiei Nafionale Anticoruptie, ci toatd activitatea nu numait a
structurii centrale, ci si cea a structurilor teritoriale, reiterind volumul foarte mare

—

"

foarte mare de activiti
Domnul pro
infracfiunt

de activitate si rezultatele foarte bune.
Men(ioneazd c¢d existd uncle dosare a cdror temporizare s-a datorat

schimbirilor legislative, fiind explicabil faptul ca anumiti Procurori nu §tiu cum sa
procedeze. Verificarile se fac luind in considerare datele statistice pe total, pe
19



structura centrala si apoi pe fiecare unitate, doar astfel se poate face o analiza
Fﬂmpif:li'i. S-a stabilit ca managementul funciiei de conducere se va face de catre
Inﬂpeﬁcmml care are in verificare unitatea coordonata. S-a constatat cd indicatoni
sunt in trend ascendent in ultimii ani, remarcind faptul ca dosarele economice sunt

cauze foarte complexe.
Doamna inspector Cornelia Prisacariu felicitd infiinfarea $i activitatea

Compartimentului de Investigatii Financiare, cu finalitate foarte buna. Exista toate

Ordinele date la nivelul structurii centrale si se va face un punctaj.

Domnul procuror sef Marius Bulancea al Sectiei de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de corupfie solicita lamuriri cu privire la
momentul pana la care se mai pot depune referate care pot ajuta analiza echipet,

intrucat existd 15 referate care urmeaza sa fie depuse.

Doamna procuror Rdadescu Elena, coordonator al echipei l‘.n::rl a
Inspectiei Judiciare, aratd cd mai pot fi depuse astdzi. Daca a fost orumul de
activitate, aceste referate trebuie sa facad precizdri cauzele gompjexe in care
procurorii au lucrat in perioada respectiva, astfel ca, dacg lXﬂﬁDﬂda 2016 —
At cu trimiterea in

30.06.2017, existd dosare incepute in anii anterior si fiRg
judecata, in stare de arest sau o altd masura prevanlivf&l&smul este considerat
ctivititi, numarul mare

complex prin volumul mare de activitate, multitudi e\ﬁﬂ
de persoane cercetate, atunci acestea trebuie &m te pentru a fi luate in

considerare la aprecierea volumului de activitatg.
d n mod similar a fost apreciat

Doamna inspector Mihalea Focica ar
volumul de activitate la Sectia I, asa ca SeQia @11-a poate proceda la fel. Daca nu

se vor lua in considerare cauzele complexe 19 Raport, se pot formula obiectiuni in

acest sens.

Doamna procuror sef difdgftepLaura Codruta KOVESI aratd ca din
prﬂzﬂntﬁﬁ constatanlor s coueitor nu reiese vreo deficientd la Secti -a,
exprimandu-si sperania ca Inspectiel Judiciare sa arate acest lucru, lar
acesta sa fie transmis procedurgl, confidential.
— Doamna procur descr Elena, coordonator al echipei de control a

Inspectiei Judiciarg, Nubliniazd cd Raportul Inspectiei Judiciare va fi trimis cu

respectarea prin ur confidentialitagii.
Doamn curor sef direcfie Laura Codrutfa KOVESI subliniaza ca in

acest morge se pot face obiec{iuni, pand acum nu s-a primit nici o constatare.
I rolul controlului este si de indrumare $i prevenire, solicitd un punct

de vedere privind situatia in care, un procuror care nu isi mai desfasoara activitatea
tn cadrul Directiei Nationale Anticoruptie isi exprima nemulfumirea fad de
conducere, respectdnd principiul echitabilitdfii, dacd nu ar fi potrivit ca acel
procuror sa fie intrebat si despre modul in care el si-a desfasurat activitate, daci a

lucrat in dosarele pe care le-a avut in instrumentare.
Subliniazd ca atitudinea Direcfiei Nationale Anticorupiie a fost deschisa

acestui control si doreste s se verifice toate aspectele constatate, pentru a nu plana
nici un fel de umbra asupra activitatii acestei institutii.

—

.___,_.—
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coordonator al echipei de control a
ca solicitarea de verificéri ar

lului, nu igl insugesie punctul

L':'n'l{mmrm procuror Radescu Elena,
Inspectiei Judiciare, in rapont de aprecierea colegelor
fi o obiectiune privind modul de desiasurare a contro

de vedere al colegilor.
in materialul de control punctele de vedere exprimate in afara acestel

institutii de persoane care nu i3l desfasoard activitate in perioada supusa controlulu
nu pot face obiectul acestui. Sunt puncte de vedere subiective intrucat in fata
Secfiei pentru procurori au spus cevi, iar acum altceva. Ar fi trebuit s spund 1a
momentul plecarii ca nu se inteleg cu conducerea daca aveau r:uraiu_‘l, iar afirmatile
generale ca un_procuror nu se injelege cu conducered fara a face precizarn
puncruale nu pot T Tuare in seama. O neinielegere cu © persoana cu functie de

conducere poate insemna lie neintelegere pe O situafie concretd, in sensul_ga are
opinii diferite fafa de persoana cu functie de conducere, fie in urma unuj
care creeaza oricum un disconfort atunci cénd persoana cu functie g
exercitd un control. Aceasta nu inseamnd 1nsd ca exercitarea controlul
neinfelegeri reprezintd lipsa de comunicare cu persoana cu funcy cgrducere.

in concluzie, opinia exprimata de un procuror in afaga i nu poate

sustinutd i nu va tnsusita de echipa de control.
Doamna inspector Mihalea Focica aratda ca & < obiectiuni privind
acuzatiile aduse direct de catre colegele inspectofjQn S sul ¢a nu au incredere,

cum ca ar fi avul discufil neprincipiale, Intru = ar fi existat o astfel de
situatie, aceasta ar /i trebuit adusd la cunost{d S ducerii Inspectiei Judiciare.

Aceasta, mai alesca la momentul cind ec de)eontrol s-a intrunit §i a anuniat ca
§ 2 dumneaei si a doamnel inspector

vitatea d
1 7 1and ca in continuare sa le ajute pe
i ulterior nu a avul nimic de facut 1ar

va prelungi acest control, acti
Mates la Secpa Judiciara a fost fi
colege in efectuarea controlulul.
colegele au efectuat alte activiiag
Subliniazd ¢3 nu 1§18 eea ce au afirmat colegele inspector privind
activitatea la sediul InspeNge! udiciare.
Domnul procu sel” adjunct Calin Nistor intreaba care este constatarea
privind activitate rviVilui tehnic si Serviciului de informatii clasificate.
ror Radescu Elena, coordonator al echipei de control a

Doamn
Inspectiel JIRRCN arata ca rezultatele sunt foarte bune. acesta si motivul pentru
d

pectia Judiciara.

care nu it teferiri in constatan $i de aceea felicita colectivul peniru

activl pusa.
nna inspector Mihalea Focicd reitereaza regretul fata de

comportamentul colegelor inspectori, mal aies & a fost evident de la inceput ¢a
-j{fci‘ﬁﬁlﬁ sunt organizate, bine 1a i - cinta acuvitatii Directiel Nationale
Anticoruptie. Daca aceste colege trebuie s& MOUVEZE si5a aiba dovezi daca afirma
e — — g ——

contrariul.
Doamngd procuror sef directfie Laura Codruta KOVESI i3 exprimd dorinta
it contrare in Raport.

de a fi verificate toale aspectele, pentru a nu aparea concluz
Doamna inspector Cornelia Priscariu propune $a s actioneze procedural,

iar dacd existd §i alte chestiuni, sa fie sesizate organele competente, Inspectia
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Judiciard, Consiliul Superior al Magistraturii ori alt organ competent. Oricine a

incdlcat legea trebuie sa rispunda.

Doamna inspector Mihalea Focicd aratd ci inspectorii nu se_pot erija in

vandtor de greseli.
Doamna procuror §ef serviciu Florentina Miricd din Secfiei de

combatere a corupfiei isi exprima opinia in sensul ¢d misiunea ¥hipei de control
va 11 una dificild, intrucdt nu s-a infeles pind in acest mon atd va {1 un singur

Raport, cine semneazi opinia separati si cine nu semnenﬁ
ce:ﬂht

echipei de control a

Doamna procuror Radescu Elena, coordon:
ralizat pe fiecare Sectie,

Inspectiei Judiciare, precizeaza ca va fi un Rap
problemele vor fi transate $i nu vor apirea in Ra
Doamna inspector Mihalea Focicda ad
fiecare inspector intocmeste partea sa de lycr:
coordonatorul centralizeazd toate acest
lipsuri in Regulament, nu sunt prev

opinii separate.
Doamna procuror sef dir wra Codruta KOVESI intreabad daca pana
la redactarea Raportului vor mes licitdn din partea Inspectiei Judiciare.
i Elena, coordonator al echipei de control a

Doamna procuror Ra
Inspectiei Judiciare, raspun a nu vor mai exista solicitari din partea Inspectiei

Judiciare.
$ef directie Laura Codrufa KOVESI multumeste echipei
in care s-a desfdsurat acest control cu referire la membrii

and a se face obiectiuni la Raportul Inspectiei Judiciare.
cheie la ora 16:20.

va fi un singur Raport, insa
entru Secfia verificata, dupa care
Din pacate, exista foarte multe
oarte multe situafii pe divergenia $i
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