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ERE PREALABILA (in principal) / PETITIE (in subsidiar)

e, cu referire la Declarapa comund a Consihului Superior al Magistraturi,
1 de Casafie 51 Justifie 51t a Mimisterului Public de aderare la valorile fundamentale,
tile st mecanismul de monitonzare al Strategiel nationale anticoruptie 2016-2020,
registrati la Inalta Curte de Casatie si Justitie sub nr. 505/2017 din 12.07.2017 i la Consiliul
pertor al Magistraturii sub nr. 16/19614/2016 din 10,07.2017 51 publicati pe site-ul oficial
al Consiliului Superior al Magistraturii, www.csml909%ro, la 17082017, solicit distinct

fiecdreia dintre cele doua autoritip constitupionale destinatare ale prezentel si revoce decizia
de participare si 5i se retragi de la respectiva Declaratie comuna.
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Motivele plingerii prealabile / itied

in Fapt

Prin rispunsurile (in substantd identice) date de iccl 51 CSM la cererea de infgg
de interes public formulatd, mi s-a comunicat cd temeiul jundic al participari @ Ak
autoritif constitufionale la Declarapa comuna este reprezentat de art. 6 alin. (1) 51 an
din HG nr. 583/2016.

Principalele asociatii profesionale ale judecatorilor / magistratilor &lﬂ’ﬂﬁtiﬂl
51 public impotriva Declaratiei comune.

in drept \&\
Dreptul substantial &

Calitatea de parte a ICC] si CSM Deglaratia comund este manifest
anticonstitufionald, neconvenfionali i nelegal@ pentNy urmatoarele motive:

L. Violarea normelor si princi itutionale

1. Organizarea g1 funcfi
CSM si instantelor judecit '
73 alin. (3) hit. 1) din Constit
pentru organizarea excciigng

coga ce include competenta, atnbufpile si indatorinle)
esc exclusiv prin Constitufie 5i lege organicd (art.
tirario nu printr-o hotarare a Guvernului, care se emit
{art. 108 alin. (2) din Constitutie).

temei juridic al ¢ 1 lor de a deveni parte la Declarapia comund este o hotdrdre a
Guvernului, ceea ce Wgldtzd principiul constitugional al legalitagii, fundament al sratului de
drept (an. | _ (1) din Constitufie).

vermul exercitd conducerea generali a administrafiel publice (art. 102 alin, (1) din
in timp ce instantele judecdtoresti si CSM fac parte din awforitaiea
ascd (titlul 1 cap. IV sectiunile | 51 3 din Constitutie).

Guvernul nu poate impune, prin hotirire, indatoriri pentru [CCJ 5i CSM, pentru ¢i nu
astd competentd, nu are rolul constitugional pentru a o face.

3. Justipia se realizeazd prin instantele judecatoresh, iar judecatoni care o compun sunt
independenti (art. 124 alin. (3} 51 art. 126 alm. (1) din Constitufie), in timp ce Consiliul
Superior al Magistraturii este garantul independengei justiiei (art. 133 alin. (1) din
Constitutie), separatia si echilibrul puterifor - in concret, executivi si judecitoreasca -
functionand ca un principiu de organizare a statulw in cadrul democratiel constitutionale (art.
| alin. {4) din Constitutie).
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A accepta indatoriri pentru [CCJ si CSM stabilite prin hotdrdre a Guvernului inseamna

a viola principiul constitutional al separafiei puterilor in staf si, prin aceasta, principiul
constitutional al stamlui de drept (art. | alin. (3) din Constitutie).
De altfel, in anexa | (indicata expres de iccl 51 CSM ca reprezentind 51 ea temei jund]
pentru semnarea Declaratiel comune) a HG nr. 583/2016, la secfiunea 9, parag. 9.1 insti a
autoeritatea Ministerului Justifiei i a Guvernului in implementarea Strategiel (1ar segaoSea
Declarafier comune este un act de implementare), ceea ce inseamnd cd, prin gEmph
Declarapiei comune, organele umipersonale de conducere a ICCJ s1 CSM au decis, cd
voluntar, sd@ pund ICCJ si CSM sub autoritatea {adicd in subordinea) Minisageului Sibgtitici
i @ Guvernnlui. \

4. Prezumtia de legalitate de care se bucurd HG nr. 583
nerdsturnatd formal prin anularea de instanta de contencios adminigativ [ Nga act admimistrativ
normativ adoptat, publicat $1 intrat in vigoare, nu poate sub nici® foRgd si dea vreo urmai de
legalitate semndrii Declarapiel comune de presedinta [CCJ g esedMia CSM.

If"minnn" atdt de grav si de mnn.gfeﬂ n‘mp:.r.q'u con esenfiale, cu valoare de

51 Pa.rlaml:ntul, ::ﬁruin 1 se impun de asemenea in
mod g1 intr-un anumit termen, desi Parlamen
roman i unica autoritate legiuitoare a tarn

nul reprezentativ suprem al poporulu
. (1} din Constitutie - este manifest

nelegalitate), chiar omul simplu (care
de independenta justitiei) putind
grad de ICCJ, care sunt 51 pre
omul mediu fund trecut, ins
care aw executar un ordin v
riaspundere penald.

1at acest lucru (a fortiori doud judecitoare cu
CJ 51 CSM). Testul actului manifest ifegal pentru
mia de legalitate nu functioneazd si. in plus, eei
{ fchiar cu caracter normativ) nu sunt apiragi de

Il. Violarea tiei europene a drepturilor omului si a jurispruodentei Curtii
Europene a ptucilor Omului

rvigart. |1 alin. (2) si1 art. 20 din Constitufie, precum i jurisprudeniel de principiu
itutionale si a ICCJ, Conventia europeand a drepturilor omului si jurisprudenta
pene a Drepturilor Omulw sunt direct aplicabile in ordinea juridica internd romana,
rid supra-legislativa 51 valoare interpretativa constitufionala.
Art. 6 din Conventie, care este interpretat de Curte in lumina preambululum ce
nteazd preeminenja dreptului intr-o societate democraticd, consacrd dreprul la un
proces echitabil, incluzand inter alia dreptul la o instantd independentd si impartiali,
dreptul la apdrare 5i dreprul la egalitate de arme, 1ar exigeniele echitabihitatin, independente:
si impartialitifn trebule respectate atat in mod obiectiv, cat si din perspectivd sublectivi,
inclusiv fa nivelul aparentelor.

Or, Declarapia comuna, pnn care parpile “reafirma determinarea”, "izi exprima, in mod
ferm, angajamentul” de “luptd impotriva corupfiei” (trecind peste llmbﬂ]'l.ll de lemn de

“I LLE
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inspiratie totalitard comunistd), este semnatd de ICCJ (curtea supremi a ordinului judiciar,
consacratd constitutional) 51 CSM ( garantul constitufional al independentei justitiel ) in comun
ot "Ministerul Public”.

Adoptarea, de icc) si CS5M, a unor acte de executare a HG nr. 583/20016, este anty
constitutionald. Faptul ci acest lucru s-a facut In comun cu Ministerul Public (d a

apartinind exclusiv ICCJ si CSM, neimpusa de HG nr. 583/2016) adaugi si o dimens]
neconvenfionalitate celei de neconstitufionalitate.

Astfel, conform junsprudenter constante a Curfti Europene a Drepturil
inclusiv in cauzele impotriva Roméniei (cunoscute perfect de presedinta ICC
guvernamental), in materie penald (iar "/upta" impotriva coruptiei se f
mijloace penale) procurorul este una dintre parfile procesului
acuzateare (motiv pentru care, fiind lipsit de impartialitate, nu te ificat drept

"magistrat” in sens european autonom); de asemenea, fiind sub aulﬂtal& inistrulu justifiei,

este lipsit 5i de independentid, deci nici acest criteriu al notiting pene autonome de
"magistrat” nu este satisfacut de procuror.

Or, semnarea de instana suprema a ordinului |
justitiei a unei declaratii comune cu parchetul, parte
coruptia, crecazd, cel putin la nivelul aparengelor,
atit de lipsa de impartialitate a judecitorilor (ca
si de lipsa de independenta a lor {deoarec
impreund cu procurorii).

Existenta acestui puternic dubiu, obiecWy justificat, al hipser de imparpalitate si
independenta, cel putin la mivelul apar dovedit imediat cu ludrile publice oficiale
de pozitie ale celor mai im oud asociatii profesionale ale judecatorilor /
magistratilor, Asociatia Magis Rominia $i Uniunea Napionald a Judecatonlor din
Roméinia, care au reactionat triva Declaratiei comune. Daci pentru pnncipalele
asociafii profesionale ale _1 toMlor existd, prin aceastd Declarafie comuni, o grava
problema de independeniong 1alitate a instantelor judecitoresti penale care solutioneazi
cauze privind coruptia) ubiul este justificar obiectiv, deci art. 6 din Conventie este
violat.

jar 518 garantul independentel
¢ in procesele penale privind
uternic si obiectiv justificat
u "glar"” cu procurerii acuzatori), cat
une de sefii [CCJ si CSM sa Iupre

IR Vie egilor organice ale sistemului judiciar
*
s1v in ceea ce priveste CSM, raspunsul la cererea de informatii de interes public
cizia de semnare a Declaratiei comune s-a luat de Plen, in temeiul art. 19 alin. (2)
inRegulamentul de orgamizare si funcpionare al CSM (conform caruia Plenul exercitd orice
tributil previzute de lege 51 de regulamente), dar ¢d nu s-a adoptat o hotirire a Plenului
M, ca document separat.

Existd doud motive de nelegalitate privind decizia adoptatd de Plenul C5M in sensul
ca aceastd autoritate constitufionald si devina parte la Declaratia comuna.

Primo, art. 19 alin. (2) din Regulament aratd cd Plenul exerciti once altd atnbutie
previzutd de lege si de regulamente. Interpretarea sistematica arati ci notiunea de "lege” este
folosith in sens restrans {act normativ adoptat de Parlament), iar nu in sens larg (once act
normatiy ), pentru ¢i in a doua ipotezd ar fi fost inutil s se adauge 51 "regulamente”. Or, HG
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nr. 583/2016 nu este nici "lege”, mici "regulament”, deci textul nu este aplicabil, iar
adoptarea deciziei Plenului in temeiul acestul text normativ este ilegala.

Secundo, potnvit art. 23 alin. (1), art. 27 alin. (3) s1 art. 29 alin. (4) din Legea nr.
31772004 privind Consiliul Supenur al Magstraturi, actele CSM sunt hotdrdrile Plenulm

ale Sectiilor. Plenul CSM nu-si poate manifesta vointa juridica decat prin adoptarea a

hotdiriri, care trebuie 53 fie mofivard 51 semnati de presedinie, 1ar nu prin "solufiona
punct de pe ordinea de zi, care 53 nu se formalizeze intr-o hotarire - act jundic di
decizia luatd de Plenul CSM de semnare a acestel Declaratii comune nu s-a fo
adoptarea unei hotirin motivate 5i semnate de presedinte, deci ea este inexist

7. Decizia de semnare a Declaratiei comune, fie de ICCJ, fie de C
sensul cd modalitatile au fost diferite, dar numai una dintre modahitat | Qg
fi eventual legala.

Astfel, atit CSM, cit si ICCJ, dispun de un organ® de
{presedintele) si de un organ de conducere colegial (Ple SM, Tespectiv Colegiul de

conducere al ICCJ).
Stnct sub aspectul care ne intereseazi, normele

sunt similare: organul colegial exercita s1 alte atnbug

m Lefye nr. 304/2004 51 nr. 317/2004
ele prevazute de legea organizi

1ar nrg:mul unipersonal reprezinid autoritatea e jundice cu terin.

1 1 in cazul CSM decizia de semnare a
lere pe norma jundicd privind competenta
ret HG nr. 583/2016), 1ar nu presedintelui
rezentare a autoritifii). Dimpotrivd, in cazul
ICC), decizia de semnare a D mune a aparfinut presedinfelui (care s-a intemerat
pe norma privind competent ntare a autoritdgu ), iar nu Coleginlui de conducere
{deci nu s-a recurs la norma §NgiIn¥competenta organului colegial de a exercita once alte

acestuia stabilita gl de alte acte norma
{deci, nu in temeiul competentei

lagi timp corecta gi aplicarea, in cazul CSM, a normei privind
organul colegial, si ea, in cazul ICCJ, a celei privind organul umipersenal. Logica
formala arata' Wi wna dintre cele dowd solutii (sub aspect logic, oncare dintre ele) este exclusa.

Jundic, efte im il ca amindoud solugiile sa fie in acelasi timp legale, dect macar una
este 1 fimed ins3 perfect posibil ca amandoud si fie ilegale, cum este de fapt cazul in

$ Dreptul procedural

In principal, calific Declaratia comuni drept un act juridic in regim de putere publica,
{pretins) dat pe baza si in executarea legil, (pretins) in indeplinirea misiunii de serviciu public,
de autontifi publice, deci un act administrativ, asa incit calific prezenta cerere drept o
plangere administrativia prealabild, in sensul art. 7 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

In subsidiar, daci apreciati ¢ Declaratia comund nu este act admimistrativ, calific
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prezenta cerere drept petifie intemeiatd pe OG nr. 27/2002 privind reglementarea activitafi de
solutionare a petitiilor.

Independent de calificarea cererii, solicit fiecireia dintre cele doud autoritagi
constitufionale destinatare (ICCJ 51 CSM), in mod distinct, revocarea in tot a Declaratig
comune, ceea ce semnificd adoptarea separati de ICCJ si CSM a cite unui act individ
reiragere (a iccy 51, respectiv, a CSM) de la Declarapa comuna.

Solicit s3 pnimesc raspuns distinct de la fiecare dintre cele doua autorita

destinatare ale prezentei cerery, in format electronic, la adresa de email indica%m.

mpotriva
tru abuz in
mului s1 legi
grava vdtimare a
i Cfinni intenfionate.

Independent de calificarea prezentei cereri, ea nu impiedica fi
semnatarelor (presedinta [CCJ si presedinta CSM), a unor denunguri
serviciu (fund incilcate Constitufta, Convenfia europeand a
organice) §i a unor sesizdri disciplinare si dfanm."ﬂgrfr
independentel, impartialitatii, autoritatii si prestiginlni jusgns

Mijloace de probi

Inteleg s3 mi folosesc de proba cu insgrisurWy reprezentate de raspunsurile ICCJ si
CSM la cererea mea comuni de informafi d lic 51 de comunicatele publice oficiale
ale AMR si UNJR.

Aspecte de formi

Prezenta plangere
file, este semnatd elec
Justitie 5i Consiliului
sl secretar_gene

Petifie este redactatd personal de petent, confine b (3ase)

format PDF si este expediati Inaltei Curti de Casatie si
al Magistraturii, prin email, la adresele relatii.publicefa:scj.ro
o, astiz, 10.09.2017.
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