
)Mf~r~c, 

,'NAL TA CUR-- :-lE GAS/·" t: ŞI JUSTITlE 
S~ TIA PEN/,LA 

Decizia nr.G!;33 Dos:tr nr_',2.'23;'2003 

Şedinţa pUC,JI din 24 noiembrie 2005 
Corn, dul conw,!:"_ din: 

Mailocra F'rod30 
~ A_,_,. '._ 'eta C pou'o"~": 1.'Ie:, '" I ~ ~. __ 

ŞteL" ~/atcescu 

S-a lua', "It examir:<"'l'"t 
Curtea de Ai:ci CluJ împo!( 

CluJ ' privi, 
Adrian, 

S-au p,r;zenL~t inti~nC!r; 
Marian Nazd iJPăr8tor 01;.):, 
Mateut ap~·,-.-,to' al's .' 01 •.• ' e_. 

PrOC8,Lii.l de citc,re 2' 

r' .• "'_'din'.,:; 
.,.:-(::'JIc" 

, .. ,::/'a I ('" . .., ',,' ~, 

""r,"r,'e ' __ ''-_'''~,Io "~e ,',' (",,-, :''-, '" l, , __ "'. c, . '1' .. " 
') \' , 

Reprezentantu! perei j-;. :CJ' aS,,:1 -'Jl ora! mot!ve-, ce !-ec\.:r~_: 

formulate rr-- ;;,cris şi depus-., '.i dosar c<:r',')c,erarld hot8f;JIC __ C:'lonu:-:tz,t:', 
În cauza Ci; fiind nelerne' ca 'In ,_ ( :Aiveşte soiuti2 '>J 2cn;!<FC' 
PrGnunţda L,13 de cei dui ,i'::;ulpati.)'~'_:urorui a soiici:>l ~,c:;":U,,r'«; 

recursului, ['c,Stlrea hotăr-âi-~ 
a celor doinculpa[i pentr_ , 
prevăzută G:~ art.2S4 COO 
w.78/2000 Ş favorizarea i> 
S-a mai sol":.itat, totodată 

denunţ;:itorui'_1tiube Vicrel '-.i 

ApărăL)(LI incJlpatuU 
for:nulate in ~;cris şi depUSe 

.J.vfirşi'e::, ",:racli'Jniior de I~ ':r8 ce rntii 
;e~al rap,y-.:-]t ICi :m 7 aih_" dil~ LeQea 
':',tOll"',,: "'(;,',"'F--"ZU~'f! J"" '·,,")b·- '"'l''' '--""i u '--" u • _ ~ < __ " <, .,. 'o' ), __ t---'C:: :~, _ 

',I:n'-','''''' ,., .... ·,·~.--.-..,iO' :o. ".~"", .-r_", .-,.-'.',-. .-'. "dO'''''' , "--,d ~,~", '. ,~. ,"'~" :.,_ •. ;tc_ 'J'_""'_ 
'n",'-'C ·',i;·'" 001°(' ,,' '.> '."" . '). _ , .. '-' , .. d .. 

·'lunteanu-:'·,,:,W, sustnâne' D".' concluziiie 
J dosar 3 ~'-.'!icitatin eS8nt~i. r'J:,D!n~~8r-e:" 

I'ecursului p'::i'chetului şi mr '--','-Ierea C'.: f":;c~iă şi teil'ein't~;-' 

judecătoreşti flionun\~~tă d,,;.otaflţ,g 1: "I'LC, :'j',ianc in "'.- ,-''''. ,.'- I . 

Pr--,help '--'-'d';i,,'~'~r"h ',,:-- r', .. , '-' .... _ u ,_ .I-.>",-,L, " '"." r'" ,.",.,'., ,-- ,'""-'.' , 'JifiC'/;:Ii:a ;'-;(.ii'~· 

s8',1ârşire8 .n e ~lctiw'ii de ~U<JI 

W
W

W
.L

UM
EAJU

STIT
IE

I.R
O



) 

Drlv,<ce la infracţiunea de favorizare a infractofuiui, recursul 
ului este nemotiva! 

Apărătorul inculpatului Popa Adrian, a pus concluzii de respingere 
. recursului . i şi menti'lCrc':l C8 legală şi temeinica a hotarârii 

pronuntată de Curtea de Apel Cluj rJl:n care acesta Ci fost 
achitat 

În sustinerea recursului apărătorui ,1 arătat. În esenţă, ca ir:cuipatui 
a fost trimis În Judecată pentru sdvilrşirea infracţiunilor de luare de mită 
şi f"vorizarea infractorului . În baza unor probe obţinute Hegai cu 
încălcarea normelor de procedeurp penală: probe ce au fost corect 
3prec~ate de instanţa de fond. 

In ultimul cuvânt, inculpatul MunteallJTraian a arătat că este de 
acord cu concluziile formulate de apărătorul său precum şi faptul că se 
consideră nevinovat. 

În ultimul cuvânt, inculpatul Popa Adrian a arătat (:8 -::E' co"sidcr2 
';2':j:-;G';~,t :;.: .::,il 0::'\<:: ele ocarri cu r;f)p''::!'J_?:!:le tc:mu\8tc de apărăt0i·ul său. 

CURTEA 
, 

8-supra recursului de faţă; 
[n baza lucrărilor din dosar, constată următoarele: 
Prin re"chizitoriul nr.177/PJ2002 din 26 august 2002 al Parchetului 

de pe lânga Inalta Curte de Cas8(ie şi Justiţie, Secţia (1e Combatere a 
Coruptiei şi Criminalităţii Organizate. s··a dispus trimiterea În judecată Ll 

inculpaţiior Munteanu Traian şi Popa Adrian, Judecători la Tribunalul 
Bihor, pentru săvârşirea infractiuniior de luare de mită şi favorizarea , 
infractorului prevă7ute art.254 alin,1 şi art.264 din Codul penal, cu 
apiicarea art.33 din Codul penaL 

S~a reţinut În sarcina inculpaţi lor că În calitate de judecători, 
membri ai unui complet de judecată ce avea spre soluţionare apelul 
declarat de inculpatul Ştiube Viore! împotriva unei hotărâri prin care a 
fost condamnat la pedeapsa inchisorii. au pretins şi au primit suma de 
20.000 dolari, pronunţând În schimbul acesteia, o soluţie favorabilă 
inculpatului, respectiv de incetare a procesului penal, in temeiul ali.10 
lit.g din Codul de procedură penEl!;). 

Prin sentinta penală nr.64 din 28 iulie 2006, Curtea de Apel Ciuj a , 
dispus, În baza art.10 lit.a raportat la art.11 pct.2 lit.a din Codul de 
procedură penală, achitarea inculpaţilor Munteanu Traian şi Popa Adrian 
de sub învinuirea săvârşirii inf,actiunilor de luare de mită, prevăzută de , 
art.254 Cod penal raportat la ali.? alin.1 din Legea nr.78f2000 prin 
schimbarea Încadrarii juridice din infractil.mea prevăzută de art.254 
alin.1 din Codul penal şi favorizarea infra~torului, prevazuta de art.264 
COd penal. 
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Instanţa de judecată a apreciat că se impune soluţia de achitare a 
inculpaţilor pentru ambele infrilcţiuni Întrucât acestea nu există. Astfel, 
infracţiunea de luare de milă nu a putut fi dovedită prin mijloace de 
probă legal obţinute iar infractiunea de f;)vo"'zare <3 infractorului nu 
există ataUimp cât nefăcandu-se dovada primirii vreunei sume de ban: 
nil s-a dovedit că pronunţarea soluţiei favo:-abi!e unui incui pat este 
rezultatui unei infracţiuni ci al convingerii completului de judecata cam a 
apreciat că În esenţa Ci intervenit prcscripţia speciala, 

Motivând hotărârea, Curtea a retinut ca s!8re0 de fapt S:C'lbiiită 11'1'1 
rechizitoriu nu poate fi insuşila deoarece esie iipsită de suport 
probatoriu, a fost reliefată printr-o intvpretare trunchiată a probelor, 
suferind chiar şi din punct de vedere logic. 

Aprecierea instanţei de judecată este greşită fiind rezuitatul unei 
examinări sumare şi incomplete a probelor şi nicidecum al unei analize 
complete şi obiective a acestora. 

Desi a fi"ir::~~ (". .:.·~···::er;:;re ;:: t:Jîobaluriurui testlnlOnla! administra:, 
instanţa a ajuns ia concluzia că probele aduse de procuror În susţinerea 
acuzării nu pot fi acceptate deoarece au fosi obţinute prin manope,e 
dolozive , determinare;) şi constrângerea martorilor, prin promisiuni 

, făcute acestora de către procurori, fiind, astfel, administrate ;n afara 
cadrului legal. 

• 

Analiza obiectivă a probeior, atât În ce priveşte modalitatea in care 
ele au fost obţinute cât şi În conţinutul acestora contrazice modul În care 
ele au fost interpretate de instanţa de judecată şi mai ales concluzia la 
care aceasta.3 ajuns şi anume că ele trebuie Înlăturate. 

Probele din dosar sustin, În mod evident şi făr;3 putinţă de lagadă 
Învinuirile aduse celor doi inculpaţi şi ele pot configura o prezentare 
succintă dar obiectiva a stării de fapt , aşa cum aceasta rezultă din 
actele existente la dosarul cauzei. 

Aşa cum rezultâ din dosar, În sarcina inculpatilor Munteanu Traian 
şi Popa Adrian s-a reţinut că au pretins şi au acceptat În schimbul unei 
sume de bani pronunţarea unei soluţii favorabile unui inculpat Într-o 
cauză pe care o judecau În apel. 

Cauza a fost repartizata celor doi judecători pentru judecarea 
apelului declarat de inculpatu! Ştiube Viore! împotriva lInei hotărâri prin 
care a fost condamnat de prima instanţă la pedeapsa de 8 ani şi 6 luni 
Închisoare, cu executare prin privare de libertate, pentru să.vârşirea 
infracţiunii de reţinere de Înscrisuri, prevăzută de art.272 din Codul 
penal, in concret, fiind vorba de un dosaI" penal a! parchetului de pe 
lângă Judecatoria Oradea, găsit cu ocazia unei percheziţii, În geanta 
diplomat a inculpatului Ştiube Viorel. 

Concomitent cu declararea apelului de către apărătorul ales. 
inculpatul Ştiube Viorel l-a contact~1t pe avocatul Negrutiu Lucian căruia 
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sa se intereseze de situaţia dosaruluL motiv pentru care acesta 
urmă a luat la rându\ lui legătura cu cei doi judecători care aveau 

soluţionare cauza În apel Cu această ocazie, judecătorul 
. Traian CI afirmat că dosarul se pretează la o soluţie de 

achitare pentru care, însa. Şt;ube Viorel trebuie să plateasca 20.000 
, dolari 

Încunoşt:intat fiind de avocat În legătura cu solicitarile celor doi 
Judecatori. Ştiube Viare! a fost de acord să plătească acestora ( prin 
intennediul :ui Negruţiu Lucian ) suma de b8ni pretinsă , care a fost 
achitat~'iIf1 nE,i multe tranşe. 

După soluţionarea apelului urmată de amânarea de două ori, a 
pi"Ollunţării , judecătorii Munteanu Traian şi Popa Adrian au admis apelul 
inculpatuLi Ştiube Viare! şi au dispus Încetarea procesului penal pornit 
împotriva acestuia, pentru săvârşirea infracţiunil prevăzută de art.272 
Cod penal, ca efect al Împlinirii termenului de prescripţie a răspunderii 
penale. 

Recurs..,: Jel;iarat de prociJror a fost admis de Curtea de Ape! 
Oradea cwe prin decizia penală nr.388 din 14.05.2002 a casat decizia 
tribunalu!ui şi a dispus condamnarea inculpatului Ştiube Viorel la 
pedeapsa de 6 luni Înc),isoare, 

, Uiterior. ia data de 25 aprilie 2002, în timp ce se afla în stare de 
arest preventiv inculpatul Ştiube Viore! a denunţat fapta de luare de mită 
comisă de cei doi judecători, avocatul Negruţiu Lucian formulând, de 
asemenea, un denunţ împotriva celor doi, la data de 6 iunie 2002_ 

Ceie două denunţuri au fost urmate de autodenunţul judecătorului 
Popa Adrian care, la data de 17 iunie 2002 s-a prezentat la Parchetul de 
pe langă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi, motivându-şi gestul, prin 
aceea că doreşte să aducă lămuriri În legătură cu acuzaţiile ce i-au fost 
aduse de Ştiube Viorel, a declarat procurorilor că a primit doar suma de 
1500 dolari. 

Pe baza celor de mai sus, Ministerul Justiţiei, a avizat cercetarea 
şi apoi, trimiterea În judecată a incuipatilor Munteanu Traian şi Popa 
Adrian, pentru săvârşirea infracţiunilor pre'văzute de art254 şi arL264 din 
COdUl penal. -

Acuzaţiile aduse celor doi inculpaţi au fost susţinute de probatoriu 
i i de procurori şi anume: denunţurile şi declaraţiile 

'nlJr Ştiube Viore! şi Negrutiu Lucian, autodenunţui inculpatului 
r;a". declaraţiile martorilor Ştiube Maria. Negruţiu Laura Alina, 

Florin Traian, Albutiu Alina, BÎn.dea Liviu Ooru, Abrudan 
• 

procesele verbale de confruntare ale denunţătorului Negruţiu 
/;u inculp8ţii Munteanu Traian şi Popa Adrian. ' . 

Milrtorii mentionaţi au relatat aspecte atât cu privire la sumele de 
de cei doi şi modul În care acestea au fost obţinute şi apoi 
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predate, cât şi cu privire la discuţiile purtate cu inculpatul Popa Adrian 
inainte sau după momentul autodenunţului. 

Recursul Parchetului retine că, În esenta. reaudiaţi, in cadrUl 
• • 

cercetării judecătoreşti, martorii şi-au mentinut declaraţiile date la 
urmărire, relatând, cu 8mănunte, În ce Împr-eJurări s-a BJuns la 
pretinderea banilor, modul În care au fost obtirule de C31re delllJnt8tO;"~;I 
Ştiube 'Jime!, sumele de bani pe care apoi le-a P,C!cl<Jt lui N"yr!,tnl 
Lucian pentru el fi remise celor do: inculpaţi, discu~ii!e purtate cu 
inculpatul Popa Adrian 'fn IC9ătura cu implicare;) sa şi modul "n C2:'(~ 

3cesta a Îr.leies să actioneze În scopul clarificăr:i şiluatiei Si:1le. -," . 
In raport de aceste probe, apare cu toiul nejustificată şi lipsită de 

suport aprecierea instanţei că faptele reţinute În sarcina inculpaţi lor nu 
sunt dovedite şi că probele administrate trebuie Înlăturate Întrucât nu au 
fost obtinute Într-un cadru legal. 

Recursul pune la Îndoială legalitatea procedeului instanţei care 
deşi a făcut o enumerare a intregului material probator administrat de 
procurori, şI-a Îndreptat analiza, In special asupra celor lrei 
autodenunţuri , pe care, le-a apreciat ca fiind lipsite de valoare 
probatorie, deoarece au fost obtinute prin Încălcarea ne permisă şi 
flagrantă a principiului loialităţii În obţinerea probelor cu atât mai muit. 
cu cât acestea au fost obţinute În afara cadrului legal. 

De asemeni. instanţa a greşit, când a înlăturat celelalte probe 
testimoniale, considerând pe martori ca necredibili, minCinOşi sau ca 
fiind "acoIiV, ai celor doi denunţători. 

Făcând o altă analiză a aLJlorlenunţurilor şi declaratiilor mar-iarib, 
prin prisma intereselor acuzării. recursul Parchetuiui, contrar concluziilo!" 
hotărârii atacate, susţine validitatea şi valabilitatea probelor administrate, 
credibilitatea iar probantă, considerandu-Ie In măsură să susţină 
acuzajiile aduse celor doi inculpaţi. 

In concordanţă cu analiza menţionată, Parchetui de pe lângă 
Curtea de Apel Cluj, in baza art.38515 pct.2 !it.d Cod procedură penală, 
a solicitat admiterea recursului, casarea hotărârii atac.qte şi pronunţareA. 
"in urma reaprecleril prObelor, a unei hotaio:;r; de concamnwe <:) 

inculpaţ!lor Munteanu Traian ŞI Popa Adrian pentru săvârşirea 

infracţiunilor de luare de mită prevăzută de art.254 Cod penal raportat 
la art.? alin.1 din Legea nr.?8/2000 şi favorizarea infractorului prevazuta 
de art.264 Cod penal. 

S-a mai cerut obligarea inculpaţilor către denunţătorul Ştiube Viorel 
la plata sumei de 18.500 dolari primită drept mită, cOilsiderându-se că 
nu s-a făcut dovada piăţii ultimei tranşe de 1500 dolari. 

Recursul este nefondat. 
Conform arl.1 din Codul de procedură penală român, scopul 

procesului penal ÎI constituie constatarea la timp şi În mod complet a 
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constituie infractiuni astfel că orice persoană care a , ' 
infracţiune să fie pedepsită potrivit vinovătiei sale şi nici o 

ne\.'inovată să nu fie trasă la răspundere penală. 
I penal trebuie să contribuie la apararea ordinii de drept, la 

i a drepturilor şi libertăţilor acesteia, la prevenirea 
precum şi la educarea cetătenilor în spiritul legii. 

Pent" UJ aceas~a. pror:esul penal se desfăşoară Atât 'In cursul 
i ii per-Iaie cal şi În cursui judecătii, potri'vit dispoziţiilor prevăzute de 

în desfăşurarea procesului penal trebuie să se asigure aflarea 
adevărului cu privire la faptele şi improjurările cauzei. precum şi cu 
privire la persoana făptuitorului. 

Legea obligă organele de urmărire penală şi instanţele de judecată 
să aibă rol activ şi pe întreg cmsul procesului penal să respecte dreptul 
de apărare garantat de stat invinuitului, incuipatului şi celorlalte părţi, În 
procesul penaL 

Oriel: pBrSOanG; bucUI'ându-se de prezumtia de nevinovăţie, este 
considerată nevinovată până la stabilirea vinovăţiei sale, printr-o 
hotărâre penală definitivă. Învinuitul sau inculpatul beneficiază de 
prez~mţia de nevinovăţie şi nu este obligat să-şi dovedească 
nevinovătia. 

VinovAtia nu se poate stabili decât În cadrul juridic proces ual
penal, cu probe, s8rcina administrării acestora revenind organului de 
urmărire penală şi instanţei judecătoreşti. 

Probele trebuie să fie concludente şi utile, ceea ce presupune, 
necesitatea de a fi credibile, apte sa creeze măcar presupunerea 
rezonabilă că ceea ce probează corespunde adevăruluL 

Legea opreşte categoric a se întrebuinţa violenţe, ameninţări ori 
a!te mijloace de constrângere, precum şi promisiuni sau indemnuri, în 
scopul de a obţine probe. 

Raportând conţinutul recursului Parchetului de pe lângă Curtea de 
Apel Cluj, motivele invocate, la aclele şi probele din dosar, la modul de 
;3dministrare , prin prisma principiitor procesual penale enumerate, 
Curtea constată că. recursul declarat Împotriva sentinţei penaie nr.64 
jin 28 iulie 2006 a Curţii de Apel Cluj nu este frondat şi că va trebui 
respins ,ca atare, meţinându-se astfel, hotararea atacată, care este 
emeinică si leaaJă. 

" ' " 
!n cazul învinuirii unor magistraţi, judecători sau procurori, care 

:decă alte persoane, infractori ori, chiar, numai justiţiabJli, de comiterea 
nor infracţiuni grave, cum sunt şi infracţiunile de luare de mită şi 
,vorizarea infractoruluL probele trebuie să fie serioase, credibile, de 
,tură a da certitudine asupra situaiiilor de fapt relatate. Judecătorilor şi 
·curorilor, persoane cărora, oricând li se pot Înscena procese, diverse 
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învinuiri, de către cei judecati , ori de alte persoane interesate, de , 
rea-credintă, trebuie să ii se acorde o mare atentie. , , 

Unor astfel de persoane nu li se poate retine comiterea unor 
infracţiuni, pe baza declaratiilor unor inculpaţi, a soţiilorsau rudelor , 
acestora şi nici, chiar, pe baza declaraţiilor unor avocaţL nu de puţine 
ori, purtători ai intereselor, nu totdeauna legitime, ale ciienţilor !or_ U,e, ir' 
spetă. probele strânse În cursul ur-măririi penale, 1l3U fost confirrnaie de 
cercetarea Judecătorească, tlcdovedindu-se , În mod cert. ca autorii 
infracflunilor sunt inculpi:ltii şi nici că faptele au existat în realitate. . ' , 

In timpul cercetării judecătoreşti, au fost găsite in 81t dOSElr, 

respectiv în dosarul nr.138/Pi2002 al P2rchelu!ui de pe lângă Curie,,, 
Supremă de Justiţie, privind pe fostul procuror Lele Alexandru, o 
declaraţie a martorului Negruţiu Lucian Dan şi un proces verb;)! de 
confruntare Între acesta şi Ştiube Vloml , ambele din ziua de 6 iunie 
2002, 

În declaraţia din data de mai sus, martorul Negruţiu Lucian 
susţine că nu este adevărat că el ar fi primit de la Ştiube V!orel suma de 
20.000 USD, pentru a o remite judecătorului Munteanu Trai;)n şi nici 
măcar să fi avut loc vreo astfel de discutie. , 

Existând, astfel, contradicţii Între denunţul lui Ştiube \fIarei şi 
declaraţia martorului Negruţiu Luci8n, cum em şi firesc, s-a procedat. În 
aceeaşi, zi, la confruntarea celor doi, dar Negrutiu Lucian şi-a men1,inut 
sustinerile. , 

Deşi aceste două probe, el-au esenţiale În rezolvarea cauzei 
privind pe inculpaţi, venind să infirme afirmaţiile denunţatorului Ştiube , 
ale soţiei acestuia Şiiube Maria şi a altor martori, apropiaţi de familia 
acestuia şi, deci, interesaţi în cauza, În mod cu totUl paradoxal, nu sunt 
puse În dosarul cauzei ci în dosarul nr.138/P/2002 al Parchetului de pe 
lângă Curtea Supremă de JusWie, privind pe fostul procuror Lele 
Alexandru, instrument8t de aceeaşi procuroare Rădescu Elena, 
împreună cu procurorul Alexandru Chiciu. 

La dosarul cauzei de fată a fost pus numai denuntul flvocatu!ui ,. , 
Nt::gruţiu Luc:an din 6 iunie 2006 dat in faţa procurorului Elena Rădescu_ 
denunţ cu conţinul similar, cu ai inculpatului Ştiube Viorel, prin aceasta, 
Tngrădindu-se inculpaţilor, accesul la toate probele dosaruiui şi, 

Încălcându-!i~se dreplu!la apărare şi ia un proces echitabil _ 
Pe baza probelor administrate de inculpaţi, prima instanţă a 

constatat şi faptui că la dosar nu s-a depus şi deciaratia martorului , 
Negruţiu Lucian din 6 iunie 2002, reţinută În dosarul de casă al 
parchetului, fila 117, declaraţie esenţială pentru apărarea inculpaţi lor 
pentru că prin ea martorul neagă că ar fi primit de la Şliube Viorel suma 
de 20.000 USD ,pentru a o remite inculpatului Munteanu Traian sau altei 
persoane, precum şi că ar fi avut loc vreo discuţie, în acest sens . 
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legii, toate probele, atât cele în defavoarea cât şi 
inculpatului trebuie strânse de organui de urmărire 
puse în dosar, pentru a putea fi verificate public, 

oral, Ş; contradictoriu, această probă nu a fost remisă 
şi nici vreunuia dintre inculpaţi , punându-i astfel În 

de alua cunoştinţa de toate actele de urmărire penolia şi 
. a se putea apăra eficient. 

Analiza făcută de judecătorii fonduiui În sentintă sub aspectul 
, ' 

succesiunii declaraţiilo, şi autodenunturilor f3cute de Negrutiu Lucian şi 
ştiube \fiorei ca şi a împrejurărilor ["'n CGre parchetul a obţinut de la 
Negruţiu Lucian denuntul cu privire la presupusa infractiune de luare de , ' 

mită comisă de inculpati, contrar sustinerilor Parchetului, din recurs, , , 
demonstrează precaritatea aşa-zisului probatoriu , care ar demonstra 
vinovăţia inculpatilor şi, chiar, o lipsă de profesionalism, dacă nu ) chiar 
o uşurinţă În valorizarea probelor, folosindu-se În inculparea incuipaţilor, 
deşi, acestea, n-au coerenţa şi credibilitatea care, sa !e facă apte a 
proba vinovăţia inculpaţilor _ r-- Numeroaseie încălc8ri ale normelor proces ual-penale de c2itre 

) organul de urm3rire per.aIă, pe idlg analizate În hotărârea primei 
instanţe, dintre care aratăm , pe lângă cele deja enunţate, administrarea 
de probe) cu lipsa principiului contradictorialităţii, În faza unor aşa zise 
cercetări prealabile, fără şti'tnţă, inculpaţHor şi fară a li se asigura 
posibilitatea de a-şi exercita dreptul de apărare, nelămurirea 

contradicţiilor numeroase dintre aşa-zisele probe, folosirea unor 
promisiuni, pentru obţinerea de probe de vinovăţie, subaprecierea 
cadrului proces ual penal, instituit de CodUl de procedură penală şi 
obţinerea unor aşa zise probe, în afara acestui cadru, cum este 
aşa-numitul autodenunţ al Inculpatului Popa Adrian, sunt tot atâtea 
elemente ce loveşte probele acuzării de nu:itate, făcându-fe inapte de a 
putea susţine vinovăţia inculpaţiloL 

c.:.. Prin modul lor de administrare, Curtea apreciază că, În cadrul 
ansamblului urmăririi penale, nu sunt apte să realizeze scopul procesului 
penal, aşa cum acesta este reglementat , nu sunt de natura să 
contribuie· fa apărarea ordinii de drept , la apărarea persoanei < a 
drepturilor şi libertăţilor acesteia, incurajând abuzul şi arbitrariul În 
Instrumentarea cauzelor penale. Contrar, cerinţelor reglementării 
procesului penal, ele nu sunt de natură a asigura, în condiţiile legii, 
aflarea adevărului ,încalcă principiul legalităţii procesului penai şi 
-:ompromite increderea pe care cetăţenii trebuie să o aibă în justiţie şi 
" spJrltu! legii. 
, p rn sfârşit, omofogarea de către Înalta instantă a cererilor formulate 
'" archetul de pe lângă Curtea de Apel Cluj, prin recursul declarat ar 
aernflt\ şi o Încălcare a normelor şi jurisprudenţei Curţii Europene a 
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Omului În concepţia căreia, procesul rezonabil la care are 
orice cetăţean trebuia să se bazeze pe principiul preeminenţei 

dreptului, a tuturor normelor legale, nefiind de admis, folosirea normelor 
obţinute În afara cadrului juridic legal. 

În raport cu cele arătate, Înalta Curle de Casatie şi JL;stiLe va 
trebui să rrivească recursul declarat de Parchetul de pe Iâ:ngij Curtea de 
Apel Cluj, Împotriva sentinţei penale nr64 din ')3 'ulie 2006 d Curtii de 
Apel Cluj, privind pe incu!paţii f\h:nteanu TI-8!D!! şi Popa /I.Jr'8n C:J 
nefondat şi 53-1 respingă, ca atare, În baza ali.385'-' pet,'! !it.b Ccd 
procedură penală ,menţinând, astfel, hotă,ârea atacată 

Conform reglementării plaţli cheltuielilor judiciare, acestea vor 
rămâne In sarcina slaluiui. 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
ÎN NUMELE LEGII 

DECIDE: 

Respinge, ca nefondat recursul decla~at de Parchetul de pe lângă 
Curtea de Apel ClUJ împotriva sentinţei penale nr.64 din 28 iulie 2006 a 
Curţii de Apel Cluj, privind pe inculpaţii Munteanu Traian şi Popa 
/\drian. 

Red. 
Oael. 
E, 

Cheltuie ii judiciare avansate de stat, răman Tn sarcina acestuia. 
Definitivă. 

Pronunţată În şedinţă pubîică, azi 24 noiembrie 2006. 
PREŞEDINTE, JUDECĂTOR, JUDECĂTOR, 
M.Prodan M.Teodorescu ŞLMateescu 

Ş1.M.l15.122006 

SC.i1812.2006 

MAGISTRAT ASISTENT, 
I.Humă 
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