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ru privire 1a infractiunea de favorizare a infractoruius, recursul
etuin este nemativat
o aparatorul inculpatulul Popa Adrian, a pus concluzn de respingere
5 recursuiul parchetuiul sl mentinerca ¢a legala si temeinica a hotarari
Hudecal torest! pronuntatd de Curlea de Apel Clyj prit care acesta a fost
. achltdﬂt
in sustinerea recursuiul apéraiorul @ ardtat. in esenid, ¢é incuipatul

a fost Irimis in judecatd pentru sdvarsirea infractiunilor de fuare de mita
si favorizarea infractorului In baza unor probe obtinute ilegal cu
incaicarea normelor de procedeurp penald; probe ce au fost corect
apreciate de nstanta de fond.

In ultimul cuvant, incuipatul Munieanu Traian a aratat ca esie de
acord cu concluzite formulate de aparatorul s&u precum si faptul ¢& se
considera nevingyvat.

in uttirnul cuv@nt, inculpatyl Popa Adrian a aratat cd se considera
TeMneYat o Sa gsie de auord cu nopciszite tormulate de apdrdioiul s8u .

CURTEA

Aaupra recursulyi de fata;

In baza lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr 177/F/2002 din 26 august 2002 aNfarchetuiui
de pe !angd inalta Curte de Casalie si Justitie , Secliade Bpmbalere a
Coruptiel g1 Criminalitatii Ei}rganuﬁte. 3-8 das;:us trimitereaNin judecatz o
inculpatiior Munteanu Traian si Popa Adrian | iu@ecatori la Tripunalul
Binar, pentru savarsirea infractivnilor de luare (deyiitd si favorizarea
infractorulul prevazute art.254 alind i art.26d “din Codul penal, cu
apticarea art. 33 din Codul penal.

S-a retinut In sarcina inculpatilor(GéaSn calitate de judecétori,
membr ai unui complet de judecald(ge \avea spre solufionare apeiul
declarat de inculpaiut Stiube ViorelWwmpdiriva unei hotdrar prin care a
fost condamnat la pedeapsa Inahigndi. au pretins si au primit suma de
20.000 dolari, proruntand frschimbul acesteia, o solufie favorabila
inculpatulu, respectiv de Ingetare a procesulul genal, n temeiul 2rt. 10
lit.g din Codut de proceduta pdhala,

Prin sentinta pepale™r.64 din 28 iulie 2006, Curtea de Apel Cluj a
dispus, in baza ard® M.a raportat fa art.11 pct.2 iLa din Codul de
procedura penaldaghitarea inculpatilor Munteanu Traian si Pepa Adrian
de sub invinujrdan3avarsiri infractiunilor de luare de mita, prevazuta de
art.254 Cod pénal raportai o art? alin.1 din L egea nr.78/2000 prin
SChimbarea ncadrari juridice din infractiunea prevazuld de art.254

alin.1 din Codul penal gt favorizarea infractorulul, previzuld de art.264
“od penal.
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instanta de judecatd a apreciat cd se impune sciulla de achiare &
inculpatifor pentru ambele infractiuni intrucét acestea nu exista. Astiel,
infractiunea de luare de mitd nu a putut fi dovedita prin mijicace de
nrobd legal obtinute far infractiunea de favorizare a infractoruiul nu
exista ataf fimp cdt nefacandu-se dovada primini vreunel sums ¢a bant,
i os-a dovedit €3 pronuniarea solwtien tavorabile il inculpat  este
rezuitatud unei infractiund i al convingerii completuiui de judecaia care &
apreciat ca n esenta s ntervenit preschptia spaciaia,

Motivand hotararea, Curtea a relinut ca starea de fapt siacitiia prin
rechizilonu nu poate i insusitd deoarece esie lpsitd de supont
orobatoriu, a fost reliefatd printr-o interpretare trunchigta a probeior,
suterind chiar si din punct de vedere jogic.

Aprecierea instantel de judecald este gresitad fiind rezuitatul unei
examinar sumare si incompleie a probelor si nicidecum al unei analize
complete si obiective a acestora.

Dest a tiamd oo =accerare 2 probatonaiui iestimonial administral,
Instanta & ajuns ia concluzia ca probels aduse de procuror Tn suslinerea
acuzari nu pot i acceplale decarsece au fosi ontinute orin _manoper
tolozive , determinarea gi constrangerea martorilor, prinl promisiuni
tacute acesiora de catre procuron, fiind, astfel, admin@lalE in afara
cadrului legal.

Analiza obiectivd a probelor, atit in ce priveste motaiitatea in care
eie au fost obtinute cat si in continuiul acestora cohiragice modul in care
ele au fost interpretate de instanta de judecatd % mai ales concluzia la
Care aceasia a ajuns sl anume ¢a ele trehuwig IMdturate.

Probeie din dosar sustin, in mod eFide™ si fara putintd de (&gada
invinutrile aduse celor dot inculpati sieles/pot configura o prezentare
succinta dar opiectivé a siarii de fapt /) asa cum aceasta rezultd din
actete existente la dosarul cauzei

Aga cum rezulta din dosar, ¥ sarcina inculpatiior Munteanu Tralan
s FPopa Adrian s-a refinut  g@\guDretins si au acceptat in schimbul une
sume de bani pronuntarga \nel solutii faverabile unut inculpat intr-g
cauza pe care o judecau ' apel.

Cauzz a fosi repartizata celor doi judecatori pentru judecares
apelulul declarat de Wneldpatul Stiuhe Viore! impotriva unei hotérar prin
care a fost con@talinat de prima instanid 1a pedeapsa de & ani gt 6 luni
inchispare, du™executare prin privare de fibertate, pentru savarsirea
infractiunii_d@refinere  de fnscrisuri, prevazutd de art.272 din Codul
penat, do\conicret, fiind vorba de un dosar penal al parchetului de pe
langad~Judecatoria Oradea, gasit cu ocazia unei perchezitii, in geanta
dipfomat a inculpatulul Stiube Vioret,

Concomitent cu declararea apeliui de cdlre aparatorul ales.
inculpatul Stiube Vigrel l-a contactat pe avocatul Negrutiu Lucian caruia




erut 5a se intereseze de situatia dosarului, motiv peniru care acesia
upo urma @ luat fa randul tui legatura cu cei dol iudecaton care aveau
e solutionare catiza in apel . Cu aceastd ocazie, judecatorul
unteanyu Tralan a afirmat ca dosarul se preteazd la o solulie de
“. geohitare pentru care, Insd, Stiube Viorel trebuie sa plaleasca 20.000
dolari.

| Yncunagtain’gat fiind de avocst | In legaturd cu solicitariie celor do
- judecdlor. Stube Viorel a fost de acord 5& plateascd acestora { prin
iy intermedia! wi Negrutiv Lucian j suma de bani pretinsg |, care a fost
F achitatd in mai multe iranse.

Dupa selulivnarea apelolul urmatd de amanarea de doua orl, a
1- pronuntaril | judecatorii Munteanu Traian st Popa Adrian au admis apeiu
incuipatuiut Stiube Viore! st au dispus incetarea procesuiut penal pomit
impotiriva acestuia, pentru sdvirsirea infractiunii prevazuta de art.272
Cod penal, ca efect al Implinirl termenuiti de prescripiie a raspunderi
penale,

Recursui vdeclarat de procuror 2 fost admis de Curtea de Agpel
Uradea care prin decizia penald ar.388 din 14.05.2002 & casat decizia
tribunatlutul gt a dispus copdamnarea inculpatului Stiube ViGre) ta
pedeapsa de 6 luni Inchiscare,

© Uiterior, ia data de 25 aprilie 2002, In imp ce se afla intgtare de
arest preventiv inculpatul Stiube Viorel a denuntat fapta gé jdare de mita
comisd de cel doi judecator, avocatul Negrutiv Luciag pfmuland, de
asemenea, un denunt impotriva cetor doi, la data deyunte 2002

Cete doud denunturi au fost urmate de avfodenuntul judecaiorului
Popa Ad rian care, la data de 17 wnie 2002 s-geprézeniat la Parchetul de
pe langa Inafta Curte de Casatie si Justitie §iy” niotivandu-si gestul, prin
aceea ca doregte s& aduca lamurin In lagdturd cu acuzatiile ce i-au fost
acuse de Stiube Viorel, a declarat propcuroptior & a primit doar suma de
1500 dolart.

~ Pe baza celor de mai sus Miglisteru! Justitiei , a avizal cercetarea
¥l apoi, trimiterea in judecatd a\Wcuipatibor Munteanu Traian si Fopa
Adrian, pentru savargirea infrachiynilor prevazute de arf.254 si arl. 264 din
Codul penal, |

Acuzatile aduse celopdol inculpati au fost sustinute de probatoriu
-i-:;?-dmiﬁistrat de proeurori  si anume; denunturile si declaratiile
Lreniuntatorilor Stiybe\Widre! i Negrutiu Lucian, autedenuntul inculpatulu
OPa Adrian, diplaratiite martorilor Stiube Maria, Negrutiu Laura Alina,
Flogn\ Traian, Albutiu Alina, Bindea Liviu Doru,  Abrudan

MaVinn, pretesele verbale de confruntare ale denuntatoruiui MNegruliu
8% ¢4 inciipatii Munteanu Traian gi Popa Adrian, |

ariorii mentionati au relatat aspecte atdt cu privire la sumele de

Telinse de cal doi si modu! n care acestea au fost obtinute si apoi
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predale, cat si cu privire la discutiile purtate cu inculpatul Popa Adrian
inainle sau dupd momentul autodenuntului.

Recursul Parchetuisi reline cd, in esenta.  resudiall, In cadru
cercetari judecdtoresti, martorii gi-au mentinut declaratile date 1a
urmarire, relatdnd, cu amanunte, in ce imprejurarl s-a gjuns a2
pretinderea hanitor, modul Tn care au ff:: %: obtinute de catre denuntaioryl
Stivbe Viore!, sumele de bani pe care apoi le-z predsat i Negrotu
Lucian pentri 2 {i remise celor do |r“r::-u|p.:m; discuhile ;::Lriaie G
inculoatul Pc}pa Adrian in legdiurd oo implicarca 53 si modu! In care
acesta a Inleles sa actioneze in scopul clarficari silualiel sale.

in raport de aceste probe, apare cu tolu! ne;qshfu:aia Si Hpsita de
suport aprecierea instantei o3 faplele retinute Tn sarcina inculpatitor nu
sunt dovedite si ¢a probele administrate trebuie Iniaturate Intrucat nu ay
fost obtinute Intr-un cadru legal.

Recursul pune la indoiala legaiilatea procedeuiul instaniei  care
dest a facul ¢ enumerare a Intregului material probator adminisirat de
precurer,  sl-a  indreptat  anailiza, o special  asupra  celor  re
autodenuniuri |, pe care, le-a apreciat ca fiing lipsite de valoare
propbatorie, decarece au fost oblinute prin incalcarez _nepermisd s
flagrantd a principiuul  foialitatii in obtinerea probelor cf atdt mai muit,
cit c&f acestea au fost obtinute In afara cadrului legat,

De asemeni. instania a gresit, cand a inidlurathcelelatte probe
testimoniale, considerand pe martori ¢a necredicit, » mincinogi sau ca
hind ,acoliti”, ai celor doi denuniaior.

Facand o altd analizéd a autodenuntigllongt dectaratiilor marioriier,
prine prisma inereselor acuzarnii, recursulfareghetuiul, contrar concluzilor
notarari atacate, susline validitatea sigralabilitatea probelor administrate,
credibiltatea lor probantd, considerantu-le in mdsurd sa susting
acuzallle aduse celor doi inculpatiy

I concordamid cu anakiza «meniionald, Parchetul de pe ianqu
x,.;urtea de Apet Clyj . In bazé,ar.385% pet.2 lit.d Cod procedura penala |

solicitat admiterea recuslyfl, casarea holarari atacate g pronuniarea.
N urma reaprecier @eQdbeler, @ unet holaran de L.Dﬂﬂdmﬂdlﬂ a
inculpatitor  Munteanth Mraian s Popa  Adrian  pentiu sévérgires
infractiunilor ce luare~Ge mitd prevazuld de art.254 Cod penal raportal
& art.7 alin.i din Degea nr.78/2000 si favorizarea infractoruiul prevazula
de art 264 Canpenal.

3-g miareerut obligarea inculpatilor catre denuntatorul Stiube Viore!
la platagumei de 18.500 dolari primiia drept mita, considerandu-se ¢&
nu sk facut dovada piatii ulimei transe de 1500 dolari.

Recursul este nefondsat.

Conform art.1 din Codul de procedurd penald roman, scopu
procesulu penal i constitule constatarea la twnp si in mod complet a
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B are constilule infractiuni, astiel ca orice persoand care a
® o infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiel sale i nici o
;J],-; nevinovald sa nu fie trasd la réspunderes penala,
Prc:c:esui penal frebuie sa contribuis ta apararea ordini de drept, 1a
- ca persoanei, a drepturilor si fiberililor acesteia, fa prevenirea
Foctiunilor precum gi Iz educarea cetalenilor In spintul tegil,
Y pentru sceasta, procesul penal se desfasoara  atat In cursyl
Aririt penaie cal siin cursul judecdtil, polrivit dispozitiilor prevazuie de
jege. |
in desfagirarea procesuivl penal trebuie sa se asigure aflarea
Y adevarului cu privire la faptele si improjurdrile cauzei, precum $i cu
+ privire la perscana faptuitorutul,

Legea obliga organele de urmarire penald si instaniele de judecats
58 aibd roi activ gt pe Intreg cursul procesului penal sa respecte drepiul
de aparare garantat de stat Invinuitukii, incuipatulul gi celorizitg pantt, in
nrocesul penal.

Orice perscand, bucurdndu-se de prezumiia de neginovalie, este
consigerata nevinovala pana la stabilirea vinovatieh “sale, prinir-o
hotar@re penala definitiva. invinuitul sau  inculpatiiNbeneficiazd de
prezumtia de nevinovatie si nu este obligal %&-s! dovedeasca
nevinovaha.

Vinovatia nu se poale stabili  decat ir\cadrut juridic procesual-
penal, cu probe, sarcina administrari acéstera revenind organuiul de
urmatire penala si instantei judecatoresti

Probele trebuie sa fie conclugbpté si utile, ceea ce presupune,
necesitatea de a fi credibile, apeN\sd creeze macar presupuneres
rezonabila cd ceea ce probeazd SorgsSpunde adevarului.

egea opresie calegonc ayse intrebuinla vs{:n!ente amenintan on
aile mifloace de constrangere “precum si promisiuni sau mciemnun ig!
sconul de a obting probe!

Raportand contintitsl recursutul Parchetuiui de pe ldngd Curtea de
Apel Cluy, motivelednyotate, la aclele si probele din dosar, la modut de
Admirkstrare | gRa\prisma prncipitor procesual penale  enumersate,
Curtea consla®ga, recursul declarat impotriva sentintei penale nr.64
din 28 iulie 2006 a Curlii de Apel Cluj nu este frondat si cd va trebul
'&5pins Lca atare, metindndu-se astfel, hotdrarea atacatd, care este
emeinica gi legald,

In cazul invinuiri unor magistrall, judecaton sau procurori, care
" tdeca alte persoane, infractori ori, chiar, numai justiliablli, de comiterea
Aor infractiunl grave, cum sunt §i infractiunile de luare de mitd i
worizarea infractorului, probele trpbuie s& fig sericase, credibile, de
Hra a da cerlitudine asupra situatilor de fapt relatate. Judecditorilar si

i
“ourerilor, persoane carora, orfcand i se pol inscena procese, diverse
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invinuiri, de catre cei judecali , ori de alle persoane Interesate, de
rea-credinta, trebuie s | se acorde o imare atentie.

Unor astfel de persoane nu li s& poate retine comierea unor
infractiuni, pe baza declaratiiior unor inculpat, a sotilor sau rudelor
acesiora gi nici, chiar, pe baza declaratiiior unor avocail. nu  de putine
orl, purtator ai intereselor, nu totdeauna legitime, ale cilentiior lor. Qr, i
spetd, probele stranse in cursul urmdrnint penale, n-au fost contirmate de
cercetarea judecaloreasca, nedovedmndu-se | In mod cerl, ca auworl
infractiunilor sunt inculpalil gi nici ca faptele au exisiat in realitate.

in tmpul cercetari judecatoresti, au fost gasile n alt dosar.
respecliv in dosarul nr 138772002 gl Parchetuivi de pe langa Curteas
Suprema de Justitie, privind pe fostul procuror Lele Alexandru, ©
declaratie a martorulul Negrutiv Lucian Dan $t un proces verbal de
confruntare Intre acesta si Stiube Viorel | ambele din ziua de™§ iunie
2002,

in declaratia din data de mai sus, martorul Nedwdfir Lucian
sustine ca nu este adevarat ca e! ar fi primit de lg Stiube Miorel suma de
20,000 USD, pentru a o remite judecatorului Munteasu/fraian si nici
macar s fi avut loc vreo astlel de discutie.

Existand, astfel, contradicti intre denuptyl {01 Stiube Viorsl s
declaratia martorului Negrutiu Lucian, cum esé % firesc. s-a procedat, in
aceeasl , zi, la coniruntarea celor doi, darNegiutiu Lucian gi-a meniinut
susinerile. |

Desi aceste doud probe, erau eséntiale 'n rezolvarea cauze
privind pe inculpali, venind sa  infirmgralirmatille denunidtoruiul Stiube |
ale =oliei acestuig Stiube Maria S¥a,/ altor martori, apropiati de familia
acesltuia gi, dect, interesatli Tnecatza | In mod cu fotui paradoxai, nu sunt
cuse in dosarul cauzel <l Indesarul nr.138/R/2002 al Parchetului de pe
langa Curtea Suprema deJJustiie, privind pe fostul procuror Lele
Alexandru, instrumentat de aceeasi procuroare Radescu  klena,
impreuna cu procurstl Alexandru Chiciu.

La dosarul\Cakzei de faié a fost pus numai denuniul avooatulul
Negrulil Lucignain 6 funie 2006 aat In fata procuroruiui Blena Kadescu.
denuni cucoptinut similar, cu al inculpatului $tiube Viorel, prin aceasia,
ingradindu=8e" inculpatilor, accesul la toate probele dosaruiui si
incélcandu-li-se dreptul la apdrare siia un proces echilabil

Pe haza probelor administrate de incuipall, prima instantd 2
constatat si faptul ca la dosar nu s-a depus si declaratia martorulul
Negrutiu Lucian din 6 iunie 2002, retinutd In dosarul de ca=3 al
parchetulul, fita 117, declaratie esenliald pentru apararea inculpatitor
pentru ca prn ea martorul neagé ca ar i primit de la Sliube Viorel suma
de 20.000 USD ,peniru a o remite inculpatului Munteanu Traian sau aliel
perscane, precum gi ¢ ar fi avut loc vreo discutie |, In acest sens.
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- legii. toate probele, atat cele in defavoarea cat si
o inculpatului frebuie  strénse de organul de urmarire
s oo nuse In dosar, pentru a putea fi verificate public,
oral, s coniradictoriy, aceasta probad nu a fost remisa
si nici weunula dintre inculpatl , punandu-l astiel in
.- bilitatea de a lua cunostintd de toate actele de urmarire penaid ¢f
W o so putea apara eficient.
Analiza facula de judecdtorii fondutui In sentinta sub aspectul
I succesiunii dedlaratiilor sl autodenuntunior facute de Negruliv Lucian $
¥ Stiube Viarel ca gi a impreiwrdrilor Tn care  parchetul a obtinut de 1a
Negrutiv Lucian denuntul cu privire a presupusa infractiune de luare de
mita comisé de inculpali, contrar sustinerifor Parchetulul, din recurs,
gemoenstreaza precaritatea asa-zisului probatorit |, care ar demonstra
vinovatia inculpatitor si, chiar | o lipsé de profesionalism, dacé nu , chiar
O usurintd In valorizarea probelar, folosindu-se Tn incuiparea incuipatilor,
desi, acestea, n-au coerenta si credibililalea care, 33 {e faca aple~a
proba vinovatia inculpatilor .
Numercaseie fncdlcdr ale normelor procesual-penale dé Oditre
organul de wurmdrire perald, pe larg analizate In hotardreg primei
] insiante, cintre care aratdm | pe 1anga cele deja enuntate, admipistrares
de probe , cu lipsa principiulul contradictorialitatii, in faz8 ot asa zise
cercetari prealabile, fara stinid, inculpatifor gi farad aNi se asigura
posthilifatea de a-gi exercila dreplul de aPdrate, nelamurired
rﬂccmtradt{:ij'sinr numeroase dintre ass-zisele pfob®,  folosirea unor
promisiuni, pentrit cobtinerea de probe de winavalie, subaprecierea
cadrulul procesual panatl, instituit de CoduiN\g€ procedurd penald si
cotinerea unor asa zise probe, In afara~dcestul cadru, cum esle
aga-numitul - autodenunt al inculpatdlu? Popa Adrian, sunt tot atdtea
| elemente ce loveste probele acuzariNdeMiutitate, ficandu-fe inapte de a
\Eutea sustine vinovatia inculpatilog
Prin modut lor de admifistrare, Curtea apreciaza ca, in cadrul
ansambluiul urmdririt penale\ny.sunt apte s realizeze scopul procesului
penal, aga cum  acesta\esle reglementat | nu sunt de naturd s&
Lontribwuile - la aplraredsQrdinii de drept | Ja apararea persoanei . 2
_‘CfFEf:iturHtar si liberf8ilor acestsia, Incurajand abuzul st arbitrariul in
Nstrumentarea _dabzelor penale. Contrar, cerintelor reglementari
Rfacesuiul penal “@le nu sunt de naturd a asigura, in conditile legi,
aftarea  adevarulli incalca principiul  legalitaiil  procesului penal i
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repturifor Omuiui In conceptia careia, procesul rezonabil la care are
“dreptul orice celdtean trebuia s3 se bazeze pe principiul preeminerle
dreptulut, a tuturor normelor legale, nefiind de admis, folosirea normelor
obtinute n afara cadrutul juridic legal,

in raporl cu cele ardtate , Inalta Curle de Casatie i Jusile va
trebui 84 priveascs recursul declarat de Parchetul de pe tanga Curlea de
Apel Clui, Tmpotriva sentintel penale nr.64 din 28 wlie 2008 a Curti de
Apel Chy | privind pe inculpatii Munteanu Traian § Popa Adrian ca
nefondat si si-| respinga, ca atare, In baza art.385" pett b Cod
procedura penald menlinagnd, astfel, holararea atacata

Conform reglementar platil cheltuigllor judiciare, aceslea vor
ramane in sarcina statuiui,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGH
DECIDE:

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de Parehighyl de pe 1angd
Curtea de Ape! Cliy Tmpotriva sentintei penale nidig din 28 iulie 2006 a
Curtti de Apel Clyj |, privind pe incuipalii Mbeteanu Traian si Popa
Adnan.

netiuiel judiciare avansate de stal, Mafnér T sarcina acestuia.

Definitiva.
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