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-b) prin invocarea exceptiei nu sunt formulate adevdrate critici de
neconstitutionalitate, ¢i este vizat modul concret de interpretare si aplicare a dispozitiilor
enuniate:

-¢) nu poate fi stabilitd o legiturd efectivi intre necesitatea pronuntdrii unei decizii
de citre instanta de contencios constitutional cu privire la dispozitiile criticate $i solutionarea
dosarului de cétre instanja de apel,

Considerdm ci solugia de respingere a sesizirii Curtii Constitutionale este gresiti,
intrucit in cauzd sunt intrunite toate conditiile de admisibilitate ale cererii, previz e
art. 29 din Legea nr. 47/1992. 6

1. Privitor la cerinta legaturii cu solutionarea cauzei, dupia cum an 1 In
ciclul procesual anterior, pertinenfa exceptiei este pusl in evidenjd de urm le: d wdpatul
Nitd Constantin a fost trimis in judecati si condamnat pentru infi e trafic de

influentd prev, de art, 291 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 si 7 lit. :&m& nr,78/2000, cu
aplicarea art. 5 C.pen., organul de urmarire penala fiind stgizat Y data de 24.11.2015,

prin denunturile formulate de catre denunjdiorii | ean®t Tiberin si Tandsescu

Mihail, care au fost audiati in calitate de marfori, za de urmdrire penali, cat si
in faza de judecati la prima instanti.

1.1 in rechizitoriu. in partea intitulata oace de probd” (p. 36), la primele

doud pozifii sunt mentioniate ,.denungul s ratiile martorului Urdidreanu Tiberiu™;

denuntul si declaratiile martorulu u Mihail* (p. 36).

eclaratiile martoriler Urdidreanu Tiberin si Tandsescu Mihail,

. Astfel cum am indicat in cuprinsul cererii de sesizare a Curtii Constitutionale,
e de neconstitupionalitate vizeaza, in esenfd, incalearea principiului legalititii 51 a
dreptului la un proces echitabil, asifel ¢, eventuala admitere a excepliei ar avea o influenja
directd asupra solufiei finale ce se va pronunfa in aceastd cauzii, Mai exact, admiterea
exceptiei de neconstitufionalitate ar determina inliturarea din categoria mijloacelor de

probd a declaratiilor denuntitorilor, lipsind de fundament probator sentinta de



condamnare.
1.5. In aceste conditii, interesul procesual al inculpatului este pe deplin dovedit.
1.6. Susjinerea instanfei in sensul ¢l 0 eventuald decizie a Curtii Constitutionale nu
ar avea nicio Inrdurire in ce priveste solufia de condamnare, nu poate fi primiti. deoarece face
abstractiec de caracterul determinant al declaratiilor denungitorilor in formarea
convingerii instantei de fond asupra unor aspecte esenfiale ale cauzei (cum ar fi: pretinsa

existentd a infelegerii ilicite, a primirii sumei de bani in numerar si a incheierii contractului_de

de sine-stititoare in susfinerea acuzafiilor.

1.7. Pe de alta parte, faptul ca in camera preliminard s-a statuat
administriirii probelor nu impiedicd instanja de control judiciar, ca, in ¢ Sonditii, sa
reexamineze aceastd chestiune, din perspectiva Deciziei nr. 802 di x brie 2017 a
Curtii Constitutionale, prin care s-a statuat ¢ * (...) prob &r’mﬂe ca legale de
Judecatorn! de camera preliminara pot face obiectul un@ ificari de legalitate in
cursul judecdyii din perspectiva constaidrii :'nﬂdmi&'i-fli.'@?

obfinute §i a aplicarii mulitatii absolute asupra actelo

cedurii prin care au fost

mefSuale 5i procedurale prin care
probele au fost administrate, in conditiile in car 1a ipoteza, se prezumd iuris ef de

drdmarea nepuwidnd [T acoperitd (.0 ",

crarea accepiiunii extinse a nofiunii de “marfor" in viziunea

demers a fost facut hﬁ?
Curtii europene a repf lor omului si doar pentru a beneficia de garantiile prevazute de

3 lit. d) din aceeasi conventie. Mai exact, audierea celor doi mariori-

drept al inculpatului, fiind justificatd pentru verificarea continutului

L.10. Tot astfel, solicitarea noastrli de sesizare a Curtii Constitutionale nu poate fi
respinsd pe motiv cd “interesw! procesual al partii a fost satisfacut, prin admiterea probei
solicitate §i prin evaluarea sa coroboratd in contextul tuturor probelor administrate in
canzd,” O atare apreciere pleacd de la premisa eronatii a existentei unei singure cereri. In

realitate, pe lingd cererea de audiere in sensul precizat mai sus a denuntitorilor, am formulat



si cererea de sesizare a instantei constitutionale, interesul procesual fiind diferit, prin
raportare la cele doud ceren.

1.11. Considerdnd cd exceptia invocati nu are legiturd cu solufionarca cauzei,
instanta de judecati a ignorat si jurisprudenta Curtii Constitutionale in aceasti
materie.

1.12. Astfel, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, Curtea Constitutionald a
statuat cd: 'f...) legaturd cu solufionarea cauzei au toate dispozifiile legale de gdigpt
substanfial 5i de drept procedural care vizeazd drepturile subiective deduse fudecg
pasibila desfagurarea §i finalizarea procedurii judiciare. *

1.13. In spet. este vorba despre dreptul la un proces echitab W célcare
rezultd din neconstitujionalitatea dispozifiilor legale criticate,

1.14. Dintr-o alta decizie a instantel constitufionale - l&‘\. 78 din 30 iunie
2011 — rezulth ci: * fn ceca ce priveste solufia pronunfaid de, Ribundud Bucuresti - Seclia a
Hil-a civild, de admitere a cererii de sesizare a Curfii 'hnm‘h Curtea observi cd

aceasta este corectd, indeplinind strict formal condffi misibilivare: dispozifia legald

criticatd sa se afle in cuprinsul unei legi sau in vigoare, 5 aiba legdturd cu

comercial din oficiu sau de procurofiey dipozifia legald contestatd séd nu fi fost declaratd
neconstitufionald. Astfel, micio in d We jwdecatd in fafa cireia se ridicd o excepfie de
neconstitufionalitate nu are nfa sd examineze textul sub aspect constitufional sau
sd adauge o alta r:ﬂﬂdiﬁ@: prevazute de lege pentru admiterea cererii de sesizare a
Curfii, ¢i niai MW. strict, indeplinirea condifitlor de admisibililale a acesteia,
previzue de ebin, (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, deoarece competenfa sa se

circumscri constatarea admisibilitdgii cererii de sesizare a Cur{ii, nu si la temeinicia
fiei. "
u sustin solutia de respingere a cererii de sesizare nici cele 7 decizii ale Curtii
tifutionale, mentionate in considerentele incheierii recurate, dupd cum rezultd din

confinutul acestora, reprodus rezumativ in continuare.

Astfel:

2.1. Prin Decizia nr. 284 din 24 ianuarie 2011 a fost respinsd, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. 4 , art. 62, 63, 66, 78, 87 5i 88

C.proc.pen., Curtea constatind cd “awforn! acesteia criticd, n realitate, modul de



interpretare §i aplicare a legii in cauza dedusd judecdpii Or') asifel de crivici imrd in
competenfa de solufionare a instanfelor de judecatd, in cadrul cdilor de arac prevazute de
lege, far mu a Curfii Constitutionale, care, poirivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicatd, |, asigurd controlul constitufionalitalii legilor, a tratatelor internafionale, a
regulamentelor Parlamenmului §i a ordonantelor Guvernului”, alin. 2 al aceluiagi articol
stabilind ca |, sunt neconstitutionale prevederile actelor previzute la alin. (1), care incaled
dispozititle sau  principiile Constitugiei™. Tot astfel nw inted in competenfa

Constitufionale solufionarea criticilor referitoare la practica neunitard a inst @

2.2, Prin Decizia nr. 176 din 6 martic 2012 a fost

i 3

icid de neconstitufionalitate,

exceptia de neconstitugionalitate a dispozifiilor art. 360 ali Jproe.pen., Curtea

ci solicita, in realitate, modificarea prevederilor d

procedurii previzute de art. 278" din Codul de dur@f penald, instanfa sd aibd obligafia

solicitare mu intrd insd In competen, alyfionare a Curfii Constitufionale, care, conform

art. 2 alin. (3) din Legea nr, 47 pronunfd numai asupra constitufionalitafii actelor

cu privire la care a fost sesizNg, Wird a putea modifica sau completa prevederile supuse

controlului”. (s.n.)
2.3, Prin

excepilia de ne

ecw. 187 din 6 martic 2012 a fost respinsd, ca inadmisibild,
ilionalitate a dispozititlor art, 2 alin. 1 i art. 171 - 173 C.proc.pen.,
Curtea cons a “awtorul exceptiei gi-a fundamentat critica dinir-o perspectivd ce nu

le unei veritabile exceplii de neconstitutionalitate. Astfel, acesta a ardtar cd

urmare, Curtea constald ¢ nu este competentd a exercita un asifel de control, deoarece
aspectele legate de interpretarea si aplicarea fegii sunt atributul exclusiv al instangei de
drept comun, Curtea fiind finutd a se pronunta numai cu privire la contrarietatea dintre o
dispozifie legald 5i una constitufionald.

Totodarda, dintr-o altd perspectivii se desprinde concluzia cd autorul exceppiei



solicitd modificarea dispozifiilor legale criticate, in sensul infroducerii unei norme care sa
oblige organul de wrmarire penald sa permita partilor sa fie asistate de avocat §i in faza
actelor premergdtoare. Or, potrivit dispozifiilor art, 2 alin, (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea §i funcfionarea Cur(ii Constitufionale, aceasta se pronunfd fird a putea
maodifica sau completa prevederile supuse cortrolului”. (s.n.)

2.4, Prin Decizia nr. 378 din 26 iunie 2014 a fost respinsi, ca inadmisibilad, exceptia

de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. (8) din Codul de procedura penal

1968, refindndu-se ci; “awrorul excepfiei considerd cd §i este afectat liberul acces
intrucdt judecatorul nu poate modifica temeint! de drept al solutiei de netrimitere Ny
date de procuror. Or, o asifel de solicitare nu intrd in competenfa de 5o M}'@ & Curfii
Constitufionale, care, porrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, IrQMTUNES numal
asupra constitufionalitagii actelor cu privire fa care a fost sesiz& a putea modifica
san completa prevederile supuse controfului.

2.5, Prin Decizia nr. 486 din 11 decembrie @mt respinsd exceptia de

neconstitufionalitate a dispoaitilor art. 15 din nr. 143/1955 privitor la

organizarea si functionarea oficiilor juridice si din Legea nr. 51/1995 pentru

organizarea si exercitarea profesiei de avocat, icata, refinandu-se ca: "examinarea

constitufionalitidgii unui rext de lege a dere compatibilitatea acestni rtext cu

dispozitiile constitufionale pretins viélate; iar nu compararea prevederilor mai multor legi

fmtre ele i raportarea concluzie rezulta din aceastd comparafie la dispozifii ori

principii ale Constitufiei, P -se alifel, s-ar ajunge, inevitabil, la concluzia cd, desi
fiecare dintre dispozijiileN]ega® esie constivufionald, numai coexisienfa lor ar pune in

discupie constitufionaMatea,uneia dintre ele. Rezulta deci ca nu ne aflam in prezenfa unei
STt

ionalitatea unor texie de lege.” (s.n.).

izia nr. 85 din 27 ianuarie 2011 a fost respinsi, ca inadmisibild,
excepfia nstitutionalitate a dispozigiilor art. 160 din Codul de procedurd penala,
cii:” examinarea constitufionalitafii unui text de lege are In vedere

bilitatea acestui text cu dispozititle constitutionale pretins vielate, ifar nu
compararea prevederilor mai multor legi intre ele §i raportarea concluziei ce ar rezulta din
aceastd comparafie la dispozifii ori principii ale Constitugiei. Proceddndu-se alifel s-ar
ajunge, inevitabil, la concluzia ¢d, desi fiecare dintre dispozifiile legale este constitufionald,
numai coexistenfa lor ar pune in discufie constitufionalitatea uneia dintre ele.”(s.n.)

2.7. Prin Decizia nr. 537 din 15 octombrie 2014 a fost respinsd. ca inadmisibila,



exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. I pet. 11, pet. 12 51 pet. 13 din Legea nr.
272013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecitoresti, precum si
pentru pregitirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri
civild, refinindu-se ¢i “examinarea constitufionalitifii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acelui text cu dispozifiile constitutionale pretins incilcate, far nu

compararea mai multor prevederi legale intre ele 5i raportarea concluziei ce ar rezulta din

ajunge inevitabil la concluzia cd, desi flecare dintre dispozifiile legale este constit

aceasti comparatie la dispozigii ori principii afe Constitufiei. Procedindu-se u:ﬁrfé

numai coexistenta lor ar pune in discuie constitutionalitatea uneia dintre ele”, (59

2.8. Intr-adevir, in situatiile de mai sus exceptiile de neconstitutj litage™au fost

respinse, ca inadmisibile, intrucit Curtea Constitutionald a conside examenul

solicitat de autorii exceptiilor excedeazi competentei sale, fie ¢ca nu cN :
Zi|11 Nggale.

de lege, ci o concluzie ce ar rezulta din corelarea mai multor dis

2.9. Ceea ce nu a remarcat instanja de judecati il@ cererea de sesizare este
faptul ci, in toate cele 7 decizii, apare precizarea: “ 0

un anume text

nstitugionald a fost legal

sesizatd gi este competentd, potrivit dispozitiilor agt.
art. I alin. (2), ale art. 2, 3, 10 5i 29 din Legea

. d) din Constitugie, precum si ale
71992, sd solufioneze excepfia de
neconstitufionalitate. “(s.n.)

2,10, In niciuna dintre acete il mu s¢ refine cd ar fi fost inadmisibila

sesizarea pentru lipsa legituri olugionarea cauzei, Curtea Constitutionala
pronunpindu-se pe inadmisibi ceptiei.

2.11. Prin  urmard®, nuw trebuie confundati inadmisibilitatea sesizirii, cu

inadmisibilitatea excepiici.

[

2.12, 1

, dacd asupra admisibilititii sesiziirii se pronuntd in principal

fondul solicitirii de sesizare este de observat ¢d au fost formulate veritabile
i de neconstitujionalitate, fiind indicate prevederile constitufionale si conveniionale
transgresate i prezentate in detaliu argumentele in susfinerea exceptiei.
J.1. Esenta acestor critici este aceea cii redactarea dispozitiilor procedurale
enuntate este dominati de echivocitate asupra semnificatiei si cuprinderii termenului de
“martor” (sfricto sensu), ceca ce conduce la transformarea denunffitorului in martor si

calificarea declaragiilor acestuia drept mijloace de proba.



3.2. Asa fiind, opindm cd dispozitiile legale criticate contravin art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care consacrii principiul legalititii, ce impune obligatia legiuitorului ca normele
juridice pe care le adoptd si fie precise, clare si previzibile,

3.3. Imprecizia si lipsa de previzibilitate a textelor de lege cerute a i supuse
controlului de neconstitutionalitate, incilednd principiul legalitalii, afecteazi si dreptul la un
proces echitabil - previzut de art. 21 alin, 3 din Constitutie, art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertifilor fundamentale si a
alin. 2 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene - drept care
presupune §i conformarea la regulile fundamentale care diriguesc procesul penal.

3.4. Implicit, sunt nesocotite si dispozijiile art. 11 alin. (1) sif2) rt, 20 din

Constitutie.

4. incilearea competentei stabilite de art. 146 lit. d) d@uﬁﬁ si de art. 29

alin. (1) din Legea nr. 47/1992 \
4.1, In opinia noastr, instanfa de judecatd nu s limWgt s3 verifice admisibilitatea

% ¢di; “o cerere de sesizare a

califfcatid ca inadmisibila atunci cdnd,

sesiziirii, ¢i s-a substituit Curiii Constitufionale,

Curtii in controlul de constitufionalitate poa

exemplificativ, tinde fie la investirea acesteia cu i examen ce excedeazd, in mod vadit,

competenfei sale, intrdnd in sfera de a legivitorului (..), fie la un control de

constitutionalitate nu a unui fexi ¢ deferminat, ¢f a concluziei ce ar rezulta din

corelarea mai multor dispozifii
4.2. Or', in ipot ai sus, cercrile de sesizare au fost considerate

admisibile, iar exwptiilﬁnnsﬁmﬁnnnlitn te — inadmisibile.

4.3. Un dMnsidumnl care conduce la coneluzia ¢d instanta de judecatd si-a

fetite de Constitutie si lege are urmditoarea cuprindere: *(...) inculpatul

Nitd Cons invocat exceptia de neconstitutionalitaie (...) raportdndu-se doar formal la
29 din Legea nr. 47/1992, fird a invoca adevdrate critici de
Wonalitate. In realitate, critica formulatd vizeazd modul concret de interpretare i
are a dispozifiilor enungate(...).* (s.n.)
4.4. Suntem de parere ¢ doar Curtea Constitutionald poate face o asemenca
apreciere, deoarece aceasta nu tine de cerimfele pe care trebuie sit le verifice instania
judeciitoreascil pentru a decide asupra admisibilitijii sesizarii.

4.5. Pe de alta parte, rajionamentul este eronat, intrucit frecvent armonizarea

normelor criticate cu legea fundamentald se realizeaza prin completarea acestora. Sunt



mérturie in acest sens, spre pildd, unele articole referitoare la camera preliminard. Concret,
dacd inifial judecitorul de camerdl preliminard se pronunja asupra cererilor si exceptiilor fira
participarea procurorului i a inculpatului, dupd completarea legii solutionarea presupune
citarea partilor si a persoanei vatimate, precum $i participarea procurorului. De asemenea,
daca la intrarea in vigoare a Codului de procedurii penald doar procurorul si inculpatul
puteau face contestatie in temeiul art. 347, dupd completarea legii acest drept a fost conferit

5i celorlalte pérti, precum gi persoanei valamate.

4.6. In toate aceste cazuri completarea legii a fost impusi de

Constitutionald si a fost realizati in conformitate cu procedura consti

\ A
i ite de art.

...) dispozifiile

legiferare.

4.7. Un al treilea considerent care probeaza incilcarea competefife

146 lit. d) din Constitutie si art. 29 alin. 1 din Legea nr, 47/1992 IN

a cdror neconstitufionalitate se invocd nu sunt de naturd ce o resiringere a
drepturilor partii.” (s.n.) w

4.8. Aceeasi semnificajie are, in af pairulea % stublinierea ¢ “(...) a sesiza

i feconcordante dintre fextele de

instanfa constitufionald in scopul inldrurdril evepiua
procedurd inseamna a ignora limitele competente , afirmate constant in jurisprudenia
obligatorie a Curfii, prin respingerea ca in a excepfiilor de neconstitufionalitare cu
o atare finalitate, ” (s.n.)

4.9, Intr-o formulare im

47/1992 previd urmitoarelg

ispozifiile art. 3 alin. 2 si 3 din Legea nr,
In exercitarea atribufiifor care i revin Curtea

Constitufionala este singu pi 5@ hotdrascd asupra competentei sale.

(3 {"-::tmpﬂev;'ﬁi Constitufionale, stabilitd potrivit alin. (2), nu poate fi

.11, Conchizind pe acest aspect, considerdm ci depasindu-si propria competentd si
intraffd in sfera de atribugii conferite de legea fundamentald exclusiv Curtii Constitutionale,
instanfa supremi a comis ceea ce, in doctrina de specialitate, este calificat drept “exces de
putere”, sanctionabil cu nulitatea absoluta a hotéirdrii pronunfate in aceste conditii.

4.12. O atare sancliune se justifici si din punct de vedere al urmdrii cauzate,

respectiv ingridirea accesului liber la justifia constitufionald, contrar prevederilor art. 21



alin. 1 -3 si art. 146 lit. d) din Constitutie.

Pentru argumentele expuse, vii solicitim adwmiterea recursului. casarea incheierii
recurate $i, dupd rejudecare, admiterea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale.
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