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REZOLUTIE

1. Data si modalitatea de sesizare. !

La data de 11.12.2017 la Inspectia Judiciard a fost inregistratd sub numarul de
mai sus, sesizarea formulata de SC Jurindex Media SRL prin @- ezentant Razvan
Savaliuc. Q‘

2. Aspectele sesizate. g} Y

Prin sesizare, petenta a solicitat efectuarea QQ icari fata de Prﬂcurmtul
general al Parchetului de pe langa Thalta Curte denCa%atie si Justitie Augustin Laza‘r,
sub aspectul savarsirii abaterilor disciplinare grevazute de art. 99 lit.a, b si d din
Legea nr.303/2004 privind statutul jude@mﬁ or si procurorilor, republicata si
modificata.

In acest sens, in cuprinsul secti >inite _Motive” din sesizarea formulata,
au fost reliefate urmatoarele asp

La datele de 07.12.2017 r @iu in 018.12.2017 prin comunicatele de presa
Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
Augustin Lazar, a acuza Mamentul Romaniei de fapte reprobabile, afirmand ca
prin activitatea sa legistativa, Parlamentul Romaniei ,hartuieste procurorii, 1i pune

intr-o stare defensivay 1l ameninta cu raspunderi juridice disproportionate fata de
ofesionale ...”.

eventualele gl@

Totodata ,,precurorii din DNA sunt hartuiti prin campanii media, prin chemarea
in fata unor comisii speciale. Dar acolo cine-i convoaca? Niste inculpati de rang
inalt care vor ca discutiile sa aiba loc in alt mediu, in afara celui judiciar”.

3. Data finalizarii verificarilor prealabile si continutul acestora.

Verificarile prealabile efectuate in conditiile art. 45 alin. 3 din Legea nr.
317/2004, republicata si modificata, finalizate la data de 08.03.2018.

4. Situatia de fapt.

Din verificarile efectuate s-au constat urmatoarele:

In data de 07.12.2017, Procurorul General al Romaniei Augustin Lazar a dat
publicitatii comunicatul de presa intitulat "Independenta si autonomia parchetelor,
corolar al independentei judecatorilor”, prin care a inteles si acuze Parlamentul
Romaniei de fapte reprobabile, la maniera publica, in integralitatea lui, dupa cum

urmea%a - Citam o serie de fragmente din comunicatul de presa, care in opinia
noastra reprezinta un adevarat delir:
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- " ' w i
tr-o stare defensiva, a-i ameninta cu raspunder

juridice disproportionate fata de eventualele gregeh prmfesim:}nacljl;aaiut:d ﬂDaaérL:.l.a
ipso fado o decizie judecatoreascd de ach|targ a unu Sede pDHtiepa'
profesionala, a transforma parchetul intr-o veriga 5"5.":’3 a’ e exeautiz!
instante judecatoresti, a supune procurorii cmntru!u!un unui D;g it a,ll
eminamente politic, aga cum este Ministerul Justitiel, CongusiEs. calca de o
justitiei numit politic si cu agenda politica inseamna, DEHSEU"L dail

maniera grava principii fundamentale ale statului de drept... ; | ;

Constitutia Romaniei nu poate fi distorsionata nici macar de catre par ament,
nici de o guvernare aleasa liber..."

-"Raspundem astfel, tuturor intrebarilor opiniel > ‘
puteri ale statului, de a lipsi procurorii romani de independenta, pe cal dubioase,
prin proiecte si proceduri parlamentare viciate ori prin manopere dolosive puse la
cale in cercuri politice cu interese impotriva infaptuirii justitiei e, ca Ministerul
Public nu va abdica nici de la independenta si nici de la fermi :

Independenta conferita de Constitutia Rumﬁniei®a‘péré cu demnitate,
fermitate si prin instrumente juridice puse la dispoziti ge”.

Procurorul general al Parchetului de pe langé [nalta Curte de Casatie si Justitie
Augustin Lazdr, a doua zi respectiv in data N&.lz,zon, a declarat presei
urmatoarele :

,Noi suntem ingrijorati si societatea ci
sa se functioneze in mod legal. (...) in

_"A hartui procurorii, a-i pune in

publice, tentativelor unor

ingrijorata. Trebuie transparenta si
sul anului 2017, Ministerul Public si Tn
general institutiile din justitie au fo biectul unor atacuri concentrice, ele s- au
vazut. Am folosit expresia «hart ntru ca am gasit-o in raportul de la Geneva,
unde scrie ,,Procurorii din DNAsubt hdrtuiti prin campanii media, prin chemarea in
fata unor comisii specialex, qu/acmlﬂ cine ii convoaca? Niste inculpati de rang inalt,
care vor ca discutiile sa@ loc in alt mediu in afara de cel judiciar. Procurorii sunt
invitati sa dea seamawiftr-un mediu care nu e judiciar. Am folosit aceasta expresie
pentru ca o ful& u humai redactorul acestui raport, ci o vedem noi din ceea
ce vedem noi atacuri media si alte acte care sunt evident neprietenoase
procurorilor, cum ar fi aceea sa scoatem cuvantul «independent» din textul legii
privind statutul si care intr-o maniera subtila, dar dubioasa a dorit evident sa
indeparteze statutul procurorului de statutul de magistrat si sa-l duca in zona
Executivului”.

5. Argumentarea solutiei si dispozitiile legale aplicabile.

Potrivit dispozitiilor art. 97 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, orice persoana poate sesiza Consiliul
superior al Magistraturii in legatura cu activitatea sau conduita necorespunzatoare
a judecatorilor sau procurorilor, incalcarea obligatiilor profesionale In raporturile
cu justitiabilii ori sdvarsirea de cdtre acestia a unor abateri disciplinare.

Prin dispozitiile art. 74 din acelasgi act normativ sunt reglementate atributiile
inspectorilor judiciari din cadrul Inspectiei Judiciare, la alin. 1 lit. e prevazandu-se
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c acestia ,verifica sesizdrile adresate Inspectiei Judiciare sau se sesizeaza din oficiu

in legdtura cu activitatea sau conduita necorespunzdtoarea a judecatorilor, a
procurorilor; inclusiv a celor care sunt membrii ai Consiliului Superior al
Magistraturii si @ magistratilor-asistenti ai inaltei Curti de Casatie gi Justitie, ori in
legatura cu incalcarea obligatiilor profesionale ale acestora”.

In cuprinsul sesizarii formulate se solicitd expres sanctionarea disciplinara a
Procurorul general al Parchetului de pe ldnga Inalta Curte de Casatie si Justitie
Augustin pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de ort. 99 alin. 1 lit. a,
b, si d din Legea nr. 303/2004.

Dispozitiile art. 99 lit. a din Legea nr. 303/2004, republicata si modificata,
reglementeaza ca si abatere disciplinara _manifestarile care aduc atingere onoarei
sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, savarsite in exercitarea sau in
afara exercitarii atributiilor de serviciu

Textul normativ nu precizeaza care sunt manifestari e aduc atingere
onoarei, probitatii profesionale ori prestigiului justit'eié@enind doctrinei §i
jurisprudentei rolul de a identifica care sunt acele n'@ stari care pot constitui
abateri disciplinare. \

Potrivit ort. 99 lit. b din Legea nr. 303/2004&Nb icata si modificata, constituie
abatere disciplinara ,incalcarea prevederilor, e referitoare la incompatibilitati
si interdictii privind judecatorii si prncurc@ conform ort. 99 lit. d din Legea nr.
303/2004, republicata si modificata, constjttiie abatere disciplinard ,desfasurarea
de activitati publice cu caracter pont u manifestarea convingerilor politice in
exercitarea atributiilor de serviciug

Referitor la continutul ac abateri se mentioneaza ca ori de cate ori un
magistrat isi manifesta con rile politice In exercitarea atributiilor de serviciu
comite abaterea discipli E}Mrevézuté de art. 99 lit. d din Legea nr. 303/2004, iar
atunci cand isi mani onvingerile politice in afara acestora, comite abaterea
disciplinara regle ta la lit. b a aceluiasi text normativ.

Manifesta® convingerilor politice presupune actiuni concrete ale
magistratului in~scopul sprijinirii unor partide politice, formatiuni politice sau a
unor candidati la o functie politica, inclusiv candidati independenti (a se vedea in
acest sens lucrarea Abaterile disciplinare ale magistratilor, loan Garbulet, Universul
juridic, Bucuresti, 2016).

Mai mult decat atadt, comunicatul de presa din 07.12.2017 privind raspunderea
magistratilor pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare, precum si lipsirea de
independentd a procurorilor, cuprinde mentiuni ce au in vedere propunerea de
eliminare integrald a textului previzut de art. 3 alin.1 din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata si modificata, potrivit
caruia , procurorii numiti de Presedintele Romaniei se bucura de stabilitate si sunt
independenti Tn conditiile legii” si inlocuirea acestuia cu un text identic, deja
existent in Constitutia Romaniei la art.132 alin.1.
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Potrivit acestui text ,procurorii isi desfisoara activitatea potrivit pl’i_ﬂt?lplmui
legalitatii al impartialitatii si al controlului ierarhic sub autoritatea Ministrului
Justitiei”.

Ca atare, se constata ca afirmatiile Procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie vizeaza numai propuneri ce pot fi apr?buate
sau respinse in cadrul dezbaterilor din Parlamentul Romaniei fira a avea pana la
adoptarea legii valoare juridica.

Din aceasta perspectiva, calificarea opiniilor exprimate public de un magistrat
ca fiind manifestari care pun in discutie onoarea, probitatea profesionala sau
prestigiul justitiei, este necesar a se face numai prin raportare la obligatia de
rezervd impus3 acestuia, obligatie ce exprima o sinteza a principiilor generale ale
deontologiei profesiei (independentd, impartialitate, integritate).

Pentru considerentele expuse se impune clasarea sesizarii in ceea ce priveste
savarsirea de catre Procurorul general al Parchetului de pe I® Inalta Curte de
Casatie si Justitie Augustin Lazar a abaterilor disciplinare pr te de art. 99 alin.1
lit.a, b si d din Legea nr.303/2004 privind statutul j@éﬁ:orilnr si procurorilor,

republicata si modificata. §
In ceea ce priveste declaratia publicd din dat '§u 8.12.2017, facuta de catre
Procurorul general al Parchetului de pe langa }ta Curte de Casatie si Justitie
Augustin Lazar, se impune cu necesitate analiza existenta unor limite de
raspundere disciplinara in raport cu imp wul respectarii libertatii de exprimare
consacrat de art.30 in Constitutia Ro jel"precum si de art.10 din CEDO .

In jurisprudenta sa, in repetat ri, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a analizat libertatea de expri a unor persoane care indeplinesc o functie
publicd sau a magistratilor. imcaliza Morissens c. Belgiei s-a statuat ca o persoana
care indeplineste o fun ié\gublicé a acceptat anumite restrictii ale exercitiului
libertatii de exprimare rictii care sunt inerente insasi acestei functii (a se vedea
in acest sens lucrarka™“Abaterile disciplinare ale magistratilor, loan Garbulet,
Universul juridi resti, 2016).

Referitor | ifmatia ,Procurorii din DNA sunt hartuiti prin campanii media,
prin chemarea in fata unor comisii speciale». Dar acolo cine ii convoaca? Niste
inculpati de rang inalt, care vor ca discutiile sa aiba loc in alt mediu in afara de cel
judiciar. Procurorii sunt invitati sa dea seama intr-un mediu care nu e judiciar”,
aceasta afirmatie conduce la identificarea unor indicii privind incdlcarea obligatiilor
deontologice stabilite de dispozitiile art.17 din Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor car prevede ca ,judecdtorii si procurorii sunt datori sd se abtind de la
orice acte sau fapte de naturd sa compromita demnitatea lor in functie si in
societate”.

In acest context nu se poate retine sustinerile exprimate in punctul de vedere
de cétre Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie Augustin Lazar, in sensul ca mentiunea ,inculpati de rang inalt” vizeaza
solicitarile de audiere a procurorilor intr-o comisie Parlamentara, facuta de un fost

4/6




e n et tin Sei o e s (), i b st
_ ruptie (DNA) si condamnat de instanta de fond.
| .Ma,l.. mult decat atét din verificdrile efectuate a rezultat ca singurul procuror
mwFat in fata unei Comisii parlamentare a fost procurorul sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, Laura Codruta Kovesi, pentru a fi audiata de catre ,,Comisia speciala
de anchetd a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin
de organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului prezidential”(decizia
nr.611/3.10.2017 a Curtii Constitutionale).

Totodatd, din totalul de 44 persoane invitate si audiate in cadrul comisiei de

mai sus, nu se regaseste fostul ofiter SRI, col.Daniel Dragomir.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis, in cauza Wille c. Liechtenstein,
cd atunci cand este vorba despre un magistrat cu rang inalt, drepturile i
responsabilitatile sale in privinta exercitiului libertatii chxprimare au o
importanta deosebita, astfel fiind de asteptat ca functiﬂnaQ ritatii judiciare sa

dea dovadd de o anumitd retinere in punerea in s@ae a libertatii lor de
exprimare de fiecare data cand sunt in discutie aut,c{@gi impartialitatea puterii

judiciare.
Asa fiind, urmeaza ca sub aspectul Tncélcéy@rmelnr deontologice prevazute

de art. 17 din Codul deontologic al jude |or si procurorilor sa se propuna
sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciaré\in)baza art.38 alin.1 din Regulamentul

privind normele pentru efectuarea rilor de inspectie de catre Inspectia
liului Superior al Magistraturii nr. 1027 din

judiciara, aprobat prin Hotardrea

15 noiembrie 2012.
Fata de cele expuse in te dispozitiilor art.45. alin. 4 lit. b din Legea nr.

317/2004 privind ConsiliukSupgrior al Magistraturii, republicata si art.38 alin.1 din
Regulamentul privind méle pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de catre
Inspectia Judiciara, at prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr.

1027 din 15 noie 2012

DISPUN

1. Clasarea sesizarii formulate de catre SC Jurindex Media SRL prin reprezentant
R37van Savaliuc referitor la savarsirea de catre Procurorul general al Parchetului de
pe langa Thalta Curte de Casatie si Justitie Augustin Lazar a abaterilor disciplinare
prevazute de art. 99 alin.l lit. a, b §i d din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata i modificata.

2. Formularea propunerii de sesizare din oficiu a Inspectiei Judiciare, apreciind
ci se contureaza indiciile incdlcarii de catre domnul Augustin Lazar Procuror
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a obligatiilor
deontologice stabilite prin dispozitiile art.17 din Codul deontologic al judecatorilor

si procurorilor.
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Comunicarea rezolutiei petentului i Procurorului general al Parchetului de pe
lang3 nalta Curte de Casatie §i Justitie Augustin Lazar.

INSPECTOR JUDICIAR
Procuror ACIU GEORGEL



