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S-au luat Tn examinare apelurile formulate de Parchetul d€ pedingsi Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptiedsi de' inculpatii
C,C,C,C, M, M, M, O, O, R, S.C. C. SA. si#V. Tmpotriva sentintei
penale nr.44/F din 08 martie 2016 a Curtii de Apel Bucuresti, Secfia a II-a Penala.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de W iunie 2017 si au
fost consemnate in incheierea intocmita la acea data, caréace parte integranta din
prezenta sentintd penald, iar pronuntarea deciziei s-@amanat la data de 28 iunie
2017, cand, 1n aceeasi compunere, a hotarat aStfels

TNALTA CURTE

Deliberand asupra apelurilor ‘penale de fatia constata si retine
urmatoarele:

Prin sentinta penala pf.44/E/din 08 martie 2016 Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a II-a Penala a dispus: ‘

In temeiul art. (886 ‘€.p. a admis, in parte, cererea de schimbare a
incadrarii juridice,a faptélor pentru care au fost trimisi in judecata inculpatii,
formulati de RICEJ™=\DNA si a dispus schimbarea incadrarii juridice a
infractiunilor de fals T inscrisuri sub semnatura privata, uz de fals, instigare la
fals Tn InscriSuri sub semnaturd privatd si instigare la uz de fals retinute in
sarcinaginculpafitor C., M., R. si O., 1n sensul retinerii pentru fiecare dintre
aceste infractiwhi a dispozitiilor art. 17 alin. 1 lit. ¢) din Legea 78/2000.

Tn terieiul art. 386 C.p.p. a respins, ca nefondati, cererea de schimbare a
incadrarii juridice a faptelor pentru care au fost trimisi in judecata inculpatii,
fommulata de PICCJ — DNA, in sensul retinerii dispozitiilor art. 7 alin. 2 si 3 din
Legea 78/2000 in cazul fiecareia dintre infractiunile de dare de mita, luare de
mitd, trafic de influentd, cumparare de influentd sau de complicitate la una dintre
aceste infractiuni astfel cum acestea au fost retinute in sarcina inculpatilor.

1.Tn temeiul art. 386 alin. 1 C.p.p. a dispus schimbarea incadrarii juridice
a faptelor retinute prin actul de sesizare al instantei in sarcina inculpatului C. din
infractiunile de constituirea unui grup infractional organizat, cumpdarare de
influentd (doud infractiuni), dare de mita (doud infractiuni), folosirea in orice
mod de informatii ce nu sunt destinate publicitdtii In scopul obtinerii pentru sine
de foloase necuvenite, in forma continuata (3 acte materiale), instigare la fals in
inscrisuri sub semnaturd privata, instigare la uz de fals, prev. de art. 367 alin. 1
din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal, art.292



alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal,
art. 255 alin. 1 din Codul penal 1969, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si
a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal, art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal 1969, cu aplicarea dispozitiilor art.5
alin. 1 din Codul penal, art. 25 din Codul penal 1969 raportat la art. 290 din
Codul penal 1969, cu aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal, art. 25
din Codul penal 1969 raportat la art. 291 din Codul penal 1969, cu aplicarea
dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal, cu aplic. art. 37 lit. a C.p., toat€ cu
aplic. art. 33 lit. a si b din Codul penal 1969 in infractiunile de constituire‘a, unti
grup infractional organizat, cumparare de influentd in forma continuata, daréyde
mitd in forma continuata, folosirea in orice mod de informati# ceynu sunt
destinate publicitatii in scopul obtinerii pentru sine de foloasg{neglivenite, in
forma continuata (3 acte materiale), instigare la fals in Tnscrisuri Sib sémnatura
privatd, instigare la uz de fals, prev. de art. 7 din Legea 3972003, art” 6 indice 1
din legea 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen din"1969, art. 12 lit. b din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din_Caedul penal 1969, art. 255
alin. 1 din Codul penal 1968, cu aplicarea art.6 dinflegeatar. 78/2000 si a art. 41
alin. 2 din C.p. de la 1968, art. 25 din Codul penal 1969 raportat la art. 290 din
Codul penal 1969, cu aplicarea dispozitiilor ast™l7 "alin. 1 lit. ¢ din Legea
78/2000 si a art. 5 alin. 1 din Codul penalifart.25 din Codul penal 1969 raportat
la art. 291 din Codul penal 1969, cu aplicarca dispozitiilor art. 17 alin. 1 lit. ¢
din Legea 78/2000 si a art. 5 alin. 1 dimy@edul penal, cu aplic. art. 37 lit. a C.p.,
toate cu aplic. art. 33 lit. a §i b din Codul penal 1969.

In baza art. 7 din Legea 89/2003"Cu aplic. art. 37 lit. a C.p. de la 1969 si
cu aplicarea art. 5 C.pen. cong@mnat pe inculpatul C. la pedeapsa de 6 ani
inchisoare. ‘

In baza art. 71(€od"pepal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturile préy. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executdripedepsei principale.

In baza art. 65l 1 Cod penal din 1969 a interzis inculpatului drepturile
prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din 1969 pentru o durata de 5
ani.

Tnbazadrt. 61 Cod penal de la 1969 cu aplicarea art. 5 C.penal a dispus
revoearea, beneficiului liberarii conditionate a inculpatului din executarea
pedepsei de 1 an si 6 luni inchisoare aplicatd prin sentinta penala nr. 27/P din 15
aptilie 2011 a Curtii de Apel Constanta, definitivd prin decizia penald nr.
1300/25.04.2012 a ICCJ, si a contopit restul de pedeapsa neexecutat de 389 de
zile cu pedeapsa de 6 ani inchisoare si a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai
grea de 6 ani inchisoare.

In baza art. 6/1 al 1 din Legea 78/2000 cu aplic. art. 37 lit. a C.p. de la
1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen din 1968 si cu aplicarea art. 5 C.pen. a
condamnat pe C. la pedeapsa de 3 ani inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

Tn baza art. 61 Cod penal de la 1969 cu aplicarea art. 5 C.penal a dispus
revocarea beneficiului liberdrii conditionate a inculpatului din executarea



pedepsei de 1 an si 6 luni inchisoare aplicatd prin sentinta penala nr. 27/P din 15
aprilie 2011 a Curtii de Apel Constanta, definitivd prin decizia penald nr.
1300/25.04.2012 a ICCJ, si a contopit restul de pedeapsa neexecutat de 389 de
zile cu pedeapsa de 3 ani inchisoare si a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai
grea de 3 ani inchisoare.

Tn baza art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 37 lit. a C.p. de la
1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal 1969 si a art. 5 C.penal &
condamnat pe inculpatul C. la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal“din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

Tn baza art. 61 Cod penal de la 1969 cu aplicarea art. 5 @penél avdispus
revocarea beneficiului liberdrii conditionate a inculpatului difi executarea
pedepsei de 1 an si 6 luni inchisoare aplicatd prin sentinta genal@nr. 27/P din 15
aprilie 2011 a Curtii de Apel Constanta, definitivd pgin décizia penalad
nr.1300/25.04.2012 a ICCJ, si a contopit restul de pétieapsa heexecutat de 389
de zile cu pedeapsa de 2 ani inchisoare si a aplicatdnculpatului pedeapsa cea mai
grea de 2 ani inchisoare.

Tn baza 255 alin. 1 din Codul penal 1969, geaplicarea art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art. 37 lit. a C.p. de 1a"2969, adrt. 41 alin. 2 din C.p. de la
1969 si a art. 5 C.penal a condamnat, pe ingulpatul C. la pedeapsa de 3 ani
inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturile prev. defartm,641it a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pédepseiprincipale.

In baza art. 65 al £,Coed penal din 1969 a interzis inculpatului drepturile
prev. de art 64 lit a) teza azllg, lit. b) si lit. ¢) (dreptul de a mai ocupa vreo
functie in cadrul greuneiNsocietati comerciale) Cod penal din 1969 pentru o
durata de 5 ani.

Tn baza art.%61 ©od penal de la 1969 cu aplicarea art. 5 C.penal a dispus
revocarea beneficiltlui liberarii conditionate a inculpatului din executarea
pedepsei de 1 an's1 6 luni inchisoare aplicatd prin sentinta penala nr. 27/P din 15
aprilie 2001 & Curtii de Apel Constanta, definitivd prin decizia penald nr.
1300/25.04.2012 a ICCJ, si a contopit restul de pedeapsa neexecutat de 389 de
Zilésctypedeapsa de 3 ani inchisoare si a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai
gréa de 3 ani inchisoare.

Tn baza art. 25 din Codul penal 1969 raportat la art. 290 din Codul penal
1968, cu aplic. art. 37 lit. a C.p. de la 1969, cu aplicarea art. 17 alin. 1 lit. ¢ din
Legea 78/2000 si cu aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal a
condamnat pe inculpatul C. la pedeapsa de 8 luni inchisoare

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

Tn baza art. 61 Cod penal de la 1969 cu aplicarea art. 5 C.penal a dispus
revocarea beneficiului liberarii conditionate a inculpatului din executarea
pedepsei de 1 an si 6 luni inchisoare aplicatd prin sentinta penala nr. 27/P din 15
aprilie 2011 a Curtii de Apel Constanta, definitivd prin decizia penald nr.



1300/25.04.2012 a ICCJ, si a contopit restul de pedeapsa neexecutat de 389 de
zile cu pedeapsa de 8 luni inchisoare si a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai
grea de 389 zile inchisoare.

Tn baza art. 25 din Codul penal 1969 raportat la art. 291 din Codul penal
1968, cu aplic. art. 37 lit. a C.p. de la 1969, cu aplicarea art. 17 alin. 1 lit. ¢ din
Legea 78/2000 si cu aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal a
condamnat pe inculpatul C. la pedeapsa de 7 luni inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a intefrZis
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod pehal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

Tn baza art. 61 Cod penal de la 1969 cu aplicarea art. 5 C.penaha dispus
revocarea beneficiului liberdrii conditionate a inculpatului (dingexceutarea
pedepsei de 1 an si 6 luni inchisoare aplicatd prin sentinta penala ng, 27/P din 15
aprilie 2011 a Curtii de Apel Constanta, definitivd prfi deeizia“penald nr.
1300/25.04.2012 a ICCJ, si a contopit restul de pedeapsa ReexecUtat de 389 de
zile cu pedeapsa de 7 luni inchisoare si a aplicat inculgatului“pedeapsa cea mai
grea de 389 zile inchisoare.

In baza art. 33 lit. a rap. la art. 34 lit. bh,&od penal din 1969 cu aplicarea
art. 5 C.pen. a contopit pedepsele aplicate{ antefior inculpatului si a aplicat
inculpatului pedeapsa cea mai grea, de™6, ani imchisoare sporita cu 6 luni
inchisoare, inculpatul executand in final o pedeapsa rezultanta de 6 ani si 6 luni
inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturile prev. defartm,641it a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pédepseiprincipale.

In baza art. 35 Codypenal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a aplicat pe
langa pedeapsa principala “ped€apsa complementara a interzicerii drepturilor
prev de art 64 lit,a) tezava Il a, lit. b) si lit. ¢) (dreptul de a mai ocupa vreo
functie in cadrel vactingi societdti comerciale) Cod penal din 1969 pentru o
durata de 5 ani.

In bazawart. 72 Cod penal a dedus din pedeapsa durata retinerii, arestului la
domiciliu si a arestului preventiv de la data de 28.01.2014 péana la data de
12.02.2019, side la data de 12.05.2015 pana la data de 03.11.2015.

Tn temeiul art. 399 C.p.p. a mentinut masura controlului judiciar impusa
inculpatului prin incheierea de sedintd din data de 29.10.2015 a Curtii de Apel
Bueuresti Sectia a II a Penala.

2.In temeiul art. 386 C.p.p. a dispus schimbarea incadririi juridice a
faptelor retinute in sarcina inculpatului M. din infractiunile de constituirea unui
grup infractional organizat, luare de mita (doud infractiuni), trafic de influenta
(doua infractiuni), permiterea accesului unor persoane neautorizate la informatii
care nu sunt destinate publicitatii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul
de foloase necuvenite, in forma continuatd (3 acte materiale), abuz in serviciu
contra intereselor publice contra intereselor publice, care a avut ca urmare
obtinerea pentru sine sau pentru altul a unui folos necuvenit, instigare la abuz n
serviciu contra intereselor publice,care a avut ca urmare obtinerea pentru sine
sau pentru altul a unui folos necuvenit, prev. de art. 367 alin. 1 din Codul penal,
cu aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal, art. 289 alin. 1 din Codul



penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000 si a dispozitiilor
art. 5 alin. 1 din Codul penal, art. 291 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea
dispozitiilor art. 6 Legea nr. 78/2000 si a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul
penal, art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul
penal 1969 si a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal, de art. 132 din Legea
nr. 78/2000 raportat la art. 248 din Codul penal 1969, cu aplicarea dispozitiilor
art. 5 alin. 1 din Codul penal, art. 25 din Codul penal 1968 raportat la art. 132 din
Legea nr. 78/2000 raportat la art. 249 din Codul penal 1969, cu apligéréa
dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal, toate cu aplic. art. 33 lit. a sitb din
Codul penal 1969 in infractiunile de constituirea unui grup infractiomal
organizat, luare de mitd In formd continuata, trafic de influemta™in fosma
continuatd, permiterea accesului unor persoane neautorizate la informdtii ¢éare nu
sunt destinate publicitatii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentrusfaltul de
foloase necuvenite, in forma continuatd (3 acte materiale), abuz “in serviciu
contra intereselor publice contra intereselor publice, «€are,a avut ca urmare
obtinerea pentru sine sau pentru altul a unui folos nectiyenit, mstigare la abuz n
serviciu contra intereselor publice, care a avut cafurmaréobtinerea pentru sine
sau pentru altul a unui folos necuvenit, prevgde arty7 din legea 39/2003, art.
254 alin. 1 din Codul penal de la 1969 cu aplicaféa dispozitiilor art. 6 si 7 din
Legea nr. 78/2000 si cu aplicarea art.41 akin. 2 dig C.pen de la 1969, art. 257
alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea digspozitiilor art. 6 Legea nr. 78/2000 si cu
aplicarea art. 41 alin. 2 din C.pen de9a'4969, art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal 1969, de art. 132 din Legea nr.
78/2000 raportat la art.248 din ‘Codul penal 1969, art. 25 din Codul penal 1969
raportat la art. 132 din Legé€a nr¢78/2000 raportat la art. 248 din Codul penal
1969, toate cu aplic. art. 33 ligf a si'b din Codul penal 1969.

In baza art. 7 difN.egea 39/2003 cu aplicarea art. 74 alin.1 lit. a raportat la
art. 76 alin. 1 lit. b,C.pénal de la 1969 si cu aplicarea art. 5 C.pen. a condamnat
pe inculpatul Melapedeapsa de 4 ani inchisoare.

In baza arth/INCod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului dgepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din
1969 pe,durata €Xecutarii pedepsei principale.

InBazagsart. 65 al 1 Cod penal din 1969 a interzis inculpatului drepturile
previde art."64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din 1969 pentru o durata de 5
angr

In baza art. 254 alin. 1 din Codul penal de la 1969 cu aplicarea
dispozitiilor art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 74 alin.1 lit. a
raportat la art. 76 alin. 1 lit. ¢ C.penal de la 1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
C.pen de la 1969 si cu aplicarea art. 5 C.pen. a condamnat pe inculpatul M. la
pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 65 al 1 Cod penal din 1969 a interzis inculpatului drepturile
prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din 1968 pentru o durata de 5
ani ca pedeapsa complementara.



Tn baza art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 74 alin.1 lit.a
raportat la art. 76 alin. 1 lit. d C.penal de la 1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codul penal 1969 si a art. 5 C.penal a condamnat pe inculpatul M. la pedeapsa
de 8 luni inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

In baza 257 alin. 1 din Codul penal de la 1969, cu aplicarea dispozitiiler
art. 6 Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 74 alin.1 lit. a raportat la art. 76%ling%
lit. d C.penal de la 1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din C.pen de la 1969 si a‘art.
5 C.penal a condamnat pe inculpatul M. la pedeapsa de 1 an si 6 lupt inghisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 €.pep? a Wnterzis
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lita,b) ‘€od genal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

Tn baza art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la €rt.\248 dif Codul penal
1969 cu aplicarea art. 74 alin.1 lit. a raportat la art. Z6%alin. 1 1it. ¢ C.penal de la
1969 si a art. 5 C.penal a condamnat pe inculpatuliM. la%pedeapsa de 2 ani si 6
luni inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu apliearea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit'a) teza @Il a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei pringipale.

Tn baza art. 25 din Codul penalN1969 raportat la art. 132 din Legea
nr.78/2000 raportat la art. 248 din Codulfjpenal 1969 cu aplicarea art. 74 alin.1
lit. a raportat la art. 76 alin. [{\litme C’penal de la 1969 si a art. 5 C.penal a
condamnat pe inculpatul M¢la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In baza art. 71 Cad pénalidin 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturilefpreviadesart. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata exgcutarii pedepsei principale.

In baza at. 38 Titla rap. la art. 34 lit. b Cod penal din 1969 cu aplicarea
art. 5 C.pen. a centopit pedepsele aplicate anterior inculpatului si a aplicat
inculpatului ‘pedeapsa cea mai grea, de 4 ani inchisoare, sporita cu 6 luni
inchisoare, inculpatul executand in final o pedeapsa rezultanta de 4 ani si 6 luni
inchisoare

In haza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 35 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a aplicat pe
langa pedeapsa principala pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
prev de art 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din 1969 pentru o durata de 5
ani.

In baza art. 72 Cod penal a dedus din pedeapsa durata retinerii, arestului la
domiciliu si a arestului preventiv de la data de 28.01.2014 péana la data de
22.08.2014.

3.1n baza art. 386 alin. 1 C.p.p. a dispus schimbarea incadrrii juridice a
faptelor retinute in sarcina inculpatului R. din infractiunile de constituire a unui
grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 1 C.p., cu aplicarea
dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. 1



din Codul penal, influentarea declaratiilor (11 infractiuni), aflate in concurs real,
prev. de art. 272 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 38 alin. 1 C.p., favorizarea
faptuitorului, in forma continuatd, prev. de art. 269 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5
alin. 1 C.p. cu aplic. art. 35 C.p. (39 acte materiale), folosirea influentei de catre
o persoana care indeplineste o functie de conducere in cadrul unei persane
juridice fara scop patrimonial, In scopul obtinerii pentru altul de foloase
necuvenite, prev. art. 13 din Legea nr. 78/2000, toate cu aplic. art. 33 lit. a din
Codul penal 1968 1in infractiunile de constituire a unui grup infractiénal
organizat, prev. de art. 7 din legea 39/2003, favorizarea infractorului pfey. de
art. 264 alin. 1 C.penal de la 1969, folosirea influentei de catre o persoana care
indeplineste o functie de conducere in cadrul unei persane juridice™fara scop
patrimonial, in scopul obtinerii pentru altul de foloase necuvenite, pfev.%art. 13
din Legea nr. 78/2000, toate cu aplic. art. 33 lit. a din Codul penal™969s

Tn baza art. 16 alin. 1 lit. a C.p.p. rap. la art. 396 alin#5 C¥.p. Sachitat pe
inculpatul R. sub aspectul savarsirii infractiunii de €onsgituire”a unui grup
infractional organizat, prev. de art. 7 din Legea 39/2003,cu apliearea art. 5 C.p.

Tn baza art. 16 alin. 1 lit. a C.p.p. rap. la art4896 alth, 5 C.p.p. a achitat pe
inculpatul R. sub aspectul savarsirii infractiumm de\favorizare a infractorului
prev. de art. 264 alin. 1 C.penal de la 1969 culapliearea art. 5 C.p.

Tn baza art. 16 alin. 1 lit. b C.p.p. rapWla art. 396 alin. 5 C.p.p. a achitat pe
inculpatul R. sub aspectul savarsirii infgactiunii de folosire a influentei de catre o
persoana care indeplineste o functie de“ednducere in cadrul unei persane juridice
fara scop patrimonial, in scopul obtinerti pentru altul de foloase necuvenite,
prev. art. 13 din Legea nr. 78/2000%u apficarea art. 5 C.p.

A constatat ca inculpatul R a fost retinut, arestat preventiv si arestat la
domiciliu de la data de 25.02°2014 pana la data de 26.02.2014 si de la data de
04.03.2014 pana la dataxde 08.09.2014.

4. Tn baza art, 386 @alin. 1 C.p.p. a dispus schimbarea incadrarii juridice a
faptelor retinuteyintsateina inculpatului M. din infractiunile de constituire a
unui grup infractiGmal®erganizat, complicitate la dare de mita (doud infractiuni),
complicitate Ya luare de mitd (doud infractiuni), complicitate la cumparare de
influentd (doua thiractiuni), complicitate la folosirea In orice mod, direct sau
indirect, dg inférmatii ce nu sunt destinate publicitdtii in vederea obtinerii pentru
sine'sau pentru altul de foloase necuvenite, uz de fals, prev. de art. 367 alin. 1
divC€adul penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal, art. 26
din, Codul penal 1968 raportat la art. 255 alin. 1 din Codul penal 1968, cu
aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul
penal, art. 26 din Codul penal 1968 raportat la art. 289 alin. 1 din Codul penal,
cu aplicarea dispozitiilor art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000 si dispozitiilor art. 5
alin. 1 din Codul penal, art. 26 din Codul penal 1968 raportat la art. 292 alin. 1
din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a
dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal, de art. 26 din Codul penal 1968
raportat la art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, art. 291 din Codul penal 1968, cu
aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal, toate cu aplic. art. 33 lit. a si
b din Codul penal 1968 in infractiunile de constituirea unui grup infractional
organizat, complicitate la dare de mita in forma continuata, complicitate la luare
de mitd in forma continuata, complicitate la cumparare de influentd in forma



continuatd, complicitate la folosirea Tn orice mod, direct sau indirect, de
informatii ce nu sunt destinate publicitatii in vederea obtinerii pentru sine sau
pentru altul de foloase necuvenite, uz de fals, prev. de art. 7 din legea 39/2003,
art. 26 din Codul penal 1968 raportat la art. 255 alin. 1 din Codul penal 1969, cu
aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si cu aplicarea art.41 alin. 2 din Codul
penal de la 1968, art. 26 din Codul penal 1969 raportat la art. 254 alin. 1 din
Codul penal de la 1969, cu aplicarea dispozitiilor art. 6 si 7 din Legea nri
78/2000 si dispozitiilor art. 41 alin. 2 din Codul penal de la 1969, art. 26°dip
Codul penal 1969 raportat la art. 6 indice 1 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea
art. 41 alin. 2 din Codul penal de la 1969, de art. 26 din Codul penal 1968
raportat la art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, art. 291 din Codul penah 1969 cu
aplicarea art. 17 alin.1 lit. ¢) din Legea nr.78/2000, toate cu apligl art#33%it. a si
b din Codul penal 1968.

In baza art. art. 7 din Legea 39/2003 cu aplicared arta74 alin.1 lit. a
raportat la art. 76 alin. 1 lit. b C.penal de la 1968 si cud@pligarea art. 5 C.pen. a
condamnat pe inculpatul M. la pedeapsa de 3 ani inchiSeare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea“art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Tha si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principalel

In baza art. 65 al 1 Cod penal din 1969 a ipterzis inculpatului drepturile
prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b),Cod penal din 1969 pentru o durata de 5
ani.

In baza 26 C.penal de la 1969 rap. la art. 6/1 al 1 din Legea nr.78/2000 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen diT®968,“cu aplicarea art. 74 alin.1 lit. a raportat
la art. 76 alin. 1 lit. d Gfpenalfde la 1968 si cu aplicarea art. 5 C.pen. a
condamnat M. la pedeapsa,defl an’si 6 luni inchisoare.

In baza art. 71(€od"pepal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturile prév. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executdripedepsei principale.

Tn baza art\26NC.penal de la 1969 raportat la art. 12 lit. b din Legea
nr.78/2000, cyaplicarea art. 74 alin.1 lit. a raportat la art. 76 alin. 1 lit. d C.penal
de la 1969, cu apficarea art. 5 C.penal a condamnat pe inculpatul M. la pedeapsa
de 8 luni'chisoare.

In haza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

Tn baza art. 26 din Codul penal 1969 raportat la art. 255 alin. 1 din Codul
penal 1969, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 74 alin.1
lit. a raportat la art. 76 alin. 1 lit. e C.penal de la 1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2
din Codul penal de la 1969 si a art. 5 C.penal a condamnat pe inculpatul M. la
pedeapsa de 5 luni Tnchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 65 al 1 Cod penal din 1969 a interzis inculpatului drepturile
prev. de art. 64 lit a) teza a I a si lit. b) Cod penal din 1969 pentru o durata de 5
ani.



Tn baza art. 26 din Codul penal 1969 raportat la art. 254 alin. 1 din Codul
penal de la 1968, cu aplicarea dispozitiilor art. 6 si 7 din Legea nr.78/2000, cu
aplicarea art. 74 alin.1 lit. a raportat la art. 76 alin. 1 lit. ¢ C.penal de la 1969, si
a dispozitiilor art. 41 alin. 2 din Codul penal de la 1969 cu aplicarea dispozitiilor
art. 5 alin. 1 din Codul penal a condamnat pe inculpatul M. la pedeapsa de 2 ani
si 6 luni inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal’din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 65 al 1 Cod penal din 1969 a interzis inculpatuluj dreptUsile
prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din 1969 pentru® durata de 5
ani.

Tn baza art. 291 din Codul penal 1969, cu aplicarea art. 74 alifi.1 lit. a
raportat la art. 76 alin. 1 lit. e C.penal de la 1969, cu aplicar€a art, 17@lin. 1 lit. c
din Legea 78/2000 si cu aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. "4, din Codul penal a
condamnat pe inculpatul M. la pedeapsa de 2 luni inchisoare

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea“art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Mha si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principalel

In baza art. 33 lit. a rap. la art. 34 I, b Codspenal din 1969 cu aplicarea
art. 5 C.pen. a contopit pedepsele aplicateanterior inculpatului si a aplicat
pedeapsa cea mai grea, de 3 ani“ingNisoafe, sporita cu 6 luni Tnchisoare,
inculpatul executand in final o pedeapsa rézultanta de 3 ani si 6 luni inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal*ein 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturile preyfde art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executariiped€pserprincipale.

In baza art. 35 Ced penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a aplicat pe
langa pedeapsa principald, pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
prev de art 64 lit,a\tczaa 11 a si lit. b) Cod penal din 1969 pentru o durata de 5
ani.

In bazavart. 72 Cod penal a dedus din pedeapsa durata retinerii de la data
de 28.04.2014 pana la data de 29.01.2014.

5. T, tepeiul art. 386 alin. 1 C.p.p. a dispus schimbarea incadrarii juridice
a fapgelor retinute in sarcina inculpatei R. din infractiunile de constituire a unui
gtipynfractional organizat, complicitate la dare de mitd, complicitate la luare de
mitd s1 complicitate la cumparare de influentd, fals in inscrisuri sub semnatura
privatd, uz de fals, instigare la fals in Inscrisuri sub semndtura privatd (2
infractiuni), prev. de art. prev. de art.367 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea
dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal, art. 26 din Codul penal 1968 raportat
la art. 255 alin. 1 din Codul penal 1968, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000
si dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal, art. 26 din Codul penal 1968
raportat la art. 289 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 6 si 7
din Legea nr.78/2000 si dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal, art. 26 din
Codul penal 1968 raportat la art. 292 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul
penal; 25 rap. la art. 290 din C.p. 1968 cu aplic. disp. art. 5 alin. 1 din C.p. (2
infractiuni), art. 291 Codul penal din 1968 cu aplic art. 5 alin. 1 C.p. si art. 290



din Codul penal 1968 cu aplic. dispozitiilor art. 5 alin. 1 C.p, toate cu aplic. art.
33 lit. a si b din Codul penal 1968 in infractiunile de constituire a unui grup
infractional organizat, complicitate la dare de mita, complicitate la luare de mita
si complicitate la cumparare de influenta, uz de fals, instigare la fals in
inscrisuri sub semnaturd privatd in forma continuata, prev. de art. 7 din Legea
39/2003, art. 26 din Codul penal 1968 raportat la art. 255 alin. 1 din Codul penal
1969, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000, art. 26 din Codul penal 1969
raportat la art. 254 alin. 1 din Codul penal de la 1969, cu aplicarea dispozigiiler
art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000, art. 26 din Codul penal 1969 raportat 183art#6
indice 1 din Legea 78/2000; art. 25 rap. la art. 290 din C.p. 1969 cu aplic. digp.
art. 41 alin. 2 din Codul penal de la 1969 si a art. 17 alin.1 lit. ) din Legea
78/2000, art. 291 Codul penal din 1969 cu aplicarea art. a art.17.@lin 2 lithe) din
Legea 78/2000 toate cu aplic. art. 33 lit. a si b din Codul penall969.

In baza art. 7 din Legea 39/2003 cu aplicarea art. 744lin.Blit. a'raportat la
art. 76 alin. 1 lit. b C.penal de la 1968 si cu aplicarea art. 5%C.pen.” a condamnat
pe inculpata R. la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea“art. 5 C.pen. a interzis
inculpatei drepturile prev. de art. 64 lit a) tezaastl a $ilit. b) Cod penal din 1969
pe durata executdrii pedepsei principale.

In baza art. 65 al 1 Cod penal din"d969 anterzis inculpatei drepturile
prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b),Cod penal din 1969 pentru o durata de 5
ani.

In baza 26 C.penal de la 1969 rap.fla art. 6/1 al 1 din Legea 78/2000, cu
aplicarea art. 74 alin.1 lit. a rapQrtagla art. 76 alin. 1 lit. d C.penal de la 1969 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 C.pén dingd969 si cu aplicarea art. 5 C.pen. a condamnat
pe inculpata R. la pedeapSa de"1 ai inchisoare.

In baza art. 71(€od"pepal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatei drepturile préy.\de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din 1969
pe durata executdriinpcdepsei principale.

Tn baza art.26 din Codul penal 1969 raportat la art. 255 alin. 1 din Codul
penal 1969, Cwapligarea art. 74 alin.1 lit. a raportat la art. 76 alin. 1 lit.e C.penal
de la 1969, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a art. 5 C.penal a
condamnat,pedhculpata R. la pedeapsa de 2 luni inchisoare.

In haza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatei drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din 1969
pe'durata executdrii pedepsei principale.

In baza art. 65 al 1 Cod penal din 1969 a interzis inculpatei drepturile
prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din 1969 pentru o durata de 5
ani.

Tn baza art. 26 din Codul penal 1969 raportat la art. 254 alin. 1 din Codul
penal de la 1969, cu aplicarea art. 74 alin.1 lit. a raportat la art. 76 alin.1 lit. ¢
C.penal de la 1969, cu aplicarea dispozitiilor art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal a condamnat pe inculpata R.
la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.



a)

b)

c)

d)

In baza art. 65 al 1 Cod penal din 1969 a interzis inculpatei drepturile
prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din 1969 pentru o durata de 5
ani.

Tn baza art. 291 din Codul penal 1969, cu aplicarea art. 74 alin.1 lit. a
raportat la art. 76 alin. 1 lit. e C.penal de la 1969, cu aplicarea art. 17 alin. 1 lit. c
din Legea 78/2000 si cu aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal a
condamnat pe inculpata R. la pedeapsa de 2 luni inchisoare

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a intefrZis
inculpatei drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal difyl 969
pe durata executdrii pedepsei principale.

Tn baza art. 25 rap. la art. 290 din C.p. 1969 cu aplic. disp. art. %41 alig. 2
din Codul penal de la 1969, cu aplicarea art. 74 alin.1 lit. a ragortat la%art. 76
alin. 1 lit. e C.penal de la 1969, cu aplicarea art. 17 alin.{ littc din Legea
nr.78/2000 si a art. 5 alin. 1 din Codul penal a condamamat peyinctlpata R. la
pedeapsa de 2 luni inchisoare

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5»C.pen. a interzis
inculpatei drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Ilf si litp) Cod penal din 1969
pe durata executdrii pedepsei principale.

In baza art. 33 lit. a rap. la art. 34 lit. o Cedypenal din 1969 cu aplicarea
art. 5 C.pen. a contopit pedepsele aplicate antefior inculpatei si a aplicat
inculpatei pedeapsa cea mai grea, de 2ani incRisoare.

In baza art. 71 Cod penal difi 2969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatei drepturile prev. de art. 64 lit a)jteza a Il a si lit. b) Cod penal din 1969
pe durata executdrii pedepsei principale.

In baza art. 35 Cod pe€nal 'din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a aplicat pe
langa pedeapsa principdla p€deapsa complementara a interzicerii drepturilor
prev de art 64 lit a) teZa,a [lha i lit. b) Cod penal din 1969 pentru o durata de 5
ani.

Tn baza art.:N8B6K) C. pen. din 1969 a dispus suspendarea executirii
pedepsei inchisortiysub supravegherea Serviciului de Probatiune de pe langa
Tribunalul Sibiu si'a stabilit un termen de supraveghere de 6 ani, conform
dispozitiilor art.'86/2 C. pen din 1969.

A dispus’ca pe perioada termenului de supraveghere inculpata sa respecte
urmagoarele masuri de supraveghere prev. de art. 86/3 alin. 1 lit. a-d C.pen din
1969, %

sa se prezinte la serviciul de probatiune de pe langd Tribunalul Sibiu,
la datele fixate de acesta;

sa anunte in prealabil schimbarea a domiciliului, a resedintei sau
locuintei si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

sa comunice si s justifice schimbarea locului de munca;

sa comunice informatii de naturd a putea fi controlate mijloacele sale
de existenta.

Tn baza art. 71 alin. 5 Cod penal de la 1969 a suspendat executarea
pedepsei accesorii pe durata suspendarii pedepsei principale

Tn baza art. 404 alin. 2 C.p.p. a atras atentia inculpatei asupra dispozitiilor
art. 86/4 alin. 1 si alin. 2 C. pen din 1969.



6. Tn temeiul art. 386 alin. 1 C.p.p. a dispus schimbarea incadrarii juridice
a faptelor retinute in sarcina inculpatei C. din infractiunile de constituire a unui
grup infractional organizat, complicitate la dare de mitd, complicitate la
cumparare de influentd, prev. de art. 367 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea
dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal, art.26 din Codul penal 1968 raportat
la art. 255 alin. 1 din Codul penal 1968, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000
si dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal, toate cu aplic. art. 33 lit. a si b din
Codul penal 1968 in infractiunile de constituirea unui grup infracgénal
organizat, complicitate la dare de mita, complicitate la cumpérare de influentay
prev. de art. 7 din Legea 39/2003, art.26 din Codul penal 1969 raportat la%art.
255 alin. 1 din Codul penal 1969, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 7Z8/2Q00, teate
cu aplic. art. 33 lit. a si b din Codul penal 1969.

In baza art. 7 din Legea 39/2003 cu aplicarea art. 74 alig.1 If§, a raportat la
art. 76 alin. 1 lit. b C.penal de la 1969 si cu aplicarea art. 8 C.pen. a’condamnat
pe inculpata C. la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5»C.pen. a interzis
inculpatei drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Ilf si litp) Cod penal din 1969
pe durata executdrii pedepsei principale.

In baza art. 65 al 1 Cod penal din 1969@™interzis inculpatei drepturile
prev. de art. 64 lit a) teza a I a si lit. b) Codypenal din 1969 pentru o durata de 5
ani.

In baza art. 26 C.penal de la 1969%ap#la art. 6/1 al 1 din Legea 78/2000
cu aplicarea art. 74 alin.1 lit. a raportat lajart. 76 alin. 1 lit. d C.penal de la 1969
si cu aplicarea art. 5 C.pen. a copdamnatpe inculpata C. la pedeapsa de 1 an si 6
luni inchisoare.

In baza art. 71 Cad pénalidin 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatei drepturile pféy. deapt!” 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din 1969
pe durata executarii pedepsei principale.

Tn baza art, 26 8iniCodul penal 1968 raportat la art. 255 alin. 1 din Codul
penal 1969, cu aplicarea art. 74 alin.1 lit. a raportat la art. 76 alin. 1 lit.e C.penal
de la 1969, ‘@u aplicarca art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a art. 5 C.penal a
condamnat pe inctlpata C. la pedeapsa de 2 luni inchisoare.

In"Bazag’art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatei drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din 1969
pe'durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 65 al 1 Cod penal din 1969 a interzis inculpatei drepturile
prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din 1969 pentru o durata de 5
ani.

In baza art. 33 lit. a rap. la art. 34 lit. b Cod penal din 1969 cu aplicarea
art. 5 C.pen. a contopit pedepsele aplicate anterior inculpatei si a aplicat
inculpatei pedeapsa cea mai grea, de 2 ani inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatei drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din 1969
pe durata executdrii pedepsei principale.

In baza art. 35 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a aplicat pe
langa pedeapsa principala pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor



a)

b)

c)

d)

prev de art 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din 1969 pentru o durata de 5
ani.

In baza art. 86/1 C. pen. din 1969 a dispus suspendarea executirii
pedepsei inchisorii sub supravegherea Serviciului de Probatiune de pe langa
Tribunalul Brasov si a stabilit un termen de supraveghere de 6 ani, conform
dispozitiilor art. 86/2 C. pen din 1969.

A dispus ca pe perioada termenului de supraveghere inculpata sa respecté
urmatoarele masuri de supraveghere prev. de art. 86/3 alin. 1 lit. a-d C.pep”din
1969. :

sa se prezinte la serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul BraSey,
la datele fixate de acesta;

sa anunte in prealabil schimbarea a domiciliului, afresédintei sau
locuintei si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intgarcetea;

sa comunice si s justifice schimbarea locului deghuncé;

sa comunice informatii de naturd a putea fi céntrelate mijloacele sale
de existenta.

Tn baza art. 71 alin. 5 Cod penal de la 969 aysuspendat executarea
pedepsei accesorii pe durata suspendarii pedepser pringipale

Tn baza art. 404 alin. 2 C.p.p. a atras aténtig®inculpatei asupra dispozitiilor
art. 86/4 alin. 1 si alin. 2 C. pen din 1969.

7. Tn baza art. 386 alin. 1 C.p.p4a displis schimbarea incadrarii juridice a
faptelor retinute in sarcina inculpatél @.Nprip”actul de sesizare al instantei din
infractiunile de constituire a unui grup infractional organizat si abuz in serviciu
contra intereselor publice, contrasintereselor publice, care a avut ca urmare
obtinerea pentru sine sau péntrutaltul a unui folos necuvenit, prev. de art. 367
alin. 1 din Codul penal, €u aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal;
art. 132 din Legea nr{\/8/2Q00raportat la art. 248 din Codul penal 1968, cu
aplicarea dispozitiilor att.%8 alin.1 din Codul penal, toate cu aplic. art. 33 lit. a si
b din Codul penal™968%in infractiunile de constituire a unui grup infractional
organizat si abuZjin%serviciu contra intereselor publice, contra intereselor
publice, care'@avut.ca urmare obtinerea pentru sine sau pentru altul a unui folos
necuvenit, prev:"de art. 7 din Legea 39/2003 si art. 132 din Legea nr. 78/2000
rapgrtat layart#”248 Cod penal de la 1969, toate cu aplic. art. 33-34 din Codul
penalde la 1969.

in baza art. 16 alin. 1 lit b) teza a 1l a C.p.p. raportat la art. 396 alin. 5
C.p.p. a achitat pe inculpata C. sub aspectul savarsirii infractiunii de constituire
a unui grup infractional organizat prevazuta de art. 7 din Legea 39/2003 cu
aplicarea art. 5 C.pen

In baza art. art. 13% din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 248 Cod penal de
la 1969, cu aplicarea art. 74 alin.1 lit. a raportat la art. 76 alin. 1 lit. ¢ C.penal de
la 1969, cu aplicarea art. 5 C.pen. a condamnat pe inculpata C. la pedeapsa de 1
an inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatei drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a I a si lit. b) Cod penal din 1969
pe durata executdrii pedepsei principale.



Tn baza art. 81 C. pen. de la 1969 a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei principale pe un termen de incercare de 3 ani, conform
dispozitiilor art. 82 C. pen. de la 1969.

Tn baza art. 71 alin. 5 Cod penal de la 1969 a suspendat executarea
pedepsei accesorii pe durata suspendarii pedepsei principale.

Tn baza art. 404 alin. 2 C.p.p. a atras atentia inculpatei asupra dispozitiilor
art. 83 alin. 1 C. pen din 1969.

8.1n baza art. 386 alin. 1 C.p.p. a dispus schimbarea incadrarii juridi€e%a
faptelor pentru care s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului O, din
infractiunile de constituire a unui grup infractional organizat si fals in TnscriSuri
sub semnaturd privata, prev. de art. 367 alin. 1 din Codul penalgcuNaplicarea
dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal si art. 290 alin. 1 din Godubpenal
1969, cu aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penalgtoat€.cu aplic. art.
33 lit. a si b din Codul penal 1969 in infractiunile de génstituirea unui grup
infractional organizat si fals in inscrisuri sub semnatur@ priyata, prev. de art. 7
alin. 1 din Legea 39/2003, si art. art. 290 alin. 1 din,Cedul penal 1969, toate cu
aplic. art. 33 lit. a si b din Codul penal 1968.

Tn baza art. 16 alin. 1 lit b) teza a Il a&wp.p.-\saportat la art. 396 alin. 5
C.p.p. a achitat pe inculpatul O. sub aspectul §avarSicii infractiunii de constituire
a unui grup infractional organizat prevazuta de artt’ 7 din Legea nr.39/2003 cu
aplicarea art. 5 C.pen

In baza art. art. 290 alin. 1 Cod penal de'la 1969 cu aplicarea art. 74 alin.1
lit. a raportat la art. 76 alin. 1 lit. e C.penal de la 1969, cu aplicarea art.17 alin. 1
lit. ¢ din Legea 78/2000 si cu apliearca art. 5 C.pen. a condamnat pe inculpatul
O. la pedeapsa de 2 luni inghisoare”

TIn baza art. 81 Cpenpf dela 1969 a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei pfincipalegpe un termen de Incercare de 2 ani si 2 luni,
conform dispozitilor art. 82 C. pen.

Tn baza art.N/I™alin. 5 Cod penal de la 1969 a suspendat executarea
pedepsei accesoriipe durata suspendarii pedepsei principale.

In baza, art)/404 alin. 2 C.p.p. a atras atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art."83 alin. 1 C. pen din 1969.

9.Imbaza art. 386 alin. 1 C.p.p. a dispus schimbarea incadrarii juridice a
faptelor retinute in sarcina inculpatului V. prin actul de sesizare al instantei din
infractiunile de constituire a unui grup infractional organizat, complicitate la
date de mitd, complicitate la cumparare de influentd, complicate la folosirea in
vederea obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite, in forma
continuatd (2 acte materiale), prev. de art. 367 alin. 1 din Codul penal, cu
aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal, art. 26 din Codul penal 1969
raportat la art. 255 alin. 1 din Codul penal 1969, cu aplicarea art. 6 din Legea nr.
78/2000 si dispozitiilor art.5 alin. 1 din Codul penal, art. 26 din Codul penal
1969 raportat la art. 292 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 6
din Legea nr. 78/2000 si a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal, art. 26 din
Codul penal 1968 raportat la art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea
dispozitiilor art. 41 alin. 2 din Codul penal 1969 si a dispozitiilor art. 5 alin. 1
din Codul penal, toate cu aplic. art. 33 lit. a si b din Codul penal 1969 in



infractiunile de constituire a unui grup infractional organizat, complicitate la
dare de mita, complicitate la cumparare de influenta, complicate la folosirea in
vederea obftinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite, in forma
continuata, prev. de art. 7 din Legea 39/2003, art. 26 din Codul penal 1969
raportat la art. 255 alin. 1 din Codul penal 1969, cu aplicarea art. 6 din Legea nr.
78/2000, art. 26 din Codul penal 1969 raportat la art. 6 indice 1 din Legea nr.
78/2000, art. 26 din Codul penal 1969 raportat la art. 12 lit. b din Legea fk
78/2000, cu aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. 2 din Codul penal 1969, téate fu
aplic. art. 33 lit. a si b din Codul penal 1969.

In baza art. 7 din Legea 39/2003 cu aplicarea art. 74 alin.1 lifpafaportat la
art. 76 alin. 1 lit. b C.penal de la 1969 si cu aplicarea art. 5 C.pgh. agtondlamnat
pe inculpatul V. la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5°€.pen. a interzis
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II afs1 lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 65 al 1 Cod penal din 1969 aJfiterzistinculpatului drepturile
prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod pemal dify1969 pentru o durata de 5
ani.

In baza 26 C.penal de la 1969 rap. Ya,art. 6/4 al 1 din Legea 78/2000 cu
aplicarea art. 74 alin.1 lit. a raportat laqart. 76%alin. 1 lit. d C.penal de la 1969 si
cu aplicarea art. 5 C.pen. a condarminatee_inculpatul V. la pedeapsa de 1 an
inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal*ein 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturile preyf'de ast. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executariiped€psedprincipale.

Tn baza art. 26 dig. Codulpenal 1969 raportat la art. 255 alin. 1 din Codul
penal 1969, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art.74 alin.1
lit. a raportat layarty, 76xalin. 1 lit. e C.penal de la 1969 si a art. 5 C.penal a
condamnat pe inctilpatul V. la pedeapsa de 5 luni Tnchisoare.

In bazayart. /1 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpagului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata’executarii pedepsei principale.

Tn haza art. 26 C.penal de la 1969 raportat la art. 12 lit. b din Legea nr.
7812000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.penal de la 1969 cu aplicarea art. 74 alin.1
lit\a raportat la art. 76 alin. 1 lit. d C.penal de la 1969 si cu aplicarea art. 5
C.penal a condamnat pe inculpatul V. la pedeapsa de 10 luni Tnchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 33 lit. a rap. la art. 34 lit. b Cod penal din 1969 cu aplicarea
art. 5 C.pen. a contopit pedepsele aplicate anterior inculpatului si a aplicat
acestuia pedeapsa cea mai grea, de 2 ani inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.



In baza art. 35 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a aplicat pe
langa pedeapsa principala pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
prev de art 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din 1969 pentru o durata de 5
ani.

In baza art. 86/1 C. pen. din 1969 a dispus suspendarea executirii
pedepsei inchisorii sub supravegherea Serviciului de Probatiune de pe langa
Tribunalul Bucuresti si a stabilit un termen de supraveghere de 6 ani, conform
dispozitiilor art. 86/2 C. pen din 1969.

A dispus ca, pe perioada termenului de supraveghere inculpatul 4@
respecte urmatoarele masuri de supraveghere prev. de art. 86/3 alin. 1 lit.“a-d
C.pendin 1969. :

sa se prezinte la serviciul de probatiune de pe lahgaMTribunalul
Bucuresti, la datele fixate de acesta;

sa anunte in prealabil schimbarea a domiciliylui, ‘& rese€dintei sau
locuintei si orice deplasare care depaseste 8 zile, precumfsi thtoarcerea;

sa comunice si s justifice schimbarea loculuinde mune3;

sa comunice informatii de naturd a putegd,fi congrolate mijloacele sale
de existenta.

Tn baza art. 71 alin. 5 Cod penal dé las?969 a suspendat executarea
pedepsei accesorii pe durata suspendarii pedepsei psincipale.

In baza art. 404 alin. 2 C.pgp. a afras atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 86/4 alin. 1 si alin. 2"Cipen din 1969.

10.1n baza art. 386 alin. 1,Cw.p. ‘@ dispus schimbarea incadririi juridice a
faptelor retinute in sarcinagnculpatului C. prin actul de sesizare al instantei din
infractiunile de constituife,aginuigrup infractional organizat si abuz in serviciu
contra intereselor puldlice,“catra intereselor publice,care a avut ca urmare
obtinerea pentru sine saupentru altul a unui folos necuvenit, prev. de art. 367
alin. 1 din Codul pendlweu aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal;
art. 132 din_Legeaynry78/2000 raportat la art. 248 din Codul penal 1969, cu
aplicarea dispezitiilor art. 5 alin.1 din Codul penal, toate cu aplic. art. 33 lit. a si
b din Godul penal 1969 in infractiunile de constituire a unui grup infractional
organizatfgi gbuz in serviciu contra intereselor publice, contra intereselor
publige, car¢ a avut ca urmare obtinerea pentru sine sau pentru altul a unui folos
neuyenit, prev. de art. art. 7 alin. 1 din Legea 39/2003 si art. 132 din Legea nr.
4812000 raportat la art. 248 alin. 1 din Codul penal de la 1969, toate cu aplic. art.
33'din Codul penal de la 1969.

Tn baza art. 16 alin. 1 lit b) teza a Il a C.p.p. raportat la art. 396 alin. 5
C.p.p. a achitat pe inculpatul C. sub aspectul savarsirii infractiunii de constituire
a unui grup infractional organizat prevazuta de art. 7 alin. 1 din Legea 39/2003
cu aplicarea art. 5 C.pen

In baza art. art. 13% din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 248 Cod penal de
la 1969 cu aplicarea art. 74 alin.1 lit. a raportat la art. 76 alin. 1 lit. ¢ C. penal de
la 1969, cu aplicarea art. 5 C.pen. a condamnat pe inculpatul C. la pedeapsa de 1
an inchisoare.



In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

Tn baza art. 81 C. pen. de la 1969 a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei principale pe un termen de incercare de 3 ani, conform
dispozitiilor art. 82 C. pen. de la 19609.

Tn baza art. 71 alin. 5 Cod penal de la 1969 a suspendat executarea
pedepsei accesorii pe durata suspendarii pedepsei principale.

In baza art. 404 alin. 2 C.p.p. a atras atentia inculpatului @supfa
dispozitiilor art. 83 alin. 1 C. pen din 1969.

11. Tn baza art. 16 alin. 1 lit. a C.p.p. rap. la art. 396 alin. 5 C4p.pya achitat
pe inculpatul M. sub aspectul savarsirii infractiunii de constituire a’unti grup
infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 1 din Codul Penal ctaplicarea art.
5 C.p.

Tn baza art. 16 alin. 1 lit. b teza a Il a C.p.p. rap. l@arty396 dlin. 5 C.p.p. a
achitat pe inculpatul M. sub aspectul savarsirii, iffractiunti de folosire a
influentei de catre o persoana care indeplineste ofunctie'de conducere in cadrul
unei persane juridice fard scop patrimonial, imsscopul obtinerii pentru altul de
foloase necuvenite, prev. de art. 13 din Legealnr.4##8/2000.

12. Tn baza art. 16 alin. 1 lit. a Cqp.p. raps la art. 396 alin. 5 C.p.p. a achitat
pe inculpatul O. sub aspectul savarSirisinfractiunii de constituire a unui grup
infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 1 din Codul Penal cu aplicarea art.
5 C.p.

Tn baza art. 16 alin. Iit. b\téza a Il a C.p.p. rap. la art. 396 alin. 5 C.p.p. a
achitat pe inculpatul O.€subfaspgctul savarsirii infractiunii de complicitate la
infractiunea de folosite, a Taflientei de catre o persoand care indeplineste o
functie de conducere in Gadrul unei persane juridice fara scop patrimonial, Tn
scopul obtineriigpentrimaltul de foloase necuvenite, prev. de art. 48 C.penal
raportat la art. 13 din Legea nr. 78/2000.

13. TnNiemeijul art. 386 alin. 1 C.p.p. a dispus schimbarea incadrarii
juridiceya faptelof pentru care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatei S.C.
C. S.A. din inftractiunile de cumparare de influentd (doud infractiuni) si dare de
mitay(doud infractiuni), prev. de art. art. 292 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea
dispezitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal si art. 255 alin. 1 din Codul penal
1969, Cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din
Codul penal, toate cu aplic. art. 33 lit. a si b din Codul penal 1969 in
infractiunile de cumparare de influentd in forma continuata si dare de mita in
forma continuata prev. de art. 6 indice 1 din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41
alin. 2 C.pen din 1969 si art. 255 alin. 1 din Codul penal 1969, cu aplicarea art. 6
din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen din 1969, toate cu aplic.
art. 33 lit. a si b din Codul penal 1969.

Tn baza art. 6 indice 1 din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen
din 1969 si cu aplicarea art. 5 C.penal a condamnat pe inculpata S.C. C. S.A. la
o pedeapsd de 300.000 lei amendd penald pentru savarsirea infractiunii de
cumpadrare de influentd in forma continuata.



Tn baza art. 255 alin. 1 din Codul penal 1969, cu aplicarea art. 6 din Legea
nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen din 1969 si a art. 5 C.penal a
condamnat pe inculpata S.C. C. S.A. la o pedeapsa de 500.000 lei amenda
penald pentru savarsirea infractiunii de dare de mita in forma continuata.

Tn temeiul art. 53! C.penal de la 1969 a aplicat inculpatei persoani
juridica pedeapsa complementard a obligdrii acesteia la afisarea sau difuzarea
hotararii de condamnare in conditiile art. 71 indice 7 din Codul Penal de la 1969.

Tn temeiul art. 71 indice 7 alin. 5 din Codul Penal de la 1969 a dispus™6a
difuzarea hotararii de condamnare sa fie efectuata prin intermediul presei‘scrisey
in publicatii de larga circulatie, sau prin intermediul presei audiovizuale, Pgin
intermediul unui numar de 10 aparitii.

Tn baza art. 40* C. penal de la 1969 a contopit pedepsele @licdte amterior
si a aplicat inculpatei persoana juridica pedeapsa cu amenda, in ‘€uantimul cel
mai ridicat, respectiv 500.000 lei, pe care a sporit-o cusumasde 100.000 lei,
inculpata persoand juridica S.C. C. S.A. executand pedeépsayezultantd constand
in amenda penald in cuantum de 600.000 lei.

Tn temeiul art. 53 indice 1 C.penal de la 1969 a aplieat inculpatei persoana
juridica pedeapsa complementard a obligarii aeesteia,la afisarea sau difuzarea
hotararii de condamnare in conditiile art. 717 @in@edul Penal de la 1969.

Tn temeiul art 717 alin. 5 din Codul Penal de Ja 1969 a dispus ca difuzarea
hotararii de condamnare sa fie efegtuata prin intermediul presei scrise, in
publicatii de larga circulatie, sau prih intermediul presei audiovizuale, prin
intermediul unui numar de 10 aparitii.

In baza art.19 din Legeanr#8/2000 a confiscat de la inculpatul M. suma
de 8.937,5 euro si autoturisimul wdarca AUDI A8, culoare Gri, cu numarul de
Tnmatriculare ...., numarfideddentificare .....

In temeiul art. 168 Cpups/si art. 165 alin.1 C.p.p., art. 19 si art. 20 din
Legea 78/2000 4 cu \\ modificdrile si completarile ulterioare a dispus
mentinerea masuriy, “sechestrului asigurator dispusd prin ordonanta din
13.02.2014 a PAREHETULUI DE PE LANGA INALTA CURTE CASATIE SI
JUSTITIE -WRIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE, asupra sumei de
8.937,5¢uro, ridicata de la inculpatul M..

In femeifil art. 163 C.p.p. si art. 165 alin.1 C.p.p., art. 19 si art. 20 din
Legea 78/2000 cu modificarile si completarile ulterioare a diSpus mentinerea
masurii sechestrului asigurator, dispusd prin ordonanta din 03.02.2014 a
PARCHETULUI DE PE LANGA INALTA CURTE CASATIE SI JUSTITIE -
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE, pani la concurenta sumei de
81.370 euro, asupra autoturismului marca AUDI A8, culoare Gri, cu numarul
de Tnmatriculare ...., numar de identificare ...., apartinand inculpatului M..

Tn temeiul art. 25 alin. 3 C.p.p. a dispus desfiintarea inscrisurilor false
aflate la dosarul cauzei, respectiv, contractul de vanzare-cumparare al
autoturismului marca AUDI A8 datat, in fals, la data 20.05.2013, raportul de
expertiza extrajudiciard de evaluare cu nr. 4134046 din 29.05.2013 intocmit de
inculpatul O., factura fiscala seria ASIG nr. 2, datata 22.05.2013 emisa de SC
C. si chitanta emisa in baza acestei facturi ce reprezenta plata avansului ce a fost
inregistrata in contabilitatea SC C. cu data de 07.06.2013.



In baza art. 275 al 2 Cod pr.pen. a obligat pe fiecare inculpat, cu exceptia
inculpatilor R., O. si M., la plata a cate 7500 lei cheltuieli judiciare avansate de
stat.

Pentru a pronunta aceasta sentinta instanta de fond a avut in vedere
urmaitoarea situatie de fapt:

Astfel cum rezulta din actele aflate la dosar, la data de 05.05.2012 intre
S.C. C. S.A. 1n calitate de beneficiar si SC C. S.R.L. reprezentatd de inculpatul
M., in calitate de consultant, a fost incheiat un contract de consultantig€ate
prevedea mai multe obligatii contractuale in sarcina societdtii administfate de
inculpatul M., iar in schimbul serviciilor prestate consultantul urma si primeasca
lunar suma de 12.000 euro, plus TVA. In actul aditional la centractulesus
mentionat, incheiat la data de 18.02.2013 s-a stipulat o valoare & coptractului Tn
cuantum de 20.000 euro/luna, plus TVA, la care se adauga, ingbazafunui’contract
de administrare incheiat la data de 13.08.2012, plata unei¢primeg de*2.000 euro
inculpatului M. si includea, in esenta, obligatia acestuia<de ‘@Jlua masuri aferente
managementului societatii, cu informarea ConsiliuluiNde Administratie, asupra
operatiunilor intreprinse si asupra celor avute in vedere, ptecum si obligatia de a
redresa situatia financiara a societatii, prin acosdareasde consultantd in vederea:
»stoparii scaderii vanzarii produselor, ameliorar€a starii de profitabilitate si
imbunatafirea imaginii in fata clientilor”.

Prin minuta de negociere incheiatd in daga de 28.11.2012, intre C. si M., s-
a prevazut o prelungire a contractulfii d€t¢onsultantd pand in anul 2015 si plata
catre inculpatul M., dupa vanzarea companiei de asigurari in anul 2015, a unei
sume variabile, al carei plafon maXum cra de 10,5 milioane de euro iar, la randul
sau, C., se obliga sa permdfa intk@ducerea in structura de conducere a S.C. C.
S.A. a inculpatilor C. si M.. Aceste prevederi au fost mentionate si in cuprinsul
Contractului privind plata bepusului nr. 64118 din 28.06.2013, incheiat intre SC
C. SRL si SC A. SRL \in%ealitate de actionar majoritar la SC C. SA. Din echipa
inculpatului M. dacea patte si inculpatul V., acesta fiind asociat in cadrul SC C.
SRL, revenindu-i psactic jumatate din veniturile realizate de aceasta societate.

Aceste'demersuri au fost realizate pe fondul situatiei financiare dificile Tn
care seqafla SC™C., inculpatul M. si echipa sa fiind adusi datoritd renumelui pe
carg si-1 Ctegasefa in perioada 1n care lucrasera la A.....

De asemenea, inculpatul C., a intocmit contractul cu nr. 9 din data de
04%:1.2012, prin intermediul Intreprinderii Individuale C., cu S.C. C. S.A., prin
gare pastra, in calitate de consultant, un anumit control in ceea ce priveste
deciziile importante ale societatii solicitdnd in mod expres ca toate hotararile
Consiliului de Administratie sa-i fie aduse la cunostintd anterior luarii unor
decizii. In baza acestui contract, orice masurd, de la angajare de personal, pana
la implementarea unui sistem IT, putea fi luatd, doar cu acordul prealabil al
inculpatului C.. Inculpatul a Tncheiat astfel de contracte de consultanta cu toate
societatile din holdingul pe care il detinea, fiind astfel informat cu privire la
deciziile importante ce se adoptau in cadrul firmelor si asigurandu-se ca are un
control decizional asupra managementului acestor societati.

Inculpatul participa la majoritatea sedintelor Consiliului de Administratie
cat si dadea dispozitii scrise adresate tuturor angajatilor si avizand cu putere
rezolutivda masurile propuse in cadrul Consiliului si adoptate in vederea



implementarii acestora. De altfel, inculpata C. a aratat ca recomandarile
domnului C. erau practic obligatorii, iar, in masura n care acestea nu se realizau
benevol, prin rezolutia Consiliului de Administratie, acestea dobandeau si oficial
caracterul obligatoriu pentru angajati.

Nevoia de control a inculpatului se manifesta, inclusiv, prin organizarea
unei adevarate retele informative, prin orchestrarea unor supravegheri operative
ale angajatilor 1n legdturd cu viata privatd a acestora (volumul 13, filele 143¢
166), cat si prin impunerea unor obligatii angajatilor de a intocmi gfiote
informative” cu privire la activitatile profesionale si extraprofesionale (vOlumiti
13, filele 167-312). Inculpatul C. era cunoscut de catre toti angajatii S.C. C. S¥A.
drept ,,patronul”, ,seful” sau ,,domnul inginer”, ca autoritate ultim@in cazul
solutionarii unor conflicte sau adoptarii unor masuri radicale.

De altfel, nevoia de control a inculpatului asupray acestorgSocietafi
comerciale a fost probatd cu prisosinta si pe parcursul grocesului*penal prin
actiunile inculpatului ce au condus in doud randuri lafinlecuirea unor masuri
preventive prin nerespectarea obligatiilor fixate in gargina ac@stuia de a nu lua
legdtura in nici un mod cu C. si de a nu Indepliniatributiile unui administrator
de fapt al societatilor comerciale.

Conform declaratiilor date de inculpatul M™si de martorii cu functii de
decizie in cadrul societatii inculpate, existaypractic/doud modalitati de redresare
a societdtii inculpate, acestea fiind o4nfuzi€ymasiva de capital sau incheierea
unui contract de reasigurare, pe modelulteelui’incheiat in cazul A..... Infuzia de
capital nu a fost posibila datoritd faptului)cd actionarul majoritar, inculpatul C.
nu a putut sau nu a dorit sa o ia.

Astfel, noul managemient @l societatii s-a orientat spre identificarea unui
reasigurator care, contra‘unof prume substantiale, sd preia o parte din riscurile
S.C. C. S.A. n acest €entext, Jficulpatul M. a prezentat ca o solutie salvatoare
pentru societate incheiereéa unui contract de reasigurare cu firma H. Re din
Germania, o soeictate eulo puternicd imagine in ceea ce priveste credibilitatea si
capabilitatile financiare. Contractul de reasigurare a fost negociat, prin
intermediul Aumitului G., broker Tn cadrul J. Londra si semnat in data de
20.12.2012, la Hanovra, Germania, respectiv, 21.12.2012, la Sibiu, de catre
reasiguraterulgH. Re, respectiv, de catre S.C. C. S.A., prin director general, M..
Contractul este considerat de catre inculpati ca o performantd a echipei de
cenducere, acestia sustinind ca, in baza acestui contract multianual de
teasigurare, cota — parte pentru Tintregul cont (contract quota-share),
reasiguratorul, in baza unor prime totalizand 1.260.000 euro, ar fi preluat, n
procent de 40% riscurile societatii si ar fi exonerat-0 de efectuarea unei majorari
de capital, de la suma care ajunsese in decembrie 2012, la 15.000.000 euro.

Referitor la acest aspect, martora Z., actuar in cadrul Autoritatii de
Supraveghere Financiard a declarat la data de 28.01.2014 urmatoarele:
»incepand cu luna octombrie 2012, am fost desemnata de consiliul C.S.A. sa fac
parte din echipa de control ce urma sa efectueze verificari la S.C. C. S.A. Dupa
efectuarea verificarilor la societatea de asigurdri, aspect ce a presupus
verificarea intregii activitdti pe ultimii doi ani, am constatat o serie de nereguli
in ceea ce priveste inregistrarile contabile aferente unuia dintre contractele de
reasigurare Incheiat de catre societate Incepand cu 01.07.2012, respectiv, cu



firma germana H. Re. Astfel, am constatat cd in evidentele contabile s-au
inregistrat eronat prevederile contractului de reasigurare, in sensul in care nu s-a
inregistrat cedarea in reasigurare, conform clauzelor contractuale, aspect ce a
implicat diminuarea fatd de valoarea reald a obligatiilor catre asigurati. Acest
aspect a condus la o marja de solvabilitate conform legii, insd in realitate,
societatea nu indeplinea conditiile legale referitoare la marja de solvabilitate, iar
acest aspect implica, din partea societdtii, o majorare de capital de circa
12.000.000 euro... ”

In fata instantei de judecati martora a aritat ci in urma conffelulés
efectuat in anul 2012 la SC C. SA, a descoperit un contract de reasigurare ¢are
fusese Inregistrat in contabilitatea societdtii in alte conditii decat a¢eléa pe eare
le prevedea respectivul contract. A constatat ca aceastd modalitategde ucru a
creat un beneficiu pentru societate marind marja de solvabilitate a%§ocietatii prin
cresterea artificiald a profitului acesteia. A estimat cadfaceasta Crestere de
solvabilitate se situa n jurul sumei de peste 12 milio&ncide euto. De regula
societatea era reprezentatd in discutiile cu echipa de%gontrolde domnul M. si
domnul M.. Reprezentantii SC C. au fost, inpfimod “wnitar, de parere ca,
Tnregistrarea in contabilitate a acelui contraciy=a fost una corecta, bazandu-si
afirmatia pe acordul exprimat fard rezefveg@® auditul societatii pentru
inregistrarea in acea forma a contractului fiycontabilitate. A ardtat ca in raportul
de control exista explicatiile sale pe lagg cu ptivire la inregistrarea respectivului
contract si justificarea opiniei pe CatgNa_eXprimat-o In legaturd cu aceasta
inregistrare si ca au existat mai multe discutii in cadrul ASF cu privire la aceasta
problema. Martora a aratat ca Seftthechipei de control i-a spus ca rationamentul
pentru care nu s-a introdus/onstatérea sa in nota Tnaintata consiliului ASF a fost
acela ca institutia ar fi putut’ fi datd in judecatd de societate in cazul in care
opinia martorei ar fi fost mtredusd in acea notd. Martora a aratat ca citind
contractul de reasigurare Se putea determina modalitatea in care trebuiau cedate
daunele sau rezervelc“edtre reasigurator, iar, procedeul urmat in acest sens, de
catre SC C., era unul diferit fatd de cel mentionat in contract.

Referifor la acelasi contract de reasigurare, martora A. a declarat la data
de 28.04.2014, urmatoarele: ,,...In legatura cu contractul multianual quota-share,
incheiat M, de€embrie 2012, intre S.C. C. S.A. si H., privind reasigurarea,
precizez ca $1 pentru mine clauzele acestuia sunt interpretabile si discutabile...”
=WVelumul 11, filele 1-8".

De altfel, Autoritatea de Supraveghere Financiara, a luat masuri de
reverificare a contractului de reasigurare incheiat de SC C. SA cu societatea de
reasigurare H. AG, iar in urma verificarilor, aspectele constatate, consemnate Tn
cuprinsul Notei din data de 13.03.2014 a Directiei de Supraveghere si Stabilitate
Financiara au relevat faptul ca activul contabil al societdtii la data de
31.12.2012 finregistra o denaturare netd de 68.475.852 lei iar impactul
Tnregistrarii eronate a rezervelor tehnice cedate in reasigurarea, primelor cedate,
a daunelor in sarcina reasiguratorului, precum si a comisionului de cedare In
asigurare pentru contractul multianual cota-parte ncheiat cu H. Re in marja de
solvabilitate disponibild raportat de societate pentru datele de 31.12.2012 si
31.12.2013 este de 109.125.945 lei. Astfel, inregistrarea eronata a condus la
denaturarea situatiei financiare in sensul cresterii activului contabil si al



rezultatului financiar, suma de 100.715.697 lei reprezentdnd necesarul de
capital estimat la data de 31.12.2013. (vol.21 filele 101-105).

Concluzia ce derivd din aceste mijloace de proba este aceea ca acest
contract nu prelua de fapt riscurile societatii, iar inregistrarea lui in contabilitatea
S.C. C. S.A a reprezentat 0 modalitate de eludare a normelor A.S.F. privind
reglementarea pietei asigurarilor din Romania.

In ceea ce priveste sustinerile inculpatilor, in sensul ci acest contract 4
existat si a produs efecte, iar H. a fost verificatd sub acest aspect neffind
descoperite probleme cu privire la acest contract, Curtea a constatat ca aeestéa
sunt reale dar sunt relevante in cauza. Astfel, nu s-a sustinut nici un momentyca
acest contract ar fi avut un caracter fictiv, mai ales in conditiile Tnseare,la desar
se afld corespondenta purtatda de ASF cu H., ci doar faptul ca acgSt cehtraet nu a
indeplinit practic rolul pentru care a fost incheiat, ci rolul de a,evita o iifuzie de
capital si in acelasi timp de a crea aparenta de indeplinire d€ cathe C."a normelor
A.S.F. privind reglementarea pietei asigurarilor din Romania. De“asemenea, nu
s-a pus niciodatd la indoiald buna reputatie a rgasSigurdtotului german sau
corectitudinea Inregistrarilor contabile ale acestuia, problema fiind localizata
doar in contabilitatea societatii inculpate in prezentagycauza. De asemenea, nici
faptul ca au mai existat sau existd astfel d¢ ceffpacte S-a apreciat ca nu are
relevantd, din moment ce legea nu interzic&incheigfea unor asemenea convengii
ci doar prevede norme privind inregistrareaylor in contabilitatea societatilor
contractante, norme nerespectate n dcesteaz.

In ceea ce priveste infragtitmile @¢ coruptie si cele conexe referitoare la
remiterea catre inculpatul M. a autoturismului Audi A8, Curtea a constatat ca de
la data de 24 aprilie 20134ingllpatul M. detinea calitatea de membru neexecutiv
al Autoritatii de Supravegheré” Financiara si avea la dispozitie 30 zile, cu
obligatia ca pana la termeful in 24 mai 2013 sa lichideze orice raport contractual
cuS.C.C.SA

La data de 29 mai 2013, in cadrul unei sedinte ordinare a Consiliului de
Administratichal S.C. C. S.A., la care au participat presedintele Consiliului de
Adminigtratie martora A., precum si membri Consiliului de Administratie,
inculpatit®¥M. 4R. si martora C., s-a aprobat vanzarea catre inculpatul M. a unui
autoturism marca Audi A8, avand nr. de inmatriculare ..., CIV-ul ..., an
fabmicatie 2011, apartinand S.C. C. S.A., la pretul de 31.000 de euro, suma ce
urma a fi platita in 40 de rate lunare pana in anul 2016.

Martora A. s-a abtinut de la exprimarea votului, in sensul Instrainarii
acestui autoturism catre inculpatul M.. Inculpatii M. si R. au aprobat impreuna
cu martora C. aceasta instrdinare, avand acordul inculpatului C..

Din inregistrarile audio ale sedintei consiliului de administratie al C. din
data de 29 mai 2013 si redarea in forma a scrisa a discutiilor purtate de catre
membrii consiliului cu acel prilej a rezultat ca martora A. s-a abtinut de la
exprimarea votului, in sensul instraindrii acestui autoturism catre inculpatul M.:

Astfel, dialogul pe aceasta tema a fost urmatorul:

“A.: Bun...trecem la al doilea punct de pe ordinea de zi. Existd o
solicitare din partea domnului M. privind achizitionarea autoturismului Audi
AS8.



C.: Vreti sa raman si eu?

A.: Nu...aflat in proprietatea C. . Autoturismul acesta a fost achizitionat
in 1anuarie 2013 cu suma de 50.000 euro de catre societate, la momentul de fata
este evaluat la 31.000 euro conform unui raport de expertizd pe care-l aveti
atasat in dosar, iar conditiile In care se doreste achizitionarea acestui autoturism
sunt 5000 euro la semnarea contractului, 500 de euro lunar timp de 40 luni si
6000 euro ca ultima rata...Deci va trebui s ne pronuntam.

C.: Sunt propuse de dumnealui astea?

A.: Da.

M.: Da...e propunerea dansului.

C.: Eu le-as fi imbunatatit, in sensul in care i-as fi marit perigadayde platit
rate, adicd nu 40 de luni, poate 50 sau 60, cd e in interesul n@strufsa-lptinem
aproape.(rade)

M.: 50 de luni cat insemna? 4 ani? (rade)

C.: S nu ne uite dupa 40 de luni. (rade)

A.: Da..Asa deci...

R.: Vreti sd aranjati relatia pe termen lung?

M.: Pai... cat are mandat. (rade)

A.: Bun.. atuncea votati dvs. primal Sumteti de acord cu vanzarea in
conditiile specificate?

C.: Sunt de acord, cu posibilitatea, imbunatatirii.

A.: Bun.

M.: De acord.

A.: Domnul M.?

: Eu ma abtin vis afvis dédceasta solicitare. Doamna R.?

: Eu ce sa zic...Dem#ul inginer o vazut solicitarea? Stie despre ea?

: Da.

: Da.

: Bun, decisc*aproba vanzarea in conditiile specificate. Da?....

De asemenea, %din acest dialog rezultd ca membri consiliului de
administratie;\s-au @sigurat inainte de a proceda la atribuirea autoturismului ca
exista agordul inculpatului C..

Devaseptenea, afirmatiile ,,Sa nu ne uite dupa 40 de luni” sau ,,Vreti sa
aranjati relatia pe termen lung. Pai... cit are mandat” conduc la concluzia ca
prctultales si mai ales modalitatea de platd a acestuia erau o garantie ca pe
patcursul derularii mandatului de membru neexecutiv in cadrul consiliului
Autoritatii de Supraveghere Financiara, inculpatul M. nu va ,uita” interesele
S.C.C.S.A.

Martora A., presedintele Consiliului de Administratie, a aratat ca s-a
abtinut de la acest vot, atat datoritd unor motive de naturd personald, cat si
datorita unor dubii privind corectitudinea pretului cu care a fost vandut
autoturismul, considerand ca autoturismul ar fi putut fi subevaluat.

La solicitarea inculpatilor M. si C., inculpatul O., in calitate de expert in
cadrul Biroului Local de Expertize Judiciare de pe langa Tribunalul Sibiu, a
intocmit raportul de evaluare, inregistrat la S.C. C. S.A. cu nr. 4134046, privind
autoturismul Audi A8, cu numir de inmatriculare ...., avand CIV-ul ..... n
cuprinsul acestui act s-au mentionat unele date neconforme realitatii, cu privire
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la anul fabricatiei, respectiv 2001 in loc de 2011, si existenta unor defecte sau
avarii care n realitate nu existau, stabilindu-se valoarea autoturismului la pretul
subevaluat de 31.000 de euro. S-a stabilit ca autoturismul Audi A8 care rulase la
momentul evaluarii un numar de 59.653 km, prezenta mers neuniform al
motorului si pierderi de ulei la cutia de viteze. In acelasi raport, insi, expertul
tehnic a precizat cd nu se poate exprima o opinie despre starea tehnica a partilor
componente ale subansamblelor autoturismului, intrucat nu s-a procedat la
demontarea acestora si nu s-a efectuat nicio investigatie i nici nu s-au inspettat
acele parti care nu erau vizibile sau accesibile.

Faptul ca, de la data intocmirii raportului de evaluare pana la data
efectuarii raportului de expertiza in prezentul dosar, autoturismul nyafest supus
vreunei reparatii In vederea remedierii defectiunilor majored’presupts a fi
constatate cu ocazia primei evaludri efectuate de catre inculpatél Q¢ nu este
contestat.

In cauza s-a dispus si s-a intocmit o expertiZa fehnica” judiciara de
evaluare auto cu nr. .../P/2013 din 08.04.2014, intecmita “de catre expertul
desemnat A. si la care au participat experti parte rin concluziile acestui raport
de expertiza s-a ardtat ca valoarea de piata reala a awtoturismului la momentul
evaluarii de catre inculpatul O., respectiv i lumaymai 2013 se situa in jurul
sumei de 44.500 euro, ca autoturismul nigprezentd defectiuni la motor sau la
cutia de viteza, asa cum retinuse inculpatul O

Inculpatul O., a sustinut ca ar'fitdepistat pete de ulei la cutia de viteze a
autoturismului, fara a efectua verificari {fizico-chimice pe simplele examinari
empirice. Pe de altd parte, dacataceste dcfectiuni ar fi existat, nu ar fi putut sa le
constate Intrucat ar fi trebtiit s@fdezmembreze subansamblele autoturismului
pentru a putea examina partd€ aseunse si neaccesibile Tn mod normal, lucru pe
care inculpatul a aratated l-afacut.

Expertul A,.a atatat, in esentd, ca inculpatul O. nu era obligat la a
dezmembra vehiculul™dar ca in cazul Tn care se observau pete de ulei, acestea
trebuia mengionatSyca atare in raportul de evaluare nefiind insa posibila tragerea
unei concluzihautomate cu privire la provenienta acestor scurgeri de ulei fard o
analizdqmai minutioasd. De asemenea, expertul a explicat in fata instantei
motivele Ygbie€tive pentru care a modificat concluziile mentionate inifial in
rapottul de expertiza.

Inculpatul a aratat cd nu era obligat de normele ce reglementeaza
activitatea sa sd dezmembreze subansamblele autoturismului ci doar sa se
limiteze la a face o verificare vizuald a vehiculului, acest aspect fiind confirmat
si de catre expertul A. cu ocazia audierii sale. Totusi, acceptind aceasta
sustinere, Curtea a aratat cd nu poate intelege ratiunea logica pentru care
inculpatul O. si-a arogat competenta de a constata avarii pe care chiar el sustine
ca nu era obligat la a le evalua si nu le putea constata decat cu depasirea
atributiilor pe care era obligat sa le respecte cu ocazia ntocmirii raportului de
evaluare.

In realitate, desi nu era obligat la a efectua verificari cu privire la motorul
sau cutia de viteze ale autoturismului si nici nu a facut astfel de verificari,
inculpatul O. a mentionat, intentionat, in raportul de evaluare faptul ca aceste



piese de baza si extrem de scumpe ale vehicului prezentau defectiuni care de
fapt nu existau

Chiar daca petele de ulei pe care inculpatul sustine ca le-ar fi constatat ar
fi existat, nu era posibil ca acesta sd determine natura acestora ca fiind de o
naturd sau alta sau ansamblul de la care proveneau aceste pete, fara o verificare
foarte minutioasa a vehiculului.

In ceea ce priveste faptul ci inculpatul C. este cel care a solicitat
intocmirea raportului de evaluare, martorul S., directorul Directiei daung”din
cadrul S.C. C. S.A., a declarat ca in cursul lunilor mai — iunie 2013, a Venitda
biroul sau, O., care i-a inmanat o lucrare nesigilata, respectiv o evaluare
extrajudiciard a unui autoturism Audi A8, aflat in parcul auto als8.Cy C. S.A.
Martorul a aratat ca in prezenta lui O. I-a sunat pe C., si i-afexplicatyca O.
adusese un raport de evaluare privind autoturismul Audi A8 apartinand S.C. C.
S.A.. In continuare martorul a aritat ca inculpatul C. i-ag€omuicat’,,da, du-la
M.,la contabilitate”.

De asemenea, in sustinerea ideei cd inculpatul,C. avea cunostin{d de
vanzarea autoturismului Audi A8 rezultd si gdin integistrarea convorbirii
telefonice purtatd la data de 29.05.2013, jova 14.21.34 (vol.7 filele 22-
23).Totodata, C. a fost informat si de (catwe™presedintele Consiliului de
Administratie al SC C. SA, martora A. cu psivire lafintentia inculpatului M. de a
achizitiona autoturismul, sens in care,da datatde 28.05.2013, ora 17.18, aceasta
i-a transmis pe adresa de mail incolpatulut C. solicitarea de cumpdarare a
autoturismului - vol.10 fila 134.

In ceea ce il priveste pe meulpdtul M. in ziua de 28-05-2013, la ora
15:51:06, M. ia legatura cudM. cii€are are urmatorul dialog:

»M.: DaR.. ‘
M.: Salutare! My, e ‘egnvocat Consiliul de Administratie maine, pentru
nominalizarea lui,l., \st\mai e pe ordinea de zi aprobarea instrdinarii

autovehicululuiqI'ewo@esd trimiti tu o nota cd vrei sa il cumperi. Aicea.

M.: A.... paida,\da nu stiu ... Da ...

M.: Fara pref fard nimic. Pune doar intentia: subsemnatul cutarica... imi
exprimedorinta d€a achizitiona autoturismul Audi AS...

M. R0 s#trimit pe un mail la...

M.: ASa, un mail, la secretariatul CA,la ... ”

in ceea ce priveste declaratiile date de catre inculpati, care au precizat, in
esénta, cd autoturismul mentionat a fost vandut, respectiv cumparat, in conditiile
legit, Curtea a considerat ca acestea nu sunt sincere, neexistand o justificare
obiectiva sau credibild din partea vreunuia dintre inculpati cu privire la
antedatarea contractului de vanzare-cumparare.

Astfel, inculpata R. a devansat si intocmit, in fals, toate actele de
instrainare in intervalul 20.05.2013 - 22.05.2013, cand inculpatul M. era inca,
teoretic, directorul general al S.C. C. S.A., desi asa zisa instrdinare a
autoturismului s-a aprobat in data de 29 mai 2013, cand inculpatul M. era deja
membru al Consiliului de conducere al Autoritatii de Supraveghere Financiara.

Inculpatul M., la rdndul siau, a semnat, cu buna stiintd, in calitate de
cumpadrator contractul de vanzare-Cumparare datat, in fals, la data 20.05.2013.



Martorul M., director economic in cadrul S.C. C. S.A. a declarat ca
ulterior incetarii mandatului de director general a inculpatului M., undeva in
prima sdptamand din luna iulie 2013, acesta i-a solicitat sd intocmeascd o factura
fiscala cu privire la vanzarea autoturismului marca Audi A8, spunandu-i sa o
dateze in intervalul 20.05.2013 - 22.05.2013. Martorul a aratat ca inculpatul M.
I-a scpus cd intentiona sd achite suma de 5.000 euro, reprezentdnd un avans.
Martorul i-a explicat ca i este imposibil sa antedateze o factura fiscala si ca va
cere acordul conducerii, respectiv, al inculpatei R., care la acel momenty”era
director general cu delegatie. Martorul a aratat ca a mers in biroul doamnégR =
a adus la cunostinta solicitarea formulata de M., precum si punctul sauiyde
vedere legat de antedatarea facturii, motivandu-i faptul ca factusile sunt
inregistrate in ordine cronologica si ca nu poate da un numéargde féctutda deja
existent. Tn urma acestor aprecieri ale martorului, inculpata Re,i-a'§0licifat sa fie
intocmita factura, conform solicitarii lui M., i-a prezentat gontragtul de vanzare-
cumpadrare In care se specifica valoarea avansului de 5000 euro. Totodata,
inculpata R. i-a solicitat s mentionez primirea avapsului Tntreun facturier nou.
Martorul a mai aratat ca in baza contractului pefcare <@ primit de la R. si a
indicatiilor primite de la aceasta, i-a solicitat=numitei C., angajata in cadrul
Departamentului financiar-contabil, sa into¢meas@a factura fiscala nr. 2, din
22.05.2013, privind vanzarea autoturiSgului JAudi A8. De asemenea,
inculpatului M. i-a fost eliberata si o ghitanta\ce atesta plata avansului, chitanta
ce se elibera in format electronic S1%era, automat inregistratd in sistemul de
contabilitate primara. Drept consecintd, ¢hitanta ce reprezenta plata avansului
este inregistratd In contabilitate'ctidata de 07.06.2013. Martorul a mai relatat ca
la aceeasi data, sefa Departdmentului IT a solicitat aprobare inculpatei R. pentru
a muta scriptic incasarea‘sum€i mentionate in baza chitantei ce reprezenta plata
avansului din data de 9%,06:2018, in data de 22.05.2013.

In finalul declaragidisale, martorul a mai aritat si faptul ci pe parcursul
derularii atributiilog, Sale in cadrul societatii inculpate nu s-a mai procedat
niciodata 1n acest taod?

In acelasi sens, martora P., directorul directiei IT din cadrul S.C. C. S.A.,
a declasat ca in"data de 07.06.2013, se afla in biroul sau, moment in care, in
birqu a Intrat M., care i-a prezentat o fotocopie a unei facturi fiscale, datata de
22.05.2013,"In care se atesta ca la aceeasi data S.C. C. S.A., prin casier C., a
Tncasat, de la M. suma de 5.000 euro, reprezentand o parte din contravaloarea
unui Audi A8, din valoarea in cuantum de 31.000 euro si i-a solicitat sa efectuez
modificari in sistemul electronic de contabilitate, in sensul inregistrarii acesteia
cu data de 22.05.2013.

Martora a aratat ca Intrucat luna contabila se incheiase la 01.06.2013, a
solicitat o aprobare speciala din partea directorului general al S.C. C. S.A,, loc
pe care il ocupa provizoriu, la acea datd, inculpata R.. Martora a aratat ca
mentiunea scrisd ,,se cere mutarea acestei incasari pe data de 22.05.2013, rog
dispuneti” datat in stanga jos ,,07.06.2013” si semnat in partea dreapta jos, ii
aparfine si cd mentiunea scrisd din coltul dreapta sus al facturii ,da,
10.06.2013, semnaturd indescifrabild, apartine inculpater R.. Ca urmare a
aprobdrii primite din partea inculpatei R., martora a operat modificari In
sistemul electronic de contabilitate, in sensul celor solicitate de martorul M..



Audiatda 1n cursul urmarii penale, inculpata R. a declarat cad nu are
cunostintd despre eventuale antedatari ale actelor de vanzare-cumparare, aspect
contrazis Tnsa de celelalte mijloace de proba expuse anterior.

In ceea ce priveste cumpirarea de catre inculpatul M. a acestui autoturism,
martorul C. a aratat ca la acel moment era director comercial al SC C. si stie ca
domnul M. a achizitionat de la SC C. un autoturism Audi A8 cu o vechime de
doi ani, nestiind pretul pe care-l platise societatea pe acest autoturism, daf
cunoscand ca domnul M. l-a achizitionat cu plata in mai multe transe, plafingd
aproximativ 50 000 euro pentru acest autoturism, respectiv un pret foarte‘oungda
acel moment. Din cate isi aduce aminte, societatea cumparase autoturismulycu
aproximativ 30 000 euro. De asemenea, a aratat ca nu stie un alt caz?in*€. in gare
sa fi fost acordat unui fost angajat dreptul de a cumpara un astfgl desautdurism
in rate.

In legiturd cu acordarea in data de 26.08.2013¢ inNadrlll sedintei
consiliului de administratie al S.C. C. S.A. a sumei de 8.93¢,5 euro, cu titlu de
mitd, inculpatului M., instanta a constatat ca potrivit Gentractilui de mandat nr.
413155 incheiat la 05.05.2012 (volumul 10, filele/200-209), cu valabilitate de 3
ani, pe durata derularii acestuia singurele benefieii comtractuale acordate au fost
stipulate in articolul 4 alin. 4.1., lit. a., resp€ctiy®8a primeascd o indemnizatie
lunara, neta de 5.500 euro; sd primeascd infolosintd un autoturism de serviciu si
sa beneficieze de o locuintd de servigiu in localitatea Sibiu; sa 1 se deconteze
cheltuielile legate de cazare, diurnd $1 tsansport, pentru deplasarile in interes de
serviciu efectuate in tara si in strainatate;

Tn data de 16.05.2012, la\Contraltil de mandat a fost incheiatd anexa cu
nr. 4131556 prin care inculpatulti’M. 1 se acorda, exclusiv pentru anul 2012, un
bonus de performantd inunetie de atingerea unor obiective.

Tn cursul anuluif@013y,ny s-a mai incheiat o anexa aferenti anului 2013
privind plata bonusului'‘de¥performanta.

Dupa incheiégcangedintei consiliului de administratie al C. din data de
26.08.2013, inculpata®€. care detinea la acea data functia de director general, a
inaintat o soligitare/inregistratd la S.C. C. S.A. sub nr. 4155854 din 28.08.2013
(volumal 10, filele211-212).

Primysoli€itarea susmentionatd inculpata C. pretindea ca inculpatul M. are
dreptul sa_ incaseze un bonus de performanta, aferent activitatii pentru primele
citei luni din anul 2013, in cuantum de 8.937,5 euro si a atasat in sustinerea
ecreril 0 anexa justificativa intocmita de catre inculpatul V..

Martora A. a aratat ca in ziua respectiva au avut loc doua sedinte ale C.A.,
una lunard la care a participat ca si presedinte, iar cea de-a doua, ulterioara
primei si care a avut loc la inifiativa directorului general al S.C. C. S.A., doamna
C., prin care se solicita bonificarea domnului M. pentru activitatea desfasurata in
perioada 01 ianuarie 2013 — 20 mai 2013. Martora a mentionat ca la cea de-a
doua sedintd nu a participat Intrucét a fost solicitatd de domnul C. sa poarte o
discutie cu acesta legata de problemele societatii.

Martora a aratat cd bonificatia acordatda domnului M., Tn cuantum de
aproximativ 9.000 euro, a fost nelegala intrucat contractul de mandat Tntre acesta
si S.C. C. S.A. prevedea bonificarea intr-un act aditional doar pentru anul 2012.



Practic, avand 1n vedere pozitiile adoptate anterior de martora A. cu
privire la vanzarea autoturismului cétre inculpatul M., sub pretextul continuarii
unor discutii, martora a fost chemata de catre inculpatul C. intr-un alt birou, iar
desfasurarea sedintei de aprobare a bonusului a avut loc in absenta acesteia.

Cu privire la aceasta situatie, martora R., secretara consiliului de
administratie, a declarat ca sedinta din 26.08.2013, a fost una ordinara, iar la
aceasta au participat doamna A., domnul M., doamna C. si doamna H., doamna
R. fiind 1n concediu la acea datda. De asemenea, a participat la sedintad si doafiifia
C., cadirector general la S.C. C. S.A.

Martora a aratat ca dupa epuizarea punctului de pe ordinea de 7y a
incheiat un proces verbal semnat de toate persoanele prezente, astfel cum se
intdpla dupa orice sedinta a consiliului de administrare, dupa cafe de¢amna A. a
parasit sala de sedinta.

Dupa acest moment, inculpata C. a prezentat membgifor censiliului ramasi
o noua solicitare, cerand aprobarea acesteia, iar solicitdreayprevedea acordarea
unui bonus de performantd inculpatului M., pentry“activitatea desfasuratd in
2013 si se invocau niste clauze contractuale. Soligitareca esa semnata de doamna
C.. Membrii consiliului ramasi au aprobat in upanimitate acea solicitare.

Martora a aratat ca a fost o situatie(lnce@bignuitd cu privire la aceasta
solicitare, situatie care nu s-a mai intamplat nici afiterior si nici ulterior acelei
date.

Faptul ca inculpatul C. avéa“eumostintd despre remiterea bonusului
inculpatului M., rezulta si din e-mailul din data de 07.09.2013, transmis de la
adresa de e-mail .... apartinand dir€etorulti economic adjunct al S.C. C. S.A., D.,
catre C., la casuta de postaélectrofiica .... : ,,bund dimineata, domnule presedinte
doresc sa va informez c@jam primit pentru efectuare platd o decizie a CA din
26.08.2013 si o solicitate a deasfinei dir. general, privind achitare bonus pt 5 luni
de activitate Tn 2013 @ 'd-lui M. in sumi de 8.937.5 euro: in siptimana
09.09.2013 - 13,09%2043, programam efectuarea acestei plati. Daca aveti alte
dispozitii de transmistasteptdm dispozitiile dv. Mentionez ca transmit acest e-
mail pt informareal’dv intrucat mi se pare normal sa va informam avand in
vedere €a decizia CA este luatd cu 3 voturi din 5 fara a fi semnata de presedinte
CA; volumulg0, fila 214)”

Cu privire la modul de calcul al acestui bonus salarial inculpatul V. a
dedlarat ca, de pe o zi pe alta M. si C., care se aflau impreuna in birou cu mine,
i-au solicitat sd faca un calcul pentru plata unui bonus de performanta in raport
cu primele 5 luni din 2013, lucrate de M., ca director la C. S.A. Inculpatul a
aratat ca i s-a solicitat acest lucru, intrucat si in 2012, atat lui M., cat si lui C., el
le calculase valoarea bonusurilor de performanta, dar la cererea lui M. si a lui C..
Inculpatul a mai aratat cd documentul in care a calculat cuantumul acestui bonus
nu avea un caracter oficial, nefiind stampilat, inregistrat sau semnat de catre el.

Inculpatul a mai aratat faptul ca acest calcul 1-a transmis doamnei C. pe e-
mail si ca nu a avut la dispozitie cu ocazia efectudrii acestui calcul vreun act
aditional aferent contractului de mandat pentru anul 2013, privindu-l pe M..

Inculpatul a mai aratat ca potrivit clauzelor incheiate intre C. si C. S.A., C.
avea printre responsabilitdfi asigurarea consultantei, in privinta managementului
societdtii, insa nu cunoaste daca una dintre atributiile C.-ului era Tntocmirea



acestui calcul, el fiind oricum un simplu tehnician Tn cadrul C.-ului. Astfel cum
am aratat anterior in considerentele prezentei sentinte, inculpatul V. nu era nici
pe departe un simplu tehnician in cadrul C.-ului fiind partener cu beneficii egale
cu inculpatul M..

Martorii A. si C. au aratat ca bonusul care a fost acordat domnului M.
pentru anul 2013 este unul prea mic, in raport de activitatea pe care acesta a
desfasurat-o si de rezultatele obtinute si ca acest bonus salarial avea caractet
anual si era stabilit pe baza criteriilor de performanta, fiind achitat nu dodt in
primul an, ci in fiecare an pe durata contractului

Insa, chiar martorul C. arati ci anexele la contract prevedeau acordaca
unor bonusuri salariale anuale, nu doar pentru anul 2012 si erawrcalculate in
functie de nivelul de performanta. Prin actul aditional incheiat lagontfactin anul
2013 se schimbasera criteriile de performanta ce fusesera valabilg pertru anul
2012. Prin negocierile acestor anexe din anul 2013, nu s-a#hegoeiat dreptul de a
primi bonus ci doar natura criteriilor de performanta.#Prih, urmare, acordarea
unui bonus salarial pentru inculpatul M., in condiffile in Care acesta a fost
calculat de inculpatul V., era conditionatd de inch@ierea nei anexe pentru anul
2013, din moment ce aceasta era modalitateasprinfcare se puteau fixa noile
criterii de performanta.

S-a aratat ca sustinerea inculpatilor ‘#a, sensul’cd, in cursul anului 2013 la
fel ca in orice altd perioadd, 1i s-auqacordat bonusuri si altor persoane din
conducerea S.C. C. S.A., este netelevantis atita vreme cat, fie au existat
prevederi contractuale exprese in acest sens, fie s-au incheiat acte aditionale la
contractul de mandat, cum a fost*eazul*martorilor C. sau A.. De asemenea, s-a
apreciat ca nu este relevanigici aspectul ca suma de bani era una relativ mica in
raport de cuantumul obignuit” al Jbonusurilor salariale ce se platesc in cadrul
societatilor de asiguraf@, Inculpatii au aratat In mod constant ca inculpatul M. a
avut o conduitd profesionald desosebit de buna in cadrul C., fapt ce justifica
acordarea unor onustimysalariale. Fara a pune la indoiala veridicitatea acestor
sustineri, Curtea ‘@, afdtat ca problema pusd in discutie este nu competenta
profesionala @inculpatului M. ci acordarea discretionara si lipsita de fundament
juridic €dtre acesta a unor sume de bani, dupa ce acesta ocupase deja functia de
membru AgexgCutiv al consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiard si, in
consecintd, obtinerea unui folos material necuvenit de catre inculpatul M..

De asemenea, s-a mai aratat de catre martori §i inculpati faptul ca aceste
bunusuri salariale au fost acordate tuturor celor ce lucrau in cadrul SC C. chiar
dacd pentru unii dintre ei nu se incheiau acte aditionale. Lasand de o parte faptul
cd martorii au aratat ca in 2013 criteriile de performantd se schimbasera fata de
2012, acestea fiind stabilite tocmai prin actele aditionale la contractele
angajatilor, aspect ce contrazice din punct de vedere logic sustinerilor
mentionate anterior, Curtea a retinut ca situatia domnului M. era una deosebita.
Chiar daca ar fi existat cazuri de acordare a unor astfel de bonusuri salariale fara
acte aditionale, acestea au fost acordate angajatilor societatii iar unor membrii ai
consiliului  Autoritatii de Supraveghere Financiard, institutie menita a
supraveghea activitatea societdtilor de asigurare. De asemenea, doar in cazul
inculpatului M. s-a simtit nevoia folosirii metodei antedatarii unor inscrisuri
justificative sau a evitarii implicarii in deciziile luate a unor persoane ce erau



factori de decizie si puteau contesta aceste masuri, iar aceste modalitati de
actiune sunt justificate exclusiv de faptul ca inculpatul M. ocupa o functie ce nu
il mai permitea sa aiba nici un fel de beneficiu financiar din partea societatii
unde anterior lucrase.

Astfel, atributiile membrilor neexecutivi ai consiliului Autoritatii de
Supraveghere Financiara sunt reglementate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012, aprobata prin Legea nr. 113/2013, fiind stipulate;
in mod expres, si in Regulamentul de organizare si functionare ale Autopitafii
de Supraveghere Financiara (volumul 26, filele 34-205).

Printre atributiile membrilor consiliului Autoritdtii de Supraveghere
Financiara, in domeniul asigurarilor/reasigurdrilor, se numard dispunerca
efectudrii de controale periodice la sediile operatorilor din piata dedsigurari si
dispunerea de masuri s§i aplicarea de sanctiuni operatorilor ‘din domeniul
asigurarilor pentru Incdlcarea prevederilor legale.

La data de 21.08.2013, ora 20.01.04, intr-una dintreNdiscuttile purtate cu
inculpata C., inculpatul M. mentioneaza ca a reusit sa ‘Stopeze n control pe care
numitul T., vicepresedinte al A.S.F. la acea dafa, pe “domeniul asiguririlor,
intentiona sa-1 demareze la S.C. C. S.A. -volumut 9 Tla 64:

»M.: A vrut sa bage si C., S-o termine iar, sd@pgdmana trecuta.

C.: A, nu, de C. nu stiu nimic.

M.: A vrut s-o bage in control. l-am spu$; termina.

C.: A, control, a.

M.: Da, i s-a pus pata pe mine si a virut s-o ... asa.

C.: Pai da', ce, el dispune'contiol?Ce putere are de dispune control? ”

De asemenea, intr-ofdiscutie telefonica inculpatul M. i-a comunicat in
data de 31.07.2013 inculpatuluip»M. ca, in consiliul ASF, s-a luat decizia
amandrii dezbaterii ufior nogmé€ care, daca ar fi fost adoptate, ar fi impus un
regim mai sever de controhasupra activitatii S.C. C. S.A., lasand de inteles ca a
avut o contributie 1mpOrtantd in acest sens, fapt ce-1 determina pe M. sd remarce
ca: ,,...¢ bing pentfu noi, rau pentru voi”.

Demersurile inculpatului M. de a proteja, folosindu-se de prerogativele
functiegsale, S.C7°C. S.A., sunt confirmate si de martorul B. in declaratia sa, dar
si dg dialégulpurtat in data de 16.09.2013, intre inculpatii M. cu M., referitor la
tergiversarea dispunerii unui control.

,,---M.: Na...Dar se batea din picior sa se dea drumul azi.

M.: A! Si, pan’ la urma ?

M.: Pai, pan’ la urma am zis, stai ma, un pic, cd nici capacitate n-au si
nici nu stim pe cat ... ce principii mergem?

M.: Pai, da, trebe o tematica.

M.: Da, si nici capacitatea nu e. Si, pand miercuri sa faca un plan. Deci, va
veni sdptamana viitoare sau asta.

M.: Da. Deci, numai asa ... mergem pe o treaba.

M.: A ... da. Tre' ficut un plan.

M.: Da. Asta e clar....”

S-au apreciat ca fiind elocvente in a releva intentia inculpatului M. de a
proteja interesele S.C. C. S.A., sunt mesajele expediate la data de 07.08.2013
intre inculpat si inculpatul V. avand ca tema verificarile demarate la nivelul



societdtii de asigurari cu privire la un contract incheiat de M., aspect ce va fi
analizat ulterior.

Astfel, in ziua de 07.08.2013, la ora 21:44:25, M. a trimis lui V.
urmatorul mesa;j:

,Daaaa. Au facut misto de mine..." tu le tii partea si ei te baga in
anchete"....”

S-a aratat ca aceste interceptari ale convorbirilor purtate de catre
inculpatul M. vin sa sustind declaratia datd de martorul cu identitate protejatd By,
care a aratat cd are cunostintd de faptul cd au existat luari de pozitii din“partéa
domnului M., care a incercat si a reusit, sub pretextul aglomerarii de controale,
sa tergiverseze controale catre S.C. C. S.A., stiindu-se de catregtofiymembrii
consiliului ca are un interes direct. Acesta a mai aratat ca numitléil T¢a apelat la
unul dintre vicepresedintii A.S.F, domnul G., pentru a avea sustin@reagcestuia,
in vederea luarii unei decizii cu privire la efectuarea de géntroale, €a urmare a
numarului mare de reclamatii inregistrate de societatea d€ asigurart S.C. C. S.A.

Chiar daca in declaratiile date de catre inculpatulyM. si martorii G. sau M.
s-a mentionat ca nu au existat astfel de ludri degfozitictale inculpatului M. in
cadrul sedintelor consiliului de administratie al#ASF Sinterceptarile convorbirilor
purtate de inculpati dovedesc cd inculpatul (M ga@%efectuat totusi demersuri in
vederea amanarii efectuarii unor controalede C. say'in vederea protejarii acestei
societati.

Totusi, in data de 23.10.2013,‘a fest,ecmisa Decizia nr. 939 a presedintelui
Autoritatii de Supraveghere Financiara pivind efectuarea unui control inopinat,
ca urmare a unei note Intocmitd deseatre Directia Control din cadrul Autoritatii
de Supraveghere Financiagd, dinjéuprinsul careia rezulta cad un numar de patru
societati de pe piata asigurarilor R.C.A., printre care si S.C. C. S.A., prezinta
vulnerabilitati. Aceast@ynota,afavut la bazd mai multe verificari efectuate de
Directia analiza studiy, $i publicatii, care au fundamentat propunerea de
declangare a unui céntfeljinopinat.

Inculpatul M, cenform propriilor declaratii, a avut acces la aceste date si
informatii pe, car€ le-a transmis in perioada premergitoare declansarii
controlalui, prin“intermediul inculpatilor V. si M., conducerii S.C. C. S.A. si,
implicit, Waculpatului C.. Informatiile furnizate au permis inculpatului C. ca, in
rapott de tematica controlului inopinat, respectiv, verificarea modalitatilor de
INStelMentare, finalizare si evidentiere a dosarului de daune, verificarea modului
defconstituire a rezervelor tehnice aferente, precum si verificarea modului de
respectare a procedurii de solutionare a petitiilor, sd ia masuri in vederea, fie a
remedierii acestor deficiente, lipsind de eficienta controlul inopinat dispus.

In ceea ce priveste transmiterea acestor informatii, Curtea a retinut ci, in
data de 16-09-2013, la ora, 13:29:54, M. ii trimite urmatorul SMS lui M.
,»Vedeti ca o sa vina controale!!”

La data de 16-09-2013, la ora, 13:31:02, M. primeste urmatorul SMS de la
M., ,,Pe ce si cand?le a-ti dat drumul la aia?”

In ziua de 16-09-2013, la ora, 13:34:10, M. {i trimite urmatorul SMS lui
M.:,,Nu . Am amanat. Si urmeaza controale la toate soc care fac RCA si au cota
mare de piata...”



Tn ziua de 16-09-2013, la ora, 13:35:26, M. primeste urmatorul sms de la
M. ,,Deci ce se vb de brokeri si am auzit aseara se confirma...”

In ziua de 16-09-2013, la ora, 13:37:03, M. ii trimite urmatorul sms lui
M.: ,,Pai au zis ca nu doar la astia sunt probleme..mai sunt is altii...de C. a zis ca
e in revenire is acolo lucrurile se misca spre bine...”

Tn ziua de 16-09-2013, la ora, 13:38:20, M. primeste urmatorul sms de la
M.: ,,Pai sa verifice si sa se convinga ca asa stau lucrurile”

In ziua de 16-09-2013, la ora, 13:39:25, M. ii trimite urmatorul sms&™fi
M.:,,T. n a fost...a mintit ca vine is nu a mai venit...pregatiti val!!!”

De asemenea, in ziua de 16-09-2013, la ora 15:06:21, M. a primit deyla
postul telefonic .... utilizat de V. urmatorul mesaj: "Vine controlulsictguri"

Tn ziua de 16-09-2013, la ora 16:50:46, M. il contacteazigbe M. siypoarta
urmatorul dialog:

: Salutare!

: Salut! Ce faceti? La treaba?

: Da. Pe-aicea.

: P-acolo?

- Thi.

: A ... ficeti si voi si uitati-va, in funetiéyde cota de piatd, pe ce loc
suntem noi pe RCA.

M.: Asa. Cred ca suntem pe trei,sau patry.

M.: A! Deci e cota mare? Cat €7

M.: Da, da, da. E cota mare, da. Vreo 20% cred ca e, sau 18. Nu stiu
exact. De ce?

M.: Pai am ... am vofbit, dép-aia, exact pe tema asta si ne-am con ... ma
rog, sa vedem care, cum.§ti 281 mi-a zis ca: ia vezi ce cotd aveti acolo...

M.: A si ... da, dayda,dagCa s-0 ia in ordine, sau cum?

M.: Ca sa ia,in otdine s1 ... sd nu-i ia pe toti, da m-a-ntrebat pe mine cam
ce cota e acologe MmiCESau e mare, ca sa stabilim o limita sa nu intre peste tot.
Dar e mare.

- This
. Deci, @Sta-i bine. Si, ideea e ca trebuie exact pe ce au astia pe dosar.

=zzX

Sti?
: Adica pe reclamatii, pe servicii la clienti, pe...
: Nu. Pe dosare de dauna si pe rezerve.
: A, da? Deci e mai profunda.
.. Thi. Pai e exact ... cd de-acolo ... ci de la asta o pornit tot scandalu’, ca
mii, zeci de mii de dosare nebagate, rezerve la nu stiu ce si ..

M.: Am inteles. Stai o clipa ca sd ma uit exact. |., tu ai materialul cu piata
la sase luni? Sa vedem care-i cota de piatd a lu” C.. In procente? Ala care ni l-a
tiparit. Asa. Stai un pic. Deci, C. e pe locu’ 3, cu o cotd de piatd de ... cotd de
piatd de ...
: Da. Nu mai conteaza!
: 15%.
: Nu mai conteaza! Daca-i pe locu 3, e clar!
: Da.

Mz EE
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M.: Va fi ... deci asta e tema: dosarele, rezervele, sa fie toate bagate, sa fie
toate dosarele. Si la reclamatii, pe ce loc e acuma?

M.: Dupa socotelile noastre, pe 6.

M.: Pe 6. Thi. Am inteles.

M.: Deci stam mai bine fatd de cota de piata.

M.: A ... da nu, ci vrea s facd un calcul, sa fie, sa pondereze, sa nu stiu
ce. Da oricum se va lua pe cota de piata. Si, daca suntem pe 3, e clar ca nu. Astas
1 tema: toate dosarele sa fie rezerva ...

M.: Da. Am inteles. Si cand asta ... faceti, discutia asta, miercuri, nu?

M.: Miercuri se va stabili, da. Si probabil cd o sd vina hartiile pe9oi,
vineri, luni.

: Joi, vineri, da, si se prezinta luni, sdptdmana viitoare.

: Da. Bine.

: OK.

- In altd ordine de idei, m-a sunat il batran, al véstra, de dinainte.

: Da? Cu ce ocaziune?

: Da. Cu ocaziunea ca vrea si el sa ma yada doua minute. Zic: domne,
nu stiu, cd-s putin cam ocupat. Te rog frumosls$i [a¥2 noaptea. Zic: sa vad ce
program am.

M.: Mda. Pai, a aflat, cred ca a aflat de chestia aia.

M.: Abia acuma? Da. Nu stiu, dag se intdmpla lucruri. S$i cred ca de bine.

M.: Nu de bine, sigur, ca nu te‘cauta,debine, iti garantez!

M.: Nu la el, in general vorbind. [’a el nu, ca doar nu ma cheama sa ma-
ntrebe ce mai fac io.

- Thi. Se-ntampla iCruriigi nu de bine, adica nu de bine ...

: Ba nu! Nu, nu!§i efed ¢a de bine, intr-un final.

. Al De bine?Re Dine;

: Cred.

. E foaste dubies ce s-a-ntamplat astazi. Foarte dubios.

: M4, 10 am Zis ca urmeaza, ca aia tot bataie: sa se faca, sa se dreaga, sa
se nu stiu ce,%ti? Dar, n-am crezut ci... Bine, acuma s-au folosit toti de chestia
asta cae,. stai domne, ca tonu discutiei a fost asa: domne, ¢ o problema! Si nu-i
normal pesastid sa-i ... asa, cand mai sunt si altii. Adica daca tratam, tratam cu
aceeasi unitate de masura! Sti? Zic: hai sa-i vedem pe toti.

M.: Da, da uni-s mai inflamati altii mai putin inflamati.

M.: E, da.

M.: Si ce legdtura avea situatia de la aia cu ... In alta parte?

M.: Pai, au zis ca asta nu-i 0 problema care-i doar acolo. E o problema
care e la mai multi.

M.: Pai si de-asta ai lasat sa fiarbd in suc propriu mai mul{i?

M.: Si-acuma ...pai nu. Pai nu. Pai nu. Tocmai, si asta s-a si spus: nu,
domne, adica, nu-i normal. Pentru ca, deja, au aparut discutii in piatd cad nu
facem decat sa favorizam pe altii prin faptul ca pe ei tot i tinem. Sti?

M.: Asa. Si ce facem? Hai sa le stingem lumina pe rand!

M.: Nu. Si a zis: hai sa vedem care e problema! Ca lumea era oarecum
dispusa sa se dea drumu dar tre’ sa tratdm problema in ansamblu ei.

=zzX
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M.: Da ma, e corect, da dla, da omu’ ala care a generat problema, cum sa
faceti asta?

M.: Aia e altceva. Aia ... da sd vedem cum sa facem, probabil ca miercuri,
da, ideea e ca ... a ... ce p.... ma-sii vroiam sa zic cd nici nu mai vorbesc, mortii
ma-sii ... 4 ... cd vroia sa se dea drumu da ... asa. Ma rog, ca s-ar fi discutat p-
acolo, s-a luat cuvantu’, s-a spus, s-a nu stiu ce, s-a nu stiu cum. Io am zis:
domne, problema e una mai groasi si de ansamblu. In primul rand ci e vorba dé
tarif si atata timp cat nu se ajunge la un tarif normal se vor intampla problem€ de
genu asta. Adicd, trebuie sa ajungem undeva cu tarifu’ unde sa fie nofmalsSi
toatd lumea sa vanda la niste tarife normale, nu asa, ca unu vrea sa vanda cu'doi
lei s-atuncea asta e, cd de-asta s-a ajuns aici. Si doi: mai e o alta preblcma, mai e
problema cu daunele morale, pe care tre s-o rezolvam. Ca, indifefent€e tarif pui
tu, daca vine un ... are cere un milion ...

M.: Daca ala ... te cred(?) ... exact, da.

M.: Da, vine un d-ala si ... I-am zis, zic: vreau sa va spun ca ‘o, anu trecut,
am fost §i fac tratatu’ de reasigurare. Pentru ca asigutdtorii difr lume au fugit si
au zis: plecati de aicea ca ce e la voi acolo e dezasttu! Vreau sa va spun cd a fost
foarte greu sa fac tratatu’ de reasigurare si a costat ongramada de bani. Deci tre
sd intervenim si noi. E o problema. Nu e pfoblefa numai la societati dar e o
problema si la noi! Da, domne, ca tre sa discutaimgAsa e. Aicea-mi dadea si B.
dreptate: da, ca io n-am zis decét de tarife dariuite, intr-adevar, asa e. Ai dreptate
situ. Astanu...

M.: Materialu’ 1i facut, trebuie doarjpromovat.

Ulterior, la data de 25-09-2043, 1@°ora 12:13:35, M., de la postul telefonic
cu nr. .... Ti transmite numitdlui Vigutilizator al postului telefonic ....: "Control sa
vedem daca a reglementat psoblemele si nota la sed de miercurea viitoare! Sa
renunte si la fransiza!:)%

Tn ziua de 27-08-20%3, la ora 13:27:59, M. este contactat de V. cu care are
urmatorul dialog;

M.: Alo?

V.: Auzi? Dalsedinta a fost astazi, la astia, cu ASF-ul?

M.: Maine:

V. €4 nbta a intrat sa o vada(?) ala, am inteles.

M.: Da? De unde?

V.: Propunere si semnata de toatd lumea... hai... stiu.

M.: Dal?

V.: Mhi...

M.: Semnata de toata lumea de executivi.

V.. Nu, nu, nu. De D., N. si aia de la control.

M.: Pai da, de executivi deci.

V.: Da, da, da.

M.: Aha. Maine e, maine de la 11 si a ramas ca ma vad cu, cu el
dimineata.

V.: Da, bine. Bine, vezi ce faci.

M.: Da, vad, da da-i si tu un telefon. E nasoala!
V.: Cui?

M.: Pai, vorbeste cu M..



.. Ei... vorbeste tu, ce sa fac io...
.. Bine, vorbesc eu.
.. Da, bine.
.- Oricum... da. Bine, te-ai uitat pe dla? Pe vreme?
.- Nu, nu, te sun, ma uit si te sun.
.. Mhi... bine.
.. Bine, pa.
.. Pa.

Tn ziua de 25.10.2013, la ora 10:52:16, M. primeste urmitorul SMS,deda
M.: ,,Luni se duc aia la Sb. Sunt 4”,

Tn ziua de 25.10.2013, la ora 10:53:23, M. primeste urmatoful%sms de la
M.: ,, Te intereseaza cine sunt?”

Tn ziua de 25.10.2013, la ora 10:53:39, M. trimite urmatordl luiM.: Da;
esti la birou?

Tn ziua de 25.10.2013, la ora 10:57:25, M. primesfte trmatotul SMS de la
M., B.,G,D.,0O.”

Aceste patru persoane sunt si cei patru miembrifai echipei de control
desemnati de catre ASF pentru a efectua controlul 1a G,.

Dupa ce M. a fost informat cu privir€ lagefectuarea controlului de catre
M., la data de 25.10.2013, la ora 14:46:200M. si £., poarta un dialog telefonic
prin care C. este instiintat cu privire la4minenta sosirii echipei de control:

,M.: Inci ceva: luni sunteti in’Sibit2

C.: Sigur ca da.

M.: Da. Noi o sd stam, pesaci, prin Bucuresti, cd sunt niste treburi
saptamana viitoare...
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M.:...dar nu-i ni€iyo prebléma: vine I., o sa fie acolo, la datorie, de luni.
C.: Sigur. Da, Foarte,bine. Asa trebuie, ca doara v-am zis de ce trebuie!
M.: E, si nu nufaij mai e un motiv pentru sdptdmana viitoare, care-1 stiti!
C.: Nu stiu.

M.: Patimai vin cateodata, pe-acolo, oaspeti.

G.: Aha! Da, da, da. Da, da, da. Am inteles.

M. Da.

C.: Am inteles.

M.: Dar totu este... Vin aia acolo...

C.: Sa ne traiti!

Curtea a retinut cd, desi inculpatii au invocat, in faza de camera
preliminard, nelegalitatea acestor interceptari, continutul propriu-zis al acestora
nu a fost contestat.

Din declaratiile pe care le-a dat inculpatul M. rezulta ca acesta recunoaste
faptul ca a furnizat inculpatului M. sau inculpatului V. informatii cu privire la
controlul ce urma a se desfasura la C.. Insi, inculpatul M. a sustinut faptul ci
aceste informatii nu au fost obtinute in calitatea de membru neexecutiv al
consiliului ASF ci doar intdmplator, auzind discutii pe care le purtau pe aceastd
tema alti colegii de ai sai. Chiar dacd inculpatul incearcd in acest mod si



acrediteze ideea ca nu si-a folosit functia pe care o detinea pentru a favoriza
societatea inculpata, Curtea a constatat ca nu are nici o relevantd modul in care
informatiile despre aceste controale i parveneau inculpatului. Singurele aspecte
relevante in cauza sunt ca inculpatul detinea aceste informatii confidentiale din
cadrul ASF si le-a comunicat catre C. cu nerespectarea obligatiilor pe care le
avea 1n virtutea functiei pe care o detinea.

Prin nerespectarea acestor obligatii de serviciu, printre care si aceea de
pastrare a confidentialitatii, inculpatul M. a reusit sd confere un avantaj pefittu
C., lipsindu-se practic de eficienta controlul ce urma a se efectua la agcasta
societate. Chiar dacd acest control nu a fost unul foarte riguros, astfel cum
rezulta din redarea convorbirilor purtate de unul dintre cei patsen Maspectori,
demersurile inculpatului M. au avut in mod evident relevanga swb aspectul
societatea inculpati. In egald masura, chiar dacd membgif echipei‘de control,
martorii D. sau B., au aratat ca nu au ramas cu senzatia<€a amgajafti C. ar fi stiut
despre controlul ce urma a se efectua precum si faptulica acest control a decurs
in mod normal, s-a apreciat ca aceste declaratii giebuie“privite in contextul n
care inculpatul M. furnizase deja informatiigprivingd, data la care urma a se
desfasura controlul, dand posibilitatea celor de¢ soei€tate sa se pregateasca.

In egald masura, declaratiile martordhui C. Tn/Care s-a mentionat ci la acel
moment Tn piata asigurarilor RCA se_putea afiticipa un control din partea ASF,
incercand sa se acrediteze ideea Uneiflipse de importantd a informatiilor
furnizate de catre inculpatul M. prin incCulpatul V. sau direct inculpatului M.,
sunt irelevante din moment ce ‘aceste _informatii erau extrem de importante sub
aspectul datei la care urmag8a aiba@loc acest control. Altfel spus, chiar daca ar fi
putut anticipa posibilitateéa gnui _eontrol al ASF, C. a beneficiat din plin de
pozitia domnului M. (prin“ace€a cd inculpatul a confirmat existenta acestui
control s§i a indigat péridada in care urma sa aibd loc, lipsind de eficienta
controlul efectuat.

Ramanand in/sfera larga a activitatilor inculpatului M. in cadrul ASF-ului,
Curtea @ constatat ca inculpata C. detinea in luna iunie 2013 functia de director
al Directigi gutorizari si avizari din cadrul Autoritdtii de Supraveghere
Financiara.

Aceasta avea conform fisei postului, printre altele, urmatoarele
tesponsabilitdfi: coordonarea, Indrumarea si controlul activitatii Directiei
autorizare si avizare; coordonarea intocmirii documentatiei in vederea acordarii
autorizatiilor pentru constituirea si functionarea societdfilor de asigurari;
repartizarea lucrarilor si exercitarea controlului asupra lucrdrilor intocmite de
persoanele din cadrul Serviciului autorizari, activitate de asigurare si reasigurare
(volumul 26, filele 226-244).

Inculpata C. a convocat o comisie de intervievare, in urma careia urma a
se aprecia asupra avizarii inculpatei C., pentru functia de director general al S.C.
C.S.A.

In ceea ce priveste modul in care trebuia si fie convocati aceastd comisie
si componenta acesteia, martora L. a aratat ca existd o Hotdrare a Consiliului
General prin care s-a decis ca la avizarea directorilor societatilor de asigurari sa



participe, atat ea, cat si ceilalti directori ai directiilor din cadrul institutiei.
Martora aratd ca existau si situatii in care, la aceste interviuri, participau
directorii adjuncti, sau chiar seful de serviciu. De asemenea, aceasta a aratat ca,
de fiecare data, convocarea avea loc prin e-mail.

In ceea ce priveste participarea directiei juridice din cadrul ASF la aceste
interviuri, atdt martora N. cat si martora |. au ardtat ca aceastd directie nu
participa Tntotdeauna la aceste interviuri.

Martora F. a aratat ca participa la aceste comisii in baza degizZiei
1056/2011, act ce indicd nominal persoanele ce ocupau anumite functii 1a, agel
moment, aceste functii fiind determinante pentru participarea la interviu, fara a
fi nevoie de o noud decizie cu caracter nominal daca interveneaugschimbag in
ceea ce priveste persoana care ocupa o astfel de functie. Magforagé ardtat ca
situatiile Tn care nu a participat la interviuri au fost acelea 1n eare €fa plécata, iar
atunci ruga un coleg sa participe in locul sdu, insd nu afe cumostintd directa
despre situatia in care domnul C. sd fi participat in loetl Sdu la dcest interviu.
Arat ca, in situatiile in care nu participa la intervil§trimité@ un e-mail catre
Directia avizare prin care le aducea la cunostinta p@rsoanagce urma a participa la
interviu in locul siu. In afari de Directia dessuprayeghere mai participau la
interviu Directia juridica, Directia reclamatii, Difectia asigurari obligatorii si
Directia de autorizare. De reguld, participaytoate directiile ce aveau legatura cu
activitatea ce urma sa o desfdsoare persoanafintervievatad. A mai mentionat ca
Directia juridicd participa la majotitatca, inferviurilor, mai ales atunci cand
acestea priveau conducatorii unei societafi, dar nu participau intotdeauna la cele
ce priveau personalul de specialitate;

Martora N. a ardtatsa doeimentele in baza carora participam la aceste
interviuri erau, pe de o partefo decizie din anul 2011 si o alta decizie din anul
2012 a Consiliului CSAy, care efa consemnatd intr-un extras de sedinta prin care
se stabilea ca la,_interwievarea candidatilor pentru postul de director al
societatilor de asiglirafessa participe cei ce conduceau toate departamentele din
cadrul CSA sau ASFE.

Martoray,N. a aratat ca in calitatea pe care o detinuse de director al
Directiei juridiCE a participat la interviuri similare cu cel organizat pentru
doamna G, si¢”din cate 1si aminteste, temeiul in baza caruia participa era o
decizie a_ptresedintelui institutiei prin care se stabileau componenta acestor
cemigsti, insd, nu isi aminteste dacd a existat §i o altd decizie care o revoca pe
prima.

Inculpata C. a ardtat ca in ceea ce priveste componenta Comisiei de
intervievare, in anul 2011 printr-o decizie al fostul Presedinte al CSA au fost
nominalizate persoanele care urmau si ia parte la aceste interviuri, fiind indicate
acestea, precum si functiile pe care le ocupau. Aceastd decizie nu mai putea fi
aplicatd datoritd faptului ca, unele dintre aceste persoane, nu mai lucrau in
cadrul ASF, sau nu mai ocupau respectivele functii. Arat ca a adus la cunostinta
acest aspect martorului T., insa nu a fost luatd nicio masura, neexistand practic o
dispozitie regulamentara care sa prevada componenta comisiei. Avand in vedere
acest aspect, a stabilit ca, la aceste interviuri, sd participe directorii acelor
Directii care aveau atributii In zona de asigurdri. Arat ca a intdmpinat, de mai
multe ori, probleme in ceea ce priveste participarea acestor persoane, existand



mai multe ocazii in care unii dintre acestia, refuzau sa ia parte la aceste
interviuri si le-a solicitat acestora sa desemneze alte persoane care sa participe in
locul lor in cazul Tn care acestea nu se prezentau. De observat din acest punct de
vedere cd inculpata a ales singurd persoanele care sa participe la acest interviu
fard a verifica in prealabil daca directorii ce trebuiau sa participe ar fi vrut sau ar
fi putut sd ia parte la acest interviu.

De asemenea, inculpata a ardtat si faptul ca seful de departament 1-a
nominalizat pe domnul C. in locul Directorului de Directii si ca motivul pefitiu
care nu au fost chemate la acest interviu Directia Juridica si Directia de Centsol
este acela cad aceste Directii se aflau sub subordonarea directd a presedintelui
ASF, ca, de altfel, si alte directii, precum cea economica, IT, etcgiaryla aceste
interviuri nu participau decat persoane din cadrul Sector de Asiglirazi S-aaratat
ca afirmatiile inculpatei nu pot fi considerate ca fiind veridige difh m@ment ce
acestea sunt contrazise in mod evident de martorii audiatl, precunt C. sau F.,
care au mentionat ca directia juridica participa in mod wzualla ac€ste interviuri,
iar din continutul convorbirilor purtate de inculpatd,rézulta cu claritate, ca cea
care l-a ales pe martorul C. pentru a lua partegla acesginterviu a fost chiar
inculpata. De altfel, in cuprinsul aceleiasi declaratii‘aceasta arata ca I-a ales pe
martor pentru deosebitele sale competente profesiofiale.

In legaturd cu acest interviu, martorf\u idengitate protejat N. a relatat ca
in conformitate cu Decizia nr. 1056/2041 a présedintelui C.S.A., in vigoare pana
la data de 28.10.2013, cand decizia a fostabrogata prin Decizia nr. 954/2013 a
presedintelui Autoritatii de Supraveghete Financiard, in urma convocarii de
catre Directia Autorizari si Avizagl din cadrul A.S.F., directorii directiilor
implicate aveau obligatia d¢ a pafticipa in comisia intrunitd pentru aprobarea
persoanelor semnificativéidin’cadrul societdtii. Conform Deciziei 1056/2011, in
cadrul unei societati dé\asigurarsi sau reasigurari erau convocati, un membru din
consiliul C.S.A., gespectiy, A.S.F., desemnat de catre presedinte, secretarul
general al C.S.A/AWSEy\directorul sau directorul adjunct al Directiei autorizari
si avizari, ,directerub sau directorul adjunct al Directiei stabilitatea pietel,
supraveghere¥gi comtrol/Directia control, directorul/seful serviciului din cadrul
Directiei contencios, documentare legislativa si relatia cu Parlamentul/Directia
Juridica. "Wentfonez ca, in conformitate cu O.U.G. 93/2012, privind infiintarea
A.SE., deciziile date de catre presedintele C.S.A. ramaneau 1n vigoare pana la
dataymodificarii sau revocarii de catre membrii Consiliului A.S.F. Directorii
directiilor mentionate in decizie erau instiintati, prin e-mail, cu privire la
organizarea evaludrii profesionale, mentionandu-se data, locul, membrii
comisiei §1 persoana ce urma a fi evaluata.

Martora a aratat ca in cazul interviului organizat pentru doamna C., nici
Directia juridica, nici Directia control nu au fost convocate in vederea
participarii la constituirea acelei comisii. Aceasta a mai aratat ca in conditiile in
care directorul directiei nu putea participa la astfel de comisii, era desemnat
directorul adjunct, pentru a participa la aceste comisii, iar in cazul in care era in
concediu, prin cererea de concediu, mentiona persoana care prelua, inclusiv,
aceasta atributie pe perioada concediului.

Martora a aratat cd inculpata C. a procedat contrar normelor mentionate
anterior cu ocazia convocdrii persoanelor ce trebuiau a fi prezente la interviul



inculpatei C. si ca inculpata C. isi exercita in mod discretionar atributiile de
serviciu. (volumul 11, filele 68-76).

Cu privire la aceleasi aspecte, martora cu identitate protejata V. a aratat
ca, are cunostintd de faptul ca in cazul autorizarii inculpatei C., nominalizarea si
informarea tuturor persoanclor care urmau sa faca parte din comisia de
autorizare nu s-a facut prin e-mail, asa cum era obisnuit si cum se proceda, de
reguld. Martora a aratat ca avizarea doamnei C. a avut loc la sediul ASF din ...{
lar martorul C. ar fi relatat unor apropiati ca l-a sunat doamna C., chiaf"ip
dimineata aceea, solicitindu-i sd se deplaseze in ..., pentru a partiCipagla
intervievarea doamnei C.. De asemenea, se aratd cd membrii comisiei au fest
selectati de inculpata C. care a urmarit sd nu participe la intesvithymempbrii
incomozi mai ales ca din cate stie au existat situatii in care ayfost’date avize
negative unor persoane cu functii de conducere in cadrulqunof{companii de
asigurari. (volumul 11, filele 63-67).

Faptul ca inculpata C. s-a ocupat personal de¢stabilirea” componentei
comisiei a fixat data la care a avut loc interviul si a, ayizat peesonal documente
necesare desfasurdrii acestuia, rezultd si din depezitia“martorului I., lucrator
insdrcinat, in fapt, cu completarea dosarului deavizare,

Aceasta martora a aratat ca in luna mai 2018 C., i-a repartizat un dosar
privind o solicitare venita din partea S.CRC. S.A{ de aprobare a directorului
general. Martora a purtat o corespendentajcu S.C. C. S.A. solicitdndu-le
documente intrucat dosarul era incompilet, Duipa ce dosarul a fost complet, I-a
transmis Serviciului juridic din cadrul dirgctiei impreund cu o nota si dupa ce a
fost avizata pentru legalitate, dosafula fost transmis inculpatei C.. Martora a mai
aratat cd, in principiu, datada caredare loc interviul era stabilitd, de comun acord,
cu persoana intervievatayingd injacest caz martora nu a discutat direct cu C.,
pentru a stabili data ifferviuluigci in privinta acestui dosar a comunicat doar cu
C.. Dupa ce a fogt stabilita data interviului, a discutat cu C. despre necesitatea
convocirii direetiilor #ingiror directori urmau si faci parte din comisie. Inainte
de a transmite cohvoe@area, i-a prezentat inculpatei C. draftul de convocare si
directiile la “eare mrma sa transmitd e-mailul, printre directiile pe care le
mentionase aflandu-se si Directia supraveghere si stabilitate al carei director era
martora Fy

C. i-a cerut sa transmitd prin e-mail convocarea tuturor directiilor, cu
cxCeptia Directiei stabilitate si control, unde a spus cd o sd vorbeasca ea
personal, fara a-i preciza cu cine. A doua zi, inculpata C. i-a comunicat ca din
partea Directiei stabilitate si supraveghere o sa participe domnul C., drept pentru
care l-a trecut in draftul de minuta pe domnul C.. Martora a aratat ca doamna C.
nu i-a sugerat sa o favorizeze in vreun fel pe doamna C.. I-a pus acesteia mai
multe intrebari, iar la final i-a acordat calificativul ,,foarte bine”. ...volumul 11,
filele 129-130.

S-a apreciat cd aceste declaratii ale martorilor se coroboreaza cu
interceptarile convorbirilor telefonice dintre inculpata C. si inculpatul M.,
precum si dintre inculpatul M. si inculpatul M., care au avut loc in perioada
premergatore datei interviului, dar si de convorbirile telefonice dintre inculpatul
M. si inculpata C. care au avut loc dupa finalizarea interviului.



Astfel, in data de 10.06.2013, la ora 11:12:33, M. primeste urmatorul sms
de la M.: ,,nr asf 9885/10.07.2013-vb cu L. sa urgentam avizarea pt I.”

Tn ziua de 18.06.2013, la ora 16:21:26, M. este contactat de C., care 1i
comunicd cum a reusit sd organizeze selectia membrilor comisiei, astfel incat
avizarea inculpatei C. sa nu intampine dificultati:

.-..C.: Auzi, uite, sti de ce te-am sunat? Am ... am vorbit pentru maine,
ca maine, la zece, vine aia de la Sibiu ...

M.: Da.

C.: Si, am vorbit cu C., i-am zis sd nu-i zica nimic lu' babaciunea ai

M.: Da.

C.: Pentru cd aia e o ciufutd si o nebuna si spune si peste Nﬂ& sl
niste intrebari idioate. N-are rost sd te complici cu proasta aia.

Iu' aia ca:
pedé si m-am dus

M.: Da. Asa si ...
C.: Sii-am zis lu' M. si M. a zis ca vrea si vina, da' SNJ
1a%e

domne, m-a sunat acum dimineata si nu erati aici si tre
10. Saracu-i era frica, iti dai seama.
M.: Mha.
C.: Si ca daca ma-ntreaba pe mine aia, s
M.: Pai aia ...
C.: Si zic: tu nu ma vezi pe mine? 1toaca’aia nu ma-ntreaba nimic, ca
daca ma-ntreaba, io o trosnesc imediatgio nu vierbesc cu aia. Stii?
M.: Mha.
C.: Adica io pe aia numai in plesnedla o tin.
M.: Da ea, chiar si acum lile astea, ea mai e cu tupeu?
C.:PaidacacecuT.
M.: Dama... lasa ¢
C.: Cum sa nu
M.: Hai ca

a-i spun.

1 dama, da T.n-osaaibe ...
.. N-0 sa spuna totul din directie ...
.. Da, da ...

C.: Bine mai, da n-o sa spuna totul din directie? Nu tre sa ...

M.: O sd spund, o sd spund. Da' T. n-o sa aibe nimic de facut, ca nici pan-
acuma. Ca si pan-acuma adica.

C.: Mha. Asa si ... asta, ca, d-asta de fapt te sunasem. Ti-am zis cd vine
M., ma rog, cu frica, cu nu stiu ce ...

M.: Da.

C.: Saracu a vrut, a fost super dragut, dar, sti care e problema? Noi tineam
interviurile sus, la sase.

M.: Pai, sala s-a golit.

C.: Si la sase, sala e ocupata.



M.: Nu.

C.: Pai mi-a zis ca maine.

M.: Pai maine se elibereaza.

C.: Pai da, maine se elibereaza.

M.: Eu am vorbitcu ...

C.: Asa mi-a zis si mie, dar eu am la zece interviu si nu stiu dac-o fi libera
ca, daca nu, fetele mele le-am zis sa-1 tina la noi In birou, iti dai seama ca und
sa duc femeia si plus cu patru directori care-ti vin ...

M.: Pai ...

C.: Si plus ca daca e la mine vede dobitoaca aia de M., ca, ti-am zis

urmareste tot ... *
M.: Nu. Nu, nu, nu.
C.: Si aia-1 da mesaj atunci §i zice uite, € asta aici, nu gtiu -asta nu
stiu ce sa fac. Ma gandeam ... da nici in birou la G. nu pot ax L vine |, d-

asta. Sinu stiu ce sa fac. D-asta te-am sunat.

M.: Pai, pai stai un pic. Eu cand am vorbit ., ca'moi avem sedinta
maine si nu stiam unde-o tinem, la CNVM, la CSAG...

C.: Pai da, da nu stie ...

M.: G. mi-a zis ca maine sala este libe .

C.: Eu stiu ca eram la el, eram la el,
M.: Pai da, nu, pai nu, da el mi-azi

poate tine la F..
C.: A ... super atunci
M.: Hai ca vedem faai
C.: Paitu la cat
M.: Pai la i cu la birou maine, vin si eu la noua.

rog, noud jumate ajung si eu si vedem unde-o tinem. Ori 1l ...
Pai da, ca nu vreau s-o tin la mine ...
, mie G. mi-a zis ca e liber biroul lui F. ...
.. Nu vreau s-o tin la mine.
. Nu, nu. Nu cu alte persoane de fata, normal.

C.: Péi da, pai la mine eu ... sunt zece acolo, ce sa fac!

M.: Sau chiar dac-o fi, Ti scoatem p-iia din ... sus, din sala de consiliu, i
scoatem p-dia afard pentru o ord, cat o dura povestea asta, da, oricum, las ca ma
ocup eu maine dimineata.

C.: Ce o ora fata (?), o ord ... iti dai seama ca ... juma de ora ca ... sper sa
nu se-apuce asta la povestit. Adica, eu sper sa dureze pufin.

M.: Da ...

C.: Pai da de asta vreau sa-ti zic, sa sti si tu. Eu ajung pe la noua jumate,
dar, daca e, sa sti si tu ca am nevoie de-0 sala.

M.: Ma ocup eu maine L., cand ajung acolo, si ...

C.: Da? OK.



M.: Crezi c-ar fi bine sa bag si eu capul p-acolo, pe la comisie? Nu cred.
C.: Pai, da. Pai de ce sa nu bagi, ce-are?

M.: Painu ...

C.: Ca vi sa saluti, doar nu ...

M.: Da, da, comisia ...

C.: Pai vi sa saluti, ce ...

M.: Da.

C.: Hai ma ca, ti-am zis, € ...

M.: Si intru si eu un pic p-acolo.

C.: Exact, e fata de la mine care e inspector, deci ... ifi dai seama ... asa, e

C. care-l stii, e N. ... '\ *
M.: M.
C.. M.
M.: O, aiamai ¢ ... i capra aia de N. ...

C.: Pai, dobitoaca aia vine in locul Iu' M., cd M. € plecat din tara, ca io 1-
am chemat pe M., da' M. e plecat din tara si vine e rimitedpe ea, ca ea, mai
proasta ... ifi dai seama, o trimite pe ea.

M.: Da.
C.: Da, ea e o batuta-n cap, n-are ce infrebafifsa puna, ca ea, pe juridic, ce
intrebari sa puna?
M.: Da. E nu, nu ...
C..Asa,e M.si ...
M.: Si?
C.:L.. Astae de larecla la vreo ...
M.: Da.
C.: 50 de ani, nu, stiu. Nu ... sper sa nu fie agresiva, sti?
M.: Decie laz
C.
M.: ua o sa fiu p-acolo
C.M
M.: Si
: bagi capu, iti dai seama ...
M.* a duc si eu p-acolo sa ... na ...
C.: Mha, mha. Bine.

.. Am calitate oficiala, na.
.- Normal ... nu sunt altii care sa te spund. Bine, probabil M. o sa se duca
una. Sti? Ca M. e cuplata cu T..
.2 Stiu.
: Pai da, d-asta zic, da si daca ...
.. Cuplata la ce?
: Cuplata adica ... asa, ca-i da informatii. Nu, nu ...
.. A, ca-i da informatii, da.
: Ca-1 da informatii, Da. Da, da, da.
.. Da, stiu. Lasa ca ... oricum eu cu el ... se stie foarte clar si e pe fatd
relatia mea cu el. Asa ca, sa se mai duca unu, si-i spund nu stiu ce, chiar nu ma
afecteaza absolut deloc.
C.: Da, da eu n-am vrut s-o chem pe F. ...
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M.: Eu i-am spus astazi cum ma lupt sa-l1 dau jos de-acolo, asa ca ... Da,
ma rog, n-am ... n-am probleme d-astea eu cu el.

C.: Bine. Mha. Bine.

M.: Bine L..

C.: Hai ca vorbim maine atunci.

M.: Sigur, hai. Bine.

......................... (volumul 9, filele 3-13),

Tn data de Tn ziua de 19.06.2013, la ora 11:04:43, M. este contactat
si poartd urmatorul dialog:

M.: Da l..

C.: Salutare. \ *
M.: Bonjour. Ce faci, ai terminat?

C.: Bine. Am terminat, da. Au fost super O.K. oamenii.

M.: Da, pai... \

C.: Da.

M.: Mhi... si ai plecat? \

C.: Au facut ce au fost...

M.: Sfatuiti sa faca.

C.: Da. Am plecat, da... am intrebat c cred cd obtin aprobarea si
au zis ca nu stiu data urmatorului consiliu 1271

M.: Mhi... Pai incerc io s-o0 bag

C.:Da?

M.: Ca avem azi sedinta, da.

C.: A... super.

inea de zi, ca s-0 pun azi.

: Mercl, merci.
M.%Sa guci drapelul in continuare.
C.: (rade) Greu, dupa tine.

.. Hai, lasa.
.. Hai... te pup.
Astfel cum rezultd din dialogul mentionat anterior purtat intre inculpatii
. s1 C., pentru a se asigura ca interviul va decurge in mod favorabil inculpatei
C., C. si M. au convenit ca in timpul desfasurarii interviului acesta din urma sa
intre in sala in care avea loc pentru a exercita un plus de presiune asupra
membrilor comisiei.
Astfel, martora |. a aratat ca spre finalul interviului, in sala de sedinta a
intrat si domnul M., care a salutat pe cei prezenti, dupa care a plecat. Martora a
aratat ca toti membrii comisiei stiau faptul ca M. lucrase anterior la S.C. C. S.A,,
acest lucru fiind consemnat si in nota aflata la dosarul doamnei C.
Martorul C. a declarat ca in dupa-amiaza zilei de 18.06.2013, a fost
contactat, in jurul orei 17:00, de doamna C., care i-a solicitat sa participe la o



comisie de evaluare ce urma a avea loc a doua zi dimineata. I-a comunicat faptul
ca este disponibil, dar trebuie sd-i comunice si D., care era directorul directiei si
seful sau direct. Doamna C. a replicat ca nu poate sa o sune, intrucat este certata
cu ea s§i i-a mai spus, totodatd, ca nu ar vrea sa vina F. la interviu. Martorul a
aratat ca nu a sunat-0 pe doamna F. sa o informeze cu privire la aceasta discutie,
intrucat a crezut ca doamna C., in urma cererii mele, o va suna ea. Din acest
punct de vedere trebuie observat cd explicatia datd de martor pentru a nu a
incunostiinta pe martora F. cu privire la acest interviu este evidentsUna
neplauzibila din moment ce acesta a aratat ca inculpata C. 11 spusese claficd sw
va vorbi cu sefa sa.

In continuare, martorul a aritat ca in dimineata respectivd, déamna F4 nu
se afla la birou sau daca doamna F. isi daduse acceptul sa pauficipe” ella acel
interviu. A aratat ca a mai participat la foarte multe astfel de,comiisii g1 au mai
fost situatii cum a fost acesta in care nu era convocat nifmeniprin®e-amil din
cadrul directiei unde lucra. In urma participarii la €omisia dé evaluare, a
constatat cd doamna C. a raspuns foarte bine la ingrébarile Sale si i-a acordat
calificativul ,,foarte bine”. De asemenea, a pregizat cajyin timpul interviului,
cand doamna C. era incad evaluata, a intrat, lasun mement dat, domnul M., el
stiind faptul ca, anterior, M. ocupase functia(de difector general la S.C. C. S.A.
(volumul 11, filele 122-126).

Martora C. a aratat si ca 1n sala de consiliu 1si mai desfasurau activitatea si
o persoand de la Secretariatul tehniC, ‘€ate_nat avea alt birou. De asemenea, in
aceeasi sald mai erau cel putin doud persoane de la Directia informatica, care
discutau. Martora a precizat ca‘\domaul™™., in momentul in care a intrat in sala
de consiliu, practic, a des€his uga, a facut un pas si s-a adresat membrilor
comisiei cu formula ,,Bufia ziia si>ce faceti?”, nu s-a adresat celorlalte persoane
de la IT sau de la secrétariatexiétente in sala - volumul 11, filele 115.

Martora N.,,membrw al comisiei, a aratat ca la finalul interviului, a intrat
domnul M. careya Tatrebat ,,ce facem” si daca interviul a decurs corespunzator.
Ea a inteles, de la\ac@asta Intrebare ca inculpatul M. s-a referit la faptul daca
doamna C. a%gaspums corespunzator la intrebarile adresate de ei - volumul 11,
filele 134.

Inculpagii au aratat ca modul in care s-a desfasurat interviul nu a fost
viciat in nict un fel iar martorii care au facut parte din acea comisie au aratat ca
nuau fost influentati de catre inculpatii M. si C. in luarea deciziei privind pe
inculpata C..

Insa, persoanele care au format comisia de interviu au fost alese practic de
catre inculpata C., fiind exclusd singura persoand care era cunoscutd ca fiind
,.dificila”, respectiv martora F., in locul acesteia fiind prezent martorul C., care
era agreat de inculpata C., aceasta actionand in acest mod de comun acord cu
martorul C..

De asemenea, din dialogul dintre inculpatii M. si C. se observa ca acestia
au analizat competenta profesionald a celor ce urmau a face parte din comisia de
interviu constatdnd practic cd unii membrii sunt convenabili pentru cd nu pot
pune intrebari care sd o puna in dificultate pe inculpata C., iar altii sunt persoane
pe care le agreau datoritd legaturilor personale pe care le aveau cu acestia. De



asemenea, inculpata C. arata ca nu poate tine acest interviu la ,,mine”, inculpatul
M. replicand ca nu se poate tine acest interviu de fata cu alte persoane.

Tn plus, inculpatul M. o intreaba pe inculpata C. daci este in reguld sau nu
sa 1si faca aparitia in timpul interviului, mai ales ca are o ,,calitate oficiala”, iar
C. 1l asigurda ca poate face acest lucru, datoritd faptului cd cei din comisie
fusesera selectati chiar de ea si stia cd se poate baza pe discretia acestora,
asigurandu-I pe inculpatul M. ca ,,nu sunt altii care sa te spuna”.

Tn dialogul purtat de M. cu inculpata C., dupa ce aceasta atestd fapauf“ea
membrii comisiei au tratat-o foarte bine, aceasta spune ,,Au facut ce au fost. 4
M. terminand fraza cu replica ,,Sfatuiti sa faca”.

Aceste discutii pe care cei doi inculpati le-au purtat au fosieexplicate de
inculpata C. ca fiind ,,la nivel de barfa,, neavand nici o idfluefitaasupra
deciziilor pe care le-a luat. Insa, la o simpla lecturd a acestor eenvefsatiifSe poate
observa ca cerintele pe care inculpatul M. le avea, cu pri¥ire ¥a modul in care
urma sa se desfasoare acest interviu, au avut relevanta infmodul in“Care inculpata
C. a procedat, aceasta avand o evidenta disponibilitate™de a 1l ajuta pe inculpat sa
organizeze interviul astfel Tncat acesta sa decurgd, fara fici o problema, astfel
incat inculpata C. sa poata ,,duce drapelul mai departe® cat mai repede.

Prin urmare, analizdnd toate aceste asp€cteg@esi martorii ce au facut parte
din comisie nu au recunoscut ca ar fi fosg influentati cu privire la modul de
intervievare a inculpatei C., Curtea a censtatatica este evident ca intre martori si
inculpatii M. sau C. au existat disctffigdh, cafe inculpatii au ,,sfatuit” martorii,
membrii ai comisiei, cu privire la modul in care trebuia sa decurga si sa se
finalizez acest interviu.

Tn acest context, sfa apréciat ca sustinerile inculpatilor legate de
competenta profesionala®a udculpatei C. nu au nici o relevantd in cauzd din
moment ce comisia €&,a Miervievat-o pe aceasta a fost aleasa intr-un mod
discretionar si incgrect,\wespectiv contrar dispoziitor aplicabile in interiorul ASF
si contrar uzantelorhd&eadtre inculpata C. la cererea inculpatului M..

Tot legata deysituatia si actiunile inculpatului M. este si partea din actul de
sesizare al inStantei/care il priveste pe inculpatul C..

Gonform fiSei postului inculpatul C. ocupa in data de 01.08.2013 postul
de secretay, geferal al Autoritatii de Supraveghere Financiara, fiind subordonat
direct presedintelui A.S.F. Aceasta calitate are drept obligatie corelativa de a
otganiza mapa presedintelui A.S.F., sens In care centraliza toate cererile sau
doeumentele care ajungeau la registratura A.S.F.-ului si le prezenta presedintelui
sau‘prim-vicepresedintelui, spre rezolutionare.

Tn data de 01.08.2013, Tn urma unei cereri venite din partea inculpatului
M., inculpatul C. a procedat la stergerea din evidenta electronica a numarului de
inregistrare atribuit unui document transmis de catre S.C. C. S.A., prin fax, la
registratura A.S.F., si-a insusit documentul susmentionat si i I-a Tnmanat ulterior
inculpatului M..

Respectivul document privea o ancheta finalizata de catre organele de
control intern ale S.C. C. S.A., care dezvaluiau practici ilicite ale inculpatului M.
pe parcursul ocuparii calitatii de director general la societatea susmentionata,
practici care au produs o paguba de aproximativ 104.000 lei.



Cu privire la modalitatea de transmitere si natura documentului care a
ajuns, din eroare, prin fax, la registratura A.S.F., martorului I., angajat, la acea
data, la S.C. C. S.A., a declarat ca 1n luna iulie 2013, 1 s-a adus la cunostinta de
catre martora R., cd a fost nominalizata sa fac parte dintr-o comisie ce urma sa
analizeze contractul incheiat de societatea de asigurari cu S.C. S., ce viza parcul
auto si bunuri apartindnd S.C. A.. Se analizau realizarile, comparativ cu
planificatul din contract §i s-a constatat ca existau diferente Intre ceea ce s-d
promis la Tnceputul contractului si ceea ce s-a realizat efectiv. Nu isi amint€ste
de ce a fost vehiculat numele M. in cadrul analizei facute, dar este posibil £fa
dumnealui sa fi propus incheierea contractului cu A..

Analiza efectuatd, dupa ce a fost semnatd de toti membu COmisiei, a
ramas 1n mapa martorei §i, din greseald, aceasta a expediat do€umehtele catre
Autoritatea de Supraveghere Financiard la data de 31.07.2013¥in jdrul orei
19:00. Tn data de 01.08.2013, A. impreuni cu un angajatde la\¢ompartimentul
IT i-au luat faxul de la birou, dupa care a fost chémata si 1 s-a reprosat
transmiterea documentului catre Autoritatea de, Supraveghere Financiara.
(volumul 11, filele 19-22).

Martora A. a declarat ca urmare a unei sedimte aC.A., a initiat constituirea
unei comisii formate din cinci persoane care(sd affalizeze contractul incheiat de
S.C. C. S.A. cu S.C. A, prin intermediul®S,, 1ar gaportul comisiei a evidentiat
faptul ca existau conditii contractuale in defaviparea societatii i ca acel contract
a fost perfectat fara aprobarea C.A Ndesi_intra in competenta acestuia. In
concluzie, se specifica ca domnul M. nu @respectat normele interne si a avut un
comportament abuziv. Acest rapOut,a fost trimis prin fax, din greseala, catre
A.S.F.

Martora R. aratdfcds in jJeeea ce priveste documentul trimis catre
registratura ASF, ca(acesta gfa un document intern, ce a fost trimis la
registratura ASF, din grc$eala de doamna martora I.. Documentul respectiv a
fost intocmit Tnrma tmei anchete interne determinata de faptul ca brokerul care
intermedia relatiiléycutelientul A. Inregistra restante in platile pe care le avea de
efectuat. Tn Ugma anchetei respective s-a stabilit ci anumite sume de bani ce
trebuiag, sa fie stibscrise nu erau subscrise in realitate, iar, respectivul contract
fusese ineheiat’ cu depdsirea limitelor de competentd ale directorului general
carejpla acel’ moment era domnul M.. Avand in vedere cd raportul respectivei
cemigsti concluzionase cd nerespectarea acestor reguli de competentd si lipsa
sumelor de bani ce trebuiau subscrise, au fost determinate din culpa domnului
M. "trimiterea acestui document la ASF, i-ar fi creat acestuia posibile prejudicii.
Arata ca a solicitat restituirea documentului de la ASF, iar documentul i-a fost
trimis Thapoi pe fax, acesta nefiind inregistrat la ASF, dar purtand asupra sa,
urmele unei stampile, care era, insa, putin vizibila.

Rezultatul anchetei interne efectuata in acest sens, aflat in volumul 15,
filele 1-107 al actului de sesizare, confirma afirmatiile martorei A..

Tn data de 01.08.2013, la ora 14:11:03, M. il contacteaza pe M.

.»---M.: Salutare!

M.: Salut.Ce faceti, ati plecat?

M.: Incd n-am plecat, mai avem niste treabd pe-aicea, dar vrem si te
vedem neaparat inainte de a pleca. Te sunam cand plecam.



M.: Pai da, ca si eu as vrea sa vorbesc cu voi, cd, am inteles ca s-a-

ntdmplat ceva.

: Nu stiu de unde ai Inteles tu atat de repede, dar e real.

: Legat de A.?

: Da, da.

: Hm, ca ce? Ca au facut reclamatie la ASF?

: Nu. Nu, nu, nu, nu, nu. De unde ai informatia, de acolo?

: Nu. Mi-a dat altcineva de, de-acolo de unde sunteti ... de la ... mig@Cat
informatia ca s-a facut o informare catre ASF.

M.: Nu e catre ASF, era internd, si a ajuns acolo din greseala.

M.: Ei, sanki, la misto.”

Tn ziua de 01.08.2013, la ora 15:34:14, M. este contactat e C# oCazie cu
care cei doi poartd urmatorul dialog:

.---M.: Salutare!

C. Era catre doamna A., uite!

M.: Ce? Da. Ai luat-0?

C. Informarea. Cum dracu ... Da, e la mine ém luatsg eu.

M.: Da? Ea ... 1i ddduse numar de inregistrare?

C. Da, da, da, da. Da, 11 daduse , da, 1-am .«

M.: L-ai...l-ai....

C. Ha?

M.: L-ai rezolvat?

C. L-am delete.

M.: L-ai delete?

C. L-am delete.

M.: Bine. Ok. ‘

C. E la mine, ti-Odau‘eand vii.

M.: Hai ca-ti.expliC'eu care-i treaba.

C. Da, bing, da',"stiu cum ii cu tanga banga(?)

M.: Da, bineyPas ... vin alegerile , da, ma rog.

C. Da?

M. : Bine."Hai. Merci. Ceao.

C.Hai.Lele bune. Pa.

M.: Pg, pa. Pa. Pa”

In ceca ce priveste acest inscris, martorul S. a aritat ca isi aminteste ci a
primit la registratura ASF un document care sa fi fost emis de catre SC C. in
atentia ASF. Aratad ca nu isi aminteste absolut nimic despre un telefon pe care 1-
ar fi primit de la cineva care era angajat la SC C. in legatura cu restituirea
acestui inscris. De asemenea, a ardtat ca s-a mai Intamplat sd aplice din greseala
stampila pe un document dupa care sd aplice pastd corectoare, insd, nu 1isi
aminteste nimic cu privire la acel inscris.

Martora R., angajata a Autoritatii de Supraveghere Financiara, a declarat
ca in luna august 2013 a fost sunata de dI. M. pe nr. de apel ...., care a rugat-o sa
se interesez daca la registratura A.S.F.- ului a venit un fax de la C. si daca acesta
a plecat pe circuit, respectiv dacd a intrat la mapa cu documente. Martora a
intrebat la registraturd pe D. si B. daca au primit acel fax si daca a plecat pe
circuit. Acestia i-au spus cd stiau deja de aceastd situatie deoarece fusesera
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sunati anterior de o angajatd de la C. care era foarte speriatd pentru ca preciza ca
putea fi data afard pentru greseala pe care a facut-o trimitand acel fax acolo.
Colegii martorei i-au spus ca au inregistrat faxul in evidente si ca o sa il tina la
el pentru situatia n care il va cere cineva, ea intelegdnd ca nu or sa bage acel
inscris la mapa.  Dupa aceasta 1-a sunat pe dl. M. si i-a spus cele constatate,
respectiv ca a venit acel fax la registraturd de la C., a fost Tnregistrat i ca acei
colegi il vor tine acolo pentru situatia in care il va cere cineva.

Martora a mai aratat cd toate documentele care vin la registraturd intfd la
mapa presedintelui sau vicepresedintelui chiar dacd un inscris este adresag, un@i
anumite persoane sau directii din cadrul institutiei.

Audiat in cursul urmaririi penale inculpatul C. a aratat ca pedomnul M. 1-
a cunoscut 1n anul 2002, in conditiile in care eu detineam temgoras’funetia de
director general la A...., iar dumnealui fusese desemnat consilierydla selicitarea
domnului A., in perioada in care acesta din urma nggociagcu “A.P.A.P.S.
cumpdrarea pachetului majoritar de actiuni. Din 2002, ng s-a Tai vazut cu
domnul M. pana in mai 2013, cand s-au reintélnit la A'S,F.

Inculpatul a aratat ca la un moment dat, in yara anulgi 2013, domnul M. |-
a sunat si i-a spus ca de la C. s-a trimis un fax dmn greégeala la A.S.F. |-a rugat sa
se intereseze de acest fax pentru ca acesta sa fetramSmis societatii expeditoare.

Nu stie daca faxul a fost retransmis, sau daca domnul M. l-a luat din
registratura institutiei.

Din cate 1si aminteste, acest fax fusesednregistrat in registrul de intrari al
A.S.F. dar nu a putut preciza daca aceastd inregistrare a fost sau nu stearsd din
registru. De asememea, a aratat'¢d"hm, ctifioaste care era continutul acestui fax.

Fiind audiat in curgfll judé€catii, inculpatul a declarat ca in data de 1
august 2013 la ora 15.18\mimtte & fost sunat de domnul M. care i-a spus ca la
Registratura ASF-uluilse peate” sa fi fost trimis un inscris din partea SC C.
rugandu-1 sa verifice acestaspect, iar, in cazul in care acesta se confirma sa ia
respectivul Tnsceis i, Sawisl dea inculpatului M.. Aratad ca nu a sustras in nici un
mod respectivul THscr1$ si nu a sters numarul de inregistrare al acestuia. Avand
in vedere cad nu l-a putut gasi pe domnul M. si la momentul respectiv nici sefa de
la cabinet nu put€a cobor la registratura, inculpatul a decis sa coboare, avand de
rezqlvat Sialte’probele administrative 1anga biroul registratura. in momentul in
care'a ajuns'la registratura, a discutat cu domnul S. despre acest Tnscris, acesta
sptmandu-i ca stia despre expedierea eronata a inscrisului pentru ca fusese sunat
deVla Secretariatul SC C. si rugat sa restituie respectivul inscris deoarece era un
document intern al SC C. si sa stearga numarul de inregistrare de la ASF.

Avand Tn vedere aceste aspecte, domnul S. i-a spus ca a sters numarul de
inregistrare de pe cuprinsul respectivului inscris si din evidentele ASF-ului si 1-a
transmis catre Presedintele Consiliului de Administratie al SC C..

Inculpatul arata ca martorul S. i-a inméanat o copie a respectivului Tnscris
si, In momentul n care a ajuns Tnapoi In biroul sdu a dat Inscrisul sefei de
cabinet pentru a-1 pune in mapa de corespondenti a domnului M.. Tn jurul orelor
15.40 minute, I-a sunat pe domnul M. sa ii spuna ca respectivul document se afla
Tn mapa sa de corespondenta si ca a fost sters din registratura.

Inculpatul sustine ca a luat respectivul inscris de la registratura institutiei
cu acordul domnului S., precum si cd din fisa postului sau era prevazuta



obligatia mea de a ma asigura de comunicarea catre membrii neexecutivi a
intregii corespondente ce era ldsat acestuia.

Inculpatul mai arata ca intregul proces de comunicare si de transmitere a
acestui inscris a avut loc in intervalul 31 iulie 2013, ora 19.00, respectiv 01
august 2013, ora 10.14 minute. Aratd ca prima discutie purtata cu domnul M. n
legdtura cu acest inscris a avut loc la data de 01 august 2013, ora 15.18 minute.

A mai aratat inculpatul ca motivul pentru care, in cuprinsul discutiei cu
domnul M., a folosit expresia ,,informare,, este acela ca domnul S. 1i spusecs€ €a
respectivul inscris este o informare catre martora A.. De observat totusi £@
inculpatul a afirmat de asemenea si ca ,,nu am vazut ce cuprindea respectiyul
inscris $i nu am citi nimic din cuprinsul acestuia”.

Ulterior inculpatul a aratat in fata instantei de judecatd cadeclatatiile date
in faza de urmarire penald au fost rezultatul surescitarii si temertifsubgimperiul
careia s-a aflat la momentul la care a fost audiat.

Analizand declaratiile date de catre inculpat daf si%declaratiile date de
martorul S., Curtea a constatat ca declaratiile date, de, inculpat cuprind foarte
multe neconcordante si ca acestea nu reflecta adeyaxul.

De asemenea, ideea acreditatd de inculpat; Tn"Sensul ca, acel inscris ar fi
fost deturnat de la circuitul normal si i s-ar (fi_stef§, numarul de inregistrare de
catre martorul S., Curtea a aratat ca nu peoate fi aCceptata, fiind contrazisd nu
doar de catre martor ci In primul rdnd de continutul convorbirilor purtate de
inculpat cu inculpatul M..

In acest sens, continutul acestof) convorbiri reflectd fira dubiu ca
inculpatul C. este cel ce a luat ififermarea” de la departamentul registratura si
tot el este cel care, la ceregéa inGulpatului M., a sters numarul de inregistrare al
acestuia.

In ceea ce priveste Savarsirea infractiunilor de folosire a influentei de catre
o persoand care,indcplineste o functie de conducere in cadrul unei persoane
juridice fard scop ‘patrimonial in scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de
foloase nectyenitg' retinute in sarcina inculpatilor R. si M., respectiv
complieitate la actasta fapta a inculpatului O., Curtea a retinut in primul rand ca
la acel "momeént inculpatul R. era presedintele ASF, inculpatul M. era
vicepresedinte al acestei institutii, iar inculpatul O. era actionar majoritar al unei
secietati de asigurare ce avea drept de vot in alegerea presedintelui BAAR.

Din transcrierea convorbirilor telefonice purtate intre M. si M., in
intérvalul 11.12.2013 — 17.12.2013, rezulta ca cel dintai i-a solicitat celui de-al
doilea sa intervind pe langa presedintele, respectiv, vicepresedintele A.S.F.,
pentru ca, la randul lor, acestia sa-i convinga pe asiguratorii cu drept de vot sa
directioneze voturile pentru alegerea presedintelui BAAR din data de
19.12.2013, in favoarea inculpatului M.. Din aceleasi convorbiri rezulta ca M. Ti
transmite inculpatului M. rezultatul demersurilor, faptul ca a intervenit pe langa
,batranul”, despre care acuzarea sustine cd ar fi inculpatul R. si pe langd M.,
care la randul lor, au contactat anumiti asiguratori in acest scop.

Astfel, in data de 11.12.2013, ora 16:06:58, M. este apelat de M.:

.»-..M.: Ce mai e nou p-acolo?

M.: Ba... nimic. Uite, pai d-aia nu {i-am raspuns, cd eram la el acolo.



l-am povestit cd am fost pe la... sus pe la C.. N-am deschis subiectu’
deloc. Dar... am vrut sd vad daca n-a mai zis nimic, ceea ce inseamna ca nu... i-a
trecut prin cap sa-l cheme.

M.: Aha.

M.: Si cand m-ai sunat tu, eram jos la... sefu’. I-am explicat. Si a pus
mana pe telefon ...[neinteligibil]... acum... Si sa-1 chem si pe M....

M.: Aha.

M.: ... sd-si creeze si el o obligatie...

M.: Asa.

M.: S& nu mai fie doar obligatia ...[neinteligibil]... sa fie sa\Si

vrei, 11 spunem ca e si obligatia mea. ...[neinteligibil]... Ia vorbeste,gotbiti cuel!
M.: Aha.
M.: Thi.

M.: Deci a frecat-o toata ziua si nu l-a sunat? \

M.: Nu. Pai, eu asta am si spus. Zic: ,,Stai linistit<€a nici n-0 sa-I cheme!”

Si a pus mana pe telefon si i-a zis: ,,Cheama-l acum!’.
M.: A si acum...
M.: Sa vedem daca 1-o chema.

M.: Si acum esti 1n agteptari.
M.: Da. Eu stau si astept. Intre timp priggit un tembelefon. M-am dus
inapoi la el sa-i dau o veste... interesa
M.: Aha. Buna? Da?
M.: [rade — n.n.] Na, nasoala. Cu

-

ca fostu’ meu prieten... a... se vrea

director general la ...[neinteligi icd... va fi pus...
M.:
M.:
M.:
M.:
M.:
M.:
M.: sustine?
: ? A, sefu’ firmei. A..
M. , da’ trebuie si ... [rade — n.n.]
M misto! Da’ trebuie sa vrea si ceilalti... actionari.

-E
. Din consiliu. Adici... G.-ul. A... cine mai e acolo? Cu pondere.

M.: ...[neinteligibil]...

M.: Da’ tii minte? Tu tii minte ca... V. la un moment dat vorbea de
varianta asta?

M.: Da. Da. Tin minte.

M.: E. Si astdzi am avut confirmarea. Acum ca m-a sunat §i vezi ca... €
nasol acolo. M-a sunat altcineva. Ca cica vor sa-1 puna p-asta. Ceea ce mi se
pare corect la... na! La A..

: Da. Deci, ei aveau un plan impreuna, ma!
: Pai, da. Si...

: Ei au un plan impreuna si vor sa-I urmeze.
2 1ht.

zzzx



M.: Pai, si doamna care e acum?

M.: Adjunctd! Ca ziceam eu: ,,Sefu’, acum trebuie sa vorbeascd cu
barbatu-sau! Zic, in calitatea mea de [limbaj licentios — n.n.]. Nici nu-l cunosc
pe...barbatu-sdu! Du-te matale, ca ai fost coleg cu el! Vedeti?” [limbaj licentios
—n.n.] eu am zis sa-i dau informatii.

M.: Da’ eu cred ca are o relatie buna cu barbatu-sau. Nu tu, nu tii minte ca
la... &, sau n-ai fost acolo cand a fost... a...

M.: Ba da. Pai, stiu eu ce.

M.: Asa. Si a venit si barbatu-sau atunci la deschidere.

M.: ...[neinteligibil]...

M.: A si cuvantat.

M.: E, pai probabil ca se inteleg, na! I-o fi zis: ,,Lasa, ma O guném mai
jos, 1i maresc salariul. Care-i problema?”

M.: Da, da, da. Da! Ba, ce sa zic? Aici e ceva care.#1n controful... nostru
nu este. In controlul vostru este, da’ e greu si zici ca nu €ordspund@...

M.: Mda.

M.: Foarte dificil va fi... si [limbaj licentiogfs n.n.J\Nu stiu! Pan’ la urma
poate ca... se va adeveri ce tot ziceati voi de... tsebuie§nchis.

M.: [limba;j licentios — n.n.] N-am nici.&

M.: Mda. Foarte...

M.: Nu prea i-a picat bine sefului azi. M-a intreba de trei ori: ,E
verificata? Cat de?” Zic ca [limbaj licéafies #n.n.] na, nu stiu! Zic: ,,Eu stiu ca
am... e a... acum e a doua... data cand vineica informatie.” Mult mai calda.

: Mda. O sa mai intreb'g1eus.

- Thm?

: Daca se vorbe$te. D1n piata ai auzit-0 sau din... surse politice?

: De la... politige. Nu din piata.

: Atunci g,.. e erédibila, dar nu, nu neaparat realizabila.

: Nu stiu. Binesty 1-a... nu are sens sa... bagi ...[neinteligibil]...

: Nu! DaSEvident ca...

: Lasso asal! [limbaj licentios — n.n.]

: O sa mai... mai aflam. Da.

alhi,

: Bine. Pai atunci stau in stand by. Sa-mi spui ce...

: Mda. Da’...

.. ... ce se va mai intampla.

: Da’ ce-au facut alea cu candidaturile? Le-au validat sau care-i treaba?
: N-am nicio... nicio veste.

: Da’ cand trebuia sa te duci?

: Nici nu stiu la... la ce ord e... Nu stiu, n-am intrebat.

.. ...[neinteligibil]...

: Da’ banuiesc cd pan’la ora asta... trebuia sa se intample ceva si n-am
primit nici o informatie. Nu, da’ a vorbit ieri sau alaltdieri acolo si nu vedea
nimeni nici o problema privind la validari.

M.: Am inteles.

zzzzzza€zzzzzzrETX



M.

: Nu cred ca isi permite vreo miscare d-asta. Ca asta ar fi prea pe fata...

Si dacd, oricum daca a inceput sa vorbeasca pe la VIENA, p-acolo, deci nu si-a
pus problema sa faca... Sau si-a dat seama ca nu are sens sa faca asa ceva.

:Sia
TA

M.: Da. Corect.

M.: Mda.

M.: Daca era... tare pe picioare, te...

M.: Da. Nu mai vorbea cu nimeni.

M.: Da. Nu mai suna pe acolo.

M.: Da, exact. Sau suna, daca nu se putea altfel, dupa ce se...

M.: Mda.

M.: Da’ el a sunat Tnainte. \ *

M.: Mda. OK. Tu sd-i mai iei pe ailalti la rand.

M.: Pai, o sa-i iau.

M.: ...[neinteligibil]... \

M.: Deci eu maine seard in primul rand e... asta ului,“unde o si fie
toti...

M.: Thi.

M.: Si 1i mai iau o dati la o turd... A, a nfifmare din nou pentru U. din
altd sursa... A... maine mai iau din nou. Da’ e ortant, e ...[neinteligibil]...
Asta e important acum.

M.: Pai da.

M.: Daca nu, daca nu reusi vot favorabil, macar sa nu faca
nimic. Adica sa anuleze.

M.: Aha.

M.: Si asta este o solufie.

M.: Mda.

M.: Sa nu zica ru unu’, nici pentru altul, sa fie neutri.

M.: Thit M

M.

M.

M.

<=

, da’ mai vorbesti o datd cu A.-ul sa vezi ca ala a zis ca sa
stiu cine.
ine! Da, da, da, da. Maine, maine. Maine 1l iau din nou pe R.

.. Ca daca nu, il chemam noi pe... dla incoa.
.. Pai maine imi dau seama 1n ce ape se scaldd, maine seara si...

: Mda.
: Mai e, oricum mai sunt cateva zile sdptamana viitoare.”

Tn data de 11.12.2013, ora 19:12:18 M. il apeleazi pe M.
.»-+-M.: Vorbirati?

M.: Da, a venit, a vorbit el sus, acolo, m-a chemat si pe mine, nu stiu ce, si

dupa aia am coborat jos, la omu’... ne-a bagat acolo, in spate, am stat tofi...

M.:
M.:
M.:

Aha...
Mi-a zis ca-1 roaga el sa ne ajute...
Asa...



M.: A zis: ,,Da, domn’e, asa...”, si am vorbit la ...[neinteligibil]... facem,
Cu aia.

M.: Asa...

M.: Siazis: ,,Domn’e, da, eu o sd vorbesc cu ai mei, sd le spun sa-i zica si
lu’ aia, da’ se pare cd aia are o afiliatie pentru...”

M.: Asa mi-a zis si mie, da’...
.. Pai, nu stiu, asa a zis si asta batran al meu.
.. Da, stia, asa-i?
.. Ca, da, asae.
. Tham...

M.: ,,Da, a zis, si mie mi se pare ca asa e, si...” Da’, ma ro
s-o cheme el sa vorbeasca cu ea, oricum a zis ca se duce si el sa gor
zicea si mie: ,,Du-te si tu sa vorbesti cu ea.” Zic: ,,Aia, € 0 aé\

cu

M
M
M
M

&. {c-o
scay si-mi

ce sa

vorbesc eu cu ea.” Nici n-am schimbat multe cuvinte in vi
M.: Nu-i atat de importanta daca o inlocuim cu alt€in
M.: Da, ma rog, fii atent! Dupa aia, dupa ce ecat &b, nu stiu ce, m-a

chemat din nou si m-am dus cu el Tn spate, acolo, gt lista‘aia care i-ai dat-o tu, si

a zis: ,,Hai sa numaram!” Deci, e foarte 1 antysd nu se intdmple nimic,

acum, pentru ca...

: Pai, da.

: E ambitu’ lui acum.

: E ambitu’ lui, da’... am pr

: Si mi-a zis ca daca e ceva sa-i

un, ca sa vorbeasca.

=zzTTX

1s doud sute cincizeci.
nu zici fiecare

..MaiecaladelaU.?
.. E fezandat, e ok!

M.: Atunci mai ramane, doar asta, R.

M.: Al

M.: Da, mai vorbeste si tu, si daca e nevoie sa spuna: Ba, oricum, mi-a zis
el ¢ se ocupa si el acum, pe alte... diverse, probleme...
.. Aha!
: Mi-a zis ca 1i ramai dator.
: Absolut!
: S1 ca sperd sd aiba o colaborare buna cu tine.
: Ba, sa dea Dumnezeu! Sa... sa aiba ce sa fie, hm, pe partea asta.
: Nu, 1n sensu’ sd nu te trezesti si tu cu avioane in cap, la un moment

=zzX

dat.



c Al

: Asta a zis-0!

: Cine?

: E1, ma!

: A, el, am inteles.

: Sa nu te trezesti tu ca...
: Da’ nu i-ai zis: ,,Domn’e, dsta a mai trecut el prin chestii de astea, n
e de ala care-l apuca ametela, cand se vede sus.”

: Da. Tham... Da’ acum e foarte important...
: Bun! Vesti bune!

: Da.

: Candidaturile au fost confirmate...

Iham...
: Da. Maine seard o sd vorbesc din nou cu asta, si N
sa-1 fezandam din nou, daca-1 simt ca... Eu pot sa folos€scghesti
ca: ,,Domn’e, am si eu sustinere...”?

M.: Nu, alte lucruri care... mi-a mai sus, u cumva si... da? Noi am
facut o greseala ca 1-am chemat pe A., ieri. Nurebuigsa apara...

M.: Pe cine, pe?

M.: Pe A., sd-i spunem de astea... ¢
undeva ca... noi...
: Care A7 Al
: Ca te sprijinim noi.
: Al

<<=
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viitoare o
asta, sa-1 zic

1-a zIS ca nu cumva si spui tu pe

<S<<=<=X<

M.: Nu,

am ple ai...”
M a... el mi-a zis sd nu cumva s apara ca ne-am implicat noi si ca

.:t)éi, normal ca n-aveti de ce sa faceti chestia asta.

a... Ca noi vorbim cu unu’, cu altu’, si ala spune aia e altceva, da’...
nu sa spui tu, ca...
: Da, bun, am inteles! OK.
M.: Da?
M.: Tham...
M.: Ma rog.
M.: Da, bine.
M
M.:
n

<

. Tham...

: Ok! Hai ca se indreapta inspre directia buna.”

data de 11.12.2013, ora 19:40:54, M. il apeleaza pe M.:
.»---M.: Salutare!
M.: Da, domnu’ R., salut!



: Vroiam sa zic cad m-a sunat M. sa-mi spuna ca a fost acolo.

: Da?

: Da, da, a raportat.

: Da? E de bine atunci.

: E de bine, da. Da’ a zis c¢d sa... s-o chemati pe aia asa cum ati vorbit.
: A zisel asa?

: Da, asa a zis.

TTTITTIZX

Pai, atunci sa-i zic lu’...
: Ca a ramas in cadrul discutiei, cd maine-poimaine... Nu, méin
a zis, ca o chemati pe aia, ca el are nu stiu ce intdlnire vineri cu ea. O sd-i Zi
daca... agsa cum s-a inteles, sd o chemam si pe aia. Chiar daca zice &neo ca
are ea ceva special, sa le chemati.
M.: Da. Pai, sa-i zic lu” C. s-0 cheme.

M.: Tham, da. Si... s insisti... sau si-i spui sau eu&\a... cum v-ati
inteles voi?
. Tham...
.. Mi-a zis ca e cam sovaielnic C..
.. Da, pai asa... 6

: Si cam ofticos, ca...
: Dal
: Ca s-a bagat dla mare pe treaba ast
: Dal
: Si am zis ,,Bai, eu prima data
miscat, ce era sa fac?”
M.: Da, pai si eu i-
daca nu-I presati, nu-I ch

TTTIZTIZXZ

el am vorbit, da’ daca el n-a... nu s-a

u’ asta, zic ,,Nu contati pe el ca... nu, astazi
nu...

M.: Da, si asa...

M.: Si, oric a luat-o invers. A luat-o invers...

M.: Pai

M.: L ie sa-i spui pe invers ca sa faca ceva. Sa-i spui ,,nu” ca
sa faca.

stiu ce de, ce dracu-i cu el. Nu stiu daca nu cumva o avea B.
€ tema asta.
1, B. are sigur. Nu, nu, si B. e omu’ lu’ ala.
.. Pai da, cred ca aia e.
.. Ca eu azi am ...[neinteligibil]... i-am zis, zic ,,Ori C., ori B. sunt
oamenii Iu” dla.”... ,Nu cred, C. nu, in niciun gen, da’ B. mai mult ca sigur.”
ie C. ...[neinteligibil]... nu, prin faptul ca a zis ca ala nu-i asa si nu-i asa... Da,

asa e, nu i-a convenit deloc, chiar. Lu’ C.... Da’ asta-i viata.

M.: Asta-i viata, na! Surprize, surprize!

M.: Mda...

M.: Mda... OK. Mali esti la birou?

M.: Nu, nu, pai, si cand te-am sunat prima datd eram acasd, tocmai
ajunsesem acasa.

M.: Da? OK.

M.: Am plecat.

M.: Bine, hai!



M.: Hali, pa!

M.: O seard buna, pa-pa!

M.: La fell...”

Tn data de 16.12.2013, ora 08:12:20, M. este apelat de M.:
....M.: Thi! Ceva nou?

M.: Ba, am auzit ca l-ar fi chemat miercuri pe R., acolo.
M.: Da. Ihi!
M.: Eu am o confirmare de acolo, de la ei dinduntru, ca nouazeci si a

la sutd merg cu mine.
M. Thi!
M.: Mai Intreaba si tu pe asta ce a mai vorbit cu ala si daca w s cCu
aia, cu M....
: Da. Mda! Da. Thi! Pii, il intreb azi.

. Da. \
2 1hit
: Da. Si treaba e clara atunci. \

- Ihil
: Si, eu stiu, maine voi aveti cu S. nt
: Nu. S-a modificat. Astdzi aveam u
: Am inteles.

: Mda! Asa mi-a zis.

: Pai, ce... Vezi sa ti-o pui $1 iytarziu atunci, ca daca maine seara
ne vedem
: M! E! Pai, o pun eu?!

enta si dupa aia miercuri.

TTITIIITIIIIZIIIZEZR

a dupa si puteam... dddeam de baut.
.. Pai, m-am prins dupa. Aia. Da.

.. E! Da’ nu-i nimic. Faci...

M.: Chiar n-am cum.

M.: Faci...

M.: Lasa. Avem timp sa bem.

M.: Avem si timp dupa. Asa e.

M.: Thi!

M.: Bine.”

Tn data de 17.12.2013, ora 09:54:36, de citre M. este apelat de M.
....M.: Te-a1l vazut cu unchiul?

M.: Nu.

M.: Aha! Aa...am vorbit aseard din nou.

M.: Thi!



M.: De fapt nu, stai cd am vorbit cu tine dupa. Dar am mai vorbit cu
cineva si...de acolo dinauntru. Si mi-a zis ca a avut o discutie cu madam.

M.: Thi!

M.: Si ca ea asteapta de la austrieci, dar dacd nu vine de la austrieci, o sa
ia hotararea aicea local si cd o ia in consecinti. Asta cu care am vorbit, e
reprezentantul lor acolo si mi-a cerut sprijinul ca sa-si tind si el locul acolo in
comitet.

M.: Thi!

M.: Deci inclina spre mine. Treaba e, ca tre’sa 1 se dea directia. Si éa,daca
asteapta de la austrieci, e tematoare. Adica e clar, femeia e de asta...

M. Thi!

M.: Care...[neinteligibil]...pana se fac. Ori austriecii i-au ziS lU¥M. N, Bai,
faci ce vrei, daca ai zis M., M. si fie.” $i n-o sa se bage.

M.: Thi! Dar...

M.: Ti-am zis c-am vorbit si cu C., cu O. % SW\a zis’ ci-mi da si
votul...[neinteligibil]...

M.: Da, ca are zece si el, da.

M.: Are si el zece, da’ am facut socoteala, ‘dacad toti care au zis pana
acuma ferm ,, da”...

M.: Bun si de la U. stii sigur?

M.: Si de la U., da. Mi-a zis ala.¢, Da”

M.: Sigur, sigur?

M.: El asa a zis: da...[foloseste cuvinite obscene-n.n]...Sigur, sigur! Fara A.
si fara A. si tot Imi ajung voturile. War Stgur cd trebuie siguranta.

M. Thi!

M.: Si mai era cheStiegCand)cineva Tnainte vroia sa impuna ceva, trimitea
un reprezentant al Supravegherii, acolo la Adunarea Generala, sa stea ca invitat.
Si-1 suna pe sef sispuneat,, Bai, maine cand aveti Adunarea Generala, vreau sa
participe si cutdreseu ‘dih partea noastra, observator.” Ca ridica bugetul, sunt
alegeri, sa fie acolg swun reprezentant al autoritatii. Dar sa nu-l trimita pe B.,
daca vrea sa faca asfa.

M. : Pai eutiu pot...[foloseste cuvinte obscene-n.n]...

M. jDagtu ai fi fost cel mai potrivit. Un consilier de-al lui in care are
incredere.

M.: Da. O sa ma duc sd vorbesc cu el. Acuma astept pe cineva, vine pana
la mine si dupa aia ma duc sa vorbesc cu el.

M. Thi!

M.: Si sa vad daca...mai pune-l pe C. s-0 mai... s-0 cheme pe aia.

M.: Cel mai bine ar fi. Si maine daca...mdine, joi dacd si trimite un
consilier acolo... Da’ asta inseamna un... cum sa zic eu, o chestie directa. Dar sa
stil ca se practica nainte fard probleme, nu zice absolut nimeni nimic.

: Vedem, nu stiu. Mai vorbesc si cu el si vedem ce si cum.
M.: Da, spune-i si de chestia asta.

M.: Thi!

M.: Ca e din practica pietii desprinsa.

M

n

<

2 Thil.”
data de 16.12.2013, la ora 17:36:28, M. este contactat de domnul O.:



... M.: Alo?

O.: Alo?

M.: Da?

0.: Aa... O. sunt.

M.: M., da o..., da, domnul O.. Va rog.

O.: Ah, buni ziua. Ai... vroiam si vi intreb... existd vreo preferinti din
partea ASF-ului relativ la BAAR? Adicd o persoand cu care lucreaza mai usor,
cu care are o comunicare mai buna?

.. Cat aveti acolo? Cate voturi?

- Joi.

: Si cate... asta-1 in functie de RCA, nu?
: Da.

: Pai, si cate aveti?

: Cate vreti dumneavoastra.

: Nu, cat aveti, nota de... cota de piatd, cate voturi ayeti?

: Deci, am cota de piatd a lu' O., E. si a mea, Siy, daca va trebuie, si a A.-

ozozozozxg

ului.

M.: Da, s-ar putea sa trebuiasci si a A.-wini. AA... io nu m-as fi bagat in
chestia asta, mai ales ca fac nu, da' am zis sa.{ domul R. l-ar vrea pe asta... vrea
sa schimbe acolo si 1-ar vrea pe M..

O.: Asa.

M.: Ar fi bine daca ati putea sa votagi aga.

O.: Bun. lo m-am gandit ca va trebuie cineva cu care sa colaborati cat se
poate de bine. Asta era aa... si de-@ig,mM-am gandit sa va-ntreb aa... ca sa... sa nu
iasa o persoana cu care ASF-ul ardticra mai dificil, cu care ar exista probleme...

M.: Ah, nu era cazul cy nicpunul din ei. Dar... e chestie de schimbare, nu
stiu, in fine. Dar dumfieavoastsd cum de aveti voturile O.-ului sau de ce credeti
ca le-aveti?

O.: Aa... pentru*ealasa cred eu.

M.: (rade) Da. Nu, s-a vorbit deja cu O.-ul, cu E.-ul n-am vorbit, dar am
inteles ca vorbeste asta, R., si nu e cazul sa... vorbim noi.

Q.: El vorbeasca cu cine vrea el, cd dacd nu vreti sa iasa, nu iese. Va spun
eu din stant,

M.: Cat... stiu, da'... nu e cazul. N-am nici 0... i0 n-as fi vrut sd ma bag,
da"w domnul R. vrea sa schimbe acolo.

O.: Thm, thm. Bun.

M.: Bine. Hai sa vorbim. Multumesc pentru...

O.: Nu, m-am gandit pur si simplu, c-am zis "Dom'le, e normal sa-ntrebi
Autoritatea de Supraveghere ce-si doreste, pentru ca aa... colaborarea va trebui
sd existe cu... aa... persoanele respective. Si atuncea, dacd Autoritatea zice
"Dom'le, noi consideram ci lucrdm mai bine cu dsta."". Aa... cum sa v spun...
asa am fi procedat pentru ca, din punctul meu de vedere, nu... noi cu BAAR-ul,
societdtile, avem mai putin de lucru, mai ales cele care n-au probleme,

M.: Da, bine, da' sunt unele, in schimb, care au foarte multe probleme. Ati
vazut cum e E.-ul si lucreaza... (?) de la BAAR, asa ca... da.

O.: Da, daca aveti vreo problema cu... E.-ul, aa... va rog sa-mi spuneti...

M.: Da.



O.: lar... iar M. e un baiat exceptional si... nu face greseli.
M.: El sa nu fie victima colaterald acolo, ca... nu e prost.
O.: Da, din pacate, el va fi victima colaterala.

M.: ... (?)

O.: Dar... asta nu depinde de... de mine, depinde de dumneavoastra...

M.: Da.

O.: ... cand si cum si in ce fel. Dar... ei si 1-au dorit din cauza pedigree-

ului. Stiti cel putin la fel de bine ca mine...

M.: Da, da.
O.: ... cd atunci cand te numesti "Nimenea" si mergi eum terg#, ¢ mare
branza sa iei pe cineva care a fost numarul unu la un lider. #(?), au? E1, da altfel.

.. Da. Bine, domnul O.. Multumesc frumos de telefon...

.. Bun.

.. ... s atuncea rdmane asa. O sd va rog sad votaf{iipe asta, pe M..
.. Da, da. Da, da. Cum spuneti, asa progedamNOk.

.. Bine.

.. E-n regula.”

Inculpatul R. a declarat ca BAAR-ul este o asociatic profesionala,
independenta si autofinanfatd. A ardtatyca s-a intalnit cu domnul M. o singura
data timp de 3-4 minute la el in birou, dis@utie in cadrul careia, acesta i-a spus ca
va candida la functia de Presedintesal BAAR-ului si i-a expus planul pe care il
avea cu aceasta institutie pehtru Wfmatorii 5 ani. La cateva zile distanta, a purtat
o discutie cu domnul Mysigfdl-a Intrebat pe acesta de cat timp este in functie
presedintele de la acéa, vremesal BAAR-ului. | s-a spus cad acesta, respectiv
martorul S., ocupafunctiazde presedinte de 11 ani si practic 3 mandate, perioada
care i s-a parutefoasié™inga si a considerat ca alegea acestuia pentru incd un
mandat de 5 ani afyfi absolut exagerata. I-a spus inculpatului M. ca din punctul
sau de vederey ar fi normal sa fie ales un om mai tanar in aceasta functie cu
mentiunea ca, la*acel moment, era convins de faptul ca ASF-ul are un vot in
alegerea PRresedintelui BAAR si nici nu stia ca pentru aceastd functie se vor
inscrie doar'doud persoane. Probabil din acest motiv a Infeles si domnul M. ca
eu'se teferea la domnul M.. A mai aratat ca nu I-a mandatat pe domnul M. sa
faca vreun demers in a pune presiuni, a convinge fintr-un mod sau altul
soctetatile de asigurari sa-1 aleagd pe domnul M. in functia de Presedinte BAAR.
De asemenea, a ardtat ca prin nicio modalitate, fie direct, fie indirect, nu a facut
nici un fel de demers pentru a facilita alegerea domnului M.. A aratat ca la data
discutiei dintre el si domnul M., lista de Inscrieri pentru functia de Presedinte
BAAR era deschisad. Inculpatul mentioneaza ca atat ASF-ul, cat si BAAR-ul
desfasoara o activitate comund, in sensul cd acestea reprezintd interesele
asiguratorilor in cadrul relatiilor cu organismele internationale si de acea este
necesar ca cele doud organisme sd aiba pozifii comune cu privire la probleme ce
se pot ivi. De asemenea, a aratat cd intre cele doud organisme nu exista nici un
raport de subordonare sau control reciproc si in mod normal, la conducerea
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BAAR-ului trebuia sd fie o persoana care sa faciliteze colaborarea intre cele
doua institutii.

Inculpatul M. a aratat ca nu a avut mandat sau un alt ordin direct sau
indirect din partea domnului R. in a sprijini candidatura domnului M. pentru
functia de presedinte BAAR. De asemenea, a aratat ca nu putea adera sau
sprijini un grup infractional al carui scop ar fi fost alegerea domnului M. n
functia de Presedinte BAAR, mai ales, in conditiile in care el credea ca mal
potrivit pentru acest rol era fostul Presedinte BAAR, martorul S.. De asemeneg,
a aratat cd nu a avut nici un fel de discutie cu inculpatul M. cu privirea
alegerile presedintelui BAAR, precum si faptul ca a fost contactat de catre
inculpatul M. care a venit la el si i-a prezenta planul de actiune pe gareédoreaysa-
| puna in practica daca ar fi castigat alegerile. I-a spus acestuia ca; in@pinia mea,
ASF-ul nu are competente in aceastd materie si cd nu dorea sa'§e imiplice in
aceste alegeri. Cu domnul inculpat R. a purtat doua discugil cu'privire la aceste
alegeri, n prima dintre acestea, domnul R. spuniand €a Wse pare prea lunga
durata de timp n care martorul S. ar fi indeplinit aceasta functie daca ar fi fost
reales. A doua discutie a purtat-0 Tn biroul domnuldi R., [adiscutie participand si
martorul B.. Argumentul domnului R. cu privire lasdomnul S. a fost acela ca
acesta era angajat al SC A...., iar in acea perioada SC A.... era supusda unor
verificari ASF, constatindu-se nereguli ‘ajore. /A ardtat cd domnul R. nu
cunostea activitatea domnului S. Tn indegralitatea ei, ci doar in ultimele 6 luni,
timp in care, probabil, fara sa fie vidovathacesta a fost sanctionat de doua ori de
catre ASF pentru neregulile din cadrul SGC)A..... Inculpatul a mai aratat ca el insa
il cunostea pe domnul S. de mai fmlt timp si stia ca este un om foarte capabil.
Arata ca i-a recomandat demnului” M. sa ia legatura personal cu reprezentantii
asiguratorilor pentru a 1&preZentd planul sau pentru activitatea BAAR. Nu i-a
cerut domnului O. sa ¥etezey gnumitd persoand si nici nu i-a indicat cu cine sa
voteze rezumandu-ma ‘doar la a-i comunica acestuia opinia pe care o avea in
aceasta privintaedomiiellinculpat R., precum si propria mea opinie. In ceea ce
priveste actiyitateaypeeare o desfasoard in comun ASF-ul si BAAR-ul, arata ca
existd anumite, paliere de activitate in care atributiile celor doua institutii se
intrepateund. Spre exemplu, ASF-ul nu poate acorda autorizatie catre
asiguratotii politei1 RCA, fara ca, in prealabil, sd existe un acord in acest sens din
partéa BAAR-ului. Au fost cel putin doud situatii in care BAAR-ul a dispus
suspendarea activitatii unor societati de asigurare, dupa care s-a dispus sesizarea
ASF-ului, la acel moment denumita CSA, institutie care, la randul ei, a luat alte
masuri de sanctionare. De asemenea, BAAR-ul poate desfasura propria sa
activitate de monitorizare, cum a fost de exemplu SC E.. Arata ca Presedintele
BAAR nu este necesar a fi autorizat de catre ASF, dar, avand in vedere
competentele pe care acesta le are cu piata asigurarilor din strdindtate, este
normal ca ASF-ul sa doreasca ca aceasta functie sa fie ocupatda de o persoana
care se bucurd de toate garantiile unei bune reputatii. Arata ca era cutumiara
efectuarea unei campanii electorale de catre cei care candidau la functia de
Presedinte al BAAR, insd acesta era efectuatd in raport de societatile de
asigurari cu drept de vot si fatd de ASF, care nu avea nicio legaturd cu decizia ce
urma a fi luata. Intalnirile pe care le-a avut cu domnul M. sau cu domnul S.
reprezintd, in realitate, gesturi de curtoazie institutionala.



In ceea ce il priveste pe inculpatul M., acesta a aratat faptul ci s-a intalnit
in cadrul informal, anterior desfasurarii alegerilor, cu inculpatii R. si M. carora,
le-a prezentat planul managerial, in cazul in care urma sa fie ales presedinte al
B.A.A.R. Desi acuzarea retine ca sustinerea acestuia este total lipsitd de logica
avand in vedere ca la momentul in care sustine ca le-ar fi prezentat planul
managerial inculpatul nu detinea functia de presedinte al B.A.A.R. si conducerea
Autoritatii de Supraveghere Financiara nu avea drept de vot, Curtea a considerat
ca interesul inculpatului M. consta tocmai in aceea de convinge ASF-ul"éa
alegerea sa ca presedinte BAAR era in interesul ASF-ului ca partener al BAAR:
Chiar daca ASF-ul nu avea drept de vot in aceste alegeri, aceastd institugie,
avand in vedere rolul sau pe piata asiguratorilor, avea dreptul de & 1Siforma o
opinie proprie cu privire la viitorul partener de dialog.

Martorul M. a declarat ca este director general la €. dif apdl 1998,
compania fiind detinutd de o companie la care actionar méjoritag direct este O..
Cu aproximativ o lund Tnainte de data alegerilor a foSt Sunat de unul dintre
candidatii la presedintia BAAR-ului S. caruia i-a,piecizat ea dintre cei doi
candidati eu 1l voi sustine pe el. A fost sunat si d& M. Thsd nu i-am raspuns la
telefon. Ulterior, a avut o discutie cu O., cargst-a transmis si il votam pe M.,
intrucat ar fi mai bine, intrucat a primit un t€lefofNfara a-mi da alte detalii. I-a
transmis la randul meu numitului B., sefulfDepartamentului de Asigurari Auto,
persoana delegata sa participe la vot, s@il votéze pe M..

Martorul T. a declarat ca in calitatca,saqde director general la societatea de
asigurari E. si reprezentant al societatii i) consiliul director al BAAR a acordat
cele 82 de voturi, in totalitate, Gareidattiiui M.. Aceasta decizie s-a luat in urma
consultarii cu actionariatul gocietéfii, dupa ce, in aceeasi perioada, a avut discutii
cu B., director in cadrul A, sifcu ©., actionar la C.. O. i-a transmis ca a discutat
,,cu Autoritatea de Suftaveghesé Financiara si persoana cu care a discutat i-ar fi
recomandat sd il vetezetpSM.. Martorul a ardtat cd decizia luatd a fost una care a
apartinut actionariatuliisocietatii, nefiind influentatd de alte argumente decét
cele ce tineau de competenta candidatilor.

Martorall A. ja aratat ca decizia de a vota cu domnul M. i-a apartinut,
spunandu-i dommului T. sa voteze in acest mod la alegerile BAAR. Decizia a
fost,determinatd de faptul ca domnul S. nu a avut un comportament pe deplin
profesionist”in conducerea acestei institutii. Ardtd ca il stie foarte bine pe
dempul R., dar nu-si aminteste sa fi discutat vreodata cu acesta despre alegerile
BAAR. Arata ca il cunoaste pe domnul M., dar nici cu acesta nu a discutat
nictodata asupra deciziilor noastre sau cu privire la alegerile BAAR. Arata ca nu
am discutat nici cu domnul O. despre alegerile de la BAAR.

Martorul T. a aratat ca motivul pentru care O. a votat cu domnul M. a fost
determinat de relatia pe care societatea o avea cu A.... si SC C., precum si de
istoricul domnului S. din cadrul companiei O.. Arata ca nu a fost influentat sau
presat n nici un mod de vreo persoand din cadrul ASF cu privire la votul pe care
urma sa-1 exprime si chiar dacd ar fi fost contactat oricum votul sau nu putea fi
influentat. La martor nu a ajuns vreo informatie din partea ASF-ului, in sensul
ca ar fi existat o persoand preferatd de catre aceastd institutie pentru functia de
presedinte al BAAR. De asemenea, a aratat ca nu a discutat niciodatd cu domnul
0.



Martorul C. a aratat ca a votat in cadrul acestor alegeri cu domnul S., Tn
urma dispozitiei date de catre directorul general. Arata ca i-a propus acestuia sa
voteze cu domnul S. avand in vedere ca i-a apreciat intr-un mod pozitiv
activitatea acestuia pe toatd durata cat a ocupat functia de director al BAR-ului.
Arata ca nu a fost presat sau influentat in niciun mod direct sau indirect de vreo
persoana din cadrul ASF-ului pentru a vota cu domnul M.. Nu are cunostin{a ca
ASF-ul sa fi preferat pe unul dintre candidati in detrimentul celorlalti.

Fara a mai relua declaratiile date de catre martoriit M., V., D. sau”By,
Curtea a constatat ca acestia au avut pozitii similare celorlalti martori, aratand @
modul in care societatile de asigurari au votat presedintele BAAR a fost bazatype
convingerea proprie a actionariatului acestor societdti. Fard exegeptic, aeesti
martori au aratat ca nu S-a incercat sau reusit o influentare a gotuléi de catre
persoane din cadrul ASF sau de catre inculpatul O..

Tn urma votului exprimat M. a fost ales in data de 49.12%2013 presedinte
al BAAR.

Tn data de 19.12.2013, ora 13:29:52, M. transmifeJui M Nurmatorul S.M.S:

»,De astazi aveti un alt partener de dialogda BAAR. Va asigur de toata
colaborarea mea!”

In data de 19.12.2013, ora 13:58:34,(Mg€itre’ M. transmite urmitorul
S.M.S.:

»Felicitari, vb. Tb sa dai o bere.™

Curtea, analizdnd aceste mijloace,_deé proba, a retinut ca in cazul
inculpatilor R., M. sau O., desi a existaf o intentie a acestora in a-l ajuta pe
inculpatul M. sa devina preseditite, BAAR, aceasta nu a derivat din dorinta
inculpatilor de a proteja ifiteresele C. si nici nu au determinat in vreun fel
rezultatul alegerilor. Incdulpafii am efectuat demersurile analizate anterior in
scopul sustinerii unuidNdintre, gdndidati din motive obiective ce fineau de buna
desfasurare a relatiilor dintte BAAR si ASF sau din considerente de competenta
profesionald.

In cazul Infiactiunii ce li se imputd inculpatilor latura subiectiva este
caracterizata,de inténtia directa calificatd de scopul cu care trebuie sd actioneze
subiectul activ attinci cand savarseste fapta care defineste elementul material al
laturii oblectiy€ si ca aceasta rezultd neindoielnic din litera legii - care prevede
ca stbiectul“activ trebuie sa actioneze in scopul obtinerii pentru sine sau pentru
altbh,de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite. Pe de alta parte, ca element al
laturii obiective, influenta pe care ar fi folosit-o inculpatii pentru a realiza scopul
propus trebuie inteleasa in sensul de aptitudine, capacitate a persoanei care
exercita o functie de conducere intr-o persoana juridica fara scop lucrativ de a
avea trecere, de a inrduri asupra cuiva pentru a-i schimba atitudinea, conceptia,
hotararea, decizia, datorita functiei pe care o detine.

S-a aratat ca, in cazul de fata, scopul pe care si I-au produs inculpatii nu a
fost acela de ajuta pe inculpatul M. in virtutea functiei sale la C. ori in virtutea
afilierii acestuia la aceastd societate sau chiar in considerarea relatiilor pe care
acesta le avea in piata asigurarilor, ci de a-i sustine candidatura pentru ca acesta
era considerat, datorita unor criterii obiective, ca fiind un mai bun partener in
relatia cu ASF-ul, colaborarea celor doua institutii fiind atat inevitabila cat si
importantd pentru ambele parti. De asemenea, chiar daca infractiunea nu este



una de rezultat, din declaratiile date de martorii audiati nu rezulta ca ar fi existat
presiuni sau influente exercitate asupra celor ce urmau a vota pentru a le
schimba atitudinea sau hotararea asupra votului, ci doar au fost anumite discutii
sau au fost emise pareri cu privire la cei doi candidati lucru care era absolut
normal.

In ceea ce priveste aceste alegeri, Curtea a constatat ci si in ipoteza in
care implicarea in procedura de alegere a presedintelui BAAR a unor factori d¢
decizie din cadrul ASF ar fi fost probata, ceea ce nu este cazul, aceastd impli€ate
nu ar fi intrunit elementele constitutive ale vreunei infractiuni.

Astfel, din declaratiile date atat de inculpati cat si de catre martori, dublate
de Tnscrisurile aflate la dosar,respectiv statutul BAAR aflat la filgle 219 — 295
volum 8 instanta, rezulta ca BAAR-ul este o asociatie a asigug@toridor, $iind o
organizatie privata, nefiind sub controlul ASF sau al oricarai alt{orgdnism de
stat. De asemenea, in functie de locul ocupat in topul de pidta, figcare asigurator
are un numar de voturi pentru alegerea presedintelui BAAR, Astfel de asocieri
existd si 1n alte state europene.

Desi BAAR-ul nu este sub controlul, codrdonarea sau supravegherea
ASF, cele doua institutii conclucreaza in anwmiteWproiecte menite a proteja
interesele asiguratorilor emitenti ai politelofl RCGANatat pe plan intern dar mai
ales pe plan extern. Reprezentanti ai celor'doua en#ttati participa la intalniri sau
negocieri derulate la nivel european pentru ptotejarea intereselor asigurdtorilor
emitenti ai politelor RCA.

Inculpatul O. a aratat cad o parte din atributiile BAAR-ului, se asemanau
cu cele al ASF-ului si ca intereStilysall, ca asigurator, era acela de a numi in
functia de Presedinte BAAR W@ persoand capabila din punct de vedere
profesional si care putea @sigiira girelatie normald cu ASF-ul. Arata ca, In marea
majoritate a cazurilor{ Rresedintele BAAR lucreaza in mod direct cu directiile
din cadrul ASF, iarnu éu Rresedintele ASF sau Consiliul ASF. Interesandu-se la
nivelul Directiidor ¥ASEJcu cine anume ar prefera sa lucreze dintre cei doi
candidati, toatd lmea mi-a spus ca-l1 prefera pe M.. Arat cd l-a sustinut pe
domnul M. imyfunctia de Presedinte BAR datorita acestor considerente fara a se
exercita,asupra mea nici un fel de presiune sau influentd din partea membrilor
ASE.

Din,declaratia martorului S., care sustine afirmatiile inculpatilor R., M. si
O wiczultda ca ASF-ul si BAAR-ul sunt institutii total independente una fata de
ecalalta. Cele doud nu desfasoara activitati comune, iar ASF-ul nu are nici un fel
de posibilitatea de reglementare a activitatiit BAAR. Aceasta entitate este practic
biroul de legatura cu toate entitatile similare din statele europene. A mai aratat
martorul cd, In opinia sa, este necesar ca intre BAAR si ASF sa existe o buna
relatie, pentru cd ambele isi desfidsoard activitatea pe aceeasi piatd, iar
reglementdrile legislative n aceastd piatd se pot realiza doar cu ajutorul ASF-
ului.

In ceea ce priveste declaratiile date de citre acest martor cu privire la
influentarea alegerilor pentru presedintia BAAR, Curtea a constatat ca acestea
sunt contrazise de declaratiile date in cauza chiar de catre cei ce au exercitat
votul prezumtiv influentat de catre inculpatii din cauza. De altfel, martorul nu a



putut indica modalitatile propriu-zise de influentare a modului in care
reprezentantii societatilor au votat in cadrul acestor alegeri.

In ceea ce priveste sivarsirea infractiunilor de favorizarea faptuitorului si
influentarea declaratiilor refinute in sarcina inculpatului R., Curtea a retinut ca in
cadrul ASF-ului au fost semnate angajamente de confidentialitate ce, contineau
urmatorul text:

,-..ma oblig sa respect procedura de furnizare a informatiilor cu cagaCteér
confidential si anume, transmiterea acestora dupd obtinerea acordului Serisgal
presedintelui A.S.F. sau a persoanelor Tmputernicite in acest sens, numai dupa
deliberarea in sedintd de consiliului A.S.F. in urmatoarele situatig?a)¥in cadrul
unor proceduri judiciare prin dispozitie a procurorului sau & ingtanteélor de
judecata dupa caz.....”

,»--...5a nu dezvalui la solicitarea reprezentantilor unpfii organ al puterii de
stat, in lipsa unei autorizdri a A.S.F., informatii confideéntiale“sau sa remit
documente care contin asemenea informatii...... ”

.....am luat la cunostinta faptul ca neresficctarca, prevederilor acestui
angajament atrage dupa sine aplicarea de sanctimni diSgiplinare, mergand pana la
incetarea contractului de munca, contraventionaleg@ivile sau penale, dupa caz”.

In actul de sesizare al instantei s-a“etinut faptul ci inculpatul R. a dat
dovada de planificare infractionalda, prin$ introducerea acestuia, asa-zis
angajament de confidentialitate in Cur§ub, antlui 2013, ca anexa la contractul
colectiv de munca, inregistrat la Inspectoratul Teritorial de Munca Bucuresti.

Acest angajament de confidentialitate este o anexa la contractul colectiv
de munca, inregistrat la IdSpectetatul Teritorial de Munca Bucuresti in anul
2013. Contractul colectiy . de munca a fost negociat de reprezentanti ai
angajatorului, desemfati ptingdecizia presedintelor ASF si reprezentanti ai
angajatilor astfel ,cumW\régulta din inscrisurile aflate la filele 15 — 163 din
volumul 7 al insgantei.

Inculpatul Rya“declarat ca aceste angajamente de confidentialitate erau o
anexa la contractul’ colectiv de munca, una dintre cele 4 anexe. La formarea
ASF-ului, acesta™a contopit trei institutii, printre care, CSSPP (comisia de
supraveghere 48 sistemului de pensii private), CNVM (comisia nationala de
valofi mobiliare) si CSA (comisia de supraveghere a asiguririlor). In aceste
1nStitutii, a existat obligativitatea semnarii angajamentului de confidentialitate,
modelul acestui angajament datand de mai bine de 4 ani. Dintre angajatii ASF-
ulut, aproximativ 550 de persoane trebuiau sd semneze acest angajament, iar 100
nu aveau aceasta obligatie, neavand acces la informatii de interes public. Pana la
data de 31 decembrie 2013, toate persoanele erau obligate sd semneze aceste
angajamente Tmpreund cu contractul colectiv de munca, acest demers fiind unul
obligatoriu si supus verificarii ITM. Pana la data de 27 ianuarie 2014, 489 de
persoane semnasera aceste angajamente.

Inculpatul a mai aratat si faptul ca in cazul ASF, contractul colectiv de
munca a fost negociat intr-o perioada de aproximativ 10 zile de catre o comisie
formata din reprezentanti ai patronatului condusd de martorul G., precum si de
catre reprezentanti ai angajatilor. Forma finala a contractului, inclusiv anexa cu
angajamentul de confidentialitate a fost rezultatul acestor negocieri, contractul



fiind inregistrat la ITM si postat pe site-ul oficial al ASF-ului si votat in
unanimitate de Consiliul de Administratie. Inculpatul aratd cad nu a avut nicio
legaturda cu modul in care a fost redactat acest angajament, precum si faptul ca,
la fel ca ceilalti membri ai Consiliului ASF, nu avea obligativitatea semnarii
acestui angajament, nestiind practic despre acesta panad la momentul la care am
fost intrebat de acest aspect de catre DNA. Arata faptul ca atunci cand a aprobat
in cadrul Consiliului contractul colectiv de munca, a studiat continutul acestuia,
numai In ceea ce priveste aspectele pecuniare si care tineau de bugCtal
institutiei, precum drepturi salariale, plati compensatorii, etc. Inculpatiil m@s
aratd cd nu a cerut, nu a sugerat si nici nu a impus angajatilor ASF sa semneze
acele angajamente de confidentialitate. Arata ca semnarca acestosd Sga o pura
formalitate i nu intra In atributiile sale s se ocupe de acest luceti, ciin Cele ale
vicepresedintilor ASF sau ale sefilor de directie. Arata cd niciqmacar nusstia care
dintre cei aproximativ 550 angajati ai ASF nu semnasera dCestéyangajamente si
nu avea o evidentd cu privire la acest aspect si nu gfia @ine erau cei 50 de
angajati care au semnat angajamentele in perioada mefgionata i rechizitoriu.

Martora Z. a declarat ca in data de 28 ianmariec 2004, a fost condusa cu
mandat de aducere la DNA pentru a da primardeclaratie din prezenta cauza.
Ulterior, la data de 29 ianuarie 2014, fusese(cautdtd insistent de catre persoane
care lucrau in cadrul Directiei de Resurse Umane a/ASF si a fost chemata pentru
a semna mai multe acte printre 4care @ra inserat si angajamentul de
confidentialitate. Arata cd printre ac€leéNdete efa o declaratie prin care renunta la
sporul de confidentialitate, ceea ce era) ilogic, avand 1n vedere ca tocmai
semnasem un angajament de confidentialitate. Aratd ca nu s-au exercitat Th mod
direct presiuni asupra med pentri a semna respectivul angajament, insa, In
cuprinsul actului respectiy s¢’ mentiona ca nesemnarea acelui angajament ar fi
atras, dupa sine, inc€tarecafcofitractului de munca. Aratd cd nu a antedatat
respectivul Tnscrisgsi cata Semnat respectivul act cu anumite obiectiuni solicitdnd
practic sd 1 se aduc@la“etinostinta conditiile pe care trebuia sa le respecte in baza
acestuia. Ulterior," aflat ca acest angajament de confidentialitate era o anexa la
contractul colectivide munca. Arata ca, la fiecare modificare a conditiilor
contractuale, a s€mnat diferite acte si acte aditionale la contractul initial. Arata
ca, datortta faptului ca semnase angajamentul, mentiondnd anumite obiectiuni,
doamna C.,a incercat sa ii dea un raspuns la obiectiunile pe care le formulasem
sh anintrebat-o dacd nu doreste sa semnez un alt angajament care s nu mai
euprinda acele obiectiuni. Arata ca a refuzat acest lucru si ca actul care a ramas
valabil a fost cel in care se mentionau obiectiunile sale. Martora declara ca la
Biroul Resurse Umane, a purtat o discutie destul de lungd cu privire la acest
angajament, doamnele de acolo explicandu-i ca nu se poate sa nu semneze acest
angajament, datorita faptului ca toatd lumea se conformase acestei obligatii si
ca, fiind functionari publici pe statut special, era normal sa semnam un astfel de
angajament. S-a insistat ca ea si semnez acel angajament, nu i s-au adresat
amenintari, insd, a perceput atitudinea celor de la resurse umane ca fiind o
insistenta, o presiune la adresa sa.

Referitor la data semnarii angajamentului, martora a ardtat cd i s-a spus ca
poate sd il dateze cu data de 29.01.2014, dar, cu toate acestea, angajamentul
intrase in vigoare din data de 01.08.2013.



Martora S. a declarat ca in data de 28.01.2014, a fost contactata de cineva
de la Resurse Umane, fiind chemata sa semneze un act aditional la contractul
individual de munca si angajamentele de confidentialitate. Dupd ce a primit
respectivele documente, le-a luat pentru a le citi in birou. Dupa ce le-a citit, le-a
semnat si le-a dus inapoi de unde le primise. Martora a aratat ca a fost de acord
cu acel angajament din moment ce a semnat, insd considera un paragraf nu ar fi
trebuit sa faca parte din acest angajament. Acest paragraf se referea la punerea 14
dispozitie a organelor competente a unor documente solicitate. A considCrat
necesar sa semnez acest angajament avand in vedere ca refuzul semnarii ‘Salesan
fi dus la incetarea contractului individual de munca, conform prevederiloridin
regulamentul intern al A.S.F. si pentru cd acel paragraf nu interziceg in¥otalitate,
ci doar conditiona de acordul conducerii punerea la dispozitie@ do€umentelor
care ar fi putut fi solicitate.

Martora C. aratd ca a semnat un angajament de confidentralitate si nu i s-a
pus in vedere cd ar exista un termen in care sa semnez€ acel angdjament. Nu a
exercitat nimeni presiuni asupra sa pentru a semna, agel angajament. Arata ca
mentiunea de la punctul a din acest angajament dé,confidentialitate 1 s-au parut
ciudate, dar nu a perceput acest lucru ca ar fium impediment pentru ea de a da
declaratii in fata organelor de cercetare penaldA®ata cd nu a mai semnat un
astfel de angajament de confidentialitate anterior.

Martora B. a aratat ca a facut@arte din cadrul comisie de negociere a
contractului colectiv de munca si a‘aratag,cdfhu au existat presiuni excitate cu
privire la cuprinsul angajamentului dej) confidentialitate. Continutul acestui
angajament a fost preluat de “fa, CSSPP. A semnat un angajament de
confidentialitate in anul 2044. Nwfau fost exercitate presiuni asupra sa pentru a
semna acest angajament §5,ni€1 nuii s-a solicitat sa antedateze acest Tnscris. Nu i
S-a parut nimic Tn neréguld Mycontinutul angajamentului de confidentialitate.

Martora B. a aratat'ed a semnat angajamentul de confidentialitate, la data
de 27 ianuarie 20 1%, Awdtd ca a semnat aceastd anexd fara sa fie presata in nici
un mod de catre absolut nimeni si a datat respectivul inscris mentionand data
reald a semndgii acgstuia. Arata ca institutia se afla In procesul de mutare in alt
sediu, @ceasta fiind ratiunea pentru care data la care a semnat ea acest
angajament est€ diferitd de data la care au semnat alti colegi de-ai sai.

Martora K. a aratat ca dupa aprobarea contractului colectiv de munca si
inregiStrarea sa la ITM, atat contractele cat si anexele la contract, inclusiv
acordul de confidentialitate, au fost scanate si trimise prin e-mail fiecarui angajat
al ASF-ului. Aprobarea si comunicarea acestor documente au avut loc in luna
august 2013, 1nsd nu retine exact data la care s-a facut comunicarea. Arata ca
alaturi de ea, au semnat si alti angajati ai ASF-ului angajamentele de
confidentialitate, Tnsa, datoritd faptului ca nu exista o procedurd anume sau un
termen limitd de semnare, au fost §i angajafi care nu au semnat aceste
angajamente. Aratd cd a ocupat functia de director adjunct al Directiei Resurse
Umane si daca ar fi existat o dispozitic din partea conducerii ASF-ului de
semnare a acestor angajamente, ar fi cunoscut-o, insa, din cunostintele sale, o
asemenea dispozitie nu a existat. Arata ca, spre finalul lunii ianuarie 2014, au
fost mai multi angajati care au dorit sd vind sd completeze acest angajament de
confidentialitate, insa, considera ca aceasta atitudine a fost determinata de



aparitia Tn presa a unor informatii privind salariul din cadrul ASF-ului. Directia
Resurse Umane nu a presat angajatii ASF-ului sa semneze aceste angajamente ci
doar a spus ca persoanele care trebuiau sd mai semneze actul, ar fi trebuit sa
semneze toate de la dosarul fiecaruia dintre ei. Aratd ca existenta unui
angajament de genul acesta era absolut normal, avand in vedere natura
informatiilor ce se prelucrau in cadrul institutiilor, cu atdit mai mult cu cat,
aceastd practica a existat si in cadrul celor trei structuri care s-au unificat la
momentul formarii ASF-ului. Domnul R. nu a facut parte din comisia cafca
negociat contractul colectiv de munca. Arata ca inculpatul R. nu s-a impficat#n
redactarea acestui angajament, dispundnd doar ca mai multi reprezentanfiai
ASF-ului sa participe la aceste negocieri pentru a proteja intereselefASE. Nuare
cunostintd despre faptul cd, angajatii ASF-ului, odatig cus” semnarea
angajamentului de confidentialitate, semnau si o declaratie. de¢remintare la
sporul de confidentialitate. Arata cad, acest spor de coaffidengialitate, fusese
negociat si cuprins in contractul colectiv de munca, insafa fest suspendat in luna
decembrie, ca urmare a unor informatii de la Curtea, de,Contuei, fiind probleme
cu privire la acordarea directd a unui asemenea spet. Ca Ugmare, a fost modificat
salariul de baza al angajatorilor prin insetarea &ghivalentului acelui spor,
renuntdndu-se la acordarea distincta a sporulul des€®nfidentialitate.

Martorul U. a aratat ca semnarea acéler angajamente de confidentialitate a
fost o problema initial de naturd econ@micd,favand in vedere ca sporul de 5%
acordat fiecarui angajat nu putea fi sustinut d¢ bugetul ASF. S-a cautat o solutie
diferitd, iar, in urma dispozitiei presedintclui ASF a fost constituita o comisie de
negociere cu angajatii, in urma=acestor negocieri fiind Incheiat contractul
colectiv de munca care aved’'ca an€xa si acest angajament de confidentialitate.

Martorul M. a ardtat #a indcadrul comisiei de negociere a contractului
colectiv de munca s-atanalizatsmodelele de angajamente de confidentialitate ce
se foloseau in cadsul céloftre1 entitati ce s-au reunit sub denumirea de ASF si a
fost ales, de comumaterd, unul dintre acestea. Arata ca inculpatul R. nu a dat
nici o dispozitie Ca adeste angajamente sd fie semnate ci semnarea acestora a
fost o consecinta normala a unor modificari de ordin salarial ce intrasera in
vigoaregla inceputul anului 2014.

Mantora#’S. a aratat ca aceste angajamente de confidentialitate au fost
elab@rate in"urma negocierilor purtate cu sindicatele, iar echipa de negocieri
desemnata de domnul R. era formata de vicepresedintele G. si alte persoane care
activau in domeniul resurse umane. Angajamentul era preluat dupa cel elaborat
deSectorul de supraveghere a sistemului de pensii private, in angajamentul de
confidentialitate preluat in cadrul ASF nefiind inserate alte modificari fata de cel
din CSSPP cu exceptia titulaturii celor doua institugii. Aratd cd a semnat
angajamentul In cursul anului 2013 fard a fi presatd in nici un mod de catre
nimeni. In opinia martorei, continutul acestui angajament era partial
interpretabil, insd, Tn niciun caz acesta nu putea fi interpretat in sensul ca ar fi
fost opozabil organelor de cercetare penald sau ca ar fi permis vreunui angajat al
ASF sa refuze a da declaratii in fata organelor de cercetare penald. Arata ca
directia ce era responsabild de completarea acestor angajamente era directia de
resurse umane si cd motivul pentru care mai multe angajamente de acest gen au
fost semnate al inceputul anului 2014 a fost acela ca aceasta directie avea nevoie



de o perioada de timp pentru a procesa dosarele de personal ale angajatilor. Mai
ardtd martora ca inculpatul R. nu ar fi putut sa ceard altcuiva decat ei, fiind
directorul la Departamentul juridic, sd impund cuiva semnarea acestui
angajament, insd domnul R. nu a facut niciodata acest lucru.

Martora T. a ardtat ca din luna iulie pana la jumatatea lunii decembrie
2013, a ocupat functia de director adjunct in cadrul directiei juridice a ASF si a
fost unul dintre membrii comisiei de negociere a contractului colectiv de muncal
Arata cd nu au fost exercitate presiuni asupra sa cu privire la contimtital
angajamentului de confidentialitate, angajamentul fiind preluaty, din
Regulamentul si dupd modelul folosit in cadrul Comisiei de Supraveghere, a
sistemului de pensii private. Arata ca cele doud erau identice ca sicontimut.
Arata ca si ea a semnat acest angajament, nefiind exercitate prgSiupi asupra sa
pentru a-1 semna si ca nu i s-a parut cu privire la continutul acestui@ngajament.

Martora N. a ardtat ca a semnat si ea un angajamentge confidentialitate la
sfarsitul lunii ianuarie 2014. Aratd ca intr-o zi de vineriya fost chemata la
Directia de resurse umane, unde i s-au Tnméanat mai“gulte aete inclusiv acest
angajament. A solicitat un termen pentru a studi&, inscrisurile, semnandu-le si
predandu-le in cursul zilei de luni. Aratd cimmu a fost influentatd si nu s-au
exercitat presiuni asupra sa pentru al semma acest angajament de
confidentialitate, insd cunostea faptul cayRegulamentul intern al ASF-ului,
nesemnarea acestor angajamente constituia abateri disciplinare. Arata ca nu au
fost excitate presiuni asupra sa pentri Asemna acest angajament. Aratd ca nu i-a
solicitat nimeni sd nu datez acest Inscrisyjdata fiind completata de catre dansa.
Nu a auzit niciodata ca domnul R."safi dispus semnarea acestor angajamente.

Martora B. aratd ca a’semndt un angajament de confidentialitate in cursul
anului 2014, fara a exista, pr€siuni de orice forma asupra sa pentru semnarea
acestuia. Nu i s-a cerdfysa antedateze acest inscris. Arata ca anterior a lucrat la
CNVM si a semnat si aéole, astfel de angajamente de confidentialitate.

Martorul <. “a, dratat ca nu s-au exercitat presiuni din partea conducerii
ASF, nici in.mod @ire6t, nici Tn mod indirect pentru semnarea angajamentelor de
confidentialitage si Mici nu a resimtit ca ar fi existat vreo presiune exercitatd in
acest seop.

Martorul”C. a declarat ca a semnat un acord de confidentialitate in cursul
anului 2014%si ca nu a fost exercitatd vreo presiune asupra sa pentru a Semna
acdst, angajament de confidentialitate. Aratd ca nu am avut obiectiuni cu privire
la ‘euprinsul acestui angajament, precum si faptul cd a mai semnat astfel de
angajamente anterior in cadrul CSSPP, unde a lucrat inca din anul 2007.

Fara a mai detalia declaratiile date de martorii audiati de catre instanta ce
au fost sau sunt angajati ai ASF, precum D., P. sau O., L., B., T. etc., Curtea
refine ca se poate constata cd acesti martori au semnat un angajament de
confidentialitate, Tnsd nu au fost exercitate presiuni asupra lor nici direct i nici
indirect de catre domnul R. sau de céatre alte persoane pentru semnarea acestuia,
nu au fost rugati sa antedateze aceste acorduri si nu au perceput continutul
acestui angajament ca fiind un impediment de a colabora cu organele de
cercetare penala.

In actul de sesizare al instantei se retine cd in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, unora dintre martori i s-a sugerat sa nu dateze angajamentele



luate, inculpatul R. urmarind astfel sa se pund la adapost de o eventuala
raspundere penala prin datarea acestor inscrisuri cu o data anterioard celei la
care martorilor li s-a solicitat sa semneze angajamentele, pentru a demonstra,
astfel, ca semnarea acestor angajamente nu era o reactie la ancheta desfasurata
de Directia Nationald Anticoruptie.

Martorul P. a declarat ca i s-a sugerat de catre sefa departamentului de
comunicare sd nu dateze acest angajament i cd a perceput semnarea acestul
angajament ca o necesitate de bun simg si o continuitate fireasca a precedenttilu
angajament de confidentialitate pe care il avusese, nefiindu-i sugerate evéntuale
repercursiuni in cazul in care ar fi refuzat sd semneze.

Chiar daca martorul confirma existenta unei sugestii ge ‘@antegata
inscrisul, Curtea a apreciat ca teza acuzarii nu poate fi retinuta@dinghoment ce
martorul a declarat ca a semnat angajamentul la data dey24.Q1.2014, deci
anterior momentului la care angajatii ASF, printre care siginculpatul’R., au luat
cunostintd de dosarul aflat pe rolul DNA.

De asemenea, martorul F. a aratat ca nu a datat“acest actla recomandarea
unei persoane din cadrul directiei Resurse Umané€, Aceasta afirmatie este nsa
una care este lipsitd de logica in contextul in care acelasi martor aratd in aceeasi
declaratie faptul ca nu i-a fost pus la dispozitie anga@jamentul de confidentialitate
la acel moment ci abia la data de 04.03.2014, Ori, efa imposibil pentru martor sa
insereze data semnarii pe un inscris peecare nl il avea. De asemenea, a aratat ca
mai semnase anterior un alt angajafhéatide gonfidentialitate si ca nu i-au fost
sugerate eventuale repercursiuni in cazul Th care ar fi refuzat sd semneze.

In afara declaratiilor analiZate,arit€rior, din cuprinsul declaratiilor date de
angajatii ASF atat in faza d€ urmafire penald si aflate in volumul 12 d.u.p. cat si
in fata instantei, rezulta ¢a,ag€stiajau semnat angajamentele de confidentialitate,
fard a li se cere antedatarcajag€stora dar si faptul ca nu a considerat ca exista
vreo presiune exetcitatayd@oricine asupra lor pentru a semna acest act.

In urma amalizéivdeclaratiilor persoanelor ce au fost prezumtiv influentate
de catre inculpatulyR.MCurtea a constatat ca rezultd ca acestia s-au prezentat in
fata organuluide gercetare penald si au dat declaratii, nu au resimtit nici o
presiung de a nt da aceste declaratii, nu au fost obligati sd semneze aceste
acorduri ‘de cénfidentialitate ci, dimpotriva, marea majoritate a martorilor a
aratap ca li"s-a parut un demers normal. De asemenea, tot din declaratiile
analizate anterior rezultd ca majoritatea angajatilor ASF semnaserd in cursul
anului 2013 aceste angajamente, iar o parte a martorilor mentionati in actul de
sesizare semnaserd deja aceste angajamente inainte de data de 28.01.2014. Tn
acest sens, Autoritatea de Supraveghere Financiara a emis adresa nr.
1431/27.02.2014, intocmita de catre directorul Directiei Resurse Umane din
cadrul Autoritatii de Supraveghere Financiara, M. si semnatd de cétre prim-
vicepresedintele institutiei, martorul D., din cuprinsul careia rezultd ca, in
intervalul 01.08.2013 — 27.01.2014, au fost intocmite si semnate un numar de
489 angajamente de confidentialitate (volumul 18 d.u.p, filele 476-478).

Tn plus, Curtea a apreciat ca nu existd nici un mijloc de proba, direct sau
indirect, care sa ateste ca inculpatul R. ar fi fost persoana care a dispus ca aceste
angajamente de confidentialitate sa fi fost semnate. Dimpotriva, astfel cum s-a
aratat anterior, martorii audiati care conduceau directia de resurse umane a ASF



au ardtat cd nu au cunostintd ca o astfel de dispozitie sa fi provenit de la
inculpatul R. precum si ca daca o astfel de dispozitie ar fi existat, datorita
functiilor pe care le ocupau, le-ar fi fost adusd in mod cert la cunostinta.

In conditiile in care instanta si-ar putea baza concluzia ci inculpatul a
dispus, datorita perchezitiilor DNA, semnarea acestor angajamente doar pe baza
unei supozitii de legdturd de cauzalitate directd intre cele doud evenimente,
presupunere care este contrazisd de probele directe administrate in cauza, Curtea
a considerat ca unica concluzie ce poate fi adoptata in cauza este aceeasfa‘o
astfel de manifestare din partea inculpatului R. nu a existat.

In ceea ce priveste existenta unui grup infractional organjzatNCurtea a
retinut cd 1n actul de sesizare al instantei se retine cd scop@il agestty grup
infractional a fost protejarea intereselor economice ale SC C..

In ceea ce il priveste faptul cd organele de urmarire #u cohstatat cu ocazia
efectuarii actelor de urmarire penald, o interdependentaffinanciara’ si miscari de
capital intre cele 42 de firme ale inculpatului C. si ca¥in aceste conditii intrarea
in insolventd a S.C. C. S.A. ar fi putut avea un efeet de domino asupra intregului
lant de companii controlate de catre inculpat, Guartea @apreciat ca aceste aspecte
nu fac obiectul prezentei cauze si ca nu au fost preByate T nici un mod.

Insa, instanta a apreciat ca fiind felevant faptul ca inculpatul C. este
actionar majoritar al SC C. si beneciar realfal acestei societati si era Tn mod
evident interesat de situatia financiara a\aeesteta.

In ceea ce il priveste pe inculpatulJM. interesul major in functionarea, in
continuare, a S.C. C. S.A., il cenStituia mentinerea contractului de consultanta
incheiat de firma acestuia €. S.R4L. cu S.C. C. S.A. si, implicit, obtinerea unor
venituri de aproximativ 30.000 euro, lunar, plus alte beneficii care rezultau din
functiile detinute. Considctent€le mentionate in cazul inculpatului M. sunt
valabile si in cazulinculpatului V., acesta beneficiind in mod similar de pe urma
contractului de eonsultanta, executarea acestuia fiind conditionata de bunul mers
al societatii C..

In ceea\ce priveste interesul inculpatului M. buna functionare a S.C. C.
S.A., exa o situatic de fapt care Ti aducea anumite beneficii financiare personale
precum cele aiulizate anterior in prezenta sentinfd.

In ceca ce o priveste pe inculpata R., ocuparea de citre aceasta a functiei
dirseadrul C. a determinat-o pe inculpata sa ajute la demersurile efectuate de
ecilalti inculpati pentru a facilita buna desfasurare a activitatilor societatii.

Din punctul de vedere al intrunirii cerintelor legale pentru existenta unui
grup infractional organizat, Curtea a constatat ca pentru existenta acestei
infractiuni, fiecare dintre cei ce fac parte din acest grup trebuie sa fi avut un rol
bine determinat in realizarea scopului urmarit, fiecare in activitatea infractionala
uzand de calitatile pe care le detineau, existenta unui numar minim de membri ai
grupului, respectiv trei, sa existe o activitate organizata menita sa atinga scopul
propus, acest grup sa functioneze pentru o anumita duratd de timp.

Din analiza probelor expuse anterior, Curtea a retinut ca scopul
constituirii grupului infractional a fost protejarea intereselor economiceale SC
C., sens in care au recurs la comiterea de infractiuni de coruptie sau asimilate
acestora.



Insa, daca sub aspectul laturii obiective a acestei infractiuni consumarea
infractiunii poate avea loc prin constituirea grupului, aderarea sau sprijinirea
acestui grup, este necesar a se verifica In ce masura latura subiectivd a acestei
infractiuni este realizatd n cauza. Astfel, chiar daca sub aspect obiectiv exista
actiuni ale unor persoane care facilitecaza obtinerea dezideratelor grupului
infractional nu este obligatoriu ca aceste persoane sa fie constiente ca ajutd
grupul infractional.

In cauza de fata, inculpatul C. este finantatorul, patronul si benefigififal
societatii inculpate.

Inculpatul M. era persoana care conducea firma de consultanta ce avea
rolul de redresa societatea de asigurari si de a mentine la un nivel gompetitiy pe
piatd. De asemenea, acesta era membru in consiliul de administratie af soietatii.
Avand in vedere convorbirile interceptate in cauza si redate aateriof, demnul M.
a fost si intermediarul in relatia dintre inculpatul C. si inculpatul®¥\M..

Inculpatul M. a fost director in cadrul C. si aprépiag,al inculpatului M.
prin prisma faptului ca lucraserd impreund si anterier, fiinéd adus practic in
cadrul C. de inculpatul M.. De asemenea, inculpatul Mdevine persoana cu o
functie publica, respectiv membru al consiliuluisA.S. By imediat dupa constituirea
acestei institutii. Dupd ocuparea acestei functiiinculpatul M. pastreaza o
legatura financiara si de loialitate fatd défsocletatéa C., concluzie retinutd de
instantd pentru motivele expuse antemor. Dia noua sa functie, inculpatul are
posibilitatea de a ajuta interesele CY pumyfusiizarea unor informatii utile catre
ceilalti inculpati, cum ar fi spre exemplu date cu privire la controalele ce urmau
a se desfasura la aceastd societaté™la ‘aCest moment Curtea a reiterat faptul ca
furnizarea acestor informafii 11 ‘efa interzisd inculpatului, indiferent ca acesta
dobandise informatiile in‘galifateaisa de membru neexecutiv al consiliului A.S.F.
sau in calitatea sa de simplutangajat al ASF-ului.

Din punctul,de viedere al instantei de fond, acesti trei inculpati sunt cei
care au avut inatiatiydeenstituirii grupului infractional i cei care au actionat
organizat pentru atingerea obiectivelor sale.

S-a aratat ca,grupul infractional organizat pe care l-au constituit inculpatii
M., M.¢i C., ind€plineste conditiile prevazute de lege pentru a fi intrunitd latura
obigctiva‘a, inffactiunii, respectiv, acesta a actionat o perioada destul indelungata
de timp,  fiecare membru avand atributii specifice, bine determinate si
speeializate, in raport de pozitia ocupatd in cadrul C. sau ASF.

Asa cum s-a ardtat si anterior, acest grup a fost sprijinit de catre inculpatul
V.,*Care avea interesul de a continua colaborarea cu SC C. SA profitand Tn mod
evident de pe urma contractului incheiat de firma de consultanta cu persoana
juridica inculpata. In ceea ce il priveste pe acest inculpat se poate observa ci
acesta a stiut despre existenta grupului infractional constituit de ceilalti inculpati
avand In vedere cad acesta a avut si rolul de a retransmite unele dintre
informatiile pe care le primea de la inculpatul M. cétre inculpatul M.. Daca
simpla intocmire a notei de calcul pe baza careia s-a calculat bonusul salarial al
inculpatului nu putea fi consideratd, in mod singular, o dovada a implicarii
inculpatului in grupul infractional, celelalte actiuni ale sale, astfel cum acestea
rezultd din interceptarile efectuate in cauza, conduc la concluzia ca inculpatul V.
cunostea pe deplin faptul ca acest grup infractional exista, incerca sd sprijine



interesele C. la fel cum stia si faptul ca bonusul salarial acordat inculpatului M.
era platit ca mita pentru realizarea acestui scop. Inculpatul era in relatii apropiate
cu inculpatit M. si M., lucrand impreund anterior, a primit mesaje din partea
inculpatului M. prin care acesta transmitea informatii privind controalele ce
urmau a se efectua, mesaje pe care le-a retransmis inculpatului M., toate acestea
dupa ce a participat in mod activ la acordarea unei sume de bani catre inculpatul
M. desi stia ca aceasta nu i se cuvine si cd reprezenta o mita pentru serviciile
acestuia.

In ceea ce o priveste pe inculpata R., Curtea a constatat, de asemefiga, 6@
modul Tn care aceasta a ajutat acest grup infractional a fost prin votarea aprobarii
de vanzare a vehiculului marca Audi catre inculpatul M.. La feb cayin cazul
inculpatului V., in cazul acestei inculpate nu este vorba desprg’ungimplu vot
exprimat in cadrul unei sedinte a consiliului de administratie al C:\€1 deSpre mai
multe actiuni ale inculpatei care conduc la concluzia ca aceésta Stia foarte clar ca
scopul acelei vanzari era de fapt acordarea unei mite catfe taculpatul M.. Astfel,
din discutiile purtate de inculpata cu inculpatul C, rezulta c& inculpata era o
persoana de incredere a inculpatului C. in cadtul so€ietatii. De asemenea,
expresia inculpatei R. la adresa inculpatului Mesin I8gatura cu vanzarea acestui
autoturism ,,Vreti sd aranjati relatia pe termen lung?® sau dialogul purtat ulterior
votului cu inculpatul C. in care acesta arata ci ge bine daca-si ia banii” cu
referire la inculpatul M., atesta faptul € inculpata stia ca atat inculpatul M. cét
si inculpatul C. doreau ca acest velicul%a ajunga la inculpatul M. cu titlu de
mita.

Tn plus, Curtea a mai refifi,ca“activitatea inculpatei nu s-a finalizat la
acest moment ci a devansdt si Watocmit, in fals, toate actele de instrainare in
intervalul 20.05.2013 -€22405.2013, cand inculpatul M. era inca, teoretic,
directorul general al S)€. CaSA., desi asa zisa instrdinare a autoturismului s-a
aprobat in data de 29, mai 2013, céand inculpatul M. era deja membru al
Consiliului de cenducerejal Autoritatii de Supraveghere Financiara, fapt pe care
inculpata il cuno$tea™ Curtea aratd incad odatd ca explicatiile date de catre
inculpatda cuWpriviee la aceste inscrisuri sunt contrazise intr-un mod foarte
evidentyde martofit M. sau P..

In Geeade o priveste C., Curtea a retinut ¢ aportul siu in cadrul grupului
Qrganizat a constat Tn aceea ca in data de 26 august 2013, a inaintat o solicitare a
InCulpatului M. membrilor consiliului de administratie pentru acordarea unui
botus salarial ce nu i1 se cuvenea si care era de fapt o mita deghizatd pentru ca
accsta sd ajute interesele C. si a prezentare un calcul nesustinut de date
contractuale al acestui bonus, calcul ce fusese intocmit de inculpatul V..

Inculpata a sustinut cu privire la aceste actiuni ale sale ca au fost
determinate, pe de o parte, de faptul ca abia fusese angajata la aceasta societate
si nu avea cunostintd despre ce drepturi salariale ar fi avut inculpatul M., iar pe
de altd parte, cd a inaintat respectiva solicitare catre consiliul de administratie la
cererea inculpatului M..

Inculpata a ardtat ca fiind intrebata de domnul M. cu privire la situatia
acestui bonus salarial, i-a spus faptul ca nu intra in competentele ei analiza
modului de acordare a acestuia sau cuantumul sdu. Domnul M. i-a solicitat sa
intocmesc o nota scrisa care sa fie insotita de referatul intocmit de domnul V.,



referat pe care I-a primit tot de la inculpatul M., de solicitarea de acordarea a
bonusului din partea domnului M. pe care sa le inainteze Consiliului de
Administratie pentru a decide asupra acestora. Arata cd fisa postului pentru ea
implica si obligatia de a Tnainta Consiliului de Administratie toate acele acte sau
solicitdri care nu intrau Tn competenta sa de solutionare, precum si toate acele
informatii care proveneau de la ceilalti angajati ai societitii. In ceea ce priveste
calculul acestor bonusuri, stia ca domnul V. era cel care Thntocmise aceste calcule
si pe anul 2012, aspect care indreptatea concluzia ca tot dansul era celg€ate
trebuie sd le calculeze si pentru anul 2013. Arata ca verificarea acteldg, cate
stateau la baza acordarii acestor bonusuri salariale sau a oricaror plati, erayin
competenta departamentului economic, adicd a directorului ecostomic sap a
directorului economic adjunct. In conditiile in care acestia consideraw’ca‘existau
impedimente la efectuarea unor plati, acestia emiteau refuz de plata, ghestiune
care in aceastd situatic nu a avut loc, ea primind un esmail“de Ia directorul
economic care atesta plata catre domnul M. conform #Hotérarii Consiliului de
Administratie, ceea ce a facut-o sa considere ca totul,era in perfecta legalitate

Inculpatul M. a aratat ca el i-a spus ineulpaten,C. ca este necesara
acordarea acestui bonus salarial pentru lichadareagraportului de munca cu
inculpatul M., fiind necesara trimiterea propénesii®de acordarea a acestui bonus
Consiliului de Administratiei, conform Calculului” efectuat de inculpatul V..
Acesta a mai ardtat cd, in opinia sadnculpata C. avea ca si director general
obligatia de a inainta aceastd propunéreteatre Lonsiliul de Administratie.

In ceea ce priveste desfisurarea ptopriu — zisa a sedintei consiliului de
administratie din data de 26.08.20%4;, inculpata C. a aratat ca a avut loc o sedinta
a plenului, iar, dupa finalizdrea agesteia, a fost convocata in fata Consiliului de
Administrare fara a arata‘¢ing’a chemat-o in fata consiliului.

Curtea a apreciftyca ‘acedstd afirmatie nu este reald, avand in vedere ca
martorele R., H. si C., toatc aflate in sala unde avusese loc sedinta au aratat ca
inculpata nu a fosthcOnyocata ci a intrat pur si simplu in sala dupa plecarea
martorei A., De altfel; nici inculpatul M. nu sustine cad inculpata ar fi fost
convocata in fata consiliului.

Martora R-arata ca dupa finalizarea ordinii de zi, martora A. a parasit sala
s1 ca a vrug sdgpardseasca si ea sala dar a intrat doamna C. care a spus ca mai are
cevayde adaugat pe ordinea de zi. Nu a vazut documentul prezentat de doamna
C.,Ninsa, acesta a expus membrilor consiliului solicitarea de acordare a unui
botus salarial catre domnul M.. A fost deschis dupa votarea acestui bonus
salarial un nou proces-verbal, solicitarea doamnei C. fiind aprobata de catre toti
membrii consiliului care erau constituiti in mod legal chiar si in absenta doamnei
A.. Arata martora, care era secretara consiliului, fiind prezenta la toate sedintele,
ca procesele-verbale se semneazd la finalul discutiei de céatre membrii
consiliului, iar situatia din data de 26 august, in care a fost incheiat si semnat un
proces-verbal, in lipsa presedintelui consiliului, a fost una singulara.

Momentul la care inculpata a intrat in sala si dacad a fost sau nu chemata
de cineva este extrem de relevant in cauza avand in vedere ca dupa finalizarea
sedintei consiliului si parcurgerea ordinii de zi, inclusiv capitolul ,,diverse”,
martora A., sub pretextul continudrii unor discutii, a fost chemata de catre
inculpatul C. intr-un alt birou, iar desfasurarea sedintei de aprobare a bonusului



a avut loc in absenta acesteia. Avand in vedere faptul ca atitudinea martorei
ridicase probleme cu ocazia vanzarii masinii citre inculpatul M., era util ca
aceasta sa nu fie prezentd in cadrul sedintei prin care s-a votat asupra acordarii
bonusului.

De asemenea, asupra sustinerilor inculpatei s-a apreciat ca fiind relevanta
si declaratia inculpatului V. care arata ca de pe o zi pe alta M. si C., care se aflau
impreuna in birou cu mine, i-au solicitat sa faca un calcul pentru plata unui
bonus de performanta in raport cu primele 5 luni din 2013, lucrate de M €a
director la C. S.A. Prin urmare sustinerile inculpatei in sensul ca acel“galetrh
fusese efectuat fara stirea sa, nu sunt reale.

De asemenea, inculpata a aratat ca a primit acel calcul de la istculpatuleM.,
dar inculpatul V. arata ca acel calcul 1-a transmis doamnei C..

In ceea ce priveste relatia dintre inculpati si inculpatubM.Mmplicit daca
aceasta stia functia ocupata de inculpat atunci cand a prepus acordarea acelui
bonus, Curtea a retinut ca cei doi poartd un dialog dup@, ce inculpata C. a
finalizat interviul in fata comisiei ASF, iar inculpata“ii spunédomnului M. ca
membrii comisiei ,,Au facut ce au fost...”, inculpat@éll termigand fraza cu expresia
.Sfatuiti sa faca”.

Prin urmare, s-a retinut ca relatia pers@nal@ainculpatei cu inculpatul M.
exista, contrar celor sustinute de catre inculpata ingfata instantei, iar aceasta stia
foarte clar ca inculpatul reusise sd oqajute $& parcurga cat mai rapid si fara
probleme procedurile de validare.

Prin urmare, din declaratiile analizate anterior coroborate cu modul in care
inculpatii au procedat in data d&,26%08.2014 1n ceea ce o priveste pe martora A.,
rezultd cd inculpata C. a fost implicata de la inceput in realizarea acestui calcul
al bonusului si In aprobatea s, peéntru a ii da un caracter de aparenta legalitate.
De asemenea, aceasta§tia foarté clar ca inculpatul M. nu mai putea beneficia de
sume de bani din partea,sogietatii si ca acesta efectua, in cadrul ASF, demersuri
care sa ajute socictatedumculpata si pe angajatii acesteia.

De asemenea, desi a aratat ca nu vazuse contractul de munca al
inculpatului NA,, martora L. a aratat ca odatd cu sustinerea acordarii acestui
bonus imculpata™@ facut referire si la clauzele contractuale din acel contract de
munca.

Curtea a apreciat ca din toate aceste probe rezulta ca inculpata C. a stiut ca
seopuljacordarii acestui bonus salarial era de fapt acordarea unei mite mascate
gafge mnculpatul M. si a facut demersurile necesare in acest sens impreund cu
inculpatii V. si M., dar si cu ajutorul inculpatului C..

Tn baza acestor argumente, Curtea a considerat ci in cazul acestor trei
inculpati este dovedit, mai presus de orice dubiu rezonabil, cd stiau despre
existenta grupului organizat constituit de inculpatii C., M. si M. si au sprijinit in
mod activ acest grup.

In ceea ce i priveste pe inculpatii C., O. sau C., Curtea a considerat
necesar a se analiza in ce masura actiunile acestora, care au ajutat realizarii
scopului infractional, au fost realizate de cétre inculpati pentru realizarea acestui
deziderat sau au fost actiuni ce trebuie privite separat de grupul infractional
constituit in cauza. Cu alte cuvinte, se impune a fi determinat in ce masura
inculpatii mentionati cunosteau la momentul realizarii acestor actiuni despre



existenta acestui grup infractional pe care l-ar fi sprijinit. In conditiile in care
atat existenta unui grup infractional cat si aderarea sau sprijinirea acestuia nu se
pot realiza in lipsa unei atitudini subiective comune a membrilor fatd de scopul
grupului infractional, infractiunea necesitand existenta formei de vinovatie a
intentiei, este evident cad o persoand care nu stie despre existenfa unui grup
preconstituit nu poate adera sau sprijini acel grup in sensul legii penale chiar
dacd unele dintre actiunile sale ajuta realizarea scopului grupului infractional.

In ceea ce o priveste pe inculpata C., sprijinirea grupului infractional#%i
constat n organizarea interviului de validare al inculpatei C. in funétia de
director general al C. intr-o modalitate ce nu a respectat normele interne al ASF,
actiunile inculpatei fiind o consecintd a influentei exercitate asuppa sade edtre
inculpatul M..

In declaratiile pe care le-au dat inculpatii M. si C., acestia atMaritaf ca au o
legdtura de prietenie care dureazd de foarte multa vreme. D€ as¢menea, ambii au
aratat ca discutau in mod constant despre chestiuni legat€ déypersonalul ASF sau
de eventuale probleme pe care le intdmpina oricare de‘€i.

Curtea a retinut ca din dialogurile purtate dgf€atre cei doi inculpati rezulta,
fard dubiu, ca de comun acord acestia au facut geea céera posibil pentru a aranja
ca acest interviu sd decurgd fara nici o problémagp€atru inculpata C. si pentru ca
el sd aiba loc cat mai rapid.

Insa, tot din aceste dialoguri rezultd c# inculpata C. nu avea cunostinti
despre situatia C., (,,A, nu, de C. rfu $tiw, nimic” — discutic purtata la data de
21.08.2013 cu inculpatul M.), singurul aspect pe care il cunostea inculpata fiind
legat de interesul inculpatului M\ Tata de"aceasta societate.

S-a mai retinut ca din interceptarile convorbirilor celor doi inculpati
purtate anterior interviului iculpatei C. rezulta ca inculpata C. a actionat in
modalitatea expusa peflarg antefior la cererea inculpatului M. si in scopul de a-i
satisface acestuia gerinfelehlegate de desfasurarea acestui interviu.

Totusi, din probele administrate In cauza, s-a apreciat cd nu rezultd ca
inculpata C, ar fi%\cunescut existenta grupului infractional constituit in cauza
pentru a proteja societatea inculpatd. Faptul ca aceasta stia cd inculpatul M.
incercaqsa ,,ajute™ aceasta societate, fiind anterior angajat al acesteia, sau faptul
ca interviul efa organizat pentru inculpata C., nu pot conduce automat la
concluzia cd inculpata stia cd exista un grup organizat constituit la nivelul
aedstel) societati sau faptul ca inculpatul M. isi folosea functia si contactele
pentru a sprijini societatea, fiind si remunerat pentru aceasta activitate de catre
conducerea C..

Pentru a se retine ca inculpata C. a actionat, cu intentie, alaturi de ceilalti
inculpati era necesar a se proba existenta unei coeziuni infractionale si a unei
intentii clare de sprijinire a acestui grup, respectiv existenta si cazul inculpatei a
rezolutiei infractionale comune celorlalti inculpati, mai precis aceea de a proteja
interesele C..

Ori, asa cum S-a aratat anterior, din declaratiile date in cauza rezulta ca
inculpata nu 1i cunostea pe ceilalti inculpati ce faceau parte din grupul
infractional si nu era la curent cu situatia sau problemele C..

Tn realitate, Curtea a considerat c¢a inculpata a realizat demersurile pentru
»aranjarea” interviului doamnei C. nu ca o consecinta a preocuparii inculpatei C.



pentru bunul mers al C. ci doar ca 0 consecintd a relatiei de prietenie cu
inculpatul M. si pentru a-i face acestuia un serviciu acestuia pe care acesta il
solicitase.

In ceea ce priveste aspectele mentionate in actul de sesizare referitoare la
transmiterea unor sume de bani de catre inculpatul M. catre inculpata C., prin
intermediul fratelui acesteia, Curtea a constatat ca in cauzd s-a dispus
disjungerea cu privire la aceste prezumtive infractiuni, neputdndu-se lua in
calcul la stabilirea vinovatiei inculpatei in cauza de fata aspecte cu privis€ la
care nu s-a dispus o solutie de catre organele judiciare.

In ceea ce il priveste pe inculpatul C., Curtea a aritat ci, contributia
acestuia la grupul infractional a constat In aceea ca a procedat lagtergereagdin
evidenta electronica a numarului de Tnregistrare atribuit unui dogimgnt transmis
de catre S.C. C. S.A., prin fax, la registratura A.S.F., si-a insu$it dodumentul
susmentionat si i 1-a Tnmanat ulterior inculpatului M..

Astfel cum s-a ardtat anterior acest document efa anul ce i-ar fi adus
evidente prejudicii de imagine inculpatului M. dac&ar fi“*fost cunoscut de
conducerea ASF-ului.

Inculpatul C. a aratat ca pe domnul M. l;ascun@scut in cursul anului 2002,
cu ocazia procesului de privatizare al SC{ Ag#Nrevazandu-se cu acesta n
momentul la care inculpatul M. a fost angajat 1n cadrul ASF-ului. Ca si in cazul
doamnei C. terbuie observata modalitatea foaite relaxata si familiara in care se
desfasurau dialogurile purtate de inctilpafin,C.481 M..

In ceea ce priveste grupul infractional organizat, Curtea a constatat ca nu
existd nici un mijloc de proba Case S ateste, peste un dubiu rezonabil, ca
inculpatul C. stia ca acest gfup exdsta, modul cum el functioneaza sau scopul pe
care acesta il avea sau cajaceSt ingulpat ar fi avut cel mai vag interes cu privire
la situatia C..

Interventia inculpatului a avut loc la solicitarea expresa a inculpatului M.
si s-a limitat lagceea ‘eeli se solicitase de catre inculpatul M., iar, astfel cum
rezultd din redarcayinterceptarilor efectuate in cauza, inculpatului C. nu i s-au
oferit de catrewnculpatul M. alte date sau informatii care sa ii fi putut crea opinia
ca ar ajuta un grup infractional din care facea parte si inculpatul M.. Curtea a
apreciat Caysidfi cazul inculpatei C., ca acest inculpat nu a participat in mod voit
la realizarea” scopului grupului infractional, ci s-a limitat la a interveni, in mod
nelegal, pentru apararea intereselor personale ale inculpatui M.. Tn aceste
e¢onditii, S-a apreciat cd o condamnare a inculpatului pentru infractiunea de
sprijirinire a unui grup infractional ar fi intr-o evidenta contradictie cu principiul
in dubio pro reo.

In ceea ce il priveste pe inculpatul O., contributia acestui inculpat la
grupul infractional ar fi fost aceea ca atunci cand a intocmit raportul de evaluare
cu nr. 4134046, privind autoturismul Audi A8, cu numar de Tnmatriculare ....,
avand CIV-ul ...., din data de 29.05.2013, a atestat fapte neconforme realitatii,
urmarind diminuarea pretului de vanzare a autoturismului susmentionat, raport
care a fost, ulterior, utilizat si si-a produs consecinte juridice.

Din probele administrate in cauza, astfel cum au fost analizate anterior,
Curtea a constatat cd inculpatul a mentionat, cu intentie, date nereale in acest



raport de evaluare, date ce au condus la diminuarea pretului de vanzare al
autoturismului.

Desi inculpatii C. si M. au aratat ca raportul de evaluare a fost intocmit la
cererea martorei A., Curtea a aratat ca din declaratiile date de aceasta martora
cat si de catre martorul S. rezultd ca inculpatul O. a realizat aceasta evaluare la
cererea inculpatului C., aceasta ajungand la martorul M. tot la cererea
inculpatului C.. Martorul a mai aratat ca inculpatul O. a fost cel care i-a spus sa
1l contacteze pe inculpatul C. care stia despre problema acestui rapost” de
evaluare.

De asemenea, desi inculpatul M. a negat ca l-ar fi cunoscut pe inculpatul
care i-a evaluat autoturismul, inculpatul O. a aratat ca la momeuntul\evaluarii
propriu-zise a autovehiculului a fost prezent si inculpatul M., a€esta®ofesindu-i
unele date cu privire la aceasta masina.

Totusi, Curtea a constatat ca desi existd dovada usei aetiunt ilicite din
partea inculpatului, nu existd nici o proba care sa ateste] ctihdeplina certitudine,
faptul ca la momentul la care acest inculpat a intoCmit rapertul de evaluare,
acesta stia ce functie urma sa ocupe inculpatul M g€e anume se urmarea de catre
inculpati prin diminuarea pretului acelui auteturism sau cd exista un grup
infractional constituit de inculpatii C., M. sauiM ¢

Ceea ce rezulta cu certitudine din Probatoriil administrat este aceea ca
inculpatul a intocmit, la cererea patrogului Gy, firma pentru care inculpatul O.
efectua foarte multe lucrari ce 1i addccatyyentturi, o evaluare diminuata fata de
realitate a unui autoturism, care a fost ultegior folosit ca modalitate a unei dari de
mita.

Curtea a aratat ca exfitentaydin partea inculpatului O., a unei intentii de
sprijinire a grupului infractighal frebuia sa existe la data la care a intocmit si
depus acest raport de éwaluate, dspect care insa nu rezulta cu destula claritate din
probatoriul administrat in‘eauza.

Contrar epimiei™exprimate in actul de sesizare al instantei, Curtea a
considerat ca acestygrup organizat a luat nastere prin conlucrarea inculpatilor C.,
M. si M., fiind determinat de oportunitatea pe care conducerea C. a sesizat-0 in
numirea,in cadrul"ASF a inculpatului M..

In “eecaste priveste numirea in cadrul ASF a inculpatului M., respectiv
momentul la care acest grup infractional a inceput sa functioneze, Curtea a
constatat ca teza acuzarii, in sensul ca inculpatul R. a avut interesul de a-l
promova pe inculpatul M., cunoscand faptul cd este o persoana obedienta, iar
print sustinerea acestuia §i, implicit, a grupului de interese pe care il reprezenta,
se urmdrea indatorarea inculpatului M. si o reactie de suport pe masurd, in
cazurile in care inculpatul R. isi promova propriile interese in cadrul Autoritatii
de Supraveghere Financiard, Curtea a apreciat cd aceasta este o simpla
speculatie care nu este dublatd de nici un mijloc de proba care sa fi fost
administrat Tn cauza.

Din declaratiile date in cauza de catre inculpatii R. sau M. coroborate cu
normele legale ce reglementeaza activitatea ASF-ului si modul de alegere al
membrilor consiliului de administratie, rezultd ca inculpatul M. a indeplinit
functia de membru neexecutiv in Consiliul ASF si a ocupat aceastd functie in
urma procedurilor legale, inclusiv aceea de audiere in cadrul Comisiei Buget



Finante din Parlament fiind desemnat in cadrul ASF prin Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 60/2013 privind numirea membrilor Consiliului
Autoritatii de Supraveghere Financiard. Ori, a accepta teza conform careia
membrii consiliului de administratie au fost alesi doar de catre inculpatul R. si
impusi prin influenta acestuia in cadrul comisiilor parlamentare nu este o
variantd logica sau viabild, din moment ce nu exista nici un mijloc de proba care
sa ateste aceastd supozitie. Mai mult, din moment ce in cadrul acestui consiliu
de administratie a ajuns sa fie numit, conform acelorasi proceduri parcurse st de
inculpatul M., martorul T. care, conform chiar acuzarii, manifesta o“yadita
nesupunere fata de presedintele ASF si intereselor acestuia.

In aceeasi ordine de idei, in actul de sesizare al instantei se rein@faptul ca
inculpatul R., cunoscand ca inculpatul M. proteja interesele fingnciafe ale S.C.
C. S.A., a facut demersuri, in perioada septembrie — octombrig 2013, ip*vederea
inlaturdrii din cadrul Consiliului Autoritatii de Supray€ghete Financiara a
numitului T., care detinea functia de vicepresedinte pe séctorul de’supraveghere
a asigurarilor si inlocuirea acestuia cu inculpatul M,,“acceptand implicit, astfel,
protejarea frauduloasi a intereselor S.C. C. S.A&lIn acest context, acceptand
perpetuarea situatiei de favorizare a S.C. C.SvA. S urmarind, pe de o parte
impunerea Tn cadrul consiliului A.S.F. a un@r perseane obediente acestuia, iar,
pe de altd parte, Intarirea propriei puteri degizionale prin preluarea, in
integralitate, a atributiilor de a dispungscontroale asupra societatilor de asigurari,
exclusiv de catre presedintele A.S.F., R.\a efeéctuat demersuri pentru adoptarea
unei ordonante de urgenta de catre Guvernul Romaniei, care sa dea caracter
normativ si obligatoriu a intetes@ler Sale personale si de grup. Astfel, R. a
intocmit, in fapt, prin intepmediwl functionarilor din cadrul Directiei Juridice a
A.S.F., aflata in directa stbosfonarea a acestuia, proiectul ordonantei de urgenta
pentru modificarea sil\¢ompletarea O.U.G. nr. 93/2013, privind infiintarea,
organizarea si functionaréa Autoritatii de Supraveghere Financiara, precum si
pentru modificazeaNL&gli nr. 136/1995, privind asigurarile si reasigurdrile in
Romania si a avizat,%in calitate de presedinte al Autoritatii de Supraveghere
Financiara, preiectul de lege, care a fost ulterior adoptat in sedinta de guvern din
16.10.2Q013 si publicat In Monitorul Oficial al Roméaniei in 18.10.2013 (fara a
avea avigeleg necesare). Pentru atingerea intereselor personale, R., 1n
complicitate” cu C., initiatorul de drept al proiectului de lege si ministru al
Fiftantelor Publice la data promovarii acestuia, s-a prevalat de angajamentele
legislative si institutionale pe care Autoritatea de Supraveghere Financiara si le-
a asumat cu Fondul Monetar International si cu reprezentantii Comisiei
Europene, obtinand introducerea unor modificari in proiectul de ordonantd de
urgentd, care au constat in interpretarea subiectivd i partinitoare privind
cerintele legate de calificdrile profesionale minime pe care trebuiau sa le aiba
membrii Consiliului A.S.F. Astfel, cunoscand faptul ca T. nu isi echivalase
studiile efectuate in afara {arii, a impus si a obtinut modificarea legislatiei, in
sensul introducerii, ca si conditie, pentru a ocupa functia de membru al
Consiliului A.S.F., experienta profesionald in domeniul financiar a institutiilor
de credit si/sau a institutiilor financiare nebancare de minimum 9 ani de la data
absolvirii studiilor. O alta prevedere a carei reglementare a obtinut-0 in cadrul
sedintei de guvern din 16.10.2013, a constituit-0 concentrarea sub autoritatea



exclusiva a presedintelui A.S.F. a deciziei de declansare sau nu a unor controale
la societatile de asigurari, inopinate, ingradind astfel atributiile vicepresedintilor
sectoarelor supravegheate, care se presupune ca aveau competentele
profesionale si decidd oportunitatea instituirii unor astfel de controale. In acest
mod, R. a urmarit si a obtinut, in complicitate cu numitul C., foloase necuvenite,
prin incalcarea normelor de drept, aducdnd vatamari, atat institutiei Autoritatii
de Supraveghere Financiara, care, ca organism administrativ autonom d¢
specialitate, trebuie sa functioneze, guvernat de principiul transpagentei
institutionale, cat si numitului T..

Inculpatul R. a aratat cd reducerea numarului membrilor Consiliului ASF
a avut loc ca urmare a cerintelor impuse de FMI, acestia solicitand canumarul
de membri sa fie de cel mult 9 si fiecare dintre acestia sa aiba sttidii8upersioare,
0 anumita perioada in care sa fi acumulat experientd si mai ales§a nuftie rude
sau afini pana in gradul Il cu membrii Parlamentului.

Martorul D. a aratat ca nu cunoaste date exacte privind adoptarea OUG
94/2013, dar poate spune ca era absolut necesaraho refdeere a structurii
consiliului ASF, fata de alte structuri similare dudlalte fagi europene si potrivit
recomandarilor partenerilor externi, numarul de 17%membri ai consiliului sau
chiar de 11 membri fiind considerat mult pfeapafare. De aceea era necesar ca
numarul maxim de membri ai consilithui sa fle de 9 si ca acestia sa
indeplineasca o gama largd de criterii pgofesionale.

Martora T. a declarat ca in petioada,iulie 2013-decembrie 2014, a ocupat
functia de director de relatii internationale in cadrul ASF. Aratd ca in acea
perioada a participat la majoritateadiscutiilor purtate cu reprezentantii misiunii
FMI in Romania, precum gif cu ceiai Comisei Europene. Asa cum rezulta si din
acordul incheiat cu FMi, sifComisia Europeana s-a solicitat Tn mod expres
modificarea legilor flentrujasfse prevedea anumite condifii restrictive de
experientd profesignaldyavmembrilor Consiliului ASF, precum si introducerea
unor cazuri de mcompatibilitate pentru ocuparea acestor functii. Arata ca nu-si
aminteste daca s-awnentionat un numar maxim de membri ai consiliului, dar, in
mod cert, aufyexistat discutii prin care s-a solicitat reducerea numarului de
membrype care 11 avea la momentul respectiv Consiliul ASF. Arata ca discutiile
au privitun gumar minim de experientd in domeniu, precum si necesitatea
existentei unor studii de specialitate economica sau juridica a celor ce ocupau
funetitle de membrii ai Consiliului ASF. Aratd ca ideea acestor discutii a fost
fie*foarte clar determinate, iar, persoanele ce urmau a ocupa aceste functii sa
aiba un nivel de pregatire foarte ridicat.

Curtea a apreciat ca declaratiile date de catre martord confirma sustinerile
inculpatului R., iar toate aceste declaratii sunt sustinute de inscrisurile depuse la
dosarul cauzei care atesta existenta unei corespondente din partea ASF-ului cu
partenerii externi de negociere precum si existenta unor cerinte a acestora
privind numarul de membrii ai consiliului ASF. (fila 232 — volum 6 instanta)

De altfel, Ordonanta de urgentd nr.94/2013 pentru modificarea si
completarea OUG nr.93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea
ASF, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr.136/1995 privind
asigurarile si reasigurarile aratd in mod expres faptul ca avand in vedere



angajamentele legislative si institutionale pe care Autoritatea de Supraveghere
Financiara si le-a asumat cu Fondul Monetar International si cu reprezentantii
Comisiei Europene, care vizeazd modificarea cu celeritate a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Autoritatii de Supraveghere Financiard, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, in vederea
armonizarii cu cele mai bune practici internationale, este necesard o reducere a
numarului de membrii ai consiliului de aministratie al ASF.

Luand in considerare recomandarile Fondului Monetar Internationdligi ale
Comisiei Europene care vizeaza dimensionarea Consiliului A.S.F., in sensul
reducerii numarului de la 11 la 9 membri, stabilirea calificariyprafesionale
minime pe care trebuie sd o aiba membrii Consiliului A.S(F., sStabilitatea
personalului din cadrul A.S.F. si introducerea unor prevedesi coficreté care sa
membrii  Consiliului  A.S.F. cat si  pentrd Wsalariatii.  A.S.F.,
si intrucat aspectele vizate constituie o situagic§extraordinard, a carei
reglementare nu poate fi amanata, deoarece nMl, ar fiyrespectate termenele
asumate de Romania in urma negocierilor cuworganismele internationale s-a
decis adoptarea OUG 94/2013.

Astfel, Curtea a aratat ca teza acuZégil expusa anterior nu are sustinere
probatorie ci este contrazisi de probagoriul @ a fost administrat in cauza. In
aceeasi ordine de idei, daca inculpatdl R.ar figexercitat un control atat de riguros
asupra institutiei si angajatilor sdi sau Q) putere de decizie aproape absoluta,
astfel cum declarau martorii cu idéntitate protejatd, acesta ar fi gasit cu siguranta
0 modalitate de avansare agficulpatulur M., insa acest lucru nu s-a intdmplat.

De asemenea, Curfteaa cansiderat ca simpla formare a unei echipe de
catre o persoand car@\esteynumitd intr-o functie de conducere, nu poate fi
automat interpretatd ca\ftind un abuz al acestuia sau o manifesta dorinta de a
controla in modgabselttinstitutia pe care o conducea. Dimpotriva, atat timp cat
aceste numiri sufit efectuate 1n conditiile legii si pe anumite criterii de
performanta, ‘este normal pentru conducatorul unei institutii sa isi promoveze
personalul pe caré-1 considera atat competent cat si loial. Astfel, a apreciat ca in
cauza de fata gt s-a facut in nici un mod dovada ca inculpatul R. ar fi numit sau
angajat personal in cadrul ASF sau cd vreunul dintre cei ce au fost angajati dupa
mumireéa in functie a inculpatului R. nu Tndeplineau criteriile necesare de
prégatire profesionala ori ca aceste angajari au fost efectuate in mod nelegal.

Din punctul de vedere al rolului pe care I-ar fi avut inculpatii R. si M. n
activitatea grupului infractional invalidarea acestor teze pe care le-a invocat
acuzarea este foarte relevanta, avand in vedere ca aceste teze erau cele care
conduceau logic la un interes al inculpatilor mentionati de a-i sprijini atat pe
inculpatul M. cat mai ales pe inculpatul M. si implicit interesele C..

In ceea ce priveste presupusa favorizare a inculpatului M. de citre cei doi
inculpati si de catre inculpatul O., Curtea a analizat situatia de fapt anterior, si a
ajuns la concluzia ca aceste acuzatii sunt contrazise de declaratiile date in cauza
chiar de catre cei ce au exercitat votul prezumtiv influentat de catre inculpatii



din cauza, neexistind alte mijloace de proba care sa conduca la retinerea
vinovatiei inculpatilor cu privire la aceste acuzatii.

Din punctul de vedere al unei implicari propriu-zise a inculpatilor R. si M.
in luarea unor decizii favorabile C. in cadrul ASF, Curtea a constatat ca nu
exista nici un mijloc de proba care sa ateste o astfel de implicare. Dimpotriva,
toate declaratiile ce au fost date in cauza de catre angajatii ASF sau de cétre
membrii consiliului ASF atestd cd nu au existat luari de pozitie sau actiuni
propriu — zise ale inculpatilor care sa fie menite sau sa conduca la favorizéréa
pozitiei C.. Din acest punct de vedere trebuie observat ca in data de 23.10:2018y
a fost emisd Decizia nr. 939 a presedintelui Autoritdtii de Supraveghere
Financiara privind efectuarea unui control inopinat, ca urmarega @nei note
intocmitd de catre Directia Control din cadrul Autoritatii d¢ Supraveghere
Financiara, din cuprinsul careia rezulta cd un numar de patru sécietdfi de pe
piata asigurdrilor R.C.A., printre care si S.C. C. S.A., pe€zintdvulnerabilitati.
Astfel, chiar Tn perioada in care inculpatul R. era presedintcle, ASFiar inculpatul
M. era vicepresedinte al ASF, ambii fiind mambrilNin cadwul consiliului de
administratie, s-a dispus efectuarea unui control lafsocietatea inculpati. In plus,
nu au fost aduse mijloace de proba care sa atesterca ASF-ul, condus fiind de cei
doi inculpati, a avut o atitudine partinitoare (Saugd&favorizare a C. fata de alte
societati de asigurare aflate pe piata.

De asemenea, sustinerile din actul de sc8izare al instantei privind faptul ca
din interceptarile convorbirilor efectuatede iculpatul M. ar reiesi conlucrarea
dintre acesta si inculpatul R., Curtea a copstatat ca folosirea de cétre inculpatul
M. a unor expresii de genuly,$eful, “unchiul, batranul” nu poate justifica
concluzia automatd a exist€ntei\wnei relatii apropiate dintre cei doi inculpati,
avand in vedere ca nu existd afici un mijloc de proba care sa ateste ca persoana la
care se referea inculpatul MAera’chiar inculpatul R..

In ceea ce iLpriveste,pe inculpatul O., Curtea a aritat anterior c actiunile
acestuia in peri@adaceuaprecedat alegerile pentru functia de presedinte BAAR
nu intrunesc cerinfelévnecesare pentru realizarea elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 13 din Legea nr.78/2000. Prin urmare, Curtea a
apreciat,cd, contfibutia acestuia la sprijinirea grupului infractional nu poate fi
retinutd cafiind savarsita prin comiterea de catre inculpat a unei infractiuni.

In ce€a ce priveste modul in care inculpatul a sustinut candidatura
InCulpatului M., Curtea a constatat ca inculpatul a declarat in mod constant ca in
wrma discutiilor purtate cu inculpatul M., acesta din urmd considerand ca
martorul S. este mai potrivit pentru functia de presedinte BAAR, a inteles ca
presedintele ASF, inculpatul R. si ASF-ul ca institutie il prefera ca presedinte al
BAAR pe inculpatul M.. Drept consecinta, inculpatul O. a ales sa voteze astfel
cum a considerat ca este mai oportun pentru buna desfasurare a relatiilor dintre
BAAR si ASF, respectiv cu inculpatul M., alegere pe care inculpatul O. a avut-o
in mod deschis.

Plecand de la scopul acestui grup infractional, astfel cum acesta este
retinut in actul de sesizare al instantei, Curtea a apreciat ca nu poate considera ca
fiind logica afirmatia ca presedintele unei companii de asigurare ce era rivala C.
in piatd ar fi putut sustine interesele financiare ale societatii rivale in detrimentul



propriei societati si evident in detrimentul sau ca beneficiar, sprijinind Th mod
intentionat un grup infractional menit la a proteja C..

Existenta unor discutii dintre inculpatul M. cu inculpatii R. sau M.,
discutii ce s-au dovedit foarte sumare si care priveau planurile de actiune ale
candidatului la presedintia BAAR, sau faptul ca inculpatul R. 7l prefera pe
inculpatul M. in aceasta functie din anumite ratiuni de natura obiectiva, nu sunt
temeiuri pentru refinerea acestei infractiuni.

S-a mai retinut ca nu S-a probat, peste un dubiu rezonabil, ca a€tSt
inculpati sau inculpatul O. ar fi influentat in vreun fel votul sau ca ar fi‘existat
vreo intelegere de orice naturd intre acesti inculpati si inculpatul M..“De
asemenea, in afara faptului necontestat ca inculpatii M., R. si #M.Nucrag 1n
acelasi loc, nu exista nici un mijoc de proba care sa ateste ca ificulpatii'., R.
sau O. au actionat in orice mod pentru favorizarea intereselor €..

Astfel, analizdnd mijloacele de proba administrate infCauza,de fata, Curtea
a considerat ca in cazul inculpatilor R., M. sau O. nu §¢ peate r€tine existenta
unei constituiri, aderari sau sprijiniri a grupului infeactionab ce fusese creat
pentru a proteja interesele C..

In ceea ce priveste persoana juridici imeulpatd, aceasta poate rispunde
penal pentru infractiunile sdvarsite in realizareag@biectului de activitate sau in
interesul ori in numele persoanei juridice;War rasptinderea acesteia nu exclude
raspunderea penald a persoanei fizicggcare ajcontribuit la sdvarsirea aceleiasi
fapte.

In cauza de fatd C. este trimisa i) judecatd pentru ci, prin intermediul
persoanelor care controlau si dir€etionau activitatea acesteia, a dat mitd si a
cumpdrat influenta inculpagilui MY, acesta fiind la momentul faptelor angajat al
ASF. ‘

Cu privire la sifhatia“degfapt, Curtea a aratat ca aceasta a fost analizata
anterior in cuprinsul prézeatei sentinte.

In ceea ec priveste conditia referitoare la sivarsirea infractiunilor in
realizarea obiectului “de activitate sau Tn interesul ori in numele persoanei
juridice, Curtea a apreciat ca este evident ca inculpatului M. i s-au acordat
beneficii materiale pentru ca acesta sd protejeze, cand exista necesitatea sau
posibilitatea, dgnteresele C. prin furnizarea unor date confidentiale sau prin
tergiversarea unor controale ce ar fi putut avea repercusiuni negative asupra
sittatiei economico-financiare a societatii.

In ceea ce priveste persoanele care au savarsit aceste infractiuni in
interesul persoanei juridice inculpate, acestea au fost inculpatul C. care controla
societatea in calitatea sa de patron, beneficiar al activitatii acesteia si
»consultant” al acesteia, inculpatul M. care era membru Tn consiliul de
administratie si avea in plus si atributiile de directionare a activitatii societatii
prin prisma contractului de consiliere incheiat cu societatea si inculpatele R. sau
C., ambele ocupand functii de conducere in societate, fiind un factor decizional
in cadrul acesteia. Prin urmare, instanta de fond a apreciat ca actiunile acestor
persoane fizice exprima, fara dubiu, vointa societatii inculpate si antreneaza
raspunderea penala a acesteia.

In ceea ce priveste sustinerile inculpatului C. in sensul ci acesta nu a
intervenit niciodata in mod direct sau indirect pe 1anga consiliul ASF sau ca nu a



contactat niciodata in mod direct vreun membru al acestui consiliu, Curtea a
aratat ca aceasta situatie nu este contestata in nici un mod, dar nici nu are vreo
relevantd sub aspectul raspunderii penale a inculpatului atat timp cat acesta a
folosit intermediari precum inculpatul M. sau V. pentru a obtine pentru C.
beneficii din partea inculpatului M. si implicit a ASF-ului.

De asemenea, este adevarat ca nu inculpatul C. |-a propulsat pe inculpatul
M. Tn cadrul ASF-ului, dar inculpatul C. a profitat cat a fost posibil de pe urma
acestei numiri.

In ceea ce priveste sustinerile in sensul ci acuzarea se intemeid%a ge
interceptarile convorbirilor efectuate de inculpati, Curtea a constatat, in primgul
rand, ca potrivit principiului liberei aprecieri a probelor, nici o psobaynu ase o
valoare dinainte stabilitd, iar instanta are vocatia de a analiza fi€care’ mijloc de
probd in raport de intregul material probatoriu, putind inldturalsau/mentine
motivat valoarea probatorie al acelei probe. Tn acest serS, Curted”a analizat
materialul probatoriu depus la dosarul cauzei, stabilind cayacest€¢ mijloace de
proba se coroboreaza cu celelalte probe aflate la dosar'$i sunt ttile pentru aflarea
adevarului in cauza. In al doilea rand Curtea, Inaza déhcamera preliminari, a
constatat cd aceste mijloace de proba au fest administrate cu respectarea
normelor legale la momentul dispunerii lor, ngexistand nici un motiv pentru care
acestea sa fie inlaturate din cadrul proceswlui penal. Atat vechea reglementare
procesual penald cdt si cea actuald nu prevad ici o interdictie de valorificare ca
mijloc de proba a interceptarilor converbirilor efectuate de inculpati atat timp
cat acestea sunt obtinute in mod legal, mogiv pentru care nu se poate sustine ca o
astfel de probd ar fi fost efectiatiweu nerespectarea dispozitiilor legale la data
administrarii ei, cerintd cafe esteg’ solicitatd In mod expres pentru inlaturarea
probei conform dispozifiillor legii de punere in aplicare a noului Cod de
Procedura Penala.

In ceea cegpriveste, situatia legalitatii interceptarilor si inregistrarilor
efectuate 1n cauzay pettivit art. 8§ parag. 2 din Conventie, nu este admis
amestecul upei auteritdti publice in exercitarea acestui drept decat in masura in
care acest amestec gste prevazut de lege si daca constituie o masura care, ntr-o
societate democratica, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta
publica, Bunastarca economica a tarii, apararea ordinii si prevenirii faptelor
penale, protcjarea sandtatii sau a moralei ori protejarea drepturilor si libertatilor
altora

Convorbirile telefonice sau inregistrarea audio a unei persoane fara stiinta
sa, care sunt cuprinse in notiunile de ,viatd privatd” si ,,corespondentd”, in
sensul art. 8 § 1 citat anterior, interceptarea acestora, memorarea datelor astfel
obtinute si eventuala utilizare a acestora in cadrul urmaririi penale declansate
impotriva unei persoane se interpreteaza ca fiind o ,,ingerintd a unei autoritati
publice” in exercitarea dreptului garantat de art. 8. Curtea EDO reaminteste in
mod constant ca, pentru a fi conforma cu aliniatul 2 al art. 8 § 2 din Conventie, o
astfel de ingerinta trebuie sa fie prevazuta de lege. Expresia ,,prevazuta de lege”
impune nu numai respectarea dreptului intern, ci se referd, de asemenea, la
calitatea legii, care trebuie sd fie compatibila cu principiul suprematiei dreptului.
In cauze precum Dumitru Popescu contra Romaniei, Curtea a decis ca legislatia
romand Incdlca rigorile unei ,legi” in sensul Conventiei.. De aici rezultd ca



dreptul intern trebuie sa ofere o anume protectie impotriva incdlcarilor arbitrare
ale drepturilor garantate de paragraful 1. In urma condamnarilor suferite de citre
Romania in cauzele Rotaru sau Dumitru Popescu, legislatia in materia
interceptarilor audio s-a modificat dramatic in sensul respectarii jurisprudentei
Curtii EDO sub aspectul previzibilitdtii legii, a existentei unui control a priori si
a posteriori efectuat de o instantd independentd sau 1n ceea ce priveste durata
interceptarilor si necesitatea prelungirii in conditii de legalitate a acestora. In
aceasta cauza, dispozitiile Codului de procedura penald au fost urmate intoegfnai,
fiind obtinute aceste mijloace de proba atat in conformitate cu legea intetna eat
si cu jurisprudenta Curtii EDO. De asemenea, Curtea EDO a aratat ca utilizasea
unei inregistrari, chiar si ilegale si, pe deasupra, ca element unicgde probag nu
este in sine incompatibild cu principiile de echitate consacrate d¢ agt? 6§ 1 din
Conventie, chiar si atunci cand acest mijloc de proba a fost obtinutiCu liicilcarea
cerintelor Conventiei, in special cu cele ale art. 8 din £onventie (cauza J.H
Tmpotriva Regatului Unit).

In ceea ce priveste folosirea in cadrul ,faterialilui probatoriu a
declaratiilor date de catre martorii cu identitate psdtejatajymormele de procedura
penald prevad ca o hotarare de condamnarg=nu Se, poate intemeia in mod
determinant pe declaratiile date de martorii{cug@dentitate protejatd. Pe de altd
parte, jurisprudenta Curtii EDO prevede necesitatga de a se pune la dispozitia
partilor posibilitatea de a pune intrebdri inYmod nemijlocit si contradictoriu
acestor martori. In cauza de fatd ae$tiNmastori au fost audiati in conditii de
nemijlocire si contradictorialitate de catre instantd iar aceste declaratii nu
reprezintd fundamentul solutitlof™see “S¢ vor pronunta. Declaratiile date de
martorii cu identitate protefatd ad fost analizate de catre instantd prin prisma
intregului material probateriud fiind considerate utile sau veridice doar in parte si
fiind inldturate sub &8pectelesfce nu au fost coroborate de restul probelor
administrate in cugsul judeeat.

In ceea ce pryveste faptul ca ASF nu ar fi o persoani juridica fara scop
patrimonial datorita faptului cd aceastd institutie este o persoand juridica de
drept public $i doar o persoand juridica de drept privat ar putea fi fara scop
patrimapial, Curtea a considerat ca nu doar o persoana juridica de drept privat
poate fi o%persdana juridica fard scop patrimonial.

Conform Ordonantei de wurgentda nr.93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea ASF, Autoritatea de Supraveghere Financiara se
infiintcaza ca autoritate administrativd autonoma, de specialitate, cu
personalitate juridicd, independenta, autofinantatd, care isi exercita atributiile
potrivit prevederilor prezentei ordonante de urgentd, prin preluarea si
reorganizarea tuturor atributiilor si prerogativelor Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare (C.N.V.M.), Comisiei de Supraveghere a Asigurdrilor (C.S.A.) si
Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private (C.S.S.P.P.). De
asemenea, A.S.F. se finanteaza integral din venituri proprii extrabugetare.

Contrar sustinerilor inculpatilor, Curtea a constatat ca ASF-ul este
autoritate publicd, autofinantata, dar care nu are un scop patrimonial. A avea un
scop patrimonial nu inscamna doar ca institutia sa aiba un buget propriu de
cheltuieli sau incasari ci ca in activitatea sa, respectiva institutie sa urmareasca
realizarea unui profit. Dacd ar fi sa acceptdm contrariul, ar insemna cd absolut



orice institutie publicd este o persoand juridicd care are un scop patrimonial
indiferent de obiectul activitatii sale, ceea ce este de neconceput. Din actele
normative care reglementeaza activitatea ASF rezultd ca aceastd institutie nu
este una care sd urmadreasca realizarea unui profit, fiind deci o institutie
autonoma, autofinantata, care nu are un scop patrimonial.

In ceea ce priveste faptul ca informatiile transmise de catre inculpatul M.
nu ar fi avut caracter confidential, Curtea a constatat ca principalele atributii ale
ASF sunt acelea de supraveghere si control a respectarii legislatiei g€ate
reglementeaza activitatea entitdfilor reglementate si/sau supravegheate .de
A.S.F., precum si a reglementarilor si a actelor individuale emise 1n aplicasea
acestora si de sanctionare a eventualelor abateri, ca urmare a exercitaris de eatre
directiile de specialitate a unui control permanent, periodic sau ipbpinat.

In aceste conditii, dispozitiile privind efectuarea unor centré@le idopinate,
componenta echipei de control sau alte astfel de informatiidu pag fi privite decat
ca fiind date confidentiale, menite a fi cunoscute doar d€ catee angajatii ASF, ca
autoritate de supraveghere si control, in nici un ca% de catre societatile de
asigurare ce ar fi urmat a fi supuse unui control inepinat.

Asa cum S-a aratat si anterior, inculpatulsM. aincercat sa acrediteze ideea
ca informatiile pe care le furniza inculpatilor % si" V. nu erau obtinute in
calitatea sa oficiala de membru al consilitilui ASE ci erau doar informatii din
cadrul ASF-ului pe care acesta le primea intdmplator, astfel ca s-a apreciat ca
aceasta distinctie este lipsita de relevanta.

Mai mult, este evident ca genul dejinformatie pe care inculpatul M. le-a
transmis catre C. era confidentiald™din moment ce angajatii ASF aveau obligatia
contractuald de a semnas angajdmente de confidentialitate. Desi membrii
consiliului de administrdfie @l ASF nu aveau o obligatie expresa de a semna
angajamente de confi@entialitate astfel cum erau ceilalti angajati ai ASF-ului
fiind numiti de Paglamentiiar angajati in baza unui contract de munca, este de la
sine inteles ca siymenibuii consiliului de administratie al ASF aveau obligatia de
a pastra informatii\¢uearacter confidential si de a nu le divulga cétre societatile
de asigurare ce,urmau a fi controlate.

Avand Tn"Vedere argumentele expuse anterior, Curtea a considerat ca in
cauza sumt imtrunite atdt sub aspect obiectiv cat si sub aspect subiectiv
elementele Constitutive ale infractiunilor pentru care au fost trimisi in judecata
inculpatii, C., M., M., C., R. sau V., precum si persoana juridica C. SA.

De asemenea, aceeasi concluzie este valabila si in cazul inculpatilor C., O.
si C., cu exceptia acuzatiilor privind sprijinirea grupului infractional organizat,
acuzatie in raport de care, astfel cum s-a aratat anterior, nu este probata existenta
laturii subiective a acestora, solutia urmand a fi achitarea inculpatilor in temeiul
art. 16 alin. 1 lit. b) teza a IT a C.p.p sub aspectul acestei infractiuni.

In ceea ce ii priveste pe inculpatii R., M. si O., Curtea a apreciat ca se
impune aceeasi solutie cu privire la infractiunea de folosire a influentei de catre
o persoand care indeplineste o functie de conducere in cadrul unei persoane
juridice fara scop patrimonial, in scopul obtinerii pentru altul de foloase
necuvenite, respectiv complicitate la aceasta infractiune.

In ceea ce priveste infractiunea de aderare sau sprijinire a unui grup
infractional, avand 1n vedere considerentele expuse cu ocazia analizei efectuate



asupra situatiei fiecarui inculpat fatd de aceasta infractiune, Curtea a apreciat ca
se impune achitarea celor trei inculpati in temeiul art. 16 alin. 1 lit.a) C.p.p.

In ceea ce priveste infractiunile retinute in sarcina inculpatului R. cu
privire la semnarea angajamentelor de confidentialitate, Curtea a sustinut ca
solutia trebuie sa fie aceeasi, respectiv achitarea in temeiul art. 16 alin. 1 lit. a)
C.p.p, avand in vedere cd nu exista probe care sa ateste ca inculpatul a dat vreo
dispozitie in acest sens.

In ceea ce priveste incadrarea juridica a faptelor inculpatilor din prez€fita
cauza si legea penald mai favorabila, Curtea a apreciat ca in cauza nu“potsfi
combinate dispozitiile din legile succesive considerate mai favorabile cu privire
la fiecare institutie aplicabila, fiind posibila doar aplicarea globald ayfiecaseia
dintre legile 1n vigoare si stabilirea Tn urma acestei operatiuni a aceledintse cele
doua legi care permite o solutie mai favorabila situatiei figcarti, inetilpat, in
raport de institutiile concret aplicabile in cauzd. Aceasta inferprégare ‘Corespunde
jurisprudentei Curtii Constitutionale cu privire la créarea, unel” "lex tertia”,
jurisprudenta care se regdseste in considerentele mai multor decizii in care
Curtea a analizat constitutionalitatea unor dispozitiilegaléwoi, de naturd a crea o
situatie mai favorabild. Astfel, in considerentele “deciziei 1740/08.11.2011,
Curtea Constitutionald a precizat ,,Cat privestegdeterminarea concretd a legii
penale mai favorabile, este de observat ca ageasta yizeaza aplicarea legii, si nu a
dispozitiilor mai blande, neputdndu-se @ombina prevederi din vechea si din noua
lege, deoarece s-ar ajunge la o lex tértia,%eare; in pofida dispozitiilor art. 61 din
Constitutie, ar permite judecatorului sa lggifereze”. ,,Determinarea caracterului
»-mai favorabil” are in vedere '@ Sexie “tle elemente, cum ar fi: cuantumul sau
continutul pedepselor, conditiile @€ incriminare, cauzele care exclud sau Inlatura
responsabilitatea, influefifa gircumstantelor atenuante sau agravante, normele
privitoare la participate, ‘tenfativa, recidivd etc. Asa fiind, criteriile de
determinare a legii pénale mai favorabile au in vedere atit conditiile de
incriminare si de tragere la raspundere penald, cat si conditiile referitoare la
pedeapsa. Cu privise la aceasta din urma pot exista deosebiri de natura (o lege
prevede ca pedeapsa principald amenda, iar alta inchisoarea), dar si deosebiri de
grad sam cuantumi privitoare la limitele de pedeapsa si, evident, la modalitatea
stahilirii agesteta in mod concret.”

De altfel, in decizia nr. 265/06.05.2014, Curtea Constitutionala a constatat
ca ‘dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in masura in care nu
petmit combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii
penale mai favorabile, retindnd in considerente cd interpretarea potrivit careia
legea penalda mai favorabila presupune aplicarea institutiilor autonome mai
favorabile, este de natura sd Infranga exigentele constitutionale, deoarece, in caz
contrar s-ar rupe legdtura organicd dintre institutiile de drept penal apartinand
fiecarei legi succesive, cu consecinta directd a schimbarii continutului si
sensului actelor normative adoptate de catre legiuitor.

Este evident insd ca aceastd jurisprudentd a instantei de contencios
constitutional permit aplicarea principiilor mentionate pentru fiecare dintre
inculpatii trimisi in judecata in parte, situatia concreta a fiecaruia dintre acestia
putdnd conduce la identificarea, in mod global evident, a legii penale mai
favorabile.



In situatia in care legea noua aduce mai multe modificari in afara limitelor
de pedeapsa (elementul initial in raport de care se stabileste care dintre cele doua
legi este mai favorabild), Curtea urmeazd sd stabileasca legea penald mai
favorabila in raport de modificarile aplicabile relevante in cauza care conduc la
o situatie juridicd concreta favorabila inculpatului, cu luarea in considerare a
tuturor acestor elemente, incluzand si dispozitiile legale privind modalitatea
executarii pedepsei, prescriptia raspunderii penale, s.a.m.d.

Anterior stabilirii legii penale mai favorabile aplicabile fiecarui inCulpdty
Curtea a analizat in ce masura se impune schimbarea incadrarii juridice a unera
dintre faptele pentru care inculpatii au fost trimisi in judecata, gchimbari de
incadrare juridica ce nu sunt determinate de aplicarea legii penale mai
favorabile.

Astfel, in ceea ce priveste cererea de schimbarega ineadrarii juridice
solicitata de Ministerul Public, Curtea a constatat ca dispozitiile att. 7 alin. 2 si
alin. 3 din Lg 78/2000, precum si dispozitiile art. % alin. W lit. ¢ din Legea
78/2000 au fost abrogate odati cu intrarea in vigoire a Neului Cod Penal. Insa,
in masura in care se constatd cd veghea reglementaréypenala este mai favorabila
inculpatilor, aceste cauze de agravare ale pedepsetor prevazute de Codul penal
pot fi aplicate in virtutea aplicarii globale a'legi1 pemale mai favorabile.

In ceea ce priveste retinerea dispozitifler art. 7 alin. 2 si 3 din Legea
78/2000 prin prisma calitatii inculpatufui_ M. de functionar cu ,atributii de
control”, Curtea a constatat ca aceasta sintagma trebuie interpretata ca fiind o
activitate de verificare a respeCtasii ‘tnor norme legale sau regulamentare,
verificare ce se realizeaza il bazadunor sarcini si atributii concrete pe care le are
functionarul, mentionate €xpr€s infisa postului sau in lege. Anterior s-a aratat ca
ASF-ul are atributii ifizyerificafea sau controlarea modul in care societatile de
asigurare respectanormel@legale. Dar faptul ca aceasta institutie are competenta
de a verifica respectareailegii de catre anumite persoane juridice nu conduce la
concluzia aytomatdca¥iecare dintre angajatii acestei institutii este un functionar
cu atributii deycontrol. ASF-ul are o directie de control care este controlata si
directionatd de tun director si de unul dintre vicepresedintii ASF. Faptul ca
efectuareayunet controale se realiza dupa aprobarea consiliului de administratie
al ASF, din care facea parte si inculpatul M. ca membru neexecutiv, nu
TASeamna ca membrii acestui consiliu sunt functionari cu atributii de control in
sefsul Tegii penale. Inculpatul M. nu a avut atributii de efectuare sau supervizare
a vreunui control efectuat de ASF si nu avea in fisa postului sau sau in lege
atributii expres mentionate in acest sens.

Prin urmare, chiar dacd legea penala mai favorabild ar fi legea veghe,
Curtea a considerat ca nu este fondata cererea de schimbare a incadrarii juridice
a faptelor de coruptie refinute in sarcina inculpatilor in sensul retinerii
dispozitiilor art. 7 alin. 2 si 3 din Legea 78/2000.

In ceea ce priveste retinerea dispozitiilor art. 17 alin. 1 lit. ¢) din Legea
78/2000, Curtea a retinut ca potrivit acestui text de lege falsul si uzul de fals
savarsite in scopul de a ascunde comiterea uneia dintre infractiunile prevazute in
sectiunile a 2-a si a 3-a din Legea 78/2000 sau savarsite in realizarea scopului



urmadrit printr-o asemenea infractiune se sanctioneaza cu pedepsele prevazute in
Codul penal pentru aceste infractiuni, al cdror maxim se majoreaza cu 2 ani.

In cauza de fatd, in misura in care legea penali mai favorabild ar fi
consideratd vechea reglementare de drept material penal, retinerea acestor
dispozitii este justificatd, avand 1n vedere ca in sarcina inculpatilor se retine
savarsirea unor infractiuni de fals in inscrisuri sub semndturd privata si uz de
fals, respectiv complicitate la aceste infractiuni, toate acestea fiind comise i
scopul de a ascunde o infractiune de dare de mita.

In ceea ce priveste retinerea formei continuate a infractiunilor de dare de
mitd, luare de mita, trafic de influentd si cumparare de influenta, Curtea a refiaut
cd in cauza existd un numar de doud acte materiale in cazul figeareia dimtre
aceste infractiuni. Curtea a mai retinut ca pentru a exista o udfractfunéyunica
continuata este necesar ca fiecare dintre fapte sa fi fost savéarsite d€ cau€ acelasi
autor, fiecare dintre actele materiale intrunind prin £l nsusi “elementele
constitutive ale aceleiasi infractiuni, fiecare dintre acest€a sa fi fost savarsite in
realizarea aceleiasi rezolutii infractionale si fapteleysa fi“ost savarsite la
intervale de timp regulate si aflate la o distand, care®sd permita aprecierea
acestora ca fiind o infractiune unicid in fopma comtinuati. In cazul acestor
inculpati si a faptelor lor, toate cerintele art{4lgatin. 2 C.p. de la 1969 sau 35
alin. 1 C.penal sunt intrunite, impunandusse aplicarea acestui text de lege.
Faptele sunt comise de catre aceleasi persoangy in calitate de autor sau complice,
intrunesc fiecare in parte elementel€ Genstitutive ale infractiunilor mentionate
anterior si au fost comise in realizarea régolutiei infractionale unice, comune si
continue de a proteja interesele™secictatii inculpate, acesta fiind si scopul
grupului infractional organiZat.

Tn ceea ce priveste€pesibad® de timp in care aceste acte materiale s-au
derulat, Curtea a consi@leratedagntervalul de timp scurs intre actele materiale nu
este suficient degmare, pentru a se considera ca in cauza au fost comise
infractiuni distinctcyniawales in conditiile in care rezolutia delictuala este 1n mod
evident unica.

In ceea ‘g priveste forma continuati a infractiunii de instigare la fals in
inscrisugi sub semnatura privata retinutd In sarcina inculpatei R., Curtea a retinut
ca aceastayin data de 06.06.2013, a dat dispozitie numitului M. sd emita factura
nr. 2yantedatata iar in data de 10.06.2013, a dat dispozitie numitei P. sd opereze
factura, nr. 2, antedatata, mai sus mentionata, in contabilitatea electronica a
societafii, dupd incheierea lunii contabile, ca fiind emisd in luna mai 2013,
ambele actiuni fiind menite la a facilita si ascunde darea de mita catre inculpatul
M..

Si in cazul acestei infractiuni, Curtea a considerat ca se impune retinerea
formei continuate, iar nu a doud infractiuni distincte, avand in vedere ca faptele
au fost savarsite de catre acelasi autor, fiecare dintre actele materiale intrunind
prin el Tnsusi elementele constitutive ale aceleiasi infractiuni, fiecare dintre
acestea au fost savarsite in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale si la un
interval de timp care permite aprecierea acestora ca fiind o infractiune unica.

In ceea ce priveste infractiunile retinute in sarcina inculpatului R., respectiv
influentarea declaratiilor (11 infractiuni), aflate in concurs real, prev. de art. 272
alin. 1 C.p. cu aplic. art. 38 alin. 1 C.p. si favorizarea faptuitorului, in forma



continuata, prev. de art. 269 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 alin. 1 C.p. cu aplic. art.
35 C.p. (39 acte materiale), Curtea a constatat ca aceasta incadrare juridica a fost
retinutd ca urmare a actiunii inculpatului de a da dispozitie ca fiecare angajat al
ASF sa semneze angajamentele de confidentialitate, scopul fiind acela de a se
proteja pe sine sau pe altul impotriva anchetei penale efectuate de DNA.

Tn primul rand trebuie observat ci aceasti incadrare juridica a fost realizati
in functie de data la care fiecare dintre martorii audiati In cauza a semnat
angajamentul de confidentialitate, respectiv anterior sau ulterior date# de
01.02.2014, data intrarii in vigoare a Noului Cod Penal.

Insa, Curtea a considerat ci in raport de situatia de fapt expusa, in actulde
sesizare, prezumtiva faptd comisd de inculpat a constat in a dagunyordin ca
fiecare angajat al ASF sa semneze angajamentele de confidenfialitdte. “Astfel,
actiunea imputata inculpatului a fost unica, neavand un caracter de\tepetébilitate.
Simplul fapt ca semnarea propriu — zisa a acestor angajamente azavutloc intr-un
interval de cateva zile, nu conduce la concluzia cad eXistayin caliza tot atatea
infractiuni cate acte de semnare au existat. Infractiufille imputate inculpatului
sunt infractiuni indreptate impotriva bunei infapgiri a justitiei si au ca subiect
pasiv principal statul, nefiind corecta retinereammui namar egal de infractiuni cu
numarul de angajamente de confidentialitate Semmné@te.

Astfel, actiunea unica imputatd inculpatului @ avut loc anterior datei de
01.02.2014 si constituie o singura infiactiung ce poate fi incadrata juridic in
functie de legea penald mai favorabfiliyinculpatului. In cauza, avand in vedere
limitele de pedeapsa si aplicabilitatea altor institutii de drept material, precum
circumstantele atenuante, S-a aprc@iat Ca legea penalda mai favorabild este legea
veche. Prin urmare, singupd incadrare juridicd posibila in cauza este aceea de
favorizare a infractorului‘prey’. dejart. 264 alin. 1 C.penal de la 1969, fiind vorba
despre o singurd infraetiune, igt nu despre o infractiune continuatd, avand in
vedere cd a existat,un singur act de executare din partea inculpatului, indiferent
cate persoane awsemnatangajamentele de confidentialitate.

Astfel cum Ska asatat anterior, nu exista la dosarul cauzei probe care sa
ateste ca actianea igmputatd inculpatului, respectiv aceea de a da un ordin ca
fiecareqangajat al’ASF sd semneze angajamentele de confidentialitate, a existat
in realitate, Dg”asemenea, trebuie observat si faptul ca acceptarea tezei acuzarii
din punct d¢ vedere teoretic ar conduce la concluzia ca o persoand poate comite
infractiunea de favorizare a infractorului, sau de favorizare a faptuitorului,
atunci cand persoana favorizata este chiar el insusi, ceea ce nu poate fi acceptat
din“punct de vedere juridic.

In ceea ce priveste aplicarea legii penale mai favorabile, Curtea a constatat,
in primul rand, cad in ceea ce priveste limitele de pedeapsa prevazute de vechea
reglementare penald si actuala reglementare penala existd diferente notabile.
Astfel, pedepsele prevazute de legea veche pentru unele dintre infractiunile
retinute Tn sarcina inculpatilor sunt considerabil mai mari decat cele prevazute
de actuala reglementare penala, exemplul cel mai clar fiind pedeapsa prevazuta
de lege pentru infractiunea de constituire, aderare sau sprijinire a unui grup
infractional organizat. Insd, in cazul altor infractiuni retinute in cauza, precum
infractiunea de dare de mitd sau cea de abuz in serviciu, limitele pedepselor
prevazute de legea noua sunt mai pufin favorabile inculpatilor.



Se poate observa cid aplicarea dispozitiilor legale privind concursul de
infractiuni, astfel cum sunt prevazute de art. 38 Nou Cod Penal, ar crea automat
o situatie mult mai grea inculpatilor prin aplicarea obligatorie a sporului de
pedeapsa. Astfel, Curtea a avut in vedere numarul mare de infractiuni ce
urmeaza a fi retinute in sarcina fiecarui inculpat, iar sporul ce ar urma sa fie
aplicat conform legii noi fata de condamnarile ce urmeaza a fi aplicate in cauza
executare al pedepsei rezultante.

De asemenea, Tn cazul inculpatului C., datorita retinerii starii de réeidiva
postexecutorie, legea penald veche este cea mai favorabild sub aspeetul
tratamentului sanctionator.

De asemenea, S-a mai retinut ca un aspect foarte importgnt i stapilirea
legii penale mai favorabile este si posibilitatea retinerii in bengfictdl ineulpatilor
a unor circumstante atenuante, iar atdt gama acestora £at siyefectul produs
conduce la concluzia ca legea penala veche este mai favérabila, sub acest aspect,
inculpatilor.

In aceeasi ordine de idei, vechea reglementafe penald prevedea modalitati
mai blande de individualizare a modului de=exetutare al unei pedepse cu
inchisoarea, precum si condifii mai putin resttictiv@ypentru aplicarea suspendarii
sub supraveghere sau al suspendarii condifi@nate.

Analizand si incidenta dispozitiiler legifypenale mai favorabile n privinta
fiecaruia dintre inculpati, avand n" vedere dimitele de pedeapsa, tratamentul
sanctionator al cauzelor de agravare ale pedepsei, posibilitatea individualizarii
pedepselor si al modalitdtii defeXeeutare precum si posibilitatea retinerii unor
circumstante atenuante, (lrteal@ conchis ca legea penala mai favorabila
inculpatilor din prezenta‘eauZa esfe Codul penal de la 1969. Aceastd concluzie
nu este Tnsa valabila pentrutinetilpatii M. si O., in cazul carora diferenta dintre
limitele de pedeapsd ‘aléyinfractiunii de sprijinire a unui grup infractional
organizat, conduc la, Cengcluzia ca lege penalda mai favorabild este actualul Cod
penal.

Avand¥in vedere considerentele mentionate anterior, Curtea a dispus in
temeiulyart. 386"C.p.p. schimbarea incadrarii juridice a infractiunilor de fals in
inscrisuri%subgSemnaturd privata, uz de fals, instigare la fals in nscrisuri sub
semndturd privata si instigare la uz de fals retinute in sarcina inculpatilor C., M.,
R.%1,Q., Tn sensul retinerii pentru fiecare dintre aceste infractiuni a dispozitiilor
arty17 alin. 1 lit. ¢) din Legea 78/2000.

Tn temeiul art. 386 C.p.p. a respins, ca nefondati, cererea de schimbare a
incadrarii juridice a faptelor pentru care au fost trimisi in judecatd inculpatii,
formulati de PICCJ — DNA, in sensul retinerii dispozitiilor art. 7 alin. 2 si 3 din
Legea 78/2000 in cazul fiecareia dintre infractiunile de dare de mitd, luare de
mitd, trafic de influenta, cumparare de influenta sau de complicitate la una dintre
aceste infractiuni astfel cum acestea au fost retinute 1n sarcina inculpatilor.

Tn temeiul art. 386 alin. 1 C.p.p. a dispus schimbarea incadrrii juridice a
faptelor retinute prin actul de sesizare al instantei in sarcina inculpatului C. din
infractiunile de constituirea unui grup infractional organizat, cumpdarare de
influentd (doua infractiuni), dare de mita (doud infractiuni), folosirea in orice
mod de informatii ce nu sunt destinate publicitdtii In scopul obtinerii pentru sine



de foloase necuvenite, in forma continuata (3 acte materiale), instigare la fals in
inscrisuri sub semndtura privata, instigare la uz de fals, prev. de art. 367 alin. 1
din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal, art. 292
alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal,
art. 255 alin. 1 din Codul penal 1968, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si
a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal, art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal 1969, cu aplicarea dispozitiilor art.3
alin. 1 din Codul penal, art. 25 din Codul penal 1969 raportat la art. 290°dip
Codul penal 1969, cu aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal,‘art. 25
din Codul penal 1969 raportat la art. 291 din Codul penal 1969, cu aplicasea
dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal, cu aplic. art. 37 lit. a €.pjtoate cu
aplic. art. 33 lit. a si b din Codul penal 1969 in infractiunile de c@nstithircha unui
grup infractional organizat, cumparare de influentd in forma eontiiuatal dare de
mitd in forma continuata, folosirea in orice mod de uiformatii ‘€¢ nu sunt
destinate publicitatii in scopul obtinerii pentru sine d€ folgase necuvenite, in
forma continuata (3 acte materiale), instigare la fals, ilyinscristri sub semnatura
privatd, instigare la uz de fals, prev. de art. 7 dindiegea 39/2003, art. 6 indice 1
din legea 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2_&wpentdin 1969, art. 12 lit. b din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin{ 2_dimyCodul penal 1969, art. 255
alin. 1 din Codul penal 1968, cu aplicarea ait.6 dinJegea nr. 78/2000 si a art. 41
alin. 2 din C.p. de la 1968, art. 25 din«Codul“penal 1969 raportat la art. 290 din
Codul penal 1969, cu aplicarea diSpozitiilos art. 17 alin. 1 lit. ¢ din Legea
78/2000 si a art. 5 alin. 1 din Codul penalj art. 25 din Codul penal 1969 raportat
la art. 291 din Codul penal 1969%u. aplicarea dispozitiilor art. 17 alin. 1 lit. ¢
din Legea 78/2000 si a artg5 alingl din Codul penal, cu aplic. art. 37 lit. a C.p.,
toate cu aplic. art. 33 lit. &gib’'diniCodul penal 1969.

Tn temeiul art. 386, C.pups2 dispus schimbarea incadrarii juridice a faptelor
retinute 1n sarcing,incullpatului M. din infractiunile de constituirea unui grup
infractional organiZat,“iare de mitd (doud infractiuni), trafic de influenta (doua
infractiuni), permitgré@ accesului unor persoane neautorizate la informatii care
nu sunt destifate pwblicitatii, In scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
foloaseqnecuvenite, in forma continuatd (3 acte materiale), abuz in serviciu
contra interesetor publice contra intereselor publice, care a avut ca urmare
obtingrea pentru sine sau pentru altul a unui folos necuvenit, instigare la abuz in
serviciu contra intereselor publice,care a avut ca urmare obtinerea pentru sine
satypentru altul a unui folos necuvenit, prev. de art. 367 alin. 1 din Codul penal,
cu aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal, art. 289 alin. 1 din Codul
penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000 si a dispozitiilor
art. 5 alin. 1 din Codul penal, art. 291 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea
dispozitiilor art. 6 Legea nr. 78/2000 si a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul
penal, art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul
penal 1969 si a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal, de art. 132 din Legea
nr. 78/2000 raportat la art. 248 din Codul penal 1969, cu aplicarea dispozitiilor
art. 5 alin. 1 din Codul penal, art. 25 din Codul penal 1968 raportat la art. 132 din
Legea nr. 78/2000 raportat la art. 249 din Codul penal 1969, cu aplicarea
dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal, toate cu aplic. art. 33 lit. a si b din
Codul penal 1969 in infractiunile de constituirea unui grup infractional



organizat, luare de mitd in formad continuatd, trafic de influentd in forma
continuatd, permiterea accesului unor persoane neautorizate la informatii care nu
sunt destinate publicitatii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
foloase necuvenite, in forma continuatd (3 acte materiale), abuz in serviciu
contra intereselor publice contra intereselor publice, care a avut ca urmare
obtinerea pentru sine sau pentru altul a unui folos necuvenit, instigare la abuz in
serviciu contra intereselor publice,care a avut ca urmare obtinerea pentru sing
sau pentru altul a unui folos necuvenit, prev. de art. 7 din legea 39/2003¢"aft.
254 alin. 1 din Codul penal de la 1969 cu aplicarea dispozitiilor art. 6 s\ din
Legea nr. 78/2000 si cu aplicarea art.41 alin. 2 din C.pen de la 1969, art."257
alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 6 Legea nr. 78/2000 si cu
aplicarea art. 41 alin. 2 din C.pen de la 1969, art. 12 lit. b din Legea pr. 78/2000,
cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal 1969, de art. 43*"din l€gea nr.
78/2000 raportat la art.248 din Codul penal 1969, art. 25 din Cedul*penal 1969
raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la aft. 248 di Codul penal
1969, toate cu aplic. art. 33 lit. a si b din Codul penal, 1969.

Tn baza art. 386 alin. 1 C.p.p. a dispus scHimbarea incadririi juridice a
faptelor retinute in sarcina inculpatului R. dingnfractiunile de constituire a unui
grup infractional organizat, prev. de art.(36#™alin. 1 C.p., cu aplicarea
dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal,‘éu aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. 1
din Codul penal, influentarea declaratiior (1 [Ninfractiuni), aflate in concurs real,
prev. de art. 272 alin. 1 C.p. cu“aplie. art. 38 alin. 1 C.p., favorizarea
faptuitorului, in forma continuata, prev. de art. 269 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5
alin. 1 C.p. cu aplic. art. 35 C.py\(39actc materiale), folosirea influentei de catre
o persoana care indeplinggte oWfunctie de conducere in cadrul unei persane
juridice fara scop patrimonfal, Jin scopul obtinerii pentru altul de foloase
necuvenite, prev. art. 48 dimlLegea nr. 78/2000, toate cu aplic. art. 33 lit. a din
Codul penal 1968 1inW\infractiunile de constituire a unui grup infractional
organizat, prev.qdetarts4 din Legea 39/2003, favorizarea infractorului prev. de
art. 264 alin, 1 C.penak de la 1969, folosirea influentei de cétre o persoana care
indeplineste @yfunctie de conducere in cadrul unei persane juridice fara scop
patrimanial, in SCOpul obtinerii pentru altul de foloase necuvenite, prev. art. 13
din Legeawar. #8/2000, toate cu aplic. art. 33 lit. a din Codul penal 1969.

In baza art. 386 alin. 1 C.p.p. a dispus schimbarea incadririi juridice a
faptelor retinute in sarcina inculpatului M. din infractiunile de constituire a
unui grup infractional organizat, complicitate la dare de mita (doud infractiuni),
complicitate la luare de mitd (doud infractiuni), complicitate la cumparare de
influentd (doud infractiuni), complicitate la folosirea In orice mod, direct sau
indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitdtii n vederea obtinerii pentru
sine sau pentru altul de foloase necuvenite, uz de fals, prev. de art. 367 alin. 1
din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal, art. 26
din Codul penal 1968 raportat la art. 255 alin. 1 din Codul penal 1968, cu
aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul
penal, art. 26 din Codul penal 1968 raportat la art. 289 alin. 1 din Codul penal,
cu aplicarea dispozitiilor art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000 si dispozitiilor art. 5
alin. 1 din Codul penal, art. 26 din Codul penal 1968 raportat la art. 292 alin. 1
din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a



dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal, de art. 26 din Codul penal 1968
raportat la art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, art. 291 din Codul penal 1968, cu
aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal, toate cu aplic. art. 33 lit. a si
b din Codul penal 1968 in infractiunile de constituirea unui grup infractional
organizat, complicitate la dare de mita in forma continuata, complicitate la luare
de mitd in forma continuatd, complicitate la cumpdarare de influentd in forma
continuatd, complicitate la folosirea 1n orice mod, direct sau indirect, de
informatii ce nu sunt destinate publicitatii in vederea obtinerii pentru sing/sau
pentru altul de foloase necuvenite, uz de fals, prev. de art. 7 din Legea 39/2008s
art. 26 din Codul penal 1968 raportat la art. 255 alin. 1 din Codul penal 19693cu
aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si cu aplicarea art.41 aling? @in Cedul
penal de la 1968, art. 26 din Codul penal 1969 raportat la artg254¢aliny1 din
Codul penal de la 1969, cu aplicarea dispozitiilor art. 6 si 7 din ls€gea nr.
78/2000 si dispozitiilor art. 41 alin. 2 din Codul penal de¢"la 1969,%art. 26 din
Codul penal 1969 raportat la art. 6 indice 1 din Legea 78/2000, cu aplicarea art.
41 alin. 2 din Codul penal de la 1969, de art. 26 din Codul penal 1968 raportat la
art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, art. 291 din @edul penal 1969 cu aplicarea
art. 17 alin.1 lit. ¢) din Legea 78/2000, toate cusaplichart. 33 lit. a si b din Codul
penal 1968.

Tn temeiul art. 386 alin. 1 C.p.p. a dispus schimbarea incadrarii juridice a
faptelor retinute in sarcina inculpatei R. din Winfractiunile de constituire a unui
grup infractional organizat, complicitateJa,dafe de mitd, complicitate la luare de
mita si complicitate la cumparare de inflgentd, fals in inscrisuri sub semnatura
privatd, uz de fals, instigare\la™fals“Th Inscrisuri sub semndtura privatd (2
infractiuni), prev. de art. pi€v. defart. 367 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea
dispozitiilor art. 5 alin. 14dingCodul penal, art. 26 din Codul penal 1968 raportat
la art. 255 alin. 1 din Gadul'penal 1968, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000
si dispozitiilor art, 5 aliy, 1 din Codul penal, art. 26 din Codul penal 1968
raportat la art. 289%alitmil din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 6 si 7
din Legea nr. 78/20000si1 dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal, art. 26 din
Codul penal™2968 Jraportat la art. 292 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea
dispozitiilor art."6°din Legea nr. 78/2000 s1 a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul
penal; 25yap#la art. 290 din C.p. 1968 cu aplic. disp. art. 5 alin. 1 din C.p. (2
infragtiuni),‘art.291 Codul penal din 1968 cu aplic art. 5 alin. 1 C.p. si art. 290
dire€adul penal 1968 cu aplic. dip. art. 5 alin. 1 C.p, toate cu aplic. art. 33 lit. a
$1 b din Codul penal 1968 in infractiunile de constituire a unui grup infractional
organizat, complicitate la dare de mita, complicitate la luare de mita si
complicitate la cumparare de influenta, uz de fals, instigare la fals Tn Tnscrisuri
sub semnatura privata in forma continuata, prev. de art. 7 din Legea nr.39/2003,
art. 26 din Codul penal 1968 raportat la art. 255 alin. 1 din Codul penal 1969, cu
aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000, art. 26 din Codul penal 1969 raportat la
art. 254 alin. 1 din Codul penal de la 1969, cu aplicarea dispozitiilor art. 6 si 7
din Legea nr. 78/2000, art. 26 din Codul penal 1969 raportat la art. 6 indice 1 din
Legea 78/2000; art. 25 rap. la art. 290 din C.p. 1969 cu aplic. disp. art. 41 alin.
2 din Codul penal de la 1969 si a art. 17 alin.1 lit. ¢) din Legea 78/2000, art. 291
Codul penal din 1969 cu aplicarea art. a art. 17 alin. 1 lit. ¢) din Legea 78/2000
toate cu aplic. art. 33 lit. a si b din Codul penal 1969.



Tn temeiul art. 386 alin. 1 C.p.p. a dispus schimbarea incadrrii juridice a
faptelor retinute in sarcina inculpatei C. din infractiunile de constituire a unui
grup infractional organizat, complicitate la dare de mitd, complicitate la
cumparare de influentd, prev. de art. 367 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea
dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal, art. 26 din Codul penal 1968 raportat
la art. 255 alin. 1 din Codul penal 1968, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000
si dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal, toate cu aplic. art. 33 lit. a si b din
Codul penal 1968 in infractiunile de constituirea unui grup infracgénal
organizat, complicitate la dare de mita, complicitate la cumparare de influentay
prev. de art. 7 din Legea 39/2003, art.26 din Codul penal 1969 raportat la%art.
255 alin. 1 din Codul penal 1969, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 7Z8/2Q00, teate
cu aplic. art. 33 lit. a si b din Codul penal 1969

Tn baza art. 386 alin. 1 C.p.p. a dispus schimbarea fncadrdrii jdridice a
faptelor retinute in sarcina inculpatei C. prin actul de sesizarchal instantei din
infractiunile de constituire a unui grup infractional orgahizag si abuz in serviciu
contra intereselor publice, contra intereselor public@y . care @ avut ca urmare
obtinerea pentru sine sau pentru altul a unui folgginecuvenit, prev. de art. 367
alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea dispozitider art®S alin. 1 din Codul penal;
art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 248 din Codul penal 1968, cu
aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penalgtoate cu aplic. art. 33 lit. a si
b din Codul penal 1968 in infractiunide de constituire a unui grup infractional
organizat si abuz n serviciu contraymatereselor publice, contra intereselor
publice, care a avut ca urmare obtinerea pentru sine sau pentru altul a unui folos
necuvenit, prev. de art. 7 din [ecPea, 3972003 si art. 132 din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 248 Cod pefal defla 1969, toate cu aplic. art. 33-34 din Codul
penal de la 1969. ‘

Tn baza art. 386Nalin\1,€.p.p. a dispus schimbarea incadririi juridice a
faptelor pentru care ssa“dispus trimiterea in judecatd a inculpatului O. din
infractiunile de €onstitwire a unui grup infractional organizat si fals in inscrisuri
sub semnaturd privgatay prev. de art. 367 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea
dispozitiilor agt. 5 alin. 1 din Codul penal si art. 290 alin. 1 din Codul penal
1969, cu aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal, toate cu aplic. art.
33 lit. a'$i bgdin Codul penal 1969 in infractiunile de constituirea unui grup
infragtional ‘organizat si fals in inscrisuri sub semnaturad privata, prev. de art. 7
alifin J\din Legea 39/2003, si art. art. 290 alin. 1 din Codul penal 1969, toate cu
aplic. art. 33 lit. a si b din Codul penal 1968.

Tn baza art. 386 alin. 1 C.p.p. a dispus schimbarea incadririi juridice a
faptelor retinute In sarcina inculpatului V. prin actul de sesizare al instantei din
infractiunile de constituire a unui grup infractional organizat, complicitate la
dare de mita, complicitate la cumparare de influenta, complicate la folosirea in
vederea obftinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite, in forma
continuatd (2 acte materiale), prev. de art. 367 alin. 1 din Codul penal, cu
aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal, art. 26 din Codul penal 1969
raportat la art. 255 alin. 1 din Codul penal 1969, cu aplicarea art. 6 din Legea nr.
78/2000 si dispozitiilor art.5 alin. 1 din Codul penal, art. 26 din Codul penal
1969 raportat la art. 292 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 6



din Legea nr. 78/2000 si a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal, art. 26 din
Codul penal 1968 raportat la art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea
dispozitiilor art. 41 alin. 2 din Codul penal 1969 si a dispozitiilor art. 5 alin. 1
din Codul penal, toate cu aplic. art. 33 lit. a si b din Codul penal 1969 in
infractiunile de constituire a unui grup infractional organizat, complicitate la
dare de mita, complicitate la cumparare de influenta, complicate la folosirea in
vederea obftinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite, in fofma
continuatd, prev. de art. 7 din Legea 39/2003, art. 26 din Codul penalyl 969
raportat la art. 255 alin. 1 din Codul penal 1969, cu aplicarea art. 6 din Legeawr.
78/2000, art. 26 din Codul penal 1969 raportat la art. 6 indice 1 din“kegeaynr.
78/2000, art. 26 din Codul penal 1969 raportat la art. 12 lit. &8 dip”Legea nr.
7872000, cu aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. 2 din Codul penal 1969¢toate cu
aplic. art. 33 lit. a si b din Codul penal 1969.

Tn baza art. 386 alin. 1 C.p.p. a dispus schimbafea¥ncadririi juridice a
faptelor retinute 1n sarcina inculpatului C. prin actul de, sesizave al instantei din
infractiunile de constituire a unui grup infractional,organizat si abuz In serviciu
contra intereselor publice, contra intereselorspubliee,care a avut ca urmare
obtinerea pentru sine sau pentru altul a unui foleSypecuvenit, prev. de art. 367
alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor aft. 5 alin. 1 din Codul penal;
art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la aft. 248 din Codul penal 1969, cu
aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. 1 din ‘€odulpenal, toate cu aplic. art. 33 lit. a si
b din Codul penal 1969 in infractiunile de constituire a unui grup infractional
organizat §i abuz in serviciu\Cénmfra intereselor publice, contra intereselor
publice, care a avut ca urmdre obginherea pentru sine sau pentru altul a unui folos
necuvenit, prev. de art. 4gt. Z/aliny 1 din Legea 39/2003 si art. 132 din Legea nr.
78/2000 raportat la art{248alin#1 din Codul penal de la 1969, toate cu aplic. art.
33 din Codul penal de [a 19609.

Tn temeiubarty,386)alin. 1 C.p.p. a dispus schimbarea incadrarii juridice a
faptelor pentru care,s-adispus trimiterea in judecata a inculpatei S.C. C. S.A. din
infractiunile dg cumparare de influentd (doua infractiuni) si dare de mita (doud
infractiuni), prev. de art. art. 292 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea
dispozititler art. 5 alin. 1 din Codul penal si art. 255 alin. 1 din Codul penal
1969, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din
Codulypenal, toate cu aplic. art. 33 lit. a si b din Codul penal 1969 in
inftactiunile de cumparare de influentd in forma continuata si dare de mita in
forma continuata prev. de art. 6 indice 1 din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41
alin. 2 C.pen din 1969 si art. 255 alin. 1 din Codul penal 1969, cu aplicarea art. 6
din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen din 1969, toate cu aplic.
art. 33 lit. a si b din Codul penal 1969.

S-a retinut cd, in drept, faptele inculpatilor C., M. si M., care incepand cu
mai 2013, au constituit un grup infractional organizat in scopul savarsirii unor
infractiuni prin care se urmarea protejarea intereselor financiare ale S.C. C. S.A.,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de constituire a unui grup
infractional organizat, prev. de art. 7 din Legea 39/2003, cu aplic. disp. art. 5
alin. 1 C.p.



De asemenea, faptele inculpatilor V., C. si R., care au sprijinit prin
actiunile lor grupul infractional organizat constituit de cei trei inculpati
mentionati anterior, iIntrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
sprijinire a unui grup infractional organizat, prev. de art. 7 din Legea 39/2003,
cu aplic. disp. art. 5 alin. 1 C.p.

Faptele inculpatilor C. si S.C. C. S.A. constand in remiterea catre
inculpatul M. a unui autoturism subevaluat, cu plata pretului in rate si in
acordarea unui bonus salarial nedatorat, cu scopul ca inculpatul M. sa o 181
indeplineasca atributiile de serviciu care 1i reveneau in calitate de membfu
neexecutiv al consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, legatefde
exercitarea functiilor de supraveghere si control asupra activitdfii8.Ca,C. SIA.,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de dare de mifa, pfev.%de art.
255 alin. 1 din Codul penal 1969 cu aplic. art. 6 din Legea nrg,78/20004a art. 41
alin. 2 C.penal de 1a 1969 si a disp. art. 5 alin. 1 din C.p.

De asemenea, faptele inculpatilor M., V., C. si¥R.%¢are au sprijinit pe
inculpatul C. si C. sa remita bunurile mentionate antetier inculpatului M. pentru
ca acesta sa protejeze interesele societatii prin neiideplinigea atributiilor sale de
serviciu, Intrunesc elementele constitutive ale ufractfanii de complicitate la dare
de mita, prev. de 26 raportat la art. 255 alin{ 1_@imyCodul penal 1969 cu aplic.
art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a disp. art. Salin. 1din C.p. In cazul inculpatului
M., este necesar a se retine si aplicabilitatea di§pozitiilor art. 41 alin. 2 C.p. de la
19609.

Faptele inculpatului C. si ale CHcare au remis foloasele necuvenite
inculpatului M., in doud ocazil, €w,scopul ca acesta din urma, in calitate de
membru neexecutiv al congiliului@Autoritatii de Supraveghere Financiara, sa-si
foloseasca influenta asupta altor functionari din cadrul A.S.F. pentru ca acestia
din urma sa nu isi Indeplinased atributiile de serviciu ori sd indeplineasca acte
contrare acestor lndatogiriy, In legdturd cu functia de supraveghere si control
asupra activitagia, S'€. "€\ S.A., intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
de cumpdrate de Tfluentd in forma continuata prev. de art. 6/1 al 1 din Legea
78/2000, cu aplicatea art. 41 alin. 2 C.penal de la 1969 si cu aplic. disp. art. 5
alin. 1 din C.p.

DeWasenfenea, faptele inculpatilor M., V., C. si R. care au sprijinit pe
inculpatul C” si C. sa remita bunurile mentionate anterior inculpatului M. pentru
ca‘acosta sa-si foloseascd influenta asupra altor functionari din cadrul A.S.F.
pentru a proteja interesele societatii, intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de complicitate la cumparare de influentd prev. de 26 C.penal de la
1969 rap. la art. 6/1 al 1 din Legea 78/2000, cu aplic. disp. art. 5 alin. 1 din C.p.
Tn cazul inculpatului M., este necesar a se retine si aplicabilitatea dispozitiilor
art. 41 alin. 2 C.p. de la 19609.

Fapta inculpatului C. care, in datele de 16.09.2013, 25.09.2013 si
25.10.2013 a folosit, indirect, informatii ce nu erau destinate publicitatii obtinute
de la inculpatul M. in legatura cu data desfasurarii unor controale inopinate cu
tematica urmarita de catre comisia de control a A.S.F., in scopul obtinerii pentru
sine a unor foloase necuvenite, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de folosire in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate

RSP



Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 din Codul penal 1969, cu aplic. disp.
art. 5 alin. 1 C.p.

Faptele inculpatilor M. si V., care l-au ajutat pe inculpatul C. sa
foloseascd informatii ce nu erau destinate publicitatii obtinute de la inculpatul
M., prin transmiterea acestor informatii de la inculpatul M. catre inculpatul C.,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la folosirea n
scopul obtinerii de foloase necuvenite, prev. de art. 26 C.penal de la 4969
raportat la art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 cu aplic. disp. art. 5 alin. 1 Cig.

Fapta inculpatului C. care I-a determinat, in cursul lunii mai 2013%pe
inculpatul O. sa intocmeasca un raport de evaluare, neconformgrealititiigp cu
privire la autoturismul marca Audi A8, apartinand S.C. C. S.A., dhstigaregrmata
de intocmirea acestui inscris si folosirea acestuia in cadrul sedintei€onsiliului de
administratie al S.C. C. S.A. din 29 mai 2013, intruneste el€mentele Constitutive
ale infractiunii de instigare la fals In Inscrisuri sub sendhatura privata, prev. de
art. 25 din Codul penal 1969 rap. la art. 290 din Cadti,penal™2969 cu aplicarea
art. 17 alin. 1 lit. ¢ din Legea 78/2000 si cu aplic. disp. arty$ alin. 1 din C.p.;

Fapta inculpatului C. de a determina membrii ‘€onsiliului de administratie
al S.C. C. S.A. sa utilizeze inscrisul falsificat meftionat la punctul anterior, in
cadrul sedintei din data de 29 mai 2013, fapt ce afavut ca urmare instrdinarea
autoturismului Audi A8 céatre inculpatul M. §la un pret subevaluat, Intruneste
elementele constitutive ale infractiufii‘deninstigare la uz de fals, prev. de art. 25
din codul penal 1969 rap. la art. 291 dinyCodul penal 1969 cu aplicarea art. 17
alin. 1 lit. ¢ din Legea 78/2000 $1 Cmaplic. disp. art. 5 din C.p.

In ceea ce priveste ghfractifinile retinute in sarcina inculpatului C., s-a
constatat ca aceStea auw Jfost Jsavarsite in conditiile starii de recidiva
postcondamnatorie, inf€ulpatul f1ind anterior condamnat definitiv la o pedeapsa
de 1 an si 6 luni inchisQate, aplicata prin sentinta penald nr. 27/P din 15 aprilie
2011 a Curtiig, de, "Apel Constanta, definitiva prin decizia penald nr.
1300/25.04.2012 & IGCT pentru savarsirea infractiunilor de dare de mitid si
cumpadrare deWnflugnta, pedeapsa din executarea careia a fost liberat conditionat
la 01.10.2012, ¢t un rest ramas neexecutat de 389 zile, prezentele infractiuni
fiind contise panha la considerarea ca executatd a pedepsei aplicate anterior.

Fapta“inculpatului M. care, in intervalul 25 mai — 10 iunie 2013, a primit,
cu'titlty de mita, de la inculpatul C. si de la C. un autoturism subevaluat, cu plata
prétului in rate si un bonus salarial nedatorat, in scopul neindeplinirii de serviciu
care ii reveneau in calitate de membru neexecutiv al consiliului Autoritatii de
Supraveghere Financiard, legate de exercitarea functiilor de supraveghere si
control asupra activitatii S.C. C. S.A., intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de luare de mita, prev. de art. 254 alin. 1 din Codul penal art. 41 alin.
2 C.p. de la 1969 cu aplic. art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000 si a art. 41 alin. 2
C.p. dela 1969 si a disp. art. 5 alin. 1 din C.p.

Fapta inculpatului M. care a primit foloasele necuvenite de la inculpatul
C. cu scopul ca, in calitate de membru neexecutiv al consiliului Autoritatii de
Supraveghere Financiara, sa-si foloseasca influenta asupra altor functionari din
cadrul A.S.F. pentru ca acestia din urma sa nu isi indeplineascad atributiile de
serviciu ori sd indeplineascd acte contrare acestor indatoriri, in legatura cu



functia de supraveghere si control asupra activitdtii S.C. C. S.A., intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta, prev. de art. 257
alin. 1 C.p. de la 1969 cu aplic. disp. art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a art. 41
alin. 2 C.p. de la 1969 si a disp. art. 5 alin. 1 din C.p.

Fapta inculpatului M. care, in datele de 16.09.2013, 25.09.2013 si
25.10.2013 a permis, prin intermediul inculpatilor M. si V., inculpatului C.
accesul la informatii ce nu erau destinate publicitatii in legitura cu data
desfasurarii unor controale inopinate si in legatura cu tematica urmarita de £atte
comisia de control a A.S.F., in scopul obtinerii unor foloase necuVenitey
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de permiterea accesulutjyin
scopul obtinerii de foloase necuvenite, prev. de art. 12 liff bgdinSLegea
nr.78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 din Codul penal 1969, cu,aphi€. disp. art. 5
alin. 1 C.p.

Fapta inculpatului M. care, in exercitareca atribufiilor d€ serviciu, in
calitate de membru al consiliului A.S.F., a urmarit, si rcusit tergiversarea
efectuarii unor controale asupra activitdtii S.C. G4 S.A.\a influentat rezultatul
controalelor dispuse si a adus la cunostinta consiliuluiysituatia financiara precara
a S.C. C. S.A, fapt ce i-a cauzat o tulhurase™insemnata a Autoritatii de
Supraveghere Financiara, prin punerea in fficapacitdte a acesteia de a-si exercita
prerogativele in sensul asigurarii ungiypieti Stabile a asigurarilor in Romania,
urmarind prin aceasta obtinerea undr felease/materiale, atat pentru sine, cat si
pentru inculpatul C., a unor foloas§ necuvenite, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de ab®z,in Serviciu, in scopul obtinerii pentru sine
sau pentru altul de foloasegfiecuvehite, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000
rap. la art. 248 din Codul pénal 31969 cu aplic. disp. art. 5 alin. 1 din Codul
penal;

Fapta inculpatulai M. care, In data de 01.08.2013, I-a determinat pe
inculpatul C. sagnuNisiudeplineasca atributiile de serviciu, in calitatea acestuia
din urmd de secrétar®general al Autoritdtii de Supraveghere Financiard, prin
solicitarea adtgsatd/acestuia din urmd, urmatd de executare, de a sustrage un
document si de“a sterge numarul de inregistrare al documentului de Ia
registratura AfS.F., privand, astfel, conducerea Autoritatii de Supraveghere
Financiara de a lua la cunostintd de practicile ilegale existente in activitatea
desfasurata de S.C. C. S.A., fapt ce a cazat o tulburare insemnatd acestei
autoritati prin punerea in incapacitate de a-si exercita functia de supraveghere si
control asupra unui operator important de pe piata asigurarilor din Romania,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de instigare la abuz in serviciu,
in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite, prev. de
art. 25 C.p. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248 din Codul penal
1969 cu aplic. disp. art. 5 alin. 1 din Codul penal.

Fapta inculpatului M. care I-a sprijinit pe inculpatul M., in doua ocazii, sa
obtind foloasele necuvenite cu scopul ca inculpatul M. sa nu isi indeplineasca
atributiile de serviciu care 11 reveneau iIn calitate de membru neexecutiv al
consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, legate de exercitarea
functiilor de supraveghere si control asupra activitatii S.C. C. S.A., intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la luare de mita, prev. de



art.26 din Codul penal 1969 rap. la art. 254 alin. 1 din Codul penal 1969 cu
aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, art. 41 alin. 2 C.p. din 1969 si a disp. art. 5
alin. 1 din C.p.p.

Fapta inculpatului M. care, a utilizat raportul de evaluare nr. 4134046,
falsificat de catre inculpatul O., cunoscéand ca inscrisul contine date neconforme
realitdfii, in cadrul sedintei din data de 29 mai 2013, fapt ce a avut ca urmare
instrdinarea autoturismului Audi A8 catre inculpatul M. la un pret subevaluat,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de uz de fals, prev. de artg291
din Codul penal 1969 cu aplicarea art. 17 alin. 1 lit. ¢ din Legea 78/2000 .u
aplic. disp. art. 5 alin. 1 din C.p.

Fapta inculpatei R. care I-a sprijinit pe inculpatul M. sa obgina¥oloasele
necuvenite cu scopul ca inculpatul M. sa nu isi indeplineased awfibutiile de
serviciu care i reveneau in calitate de membru neexecutiv '@l censiliului
Autoritatii de Supraveghere Financiara, legate de execiCitaréa functiilor de
supraveghere si control asupra activitatii S.C. C. S.Af; atruneste elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate la luare déymita, prev. de art.26 din
Codul penal 1968 rap. la art. 254 alin. 1 din Codul#penal 2969 cu aplic. art. 6 din
Legea nr. 78/2000 si a disp. art. 5 alin. 1 din C.pp.

Fapta inculpatei R. care a utilizat rapostedy de evaluare nr. 4134046,
falsificat de catre inculpatul O., cunoscand%d inscriSul contine date neconforme
realitdfii, in cadrul sedintei din data de 29 mai 2013, fapt ce a avut ca urmare
instrdinarea autoturismului Audi A8 catre, inculpatul M. la un pret subevaluat,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de uz de fals, prev. de art. 291
din Codul penal 1969 cu aplicaréagart.“17 alin. 1 lit. ¢ din Legea 78/2000 cu
aplic. disp. art. 5 alin. 1 din/C.p.;

Faptele inculpateiGR#’carg; in data de 06.06.2013, a dat dispozitie
numitului M. sa emitalfactura, nf. 2, antedatata factura ce, ulterior, a fost utilizata
pentru a da o aparentajlégala Instraindrii autoturismului Audi A8 inculpatului
M., si a dat dispoZitie™aumitei P. sa opereze factura nr. 2, antedatatd, mai sus
mentionata, , in cOmtabilitatea eclectronica a societatii, dupa incheierea lunii
contabile, ca'fiind emisa in luna mai 2013intruneste elementele constitutive ale
infractiwnii de 1nstigare la fals in inscrisuri sub semnatura privata, prev. de art.
25 C.p. rap. lasart. 290 din codul penal 1969, cu aplicarea art. 17 alin. 1 lit. ¢ din
Legea 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.p. de la 1969 cu aplic. disp. art. 5
alimIC.p.;

Fapta inculpatei C. care, in data de 26 august 2013, l-a sprijinit
inctlpatul C. sa remitd inculpatului M. suma de 39.141 lei, disimulatd in
modalitatea acordarii unei prime fard acoperire contractuald, cu scopul ca
inculpatul M. sa nu 1si indeplineasca atributiile de serviciu care ii reveneau in
calitate de membru neexecutiv al consiliului Autoritatii de Supraveghere
Financiara, legate de exercitarea functiilor de supraveghere si control asupra
activitatii S.C. C. S.A., intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
complicitate la dare de mita, prev. de art. 26 din Codul penal 1969 cu aplic. art.
255 alin. 1 din Codul penal 1969 cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a disp.
art. 5 alin. 1 din C.p.p.;

Fapta inculpatei C. care, in conditiile descrise la pct. III, subpunctul 8.2.,
cu acelasi prilej, 1-a sprijinit pe inculpatul C. sa remita foloasele necuvenite



inculpatului M. cu scopul ca acesta din urma, in calitate de membru neexecutiv
al consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, sa-si foloseascd influenta
asupra altor functionari din cadrul A.S.F. pentru ca acestia din urma sa nu isi
indeplineasca atributiile de serviciu ori sd indeplineascd acte contrare acestor
indatoriri, in legatura cu functia de supraveghere si control asupra activitatii S.C.
C. S.A., intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la
cumpdrare de influentd, prev. de art. 26 C.p. de la 1969 rap. la art. 6 indice 1 din
Legea 78/2000 cu aplic. disp. art. 5 alin. 1 din C.p.;

Fapta inculpatului C. care, in data de 01.08.2013, Il-a instigarea
inculpatului M. si-a indeplinit, in mod defectuos, atributiile de serviciugyin
calitatea de secretar general al Autoritatii de Supraveghere Financiara, prin
sustragerea unui inscris §i stergerea numarului de inregistrare @l do€umentului
de la registratura A.S.F., privand astfel, conducerea Autoritatii de"Supsdveghere
Financiard de a lua la cunostintd de practicile ilegale existente in"activitatea
desfasurata de S.C. C. S.A., fapt ce a cauzat o tulb@irare, Insemnata acestei
autoritdfi prin punerea in incapacitate de a-si exercita functia de supraveghere si
control asupra unui operator important de pe pidfa asigurarilor din Romania,
intruneste elementele constitutive ale infractiumir de"abuz in serviciu, in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloaSe ne€uvenite, prev. de art. 132 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248 din Coduhpenal 1969 cu aplic. disp. art. 5 alin.
1 din Codul penal.

Fapta inculpatei C. care, in eXeteitarca atributiilor de serviciu, in lunile
mai-iunie 2013, a organizat si dispus cofistituirea unei comisii de intervievare,
cu nerespectarea conditiilor legalé®™in vederea favorizarii inculpatei C., fapt ce a
condus la avizarea pozitiyd a agesteia in data de 19 iunie 2013, demersuri
infractionale prin care€s-a adus o tulburarea Insemnata Autoritatii de
Supraveghere Financi@gd pringdecredibilizarea acesteia cu privire la rolul de
verificare a compgetentelor persoanelor semnificative ce actioneaza intr-un
domeniu nebanear éu fmpact asupra a milioane de clienti de pe piata asigurarilor
din Romania, inttuncste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in
serviciu contg@ infereselor publice avand ca urmare obtinerea unui folos
necuveait pentri®altul, prev. de art. 132din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248 din
codul penal 1969 cu aplic. disp. art. 5 alin. 1 C.p.;

Fapta“inculpatului O. care, cu ocazia intocmirii raportului de evaluare cu
. %4 134046, privind autoturismul Audi A8, cu numar de inmatriculare ....,
avand CIV-ul ...., din data de 29.05.2013, a atestat fapte neconforme realitatii,
urmarind diminuarea pretului de vanzare a autoturismului susmentionat, raport
care a fost, ulterior, utilizat si si-a produs consecinte juridice, intruneste
clementele constitutive ale infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura
privata, prev. de art. 290 din Codul penal 1969 cu aplicarea art. 17 alin. 1 lit. ¢
din Legea 78/2000 cu aplic. disp. art. 5 alin. 1 C.p.

In ceea ce priveste infractiunile retinute in sarcina inculpatilor R., M. sau
O., instanta nu a mai analizat intrunirea elementelor constitutive, avand Tn
vedere cd acestea au fost expuse pe larg cu ocazia analizei situatiei de fapt.

De asemenea, anterior instanta a analizat si in ce masura este realizata in
cauzd latura subiectiva a infractiunii de sprijinire a unui grup infractional in



cazul inculpatilor C., C. si O., concluzionand ca latura subiectivd a acestei
infractiuni nu este intrunita Tn ceea ce 1i priveste pe cei trei inculpati.

In ceea ce priveste sustinerile inculpatilor referitoare la dezincriminarea
infractiunii de abuz in serviciu, Curtea a retinut ca actuala reglementare penala
prevede ca este infractiunea de abuz in serviciu fapta functionarului public care,
in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste in
mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice.

Fosta reglementare penald prevedea ca infractiunea de abuz in s€ivigin
existd atunci cand existd o faptd a functionarului public, care, in exercijiul
atributiilor sale de serviciu, cu stiintd, nu indeplineste un act ori il ipdeplineste n
mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o tulburare Tnsemnatd Hunudui mers al
unui organ sau al unei institutii de stat ori al unei alte unitatidin‘€ele J& care se
referd art. 145 sau o paguba patrimoniului acesteia.

Prin urmare vechiul cod penal prevedea necé€sitatca eXistentei unei
tulburdri insemnate a bunului mers al unui organ sau“al unet‘institutii, pe cand
actuala reglementare prevede doar necesitateafiexistchtei unei vatamari a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei perseane fizice sau ale unei persoane
juridice fara a mai conditiona existenta inftactidfiii de o anumita gravitate a
acestei vatamari.

Legea penala nu se aplica fapteler savatsite sub legea veche, daca nu mai
sunt prevazute de legea noua. Astfel, aeazul in care o faptd era prevazuta ca
fiind infractiune, iar prin aparitia legli noi aceasta nu se mai regdseste
reglementatd sau este incriminatdwea fiind faptd contraventionald, nu va mai
putea fi atrasa raspundergd penala a persoanelor cercetate pentru savarsirea
acelei fapte. Dezincrimin@geasinerinfractiuni opereaza, de obicei, prin abrogarea
expresa a dispozitiilofi\de Mmgcrifminare, insa trebuie apreciata in concreto, fiind
posibil ca in legea,noud fapta sa constituie infractiune, dar sub o alta denumire
sau sa fie absorbita'dc'osalta infractiune.

Astfel, actuala reglementare a abuzului in serviciu este mai permisiva fata
de cea antert@ara, meputandu-se pune problema unei dezincrimindri a acestei
infractiuni odataCu intrarea in vigoare a noului cod penal.

In egeasbe priveste existenta unei tulburdri insemnate a bunului mers al
unuiforgan Sau al unei institutii, Curtea a constatat ca in cazul infractiunilor de
ablz,1n serviciu savarsite in cauza de fata, aceasta cerinta a legii este indeplinita.

Astfel, prin actiunile inculpatei C., care, in exercitarea atributiilor de
serviciu, a organizat si dispus constituirea unei comisii de intervievare, cu
nerespectarea conditiilor legale, in vederea favorizarii inculpatei C., fapt ce a
condus la avizarea pozitivd a acesteia in data de 19 iunie 2013, s-a adus o
tulburarea Tnsemnatd  Autoritatii de  Supraveghere Financiara prin
decredibilizarea acesteia cu privire la rolul de verificare a competentelor
persoanelor semnificative ce actioneaza intr-un domeniu nebancar cu impact
asupra a clientilor de pe piata asigurarilor din Romania.

De asemenea, prin actiunile inculpatului C., care, in data de 01.08.2013, I-
a instigarea inculpatului M. si-a indeplinit, in mod defectuos, atributiile de
serviciu, in calitatea de secretar general al Autoritatii de Supraveghere
Financiara, prin sustragerea unui inscris si stergerea numarului de inregistrare al



documentului de la registratura A.S.F., privand astfel, conducerea Autoritatii de
Supraveghere Financiard de a lua la cunostinta de practicile ilegale existente n
activitatea desfasurata de S.C. C. S.A., acesta a cauzat o tulburare insemnata
acestei autoritdfi prin punerea in incapacitate de a-si exercita functia de
supraveghere si control asupra unui operator important de pe piata asigurdrilor
din Romania si prin punerea in imposibilitate a conducerii ASF de a lua la
cunostintd aspecte relevante privind activitatea profesionala a unui membrd
neexecutiv din conducerea institutiei.

In ceea ce priveste retinerea, in concurs, a infractiunilor de complicitateda
cumpararea de influenta, complicitate la luare de mitd si complicitate la datéyde
mitd, Curtea a constatat ca fapta de a inlesni atat darea unei sume de, bana de
catre o persoand, cat si primirea acestei sume de bani de catre yh fufctiomnar, in
scopul de a indeplini, a nu indeplini sau a ntarzia Tndeplinirea undi act privitor
la Tndatoririle sale de serviciu sau in scopul de a face ufA actycontrar acestor
indatoriri, intruneste elementele constitutive ale compli€itatii la mnfractiunea de
dare de mita prevazutd in art. 26 C. pen. raportat la arty255 Copen. si art. 6 din
Legea nr. 78/2000 si ale complicitatii la infractiun@a de Taare de mita prevazuta
in art. 26 C. pen. raportat la art. 254 C. pen. gimart. 4din Legea nr. 78/2000, in
concurs. De asemenea, fapta de a promité sigde a da sume de bani unui
functionar care are influentd sau lasd sayse creadd ca are influentd asupra
functionarilor din cadrul institutiei, peatru a-fydetermina sa faca sau sd nu faca
acte ce intra in atributiile lor de serViciupintsineste elementele constitutive ale
infractiunii de cumpdrare de influentd preyazuti in art. 6! din Legea nr. 78/2000.
Retinerea acestor infractiuni, in\cOneurs, este justificata atat din punct de vedere
obiectiv cat si subiectiv, fiifid comSacrata chir prin jurisprudenta ICCJ. (decizia
penali nr. 1333/17.04.2013 adCC)).

In ceea ce priyestd individualizarea pedepselor ce urmeazi a fi aplicate in
cauza, Curtea aqconstatat ca inculpatul C. are studii superioare si este actionar
majoritar al_S.C.%€. 'S.A. Acesta detine cetitenia romana, este casatorit, are
stagiul militafysatisfacut, este recidivist ca urmare a unei condamnari suferite tot
pentru @nfractiunt de coruptie, fiind condamnat, definitiv, in aprilie 2012, la
pedeapsatinchiSorii de un an si 6 luni, cu executarea acesteia. De asemenea,
acesta este Cercetat in prezent in stare de arest preventiv intr-un alt dosar al
PIT€JDIICOT, in legiturd cu sivarsirea altor infractiuni legate de activitatea C..

Inculpatul M. ...... , NU are antecedente penale.

Inculpatul M. este membru in cadrul consiliului de administratie al S.C. C.
S.A., iar in data de 19.12.2013 acesta a fost ales si presedinte al Biroului
Asiguratorilor de Autovehicule din Romania Inculpatul ..... si nu are antecedente
penale.

Inculpata R., este membru al consiliului de administratie al S.C. C. S.A. ....,
nu are antecedente penale .....

Inculpata C. a detinut calitatea de director general al S.C. C. S.A,, ...,
nefiind cunoscuta cu antecedente penale.

Inculpata C. .... nu este cunoscuta cu antecedente penale.

In data de 28.01.2014, inculpata a incercat si se sustragd urmdririi penale,
sens in care, cunoscand faptul cd sotul acesteia C., ministru al finantelor si



vicepremier la acea data, avea si are si In prezent calitatea de parlamentar si
beneficia de imunitate parlamentara, a refuzat sa pardseasca domiciliul comun,
iar ofiterii delegati in prezenta cauza au fost, temporar, pusi in imposibilitatea de
a pune in executare mandatul de aducere, astfel cum rezultd din interceptarea
unor comunicari telefonice purtate de inculpata C. cu numitul C. (volumul 7,
filele 192-196 d.u.p).

Inculpatul O. .... nu este cunoscut cu antecedente penale.

Inculpatul C. .... nu este cunoscut cu antecedente penale;

Inculpatul V. .... nu este cunoscut cu antecedente penale.

Curtea a constatat ca activitatea de individualizare judiciard a pedepselor
aplicate in cazul savarsirii infractiunilor de coruptie reprezintd #in“gontextul
socio-politic actual, o responsabilitate deosebita, prin prismagangajamentelor
asumate de Romania, a asteptarilor societatii fatd de finalitatéa agtului de
justitie, dar si a schimbarii unor mentalitati si deprinderi.

Pentru individualizarea pedepselor in acest caz €Curtea a fuat in calcul
gradul de pericol social pe care 1l prezinta cazul congrétysi perséana infractorilor,
astfel incat sa se asigure scopul ei si sa se redlizeze“finalitatea raspunderii
penale. Curtea a avut in vedere ca scopul pedepseiau poate fi atins decat in
masura in care aceasta corespunde gravitatiigfifsactiunii, pericolului social
concret al acesteia, situatiei personale a infsactorultii, periculozitatii Iui etc. Ca
atare, au fost avute in vedere dispozitiile legale referitoare la limitele prevazute
de lege pentru pedepsele aplicabile in“saportsde infractiunile comise, gradul de
pericol social al faptei si al autoruluifei, imprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala.

In ceea ce priveste ofiteritle’ pe care le enumera Codul penal, Curtea a
constatat cd inculpatii du, foSt jodecati pentru comiterea unor infractiuni de
coruptie sau in legatufd@cu mfgdctiuni de coruptie, care prin natura si gravitatea
lor, prin organizagea aétivatatii infractionale retinute, prin aceea ca a existat o
pluralitate de ineulpatifw@eleva un grad de pericol concret ridicat, avand in vedere
si ca acest gen deWinffactiuni, prin amploarea lor deosebitd, aduc atingere unor
importante valori proteguite de legea penald, respectiv prestigiul, autoritatea,
credibilitatea organelor, institutiilor sau serviciilor publice, precum si
corgctitudineas” cinstea functionarilor care-si desfasoara activitatea in cadrul
acestera, indeplinind functiile incredintate. Modul in care inculpatii au actionat
trebuie), sa determine aplicarea unor pedepse care sa fie proportionale cu
grayitatea actiunilor inculpatilor.

S-a apreciat cd lipsa antecedentelor penale, faptul ca inculpatii au un grad
de instruire sau pregatire profesionald peste medie, sunt integrati in societate si
in mediul familial si se bucurau de o buna reputatie trebuie sa aiba o pondere in
determinarea pedepsei ce trebuie aplicatd, iar in cazul tuturor inculpatilor, cu
exceptia inculpatului C. al carui comportament anterior acestui proces penal dar
si cel avut pe parcursul acestuia nu permite atenuarea raspunderii sale, aceste
circumstante personale justificd retinerea circumstantei atenuante prevazute de
art. 74 alin. 1 lit. a) C. penal de la 19609.

De asemenea, Curtea a considerat cd modul in care urmeaza a fi
individualizate pedepsele pentru fiecare dintre acesti inculpati este direct legat
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Astfel, inculpatul C. este cel care a controlat de la bun Tnceput aceasta
actiune 1ilicitd si cel care controla si actiunile celorlalti inculpati. De asemenea,
Curtea a constatat ca inculpatul a demonstrat o atitudine de sfidare fatd de actul
de justitie, concluzie ce rezultd din antecedentele sale penale si atitudinea sa
procesuala pe parcursul acestui proces penal. Curtea a apreciat ca aplicarea
unor pedepse orientate intre minimul si mediul pedepselor prevazute de legea
penala, cu inchisoarea in regim de detentie, satisface scopurile pedepseiy
principiului proportionalitatii pedepsei cu gravitatea infractiunii savarsu€ $i
echitabilitatea procesului penal in ansamblu.

Aceeasi concluzie, sub aspectul modalitatii de executare, a apreciat cayse
impune si in ceea ce i priveste pe inculpatii M. si M.. Acestia au fost\implicati
in crearea grupului infractional organizat si au avut un rolgdetefminant in
activitatea acestuia. Rolul avut de catre acesti inculpati a fest tfiul grincipal,
acestia stabilind, impreuna cu inculpatul C., modul in care gCtivitatea'grupului se
desfasura, directionand si activitatea celorlalti inculpati €e aw sprijinit activitatea
grupului infractional.

Analizand succesiunea cronologicad a evenisfientelds din prezenta cauza,
Curtea a constatat ca rezolutia infractionala awacestui grup a luat nastere la
momentul la care inculpatul M. a fost numit ingeadrul ASF. Chiar de la acest
moment, inculpatii au avut reprezentarea faptului ¢& acesta va proteja interesele
C. si ca urmeaza a fi recompensat peatru acéasta activitate, aceste recompense
financiare fiind mascate sub forma“Unemdrepturi sau beneficii ce derivau din
fostul raport de munca dintre inculpatulJM. si C.. Din acest punct de vedere,
Curtea a constatat cd inculpatul{M®au a“avut practic nici un moment intentia de
a 1si desfasura activitatea in/Cadral’ASF-ului cu probitatea profesionala si morala
ce era normala pentru o perseéna ge ocupa aceastd functie.

De asemenea, Cdriea aycoftsiderat ca modul in care sunt sanctionati acesti
inculpati trebuie ga ropregzinte o ripostd ferma si durd a societdfii fatd de
fenomenul coruptiéy, precum si un puternic semnal de alarma n primul rand
catre orice persoahd, in sensul ca indiferent de orice factori subiectivi sau de
naturd personala, savarsirea unei infractiuni de acest gen nu trebuie sa fie
ignorata si nu va tamane nepedepsita.

In c8ea o€ priveste modalitatea de executare a pedepselor ce se vor aplica
acester inculpati Curtea a considerat cd executarea acestor pedepse in regim
privatly de libertate este singura modalitate de reeducare a inculpatilor si
cOonstitlie singura modalitate 1n care societatea poate avea o reactie adecvata in
scopul reducerii fenomenelor infractionale de acest gen. De asemenea,
executarea in regim de detentie este singura masurd ce poate da membrilor
societdtii confirmarea ca organele ce au ca rol protejarea societatii reactioneaza
ferm pentru reprimarea comportamentelor antisociale.

Aceastd concluzie se bazeaza si pe faptul ca prin activitatea infractionala a
inculpatilor acestia au perturbat activitatea unei institutii cdreia i s-au acordat
atributii de control si supraveghere tocmai a se realiza o obiectivd analiza si
verificare a unei piete Tn care actioneaza societdti comerciale ce au relatii
contractuale cu un numar enorm de beneficiari, fie ca vorbim de persoane
juridice, fie ca vorbim despre un simplu cetatean. Denaturarea rolului ASF, mai
ales in conditiile in care este vorba despre o companie ce detine un rol fruntas in



piata asigurarilor ce are sute de mii de asigurati, creeazd un pericol deosebit de
mare pentru siguranta financiard a asiguratilor, aspect ce a fost dovedit si
anterior in cazul altor societati de asigurari. Avand in vedere ca ASF-ul este
bugetat prin intermediul societdtilor de asigurare, care la rdndul lor, incaseaza
banii de la cetatean, face ca ASF-ul sa fie o institutie ce trebuie sa isi focalizeze
intreaga activitate In scopul protejarii consumatorului final, respectiv cetiteanul
care incheie o polita de asigurare RCA. Actiunile inculpatilor au condus la
imposibilitatea de a se realiza acest scop si reprezintd practic o atingere adusa
intereselor fiecarui asigurat, atat al C. cat si al altor societati de asigurare.

In ceea ce fi priveste pe inculpatii V., C. sau R., Curtea a constatat ci acesti
inculpati, desi s-au implicat in mod activ in activitatea grupului infracgionaly au
fost persoane implicate datoritd pozitiei lor supuse ca simpli ex€cutanti ai
dispozitiilor pe care le primeau din partea inculpatilor C. sau M;, cafe aveau
mijloacele materiale ce le confereau puterea de decizie. In€ulpatii V<, C. sau R.
nu au fost factori de decizie in procesul infractional ci afi fost simpli executanti,
care insd si-au asumat aceastd calitate pentru a benefigia de pe urma activitatii
infractionale.

In aceste conditii Curtea a considerat cismodtil, de sanctionare a acestor
inculpati, sub aspectul modalitatii de executare al™pedepselor ce se vor aplica,
trebuie sa fie diferit de cel ce se va apliga inculpatilor care au avut un rol
indispensabil, precum si ca prezenta agestor tréi inculpati in randul societatii este
mai utild decat Inlaturarea temporara ayaeestéra prin intermediul unor pedepse
privative de libertate. Motivele mentionate anterior dar si gravitatea faptelor
savarsite, coroborat cu celelalté, Cirgunistante reale si personale care deriva din
actele depuse la dosar adeterminat Curtea si considere necesard stabilirea
pentru acesti inculpati a @norpedepse in cuantumuri mai reduse decat in cazul
celorlalti inculpati si af@areiexeCutare sa fie suspendata sub supraveghere.

Acelasi ratiopament este valabil si in cazul inculpatilor O., C. sau C., iar
gravitatea fapteler Savasgite, coroborat cu circumstantele reale si personale care
deriva din actele“depuse la dosar dar si cu neimplicarea acestora in grupul
infractional, "¢ondu€¢ la concluzia ca in cazul acestor inculpati se justifica
aplicarea unor pedepse cu inchisoarea, orientate sub minimul special si cu
suspendarea cehditionatd a executdrii acestor pedepse.

Avand“in vedere activitatea infractionald a inculpatilor, Curtea a retinut ca
se Justifica aplicarea unor pedepse complementare in temeiul dispozitiilor care
prévad aplicarea institutiilor pedepselor complementare si accesorii identificate
conform dis part 5 Cod penal, dupa verificarea in mod prealabil, a incidentei
aplicarii legii penale mai favorabile in cursul procesului penal. in cazul
inculpatului C., avand in vedere trecutul infractional al acestuia, ce a fost legat
tot de functionarea societdtilor pe care inculpatul le controleaza, precum si
activitatea infractionala din acest dosar, Curtea a considerat necesar a se aplica
inculpatului si pedeapsa complementara a interzicerii dreptului de a mai ocupa
vreo functie In cadrul vreunei societati comerciale.

In ceea ce priveste intinderea pedepsei ce va fi impusi inculpatei persoana
juridica, instanta a considerat ca gravitatea faptelor retinute in sarcina acesteia
raportatd la scopul grupului infractional si la consecintele pe care actiunile



inculpatilor le-au avut justifica aplicarea unor pedepse orientate spre maximul
prevazut de vechiul cod penal.

In ceea ce o priveste pe inculpata persoani juridici precum si pe cei trei
inculpati ce au constituit grupul infractional, instanta a considerat ca este
necesara si aplicarea unui spor de pedeapsa, urmare a contopirii pedepselor ca
urmare a retinerii incidentei concursului de infractiuni, avand in vedere
activitatea infractionald a inculpatilor, numarul mare de infractiuni comise}
durata activitatii infractionale si gravitate sporitd a acestora. Aplicarea pedepsei
celei mai grele, fard un spor, ar putea crea inculpatilor impresia de impunitate
pentru unele din infractiunile savarsite, ceea ce ar contraveni scopului educativ
s1 preventiv al sanctiunilor penale.

Avand 1n vedere considerentele mentionate anterior, Curted, ingbaza art. 7
din Legea 39/2003 cu aplic. art. 37 lit. a C.p. de la 1969 si«u aplicas€a art. 5
C.pen. a condamnat pe inculpatul C. la pedeapsa de 6 ani TaChisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicareafarta,5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a_JINa si 1it.%) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 65 al 1 Cod penal din 19694arintezis inculpatului drepturile
prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penat@in 1969 pentru o durata de 5
ani.

Tn baza art. 61 Cod penal de la 2969 cthaplicarea art. 5 C.penal a dispus
revocarea beneficiului liberarii condifienateé a inculpatului din executarea
pedepsei de 1 an si 6 luni inchisoare aplicata prin sentinta penala nr. 27/P din 15
aprilie 2011 a Curtii de Apel, Censtanta, definitivd prin decizia penald nr.
1300/25.04.2012 a ICCJ, sia contopit restul de pedeapsa neexecutat de 389 de
zile cu pedeapsa de 6 arfiyinghisoare si a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai
grea de 6 ani inchisoares

In baza art. 6/1 alhINdin Legea 78/2000 cu aplic. art. 37 lit. a C.p. de la
1969, cu aplicarea “art™4l alin. 2 C.pen din 1968 si cu aplicarea art. 5 C.pen. a
condamnat C. la pédeapsa de 3 ani inchisoare.

In baza™\art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durataexecutarii pedepsei principale.

in baza art. 61 Cod penal de la 1969 cu aplicarea art. 5 C.penal a dispus
revecatea beneficiului liberarii conditionate a inculpatului din executarea
pedepsei de 1 an si 6 luni inchisoare aplicata prin sentinfa penalad nr. 27/P din 15
aprilie 2011 a Curtii de Apel Constanta, definitivd prin decizia penald nr.
1300/25.04.2012 a ICCJ, si a contopit restul de pedeapsa neexecutat de 389 de
zile cu pedeapsa de 3 ani inchisoare si a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai
grea de 3 ani inchisoare.

Tn baza art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 37 lit. a C.p. de la
1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal 1969 si a art. 5 C.penal a
condamnat pe inculpatul C. la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.



Tn baza art. 61 Cod penal de la 1969 cu aplicarea art. 5 C.penal a dispus
revocarea beneficiului liberarii conditionate a inculpatului din executarea
pedepsei de 1 an si 6 luni inchisoare aplicatd prin sentinta penala nr. 27/P din 15
aprilie 2011 a Curtii de Apel Constanta, definitivd prin decizia penald nr.
1300/25.04.2012 a ICCJ, a contopit restul de pedeapsa neexecutat de 389 de zile
cu pedeapsa de 2 ani inchisoare si a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea
de 2 ani Tnchisoare.

Tn baza 255 alin. 1 din Codul penal 1969, cu aplicarea art. 6 din Legga k.
78/2000, cu aplic. art. 37 lit. a C.p. de la 1969, a art. 41 alin. 2 din C.pi\deda
1969 si a art. 5 C.penal a condamnat pe inculpatul C. la pedeapsa de 3%ani
inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 @pen¢ a Wterzis
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lita.b) ‘€od genal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 65 al 1 Cod penal din 1969 a interzi§ ingulpattlui drepturile
prev. de art 64 lit a) teza a II a, lit. b) si lit. ¢) (dréptul de @ mai ocupa vreo
functie in cadrul vreunei societdti comerciale) Fed penal din 1969 pentru o
durata de 5 ani.

Tn baza art. 61 Cod penal de la 1969 ol apliearea art. 5 C.penal a dispus
revocarea beneficiului liberarii conditionate a gnculpatului din executarea
pedepsei de 1 an si 6 luni inchisoare aplicatd prin sentinta penala nr. 27/P din 15
aprilie 2011 a Curtii de Apel Cohstanta, definitivd prin decizia penald nr.
1300/25.04.2012 a ICCJ, a contopit restulide pedeapsa neexecutat de 389 de zile
cu pedeapsa de 3 ani inchisoarg, S, aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea
de 3 ani inchisoare.

Tn baza art. 25 din €odul panal 1969 raportat la art. 290 din Codul penal
1968, cu aplic. art. 37¢}it. a°€.pfde la 1969, cu aplicarea art. 17 alin. 1 lit. ¢ din
Legea 78/2000 si,cu apligarea dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal a
condamnat pe inculpateliC. la pedeapsa de 8 luni inchisoare

In baza art.%¢1"€od penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului dgepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din
1969 pe,durata executarii pedepsei principale.

Tn baga aft. 61 Cod penal de la 1969 cu aplicarea art. 5 C.penal a dispus
revogarea, beneficiului liberarii conditionate a inculpatului din executarea
pedepsei de 1 an si 6 luni inchisoare aplicatd prin sentinta penala nr. 27/P din 15
aptilie 2011 a Curtii de Apel Constanta, definitivd prin decizia penald nr.
1300/25.04.2012 a ICCJ, a contopit restul de pedeapsa neexecutat de 389 de zile
cu pedeapsa de 8 luni inchisoare si a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea
de 389 zile inchisoare.

Tn baza art. 25 din Codul penal 1969 raportat la art. 291 din Codul penal
1968, cu aplic. art. 37 lit. a C.p. de la 1969, cu aplicarea art. 17 alin. 1 lit. ¢ din
Legea 78/2000 si cu aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal a
condamnat pe inculpatul C. la pedeapsa de 7 luni inchisoare

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.



Tn baza art. 61 Cod penal de la 1969 cu aplicarea art. 5 C.penal v a dispus
revocarea beneficiului liberdrii conditionate a inculpatului din executarea
pedepsei de 1 an si 6 luni inchisoare aplicatd prin sentinta penala nr. 27/P din 15
aprilie 2011 a Curtii de Apel Constanta, definitivd prin decizia penald nr.
1300/25.04.2012 a ICCJ, a contopit restul de pedeapsa neexecutat de 389 de zile
cu pedeapsa de 7 luni inchisoare si a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea
de 389 zile inchisoare.

In baza art. 33 lit. a rap. la art. 34 lit. b Cod penal din 1969 cu aplicarea’af.
5 C.pen. a contopit pedepsele aplicate anterior inculpatului si a @pligat
inculpatului pedeapsa cea mai grea, de 6 ani inchisoare sporita,cu 6 funi
inchisoare, inculpatul urmand sa execute n final o pedeapsa rezulianta,de Gyani
si 6 luni inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. § C.pen. & interzis
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a siflit. B), Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 35 Cod penal din 1969 cu aplicared“art. 5 Cepen. a aplicat pe
langa pedeapsa principala pedeapsa complemenfara a“imterzicerii drepturilor
prev. de art. 64 lit a) teza a II a, lit. b) si lit,se) (dreptul de a mai ocupa vreo
functie in cadrul vreunei societdti comercidle)g€ad penal din 1969 pentru o
durata de 5 ani.

In baza art. 72 Cod penal a dedusedin pedeapsa durata retinerii, arestului la
domiciliu si a arestului preventiv delagdata de 28.01.2014 péana la data de
12.02.2015 si de la data de 12.05.2015 pana la data de 03.11.2015.

Tn temeiul art. 399 C.p.p\d"menfifilut masura controlului judiciar impusa
inculpatului prin incheierca’de sedinta din data de 29.10.2015 a Curtii de Apel
Bucuresti Sectia a I a Pehalas

In baza art. 7 dinfkegea,3972003 cu aplicarea art. 74 alin.1 lit. a raportat la
art. 76 alin. 1 lit. b,C.pénal de la 1969 si cu aplicarea art. 5 C.pen. a condamnat
pe inculpatul Melapedeapsa de 4 ani inchisoare.

In baza art.%¢1"€od penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului dgepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din
1969 pe,durata eXecutarii pedepsei principale.

In baga aft. 65 al 1 Cod penal din 1969 a interzis inculpatului drepturile
previde art."64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din 1969 pentru o durata de 5
angr

In"baza art. 254 alin. 1 din Codul penal de la 1969 cu aplicarea dispozitiilor
art."6 si 7 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 74 alin.1 lit. a raportat la art. 76
alin. 1 lit. ¢ C.penal de la 1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din C.pen de la 1969
si cu aplicarea art. 5 C.pen. a condamnat pe inculpatul M. la pedeapsa de 2 ani si
6 luni Tnchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 65 al 1 Cod penal din 1969 a interzis inculpatului drepturile
prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din 1968 pentru o durata de 5
ani ca pedeapsa complementara.



Tn baza art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 74 alin.1 lit. a
raportat la art. 76 alin. 1 lit. d C.penal de la 1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codul penal 1969 si a art. 5 C.penal a condamnat pe inculpatul M. la pedeapsa
de 8 luni inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

In baza 257 alin. 1 din Codul penal de la 1969, cu aplicarea dispozitiiler
art. 6 Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 74 alin.1 lit. a raportat la art. 76%ling%
lit. d C.penal de la 1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din C.pen de la 1969 si a“art.
5 C.penal a condamnat pe inculpatul M. la pedeapsa de 1 an si 6 lupt inghisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 @pen¢ a Wterzis
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lita.b) ‘€od genal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

Tn baza art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la &ft.'248 difi Codul penal
1969 cu aplicarea art. 74 alin.1 lit. a raportat la art. Z6%alin. 1 1it. ¢ C.penal de la
1969 si a art. 5 C.penal a condamnat pe inculpatuliM. la%pedeapsa de 2 ani si 6
luni Tnchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu apliearea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit"a) teza a1l a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei pringipale.

Tn baza art. 25 din Codul perfal\{969 saportat la art. 13? din Legea nr.
78/2000 raportat la art. 248 din Codul penal 1969 cu aplicarea art. 74 alin.1 lit. a
raportat la art. 76 alin. 1 lit. ¢ Cip€nal d€'la 1969 si a art. 5 C.penal a condamnat
pe inculpatul M. la pedeapsd de 2y@ni inchisoare.

In baza art. 71 Cod, penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturilefprevadesart. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata exgcutarii pedepsei principale.

In baza arte33Mit™axap. la art. 34 lit. b Cod penal din 1969 cu aplicarea art.
5 C.pen. a contepitepedepsele aplicate anterior inculpatului si a aplicat
inculpatului ‘pedeapsa cea mai grea, de 4 ani nchisoare, sporita cu 6 luni
inchisoare, inculpatul executand in final o pedeapsa rezultanta de 4 ani si 6 luni
inchisoare

In baza™ art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
InCulpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 35 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a aplicat pe
langa pedeapsa principala pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
prev de art 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din 1969 pentru o durata de 5
ani.

In baza art. 72 Cod penal a dedus din pedeapsa durata retinerii, arestului la
domiciliu si a arestului preventiv de la data de 28.01.2014 péana la data de
22.08.2014.

Tn baza art. 16 alin. 1 lit. a C.p.p. rap. la art. 396 alin. 5 C.p.p. a achitat pe
inculpatul R. sub aspectul savarsirii infractiunii de constituire a unui grup
infractional organizat, prev. de art. 7 din legea 39/2003 cu aplicarea art. 5 C.p.



Tn baza art. 16 alin. 1 lit. a C.p.p. rap. la art. 396 alin. 5 C.p.p. a achitat pe
inculpatul R. sub aspectul savarsirii infractiunii de favorizare a infractorului
prev. de art. 264 alin. 1 C.penal de la 1969 cu aplicarea art. 5 C.p.

Tn baza art. 16 alin. 1 lit. b C.p.p. rap. la art. 396 alin. 5 C.p.p. a achitat pe
inculpatul R. sub aspectul savarsirii infractiunii de folosire a influentei de catre o
persoana care indeplineste o functie de conducere in cadrul unei persane juridice
fara scop patrimonial, in scopul obtinerii pentru altul de foloase necuvenite}
prev. art. 13 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 C.p.

A constatat ca inculpatul R. a fost retinut, arestat preventiv si aréstatda
domiciliu de la data de 25.02.2014 pana la data de 26.02.2014 si de la datayde
04.03.2014 pana la data de 08.09.2014.

In baza art. art. 7 din Legea 39/2003 cu aplicarea art. 74 aligt1 lif? a raportat
la art. 76 alin. 1 lit. b C.penal de la 1968 si cu aplicarea art 54C.pen. a
condamnat pe inculpatul M. la pedeapsa de 3 ani inchisoarg!

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicareafarta,5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a_JINa si 1it.%) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 65 al 1 Cod penal din 19694arintezis inculpatului drepturile
prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penat@in 1969 pentru o durata de 5
ani.

In baza 26 C.penal de la 1969 rap. la att. 6/1 al 1 din Legea 78/2000 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen din 1963y eu aplicarea art. 74 alin.1 lit. a raportat
la art. 76 alin. 1 lit. d C.penal de la 1968 si cu aplicarea art. 5 C.pen. a
condamnat M. la pedeapsa de 1%an'si6 Ithi inchisoare.

In baza art. 71 Codenalidin 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturile pfey. de arf. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executdtii pedepéei principale.

In baza art. 26 Cipepal de la 1969 raportat la art. 12 lit. b din Legea
nr.78/2000, cu aplicareaart. 74 alin.1 lit. a raportat la art. 76 alin. 1 lit. d C.penal
de la 1969, cu apligarea art. 5 C.penal a condamnat pe inculpatul M. la pedeapsa
de 8 luni inchigoare’

Ingbaza art” 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatubui deépturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969y pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 26 din Codul penal 1969 raportat la art. 255 alin. 1 din Codul
penal 1969, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 74 alin.1
lit."a raportat la art. 76 alin. 1 lit. e C.penal de la 1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2
din Codul penal de la 1969 si a art. 5 C.penal a condamnat pe inculpatul M. la
pedeapsa de 5 luni Tnchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 65 al 1 Cod penal din 1969 a interzis inculpatului drepturile
prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din 1969 pentru o durata de 5
ani.

Tn baza art. 26 din Codul penal 1969 raportat la art. 254 alin. 1 din Codul
penal de la 1968, cu aplicarea dispozitiilor art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000, cu



aplicarea art. 74 alin.1 lit. a raportat la art. 76 alin. 1 lit. ¢ C.penal de la 1969, si
a dispozitiilor art. 41 alin. 2 din Codul penal de la 1969 cu aplicarea dispozitiilor
art. 5 alin. 1 din Codul penal a condamnat pe inculpatul M. la pedeapsa de 2 ani
si 6 luni inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 65 al 1 Cod penal din 1969 a interzis inculpatului dreptdrile
prev. de art. 64 lit a) teza a I a si lit. b) Cod penal din 1969 pentru o durata de/5
ani.

Tn baza art. 291 din Codul penal 1969, cu aplicarea art. 74 alin.1 lit. a
raportat la art. 76 alin. 1 lit. e C.penal de la 1969, cu aplicarea ard{'17alin\ lit. c
din Legea 78/2000 si cu aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. 14din“€odud penal a
condamnat pe inculpatul M. la pedeapsa de 2 luni inchisoaxé

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicareafarta,5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza aJINa si lit.%) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 33 lit. a rap. la art. 34 lit. b Codspenal,din 1969 cu aplicarea art.
5 C.pen a contopit pedepsele aplicate dntesi®ty inculpatului si a aplicat
inculpatului pedeapsa cea mai grea, de 8, ani_ipChisoare, sporita cu 6 luni
inchisoare, inculpatul executand in final o pedeapsa rezultanta de 3 ani si 6 luni
inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturile prev. delarts,64 it a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pédepseiprincipale.

In baza art. 35 Cod%pepal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a aplicat pe
langa pedeapsa principala ped€apsa complementara a interzicerii drepturilor
prev de art 64 lit a) teza aN a si lit. b) Cod penal din 1969 pentru o durata de 5
ani.

In baza art. 72,Cod penal a dedus din pedeapsa durata retinerii de la data de
28.01.2014 pana la data de 29.01.2014.

Ingbaza art."7 din Legea 39/2003 cu aplicarea art. 74 alin.1 lit. a raportat la
art. 76 altn, 14it. b C.penal de la 1968 si cu aplicarea art. 5 C.pen. a condamnat
pe ingulpata’R. la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In, baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatei drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a 11 a si lit. b) Cod penal din 1969
pe durata executdrii pedepsei principale.

In baza art. 65 al 1 Cod penal din 1969 a interzis inculpatei drepturile prev.
de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din 1969 pentru o durata de 5 ani.

In baza 26 C.penal de la 1969 rap. la art. 6/1 al 1 din Legea 78/2000, cu
aplicarea art. 74 alin.1 lit. a raportat la art. 76 alin. 1 lit. d C.penal de la 1969 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen din 1969 si cu aplicarea art. 5 C.pen. a condamnat
pe inculpata R. la pedeapsa de 1 an inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatei drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din 1969
pe durata executarii pedepsei principale.



Tn baza art. 26 din Codul penal 1969 raportat la art. 255 alin. 1 din Codul
penal 1969, cu aplicarea art. 74 alin.1 lit. a raportat la art. 76 alin. 1 lit. e C.penal
de la 1969, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a art. 5 C.penal a
condamnat pe inculpata R. la pedeapsa de 2 luni inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatei drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din 1969
pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 65 al 1 Cod penal din 1969 a interzis inculpatei drepturile pfew.
de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din 1969 pentru o durata de 5%ani,

Tn baza art. 26 din Codul penal 1969 raportat la art. 254 alin. 1 din Codul
penal de la 1969, cu aplicarea art. 74 alin.1 lit. a raportat la art. 76>alin. 1 lit. ¢
C.penal de la 1969, cu aplicarea dispozitiilor art. 6 si 7 din Leged nr,478/2000 cu
aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal a condamgat pe inctélpata R.
la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicareafarth5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a_JINa si 1it.%) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 65 al 1 Cod penal din 1969 a_interziSyinculpatei drepturile prev.
de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din J969 pentru o durata de 5 ani.

Tn baza art. 291 din Codul penal 1969, cu aplicarea art. 74 alin.1 lit. a
raportat la art. 76 alin. 1 lit. e C.penal de la 1969, cu aplicarea art. 17 alin. 1 lit. c
din Legea 78/2000 si cu aplicarea dispezitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal a
condamnat pe inculpata R. la pedeapsa dej2 luni inchisoare

In baza art. 71 Cod penal @5, 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatei drepturile prev. d€ art.\64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din 1969
pe durata executdrii pedepseipringipale.

Tn baza art. 25 raghla aft. 290 din C.p. 1969 cu aplic. disp. art. 41 alin. 2 din
Codul penal de la 1969 Cu.aplicarea art. 74 alin.1 lit. a raportat la art. 76 alin. 1
lit. e C.penal dedla W69 ¢cu aplicarea art. 17 alin. 1 lit. ¢ din Legea 78/2000 si a
art. 5 alin. 1. din Cedubpenal a condamnat pe inculpata R. la pedeapsa de 2 luni
inchisoare

Ingbaza art” 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatendrepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din 1969
pe durata gxecutdrii pedepsei principale.

In,baza art. 33 lit. a rap. la art. 34 lit. b Cod penal din 1969 cu aplicarea art.
5 €.pen. a contopit pedepsele aplicate anterior inculpatei si a aplicat inculpatei
pedeapsa cea mai grea, de 2 ani inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatei drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din 1969
pe durata executdrii pedepsei principale.

In baza art. 35 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a aplicat pe
langa pedeapsa principala pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
prev de art 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din 1969 pentru o durata de 5
ani.

Tn baza art. 86/1 C. pen. din 1969 a dispus suspendarea executarii pedepsei
inchisorii sub supravegherea Serviciului de Probatiune de pe langa Tribunalul



e)
f)

9)
h)

Sibiu si a stabilit un termen de supraveghere de 6 ani, conform dispozitiilor art.
86/2 C. pen din 1969.

A dispus ca pe perioada termenului de supraveghere inculpata sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere prev. de art. 86/3 alin. 1 lit. a-d C.pen din
1969. :

sa se prezinte la serviciul de probatiune de pe langd Tribunalul Sibiu,
la datele fixate de acesta;

sa anunte in prealabil schimbarea a domiciliului, a resedintei”Sau
locuintei si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

sa comunice si s justifice schimbarea locului de munci;

sa comunice informatii de naturd a putea fi controlate mdjloacele sale
de existenta.

Tn baza art. 71 alin. 5 Cod penal de la 1969 a suspenddt ex€cutarea
pedepsei accesorii pe durata suspendarii pedepsei principalé

Tn baza art. 404 alin. 2 C.p.p. a atras atentia inculgatcijasupra dispozitiilor
art. 86/4 alin. 1 si alin. 2 C. pen din 1969.

In baza art. 7 din Legea 39/2003 cu aplicareafart. 74 alin.1 lit. a raportat la
art. 76 alin. 1 lit. b C.penal de la 1969 si cu apliearcajart. 5 C.pen. a condamnat
pe inculpata C. la pedeapsa de 2 ani inchisoarg.

In baza art. 71 Cod penal din 1969%u apligarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatei drepturile prev. de art. 64 litga) tezaja Il a si lit. b) Cod penal din 1969
pe durata executarii pedepsei principaley

In baza art. 65 al 1 Cod penal din 19689 a interzis inculpatei drepturile prev.
de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Ged penal din 1969 pentru o durata de 5 ani.

In baza art. 26 C.penalde 124969 rap. la art. 6/1 al 1 din Legea 78/2000 cu
aplicarea art. 74 alin.1 lifja sdportat la art. 76 alin. 1 lit. d C.penal de la 1969 si
cu aplicarea art. 5 C.pep. a“eopdamnat pe inculpata C. la pedeapsa de 1 an si 6
luni Tnchisoare.

In baza agt. AL "Gad penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatei drepturtle prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din 1969
pe durata exceutdridpedepsei principale.

Tnebaza art™26 din Codul penal 1968 raportat la art. 255 alin. 1 din Codul
penal 1969, cufaplicarea art. 74 alin.1 lit. a raportat la art. 76 alin. 1 lit. e C.penal
de [a, 1969, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a art. 5 C.penal a
cendamnat pe inculpata C. la pedeapsa de 2 luni inchisoare.

In"baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatei drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din 1969
pe durata executdrii pedepsei principale.

In baza art. 65 al 1 Cod penal din 1969 a interzis inculpatei drepturile prev.
de art. 64 lit a) teza a 1T a si lit. b) Cod penal din 1969 pentru o durata de 5 ani.

In baza art. 33 lit. a rap. la art. 34 lit. b Cod penal din 1969 cu aplicarea art.
5 C.pen. a contopit pedepsele aplicate anterior inculpatei si a aplicat inculpatei
pedeapsa cea mai grea, de 2 ani inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatei drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din 1969
pe durata executdrii pedepsei principale.



e)
f)

9)
h)

In baza art. 35 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a aplicat pe
langa pedeapsa principala pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
prev de art 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din 1969 pentru o durata de 5
ani.

Tn baza art. 86/1 C. pen. din 1969 a dispus suspendarea executarii pedepsei
inchisorii sub supravegherea Serviciului de Probatiune de pe langa Tribunalul
Brasov si a stabilit un termen de supraveghere de 6 ani, conform dispozitiilot
art. 86/2 C. pen din 1969.

A dispus ca ae perioada termenului de supraveghere inculpata sa réspegte
urmatoarele masuri de supraveghere prev. de art. 86/3 alin. 1 lit. a-d C.pentdin
1969. :

sa se prezinte la serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul Brasov,
la datele fixate de acesta;

sa anunte in prealabil schimbarea a domiciliului, ‘@ reseédintei sau
locuintei si orice deplasare care depaseste 8 zile, precumfsi thtoarcerea;

sa comunice si s justifice schimbarea loculuinde mune3;

sa comunice informatii de naturd a putegd,fi congrolate mijloacele sale
de existenta.

Tn baza art. 71 alin. 5 Cod penal ddl lag#969 a suspendat executarea
pedepsei accesorii pe durata suspendarii pedgpsei principale

Tn baza art. 404 alin. 2 C.p.p. a aifas atéhtia inculpatei asupra dispozitiilor
art. 86/4 alin. 1 si alin. 2 C. pen din 1969,

Tn baza art. 16 alin. 1 lit b) teza a )l a C.p.p. raportat la art. 396 alin. 5
C.p.p. a achitat pe inculpata C. subsaspectul savarsirii infractiunii de constituire
a unui grup infractional ofganizat prevazuta de art. 7 din Legea 39/2003 cu
aplicarea art. 5 C.pen ‘

In baza art. art. 184 dimLedea nr. 78/2000 raportat la art. 248 Cod penal de
la 1969, cu aplicarea art, 74 alin.1 lit. a raportat la art. 76 alin. 1 lit. ¢ C.penal de
la 1969, cu apliearea art:35 C.pen. a condamnat pe inculpata C. la pedeapsa de 1
an inchisoare.

In baza™\art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatei dreptUfile prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din 1969
pe durata‘exegfitarii pedepsei principale.

In baza art. 81 C. pen. de la 1969 a dispus suspendarea conditionati a
cxGeutarii pedepsei principale pe un termen de incercare de 3 ani, conform
dispozitiilor art. 82 C. pen. de la 19609.

Tn baza art. 71 alin. 5 Cod penal de la 1969 a suspendat executarea
pedepsei accesorii pe durata suspendarii pedepsei principale.

Tn baza art. 404 alin. 2 C.p.p. a atras atentia inculpatei asupra dispozitiilor
art. 83 alin. 1 C. pen din 1969.

Tn baza art. 16 alin. 1 lit b) teza a Il a C.p.p. raportat la art. 396 alin. 5
C.p.p. a achitat pe inculpatul O. sub aspectul savarsirii infractiunii de constituire
a unui grup infractional organizat prevazuta de art. 7 din Legea nr.39/2003 cu
aplicarea art. 5 C.pen

In baza art. art. 290 alin. 1 Cod penal de la 1969 cu aplicarea art. 74 alin.1
lit. a raportat la art. 76 alin. 1 lit. e C.penal de la 1969, cu aplicarea art. 17 alin. 1



lit. ¢ din Legea 78/2000 si cu aplicarea art. 5 C.pen. a condamnat pe inculpatul
O. la pedeapsa de 2 luni inchisoare.

Tn baza art. 81 C. pen. de la 1969 a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei principale pe un termen de incercare de 2 ani i 2 luni,
conform dispozitiilor art. 82 C. pen.

Tn baza art. 71 alin. 5 Cod penal de la 1969 a suspendat executarea
pedepsei accesorii pe durata suspendarii pedepsei principale.

Tn baza art. 404 alin. 2 C.p.p. a atras atentia inculpatului asupra dispozitiiler
art. 83 alin. 1 C. pen din 1969.

In baza art. 7 din Legea 39/2003 cu aplicarea art. 74 alin.1 lit. a raportagla
art. 76 alin. 1 lit. b C.penal de la 1969 si cu aplicarea art. 5 C.peng@a condamnat
pe inculpatul V. la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. § C.p€n. & interzis
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a siflit. b), Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 65 al 1 Cod penal din 1969 a interzis inculpatului drepturile
prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penald@in 1969 pentru o durata de 5
ani.

In baza 26 C.penal de la 1969 rap. la art.6/Myal "1 din Legea 78/2000 cu
aplicarea art. 74 alin.1 lit. a raportat la art."g6 alin gl lit. d C.penal de la 1969 si
cu aplicarea art. 5 C.pen. a condampat pe Mculpatul V. la pedeapsa de 1 an
inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturile prev. defartm,641it a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pédepseiprincipale.

Tn baza art. 26 din €odul penal 1969 raportat la art. 255 alin. 1 din Codul
penal 1969, cu aplicar@a artag din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 74 alin.1
lit. a raportat la art. 76, alin. 1 lit. e C.penal de la 1969 si a art. 5 C.penal a
condamnat pe inculpatelV. la pedeapsa de 5 luni inchisoare.

In baza art.%¢1"€od penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului dgepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din
1969 pe,durata €Xecutarii pedepsei principale.

Tn baga aft. 26 C.penal de la 1969 raportat la art. 12 lit. b din Legea nr.
78/2Q00, cu“aplicarea art. 41 alin. 2 C.penal de la 1969 cu aplicarea art. 74 alin.1
[it.%a, raportat la art. 76 alin. 1 lit. d C.penal de la 1969 si cu aplicarea art. 5
C.penal a condamnat pe inculpatul V. la pedeapsa de 10 luni inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 33 lit. a rap. la art. 34 lit. b Cod penal din 1969 cu aplicarea art.
5 C.pen. a contopit pedepsele aplicate anterior inculpatului si a aplicat
inculpatului pedeapsa cea mai grea, de 2 ani inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 35 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a aplicat pe
langa pedeapsa principala pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor



e)
f)

9)
h)

prev de art 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din 1969 pentru o durata de 5
ani.

Tn baza art. 86/1 C. pen. din 1969 a dispus suspendarea executarii pedepsei
inchisorii sub supravegherea Serviciului de Probatiune de pe langa Tribunalul
Bucuresti si a stabilit un termen de supraveghere de 6 ani, conform dispozitiilor
art. 86/2 C. pen din 1969.

A dispus ca pe perioada termenului de supraveghere inculpatul sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere prev. de art. 86/3 alin. 1 lit. a-d C.pep”din
1969. :

sa se prezinte la serviciul de probatiune de pe langa  Tribunalul
Bucuresti, la datele fixate de acesta;

sa anunte in prealabil schimbarea a domiciliului, afresédintei sau
locuintei si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intarceiea;

sa comunice si sd justifice schimbarea locului deghuncé;

sa comunice informatii de naturd a putea fi céntrelate mijloacele sale
de existenta.

Tn baza art. 71 alin. 5 Cod penal de la 4069 a\suspendat executarea
pedepsei accesorii pe durata suspendarii pedepger pringipale.

Tn baza art. 404 alin. 2 C.p.p. a atras atertiaim@ulpatului asupra dispozitiilor
art. 86/4 alin. 1 si alin. 2 C. pen din 1969.

Tn baza art. 16 alin. 1 lit b) tezaga 1l a\C.p.p. raportat la art. 396 alin. 5
C.p.p. a achitat pe inculpatul C. sub aspeetul savarsirii infractiunii de constituire
a unui grup infractional organizat prevazuta de art. 7 alin. 1 din Legea 39/2003
cu aplicarea art. 5 C.pen

In baza art. art. 132 dig”Leges nr. 78/2000 raportat la art. 248 Cod penal de
la 1969 cu aplicarea art. 74 alin.1 Jit. a raportat la art. 76 alin. 1 lit. ¢ C. penal de
la 1969, cu aplicarea art, 5 Cypef. a condamnat pe inculpatul C. la pedeapsa de 1
an inchisoare.

In baza agt. A1 "Gad penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. a interzis
inculpatului dreptigilewprev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata,executarii pedepsei principale.

Tnebaza art™81 C. pen. de la 1969 a dispus suspendarea conditionati a
exegutariiyped€psei principale pe un termen de incercare de 3 ani, conform
dispagzitiilorart. 82 C. pen. de la 1969.

In, baza art. 71 alin. 5 Cod penal de la 1969 a suspendat executarea
pedepsei accesorii pe durata suspendarii pedepsei principale.

Tn baza art. 404 alin. 2 C.p.p. a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor
art. 83 alin. 1 C. pen din 1969.

Tn baza art. 16 alin. 1 lit. a C.p.p. rap. la art. 396 alin. 5 C.p.p. a achitat pe
inculpatul M. sub aspectul savarsirii infractiunii de constituire a unui grup
infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 1 din Codul Penal cu aplicarea art.
5 C.p.

Tn baza art. 16 alin. 1 lit. b teza a 1l a C.p.p. rap. la art. 396 alin. 5 C.p.p. a
achitat pe inculpatul M. sub aspectul savarsirii infractiunii de folosire a
influentei de catre o persoand care indeplineste o functie de conducere in cadrul
unei persane juridice fard scop patrimonial, in scopul obtinerii pentru altul de
foloase necuvenite, prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000.



Tn baza art. 16 alin. 1 lit. a C.p.p. rap. la art. 396 alin. 5 C.p.p. a achitat pe
inculpatul O. sub aspectul savarsirii infractiunii de constituire a unui grup
infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 1 din Codul Penal cu aplicarea art.
5 C.p.

Tn baza art. 16 alin. 1 lit. b teza a Il a C.p.p. rap. la art. 396 alin. 5 C.p.p. a
achitat pe inculpatul O. sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la
infractiunea de folosire a influentei de catre o persoand care indeplineste @
functie de conducere in cadrul unei persane juridice fara scop patrimonial} in
scopul obtinerii pentru altul de foloase necuvenite, prev. de art. 48 Ciypepal
raportat la art. 13 din Legea nr. 78/2000.

Tn baza art. 6 indice 1 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art. 4 alig. 2
C.pen din 1969 si cu aplicarea art. 5 C.penal a condamnat pe igCulpata™S.C. C.
S.A. la o pedeapsa de 300.000 lei amenda penala pentru savarsiréa infractiunii
de cumparare de influenta in forma continuata.

Tn baza art. 255 alin. 1 din Codul penal 1969, cu aglicatea art. 6 din Legea
nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen din 1969 si arart. 5 C.penal a
condamnat pe inculpata S.C. C. S.A. la o pede@psa de,500.000 lei amenda
penald pentru savarsirea infractiunii de dare degmta Tiyforma continuata.

Avand 1n vedere pozitia ocupata de ac@asta”Socictate in piata asigurarilor
precum si necesitatea ca fiecare asigurat agtual sayl potential sa stie situatia in
care se afla societatea de asigurari cu care a ingheiat sau ar putea incheia o polita
de asigurare RCA, Curtea a consideratea gSte necesar ca, in temeiul art.53
indice 1 C.penal de la 1969, sa aplice inculpatei persoana juridica pedeapsa
complementara a obligdrii acesteia 1™ afisarea sau difuzarea hotararii de
condamnare in conditiile agt? 71 mdice 7 din Codul Penal de la 1969.

Tn temeiul art. 71 ifdice’7 alin. 5 din Codul Penal de la 1969 a dispus ca
difuzarea hotararii de €ondamndre sa fie efectuatd prin intermediul presei scrise,
in publicatii de largd circulatie, sau prin intermediul presei audiovizuale, prin
intermediul unugnumadrde 10 aparitii.

Tn baza art. 4@ indice 1 C. penal de la 1969 a contopit pedepsele aplicate
anterior si agapligat inculpatei persoana juridica pedeapsa cu amenda in
cuantumul cel mai ridicat, respectiv 500.000 lei, pe care a sporit-o cu suma de
100,000 Yei, ghculpata persoana juridica S.C. C. S.A. executand pedeapsa
rezultantd constand in amenda penala in cuantum de 600.000 lei.

In temeiul art. 53 indice 1 C.penal de la 1969 a aplicat inculpatei persoana
yuridica pedeapsa complementard a obligdrii acesteia la afisarea sau difuzarea
hotararii de condamnare in conditiile art. 71 indice 7 din Codul Penal de la 1969.

Tn temeiul art 71 indice 7 alin. 5 din Codul Penal de la 1969 a dispus ca
difuzarea hotararii de condamnare sa fie efectuata prin intermediul presei scrise,
in publicatii de larga circulatie, sau prin intermediul presei audiovizuale, prin
intermediul unui numar de 10 aparitii.

Avand 1n vedere ca in cazul savarsirii infractiunilor la care se refera Legea
78/2000, banii, valorile sau orice alte bunuri care au fost date pentru a determina
savarsirea infractiunii sau pentru a rasplati pe infractor ori cele dobandite prin
savarsirea infractiunii, daca nu sunt restituite persoanei vatamate si in masura in
care nu servesc la despagubirea acesteia, se confisca, Curtea, in baza art.19 din



Legea nr.78/2000, a confiscat de la inculpatul M. suma de 8.937,5 euro si
autoturismul marca AUDI A8, culoare Gri, cu numarul de inmatriculare ....,
numar de identificare .....

In temeiul art. 163 C.p.p. si art. 165 alin.1 C.p.p., art. 19 si art. 20 din
Legea nr.78/2000 cu modificarile si completarile ulterioare a dispus
mentinerea masurii sechestrului asigurator dispusd prin ordonanta din
13.02.2014 a PARCHETULUI DE PE LANGA INALTA CURTE CASATIE SI
JUSTITIE - DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE, asupra sumei”@e
8.937,5 euro, ridicata de la inculpatul M..

In temeiul art. 163 C.p.p. si art. 165 alin.1 C.p.p., art. 19 si art. 20 “din
Legea nr.78/2000 cu modificarile si completarile ulterigare§a digpus
mentinerea masurii sechestrului asigurator, dispusa prin gordehanta din
03.02.2014 a PARCHETULUI DE PE LANGA INALTA CURTEXCASATIE SI
JUSTITIE - DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE; pandy, la “concurenta
sumei de 81.370 euro, asupra autoturismului marca AUDI A8, culoare Gri,
cu numdrul de inmatriculare ..., numar de,identificave ...., apartinand
inculpatului M..

Tn temeiul art. 25 alin. 3 C.p.p. a dispus>desfiintarea inscrisurilor false
aflate la dosarul cauzei, respectiv, contraciulyde vanzare-cumpdarare al
autoturismului marca AUDI A8 datat, in'fals, la data 20.05.2013, raportul de
expertiza extrajudiciara de evaluare cupnr. 4134046 din 29.05.2013 intocmit de
inculpatul O., factura fiscala seria AST@Nar.42, datata 22.05.2013 emisa de SC
C. si chitanta emisa in baza acestei facturiice reprezenta plata avansului ce a fost
inregistrata in contabilitatea SC,Ceu data de 07.06.2013.

In baza art. 275 al 2 God prygen. a obloigat pe fiecare inculpat, cu exceptia
inculpatilor R., O. si M., 4la plata & cate 7500 lei cheltuieli judiciare avansate de
stat.

Tmpotriva aeéstel, sentinte au declarat apel Parchetul de pe lingi
inalta Curte deNCasatie si Justitie — Directia Nationalid Anticoruptie si
inculpatii C.,;'€.,CS/C., M., M., M,,0,,0.,R.,,S.C.C. S A. 51 V..

Rarchetul"de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
National@,Anficoruptie a criticat solutia primei instante sub urmatoarele
aspecte:

in'ceea ce priveste motivul de apel constand in gresita achitare a inculpatilor
sub, aspectul sdvarsirii infractiunilor de constituire a unui grup infractional
organizat, fapte incadrate juridic la art. 7 alin. 1 din Legea nr.39/2013, a aratat
urmatoarele:

In esentd, in ceea ce priveste pe inculpatul O. s-a sustinut in mod gresit ca
nu ar fi cunoscut existenta grupului infractional, functia pe care urma sa o ocupe
inculpatul M., si scopul urmarit prin diminuarea pretului autovehiculului, insa
din declaratiile inculpatului rezulta ca acesta il cunostea pe coinculpatul M., care
a fost prezent la asa zisa evaluare si s-a ardtat ca acest inculpat a avut
reprezentarea ca inculpatul M. este beneficiarul pretului redus si cd acest pret a
fost negociat cu inculpatul C..

Contrar celor retinute de prima instantd, s-a sustinut cd din coroborarea
inscrisurilor, rezulta ca inculpatul O. nu a intocmit si depus raportul de evaluare



anterior ocupdrii functiei publice de catre inculpatul M., ci ulterior acestui
moment, astfel Incat nu se poate retine cd nu ar fi avut cunostintd despre
calitatea inculpatului M. in cadrul ASF la data asa zisei evaluari.

Tn plus, s-a mai aritat cd acesta a avut reprezentarea ci autovehiculul
apartine societatii si nu coinculpatului C. si c¢d bunul va fi scos din contabilitatea
societatii la un pret inferior celui de piatd si dat inculpatului M..

S-a considerat ca pentru a fi indeplinitd conditia sprijinirii grupului
infractional, autorul nu trebuie sd cunoascad numarul exact de membsi @i
grupului, fiind suficient sa aiba reprezentarea ca activitatea sa infractioriald sn
cazul concret, falsul savarsit, profita mai mult decat unei singure persoane, @i,
din imprejurdrile n care a fost intocmit ad-hoc si {inand cont de géntinutulesau
concret, sunt ndeplinite elementele constitutive ale infractiunii.

In ceea ce priveste solutia de achitare a inculpatei C., s-a aratatca pfin fapta
de abuz in serviciu savarsita de aceasta a fost incalcatd legislatia” primara -
dispozitiile art. 3 lit. a si art. 6 alin. 1 din O.U.G. nr. 93/2Q12 raportat la art.5
lit.d din Legea nr.32/2000 referitoare la activitatea de“asigurare si supraveghere
a asigurarilor, respectiv potrivit textului art.34lit.a dip O.U.G. nr.93/2012
supravegherea exercitatd de ASF se realizeazagprintie altele, prin emiterea de
avize, iar potrivit art. 6 alin. 1 din O.U.G. nr.93/20%2 cu referire la art.5 lit. d din
Legea nr.32/2000, atributiile si prerogativele conferite ASF, inclusiv conditiile
de exercitare a acestora, precum si masurile $i sanctiunile ce pot fi aplicate de
ASF, sunt raportate la probarea sau‘rctsdgerea aprobarii in conditiile legislatiei
in vigoare si a normelor emise Tn a@plicarea acesteia pentru persoanele
semnificative ale asigurdtorilor,reasiguratorilor, brokerilor de asigurare, si dupa
caz, retragerea titlurilor pentru membrii consiliului director al fondului.

Cu privire la inculpata C#; s-aapreciat ca aceasta era una dintre persoanele
semnificative, Tn calit@tea Sa,dé director general S.C. C. S.A. in momentul in
care s-a cerut avizarea.

In ceea ce privestewsdlutia de achitare sub aspectul savarsirii infractiunii de
constituire a, grupului mfractional organizat, S-a invederat cd in mod gresit prima
instantd a retihwt cd/inculpata C. nu ii cunostea pe ceilal{i membri ai grupului, ca
nu a avait o rezoltifie infractionald comuna cu acestia, de a sprijini interesele S.C.
C. S.A. si%¢d ati si-ar fi incalcat atributiile de serviciu doar pentru inculpatul M..

S:a apreciat ca inculpata a avut reprezentarea acestor aspecte, ca a cunoscut
atatddmprejurarea cd inculpatul M. isi incalca propriile atributii de serviciu prin
interventia in favoarea S.C. C. S.A., al carei director general urma sa fie
intervievat, dar si faptul ca prin solicitarea ajutorului de catre coinculpat, acesta
si-a practicat influenta asupra sa.

De asemenea, s-a considerat ca nu se poate retine teza instantei de fond in
sensul ca inculpata nu avea cunostintd despre protejarea intereselor S.C. C. S.A.,
intrucat aceasta societate a fost mentionatd de mai multe ori in discutiile purtate
cu inculpatul M., iar in discutia al carui fragment a fost invocat de prima
instanta, inculpatul M. i-a povestit inculpatei cum a protejat S.C. C. S.A. in fata
unei intentii de control din partea sefului de asigurari T..

S-a apreciat cd sintagma ,,...SC C. SA, nu stiu nimic” din cuprinsul
convorbirii, pretins a fi esentiald de prima instanta, este in sensul ca inculpata nu
avea cunostintd despre Inscrierea pe ordinea de zi a unui control care sa



priveascd societatea mentionatd si cd avizarea favorabild a inculpatei C. ca
director la S.C. C. S.A. nu apare ca o simpla favoare facuta coinculpatului M., Ci
ca o favoare facutd intregii echipe de la S.C. C. S.A..

S-a apreciat ca din cuprinsul unei discutii pe care inculpatul M. a purtat-o cu
sotia sa la data de 28.05.2013, inainte de avizarea inculpatei C. ca director
general, rezulta ca ,,ar fi vorbit cu L.” si ca ar fi fost posibild inldturarea martorei
A. de la conducerea consiliului de administratie a C..

Prin urmare, a insistat in sensul ca inculpata cunostea despre ce este vogbala
societatea C. si ca a mai purtat discutii despre administrarea acestei sociétati cu
inculpatul M., iar inainte de avizarea nelegala mentionata, inculpatul M. a trimis
un mesaj coinculpatului M. prin care ii cerea sia vorbeasca cw L& ,peptru
organizarea interviului”’, context in care folosirea numelui miC al’inculpatei
sugereaza, din punctul sau de vedere, ca cei trei se cunosc.

Tn ceea ce-1 priveste pe inculpatul C., s-a ardtat ci ifl contexttl savarsirii
infractiunii de abuz in serviciu, acesta a incalcat dispozifiile art.6 alin.1 din
0.U.G. nr. 93/2012 raportat la art.5 lit. m din Legeayar.32/2000, text de lege
potrivit cdruia una dintre atributiille ASF este sa@{primeascd si sd raspunda la
toate sesizdrile si reclamatiile privind activitatea asiguratorilor, reasiguratorilor
si intermediarilor in asigurari si dupa caz, reaigusdti,

Prin urmare, a invederat ca atributigy inculpatului C. era prevazuta in
legislatia primard, iar acesta a Incdlpat-o prin sustragerea acelei informari si
stergerea ei din evidenta electronica @ Awiteritatii de Supraveghere Financiara.

In ceea ce priveste solutia de achitard)sub aspectul savarsirii infractiunii de
constituire a grupului organizat,“ssa_precizat ca prima instanta a retinut ca
inculpatul C. nu a avut cungStintadespre existenta grupului si ca s-ar fi limitat la
ceea ce i s-a solicitat 4degCatr® inculpatul M., insd asa cum rezultd din
convorbirea pe care aCesta @,purtat-o cu inculpatul M. in ziua respectiva, avea
cunostintd despre continutul informarii primite, iar prin stergerea documentului
din evidenta, a favoriZatinu numai pe inculpatul M., pe S.C. C. S.A,. dar si pe
broker-ul SRFA ™Male%caror situatii financiare putea fi verificate in baza
documenteloMASF,

S-aqapreciat ¢a nu este obligatoriu ca cel care sprijina grupul infractional sa
cungascateti sfiembrii sdi, fiind suficient sa aiba reprezentarea ca ajutorul sau va
foloSk mai multor persoane iar sprijinul acordat de inculpatul C. a favorizat
INClusly S.C. C. S.A. a carei situatie financiara a ramas neverificata de ASF in
legatura cu preluarea in asigurare a clientului A., mentionat in acea informare.

n ceea ce priveste motivul de apel constand in gresita achitare a inculpatilor
R., M. si O., sub aspectul savarsirii infractiunilor de folosire a influentei si
constituire a grupului infractional organizat, a ardtat cd mentine solicitarea de
schimbare a incadririi juridice, in sensul ca instanta si retind dispozitiile art.132
raportat la art. 297 din Codul penal in sarcina inculpatilor R. si M. si
complicitate la aceasta infractiune in sarcina inculpatului O..

S-a considerat ca avand in vedere confinutul normelor legale si
administrative cu caracter normativ indicat in precizarile aferente cererii de
schimbare de incadrare juridicd, prin folosirea influentei si prin demersurile
efectuate in decembrie 2013, in scopul alegerii inculpatului M. in functia de
presedinte ASF, asociatie profesionala independentd constituitd sa reprezinte



interesele asiguratilor si emitentilor RCA, asupra inculpatilor R. si M., primul Tn
calitate de presedinte, al doilea ca vicepresedinte ASF, incalcarea atributiilor de
supraveghere si control fiind prevazute expres de lege pentru promovarea
stabilitdfii pietei de asigurdri si apdararea drepturilor asiguratilor, iar impreuna
acestia au deturnat activitatea ASF in favoarea intereselor inculpatului M. si ale
asiguratorului RCA de la care provenea acesta, in cazul de fatd S.C. C. S.A., cu
consecinta vatamarii interesului legitim al autoritdtii publice de a exercita @
supraveghere obiectiva asupra pietei asigurarilor si In favoarea asiguratilorg8ufit
ntrunite elementele constitutive ale infractiunii previzute de art.132 rapOgtatda
art. 297 din Codul penal.

S-a apreciat ca ASF a fost Infiintatd sd reprezinte intereselefasiguratilor,
context in care nu putea sd reprezinte interesele unuia diafre gdSiguratorii
relevanti in piata de asigurari RCA iar prin promovarea inculpatultli Mf la sefia
BAAR, presedintele si vicepresedintele Sectorului de asi@urariydin”ASF si-au
incalcat atributiile de serviciu si au reprezentat interese centrare celor pentru
care Autoritatea de Supraveghere Financiara a fost infiimtata.

S-a apreciat ca influentarea alegerii inculpatului M.%gste subordonata unor
interese private, incompatibile cu scopul apdrariy, drepturilor asiguratilor,
interesati de existenta unei entitati care sa aiba #0l8de constatare a situatiilor in
care un asigurdtor, cum este cazul S.&yC. S.AC, nu indeplinea conditiile
referitoare la marja de probabilitate i la rezervele tehnice si cd sprijinirea
inculpatului M. de céatre inculpatii®Riy8i, M. prin demersurile fictive asupra
membrilor Adundrii generale BAAR sifinfluentarea votului acestora, rezulta
neechivoc atat din inregistrarileiconyorbirilor dintre inculpatii M. si M., precum
si dintre inculpatii M. si O

S-a apreciat ca acestéiintégistrari se coroboreaza cu declaratiile inculpatilor,
care au recunoscut catau avatntalniri in legatura cu campania electorala, desi
ASF nu avea niciyn felid&atributii in legatura cu aceasta si nici dreptul de a se
implica in sistemulel€etoral al unei organizatii din partea asiguratorilor si ca nu
se poate pupe problema unui asa-zis parteneriat sau dialog de tipul celui care
rezultd din declarafiile inculpatilor R., M. si M., intrucat rolul ASF este sa
supravegheze si sa controleze piata asigurarilor in favoarea asiguratilor, nu in
favoarea “asigytatorilor, intre acele categorii existand de multe ori interese
contrare, de“exemplu, in contextul solutionarii dosarelor de dauna.

S-a solicitat, ca in masura In care instanta va aprecia ca incadrarea corecta a
faptelor este cea mentionatd in rechizitoriu, respectiv art.13 din Legea
nr.78/2000, aceasta sa aibd in vedere ca aceasta infractiune este una de pericol,
nefiind necesar ca voturile sa fi fost efectiv influentate, ci doar sa se fi folosit
influenta sau autoritatea pentru dirijarea acestora in favoarea unuia dintre
candidate si ca aceasta influenta sau autoritate a inculpatilor R. si M. rezulta din
insdsi atributia de supraveghere si control asupra votantilor, membri ai adunarii
generale BAAR.

De asemenea, s-a mai sustinut ca intrucat influenta care, prin ipoteza, nu s-ar
exercita asupra BAAR ca persoand juridicaA independentd, ci asupra
asiguratorilor, membri ai adunarii generale ale acestei asociatii, nu prezinta
relevantd apdrarea inculpatilor in sensul ca aceasta este o asociatie profesionala
independentd, intrucat influenta a fost exercitatd asupra acelor persoane care



aveau dreptul sa voteze In acea asociatie profesionald iar demersurile efective de
influentare a procesului electoral din cadrul BAAR, a sustinut cd acesta rezulta
din inregistrarile discutiilor aflate la dosar, iar aspectele relatate de inculpatul
M., coinculpatului M., au fost confirmate de discutia dintre inculpatii M. si O..

In ceea ce priveste infractiunea de constituire de grup infractional organizat
in modalitatea sprijinirii, cu privire la care inculpatii au fost achitati, a aratat ca
la dosar se afla mai multe inregistrari care dovedesc sprijinul acordat de
inculpatii R. si M. pentru protejarea situatiei financiare a S.C. C. S.A.; inculpatul
R., a fost sursa informatiilor obtinute de inculpatul M. asupra contralelor
inopinate la S.C. C. S.A., atat timp cat numai presedintele ASF era competentsa
dispuni efectuarea acestor controale conform dispozitiilor art.24? ‘@lin.3¢din
OUG nr.93/2012 privind infiintarea si organizarea ASF.

Din acest punct de vedere, a solicitat instantei sa aibagin Viedesé pozitia
mincinoasa adoptatd de inculpatul R. in fata primei inst@nte“gare“a acreditat
ideea ca vicepresedintele ASF, martorul T., putea d€ asemenca sa dispuna
controale inopinate, intrucat in realitate, vicepres@dintele ®putea numai sa
propuna astfel de controale, astfel cum rezultd dimtnoteledde propunere aflate la
dosar, iar datele referitoare la eventualele contreale ingpinate aduse la cunostinta
inculpatului M., in concret data, obiectul si persemalul Care efectua controlul, au
ajuns la inculpatul M. prin intermediul“pculpatlui R., singurul care avea
competenta sd emita decizia de controls

S-a mai subliniat ca sedintele ‘consiliulyi ASF nu se dezbateau decat cu
controalele permanente si tematice, iar cOntroalele inopinate nu faceau obiectul
discutiilor in consiliul ASF decét @upa efectuarea acestora pentru propunerea de
motive si aplicarea de sangfiuni, \@€ci nu s-ar putea sustine nici teza inculpatului
M. ca ar fi luat cunostint@ydespre dnformatia aferenta acestor controale inopinate
de pe holul institutiei éjydinteontra, cel care avea competenta efectiva sa dispuna
cu privire la acestg,conttoale a furnizat informatiile.

Cu titlu deqexémplu) in sustinerea tezei acordate de inculpatii R. si M.
grupului organizaty s-a evidentiat convorbirea din 30.10.2013 dintre inculpatii
M. si M. cu referirg expresa la persoana inculpatului C. si la Inmanarea de catre
inculpagii R. si M. a dezbaterii unor note care priveau efectiv S.C. C. S.A. la
cererea ingulpatului M. (fila 93, vol.7 d.u.p.).

I ceeca’ce priveste solutia de achitare a inculpatului R. sub aspectul
infractiunii de favorizare a infractorului, acuzarea a retinut Imprejurarea ca, prin
prisma functiei de presedinte al ASF si avand in subordonare directia resurse
umane, acesta a determinat angajati din ASF sd semneze angajamente de
confidentialitate si s-a solicitat sa se aibd in vedere situatia de fapt aferentd
semnarii acelor contracte, angajamente de confidentialitate si declaratiile
martorilor care au aratat ca, prin semnarea acelor angajamente, aveau
posibilitatea de a nu face declaratii in fata organelor de urmarire penala.

Prin aceasta dispozifie de semnare a angajamentelor, a considerat ca
inculpatul R. a avut reprezentarea ca o parte dintre angajatii ASF nu vor mai
raspunde chemarii organelor judiciare decat cu acordul sdu iar favorizarea a avut
in vedere angajatii ASF, adica pe inculpatii care erau $i membri, respectiv M., C.
si C..



In ceea ce priveste punctul ultim din motivele de apel referitor la
individualizarea pedepselor, parchetul a solicitat instantei, in principal, sa
stabileasca pedepsele ca urmare a inlaturarii circumstantelor atenuante judiciare
care au fost retinute in sarcina inculpatilor, cu exceptia inculpatului C. Tntrucét
din materialul probator nu rezultd o conduitd corectd a inculpatilor inainte de
savarsirea faptelor care sd poata fi valorificatd ca si circumstantd atenuanta
judiciara. si cd interesul concret al acestora a fost de a dobandi un total de 60-70Q
milioane euro, respectiv 6-7 milioane euro, de pe urma S.C. C. S.A. si tifand
societatea 1n stare de dificultate financiard in mod superficial pe piata de
asigurari.

Astfel, {indnd cont de conduita concreta a inculpatilor, a apreciat € nuste
justificata retinerea circumstantelor atenuante in sarcina acestefa gi’a Selicitat
instantei sa stabileascd pedepsele in limitele speciale prevazute défleges ca efect
al inlaturarii circumstantelor, avand 1n vedere toate aspectele invederate.

Apelantul intimat inculpat C. prin aparatori auf criticat Solutia primei
instante si au aratat ca fata de cele douda motive de nulitate absolutda a hotararii
instantei de fond, in principal, se impune admiterediapelulai in baza art.421 pct.2
lit. b teza finald rap. la art. 281 alin.1 lit. a Codde progedura penala.

S-a sustinut ca judecdtorul fondului, a pfocedat in calitate de judecator de
drepturi si libertdti la certificarea si admitereas unor solicitdri din partea
parchetului de emitere a unor mandate de perchezitie informatica si ca este
evidenta incdlcarea principiului separatihfuneétiilor judiciare prev. la art.3 Cod
de procedura penala, precum si cazul de thcompatibilitate prev. de art. 64 alin. 4
Cod de procedura penala care ‘arata,ca judecatorul de drepturi si libertati este
incompatibil sa judece fonddl cauze:.

Cu privire la nulitate@yinyOcata, a apreciat ca este una absoluta pentru ca, in
notiunea de compun€e afcempletului de judecatd intrd, Tn primul rand,
dispozitiile privind,respectarea separarii functiilor judiciare si avand in vedere ca
aceste mandatey nth, @mafost emise asupra inculpatului C., vatamarea fiind
prezumata, de iuré\et de iuris.

A apreciat, cd sin alt motiv de nulitate absolutd priveste aceeasi gresitd
compunere a completului de judecata, facand referire la modalitatea in care
judecatorul fordului a fost Investit cu solutionarea acestei cauze, judecator care
a pronunfat“solutia si nu cel care inifial a fost desemnat sa judece in acest
complet.

A mentionat ca art.281 alin.1 lit. a Cod de procedura penala statueaza cazul
de nulitate absoluta atunci cand compunerea completului nu a fost facuta potrivit
dispozitiilor legale, fiind vorba despre norme imperative, care se cer a fi
respectate pentru o corectd compunere a completului de judecatd si care se
regasesc si in Legea nr. 304/2004 a organizarii judiciare, precum si in Hotadrarea
CSM nr.387/2005 in vigoare la data repartizarii dosarului.

A aratat cd dosarul a fost repartizat la data de 24.04.2014, completului C10,
prin repartizare aleatorie, insd ulterior, doamna judecator A. a intrat in concediu
prenatal.

Fata de aceste aspecte, a apreciat ca sunt incidente dispozitiile art. 11 si art.5
3 din Legea nr.304/2004 care stipuleaza ca principiul repartizarii aleatorii se
aplica atat la repartizarea initiala cat si la eventuale incidente procedurale,



precum si dispozitiile art.95 si 99 din ROI din Hotararea CSM nr.387/2005 care
arata ca ,,incidentele procedurale ivite in cursul procesului vor fi solutionate cu
respectarea continuitatii precum si a normelor privind repartizarea aleatorie in
cazul in care nu se poate aplica principiul continuitatii”.

Apararea a considerat ca textele legale la care a facut trimitere in sustinerea
nulitdtii tin de organizarea judiciara, fiind norme de ordine publica si trebuie
respectate sub sanctiunea nulitatii absolute prev. de art.281 alin.1 lit.a Cod de
procedura penala.

A solicitat admiterea acestor exceptii, desfiintarea solutiei instantei de,fond
cu consecinta trimiterii cauzei spre rejudecare in complet compus confoxm
prevederilor legale.

In ceea ce priveste infractiunile retinute in sarcina incudpatului €., s-a
solicitat achitarea inculpatului pentru toate faptele pentru care a¥ostgrimis in
judecata.

A aratat cd infractiunile constau in instigare la fals, fhstigare 12 uz de fals si
folosirea de informatii care nu sunt destinate publicita{i,

In ceea ce priveste infractiunea de instigare Jd.fals aysolicitat, in principal,
achitarea in baza art. 16 alin.1 lit. a Cod de proeedurdypenald, in materialitatea ei
fapta nu exista iar in subsidiar, a solicitat achitarga® baza art.16 alin.1 lit. b teza
I Cod de procedura penala, considerand “¢a faptasnu este prevazuta de legea
penala.

S-a ardtat ca, pozifia juridica a ihculpatulsi C. ca instigator este dependenta
de pozitia autorului, adica a celui care a ifitocmit raportul presupus a fi fals, insa
urmeaza a se aprecia, raportat [a téxtul de incriminare sub care inculpatul a fost
trimis in judecata si judecatdacasdportul de evaluare a fost sau nu fals si cd desi
instanta de fond a retirfut cd existd infractiunea de fals constand in aceea ca
raportul de evaluare(y,a ‘atesfat fapte neconforme realitatii cu privire la
autoturismul Audi, A8%, deci cd latura obiectiva a infractiunii de fals prev. de
art.290 alin.1 din Veechidl Cod penal este ndeplinita; in vechiul Cod penal, art.
290 privind falsulim 1Ascrisuri sub semnatura privata, se raporta in mod direct la
normele previde art! 288 din acelasi cod care, admitea ca modalitati de comitere
doar contrafaceréa scrierii, subscrierii, deci 0 alterare a materialitatii inscrisului
si in nicthung€az mentionareca de date nereale intr-un Inscris sub semnatura
privata, care¢'in conceptia vechiului cod penal nu avea relevantd penala.

S-a aratat ca mentionarea de date nereale avea relevanta penala in ipoteza n
care era vorba de fals intelectual, deci de un inscris oficial, iar numai noul cod a
prevazut ca mentionarea de date nereale intr-un nscris sub semnaturd privatd
este sanctionabild si ca sub aspectul legii penale sub care inculpatul a fost
condamnat ca raportul de evaluare nu poate fi considerat ca fiind fals deoarece i
lipsesc elementele de alterare prev. de art. 288 Vechiul Cod penal.

Pe fondul acuzatiei s-a solicitat sd se aibd In vedere cd, instigarea In
materialitatea ei nu exista, iar instanta de fond nu a reusit sa indice nici un
element de fapt care sd ateste ideea participatiei inculpatului C. la Tntocmirea
raportului de evaluare, singurul element pe care apararea l-a identificat si care a
rezultat si din dezbaterile din fond si din apel, elementul de legatura intre
inculpatul C. si raportul de evaluare, fiind telefonul pe care 1-a primit C. de la
martorul S. — director de daune in S.C. C. care a spus ca s-a Intélnit cu



evaluatorul O., care i-a predat raportul, la care inculpatul a raspuns sec ,,du-I la
contabilitate”, acesta fiind singurul moment ce il leaga pe C. de inculpatul O.,
indirect.

S-a solicitat instantei sa aiba in vedere ca referitor la declaratiile acestor
martori, doar din cea a martorului S. ar reiesi o pozitie cat mai apropiata de acest
eveniment, respectiv fraza: ,,Domnul C. nu s-a interesat la mine despre acel
raport de expertiza niciodata”, prin urmare, raportul de evaluare a fost obtinut i
urma unui contract incheiat intre S.C. C. S.A. si O., a fost depus la contabilitate,
inculpatul C. doar a luat la cunostinta despre existenta acestuia si a ‘disp@is
depunerea acestuia la contabilitatea, aceasta fiind procedura in cadrul compahiei
si ca, fata de lipsa oricarei dovezi ca ar fi existat o activitate de” instigare in
materialitatea ei, solutia corecta este cea de achitare cu privire lag@ceasta fapta.

In ceea ce priveste infractiunea de instigare la uz de fals, M. prificipal, a
solicitat aceeasi solutie de achitare pentru ca, in rapow’ de “acelcasi aspecte
anterior invederate, activitatea de instigare in materialitatea‘ei referindu-se nu la
fapta principald, cea de uz de fals, ci la instigarca™la uz de fals, ori acesta
activitate de instigare nu exista.

S-a considerat ca argumentatia juridica ,,merge imycascada”, daca raportul de
evaluare, agsa cum a aratat initial, nu este untl falShavand in vedere dispozitiile
legale din vechiul Cod penal pe care le-ayidentifi€at si avand in vedere ca fi
lipsesc elementele de alterare prevazute de arty 288 din vechiul Cod penal, daca
nu existd un fals, nu existd nici un Uz deMalsssi cu atdt mai putin nu exista nici
activitate de instigare iar sub aspectul jstarii de fapt se impune constatarea
inexistentei oricarei activitati\\deg,det€rminare a membrilor consiliului de
administratie sa voteze ing¥reunyfel, lar tot sub aspectul probator pe care s-a
bazat instanta de fond,€a e@bnsiderat cd niciun martor sau coinculpat nu a
demonstrat vreo activitate de dAstigare a inculpatului C. asupra membrilor de
administratie sa voteze $athsa uzeze de un raport de evaluare presupus a fi fals.

Activitdtile qdeN detérminare retinute in sarcina inculpatului nu sunt
confirmate; In accst séms, este importantd sedinta Consiliului de administratie in
care s-a deciSyvanzarea autoturismului, din data de 29 mai 2013 si a solicitat
instantei sd aiba'ih vedere inregistrarea acelei sedinte in care unul din membrii
Consiliulty, d¢” administratie a intrebat dacd domnul C. stia despre aceasta
vanzare, intrebarea fiind extrem de importantd pentru cd prin retinerea
infractiunii de instigare se presupune ca cel instigat are cunostintd la momentul
savarsirii unei fapte cd este instigat, de esenta instigarii fiind faptul ca este
anterioara, nici macar concomitenta, fiind Intotdeauna anterioara cu activitatea
la care este instigatd persoana si mai mult decat atat o si cauzeaza, insa daca
membrii Consiliului de administratie nu stiau nici macar daca inculpatul C. stie
despre aceasta vanzare, apdrarea apreciaza cd nu existd o activitate de instigare
concomitentd sau ulterioarad cu activitatea care este instigata.

In ceea ce priveste infractiunea de folosire de informatii care nu sunt
destinate publicitatii — art. 12 lit.b din Legea nr.78/2000, a solicitat instantei sa
aibd in vedere cd atat doctrina pe care a indicat-0 in cuprinsul memoriului de
apel, dar si recentele decizii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt in sensul
urmator: subiect activ al infractiunii prev. de art.12 lit. b Legea nr.78/2000
statueaza cd autor este persoana care in considerarea calitatii sale privilegiate are



acces la anumite informatii care nu sunt destinate publicitatii, pe care le divulga
unui destinatar, destinatar care in niciun caz nu poate avea calitate de autor sau
de subiect activ.

A mai aratat ca deciziile pe care le-a indicat, respectiv decizia nr. 1300/2013,
1500/2014, 2902/2014 si 269/2014, toate pronuntate de Inalta Curte au statuat cd
destinatarul unor informatii care nu sunt destinate publicitdtii nu poate avea
niciodata calitatea de subiect activ sau de autor al acestei infractiuni, In schimb
inculpatul C. a fost trimis in judecatd si condamnat pentru aceasta infractius€ in
calitatea sa de autor insd din acest punct de vedere, nu exista Intrunitd condifia
tipicitatii acestei infractiuni.

S-a mai aratat ca inculpatul C. a fost trimis in judecata pentrugo Mfractiuine
in forma continuatd §i s-au retinut 3 acte materiale: primire d€ informatii, si
anume acte din datele de 16.09.2013, 25.09.2013, 25.10.20%8, solicitand
instantei sa aiba in vedere ca, in realitate, s-au retinut niste’conworbiri, SMS-uri
purtate intre coinculpatii M. si M., neexistand nici un 4el"de dovada ca aceste
informatii ar fi ajuns in vreo modalitate la inculpatul*@, ci niste simple discutii
intre cei doi coinculpati care nu au ajuns la inculpétul C:\iar in ceea ce priveste
al doilea moment si anume cel din 25.09.2043, discutiile au avut loc intre
aceeasi doi coinculpati si coinculpatul V. fata ags&dovedi daca inculpatul C. a
luat la cunostinta despre acele informatii.

Singura informatie, care a ajuns layinculpatul C. a fost cea din 25.10.2013
atunci cand in urma unor SMS-uri“ints@ycoificulpatii M. si M. a urmat si un
telefon scurt pe care I-a primit inculpatul €. de la M. in care i s-a spus: ,,vor veni
musafirii pe care 1i stiti”, iar inculpatul C. a raspuns: ,,nu stiu”, dupa care a Spus:
,»0a, da, bine, bine, bine”.

S-a precizat ca nu s-diarafat indce a constat folosirea de informatii, care sunt
controalele ce au fost fpiedicate sau neregulile acoperite prin folosirea acestor
informatii si cd multe\diatre aceste informatii nu erau informatii nedestinate
publicitatii, multe dintresgle erau publice si nu se aratd in cuprinsul sentintei nici
macar care sunt aégiufiile pe care inculpatul C., in considerarea calitatii sale de
privilegiat, d&ydetentor al unor informatii care nu sunt destinate publicitatii, le-a
exercitat asupra€onducerii S.C. C. S.A. pentru a acoperi dificultatile financiare.

In ceda ceriveste infractiunea de grup infractional organizat, s-a aratat ci in
modigresit s-a retinut ca scopul fundamental al constituirii grupului infractional
Organizat l-a reprezentat protejarea intereselor economice mentionate de
procuror prin prisma a doud paliere: primul, acela de eludare a majorarii
capttalului social al companiei S.C. C. S.A. de catre inculpatul C., sens Tn care a
indicat pagina 10 din rechizitoriu in care procurorii sus{in ca era unica masura
de redresare a societdtii ce putea fi adoptatd de acesta, dar masura a fost fie
refuzatd, fie evitata de catre inculpatul C.; iar al doilea 1l constituie acela ca, in
pag. 8-9 ale rechizitoriului se afirma ca in lumina minutei de negociere din
28.11.2012 incheiata intre C. si M. s-ar crea premisa unei Intelegeri in timp a
realizarii unei proceduri de vanzare a companiei la nivelul final al anului 2015 in
care fiecare ar fi imparfit anumite interese economice rezultate din aceasta
minutd de negociere.

S-a considerat c¢d nu a existat un scop in sine, respectiv protejarea vreunor
interese economice ale S.C. C. S.A. ca si socictate de asigurare-reasigurare,



elementul fundamental de sustinere si de incredere a apardrii pleaca din
evaluarea elementului de bazd al acestui dosar si anume faptul ca procurorii au
sustinut ca prin eludarea mijlocului de majorare a capitalului social in cuantumul
prevazut de 15 milioane de euro s-a creat acest grup infractional format din cei
trei inculpati, ducand la incheierea contractului de reasigurare cu compania
germand H., contract care avea, de fapt, un caracter ilicit, o inginerie financiara
— potrivit rechizitoriului- un contract care nu avea practic niciun fel de efect, ci
doar sd mascheze in sine operatiunile economice ale companiei careg€rau
dezastruoase la acea data de referintd, Insd acest contract de asigurape=
reasigurare are trei elemente care 1l exclud din start pe inculpatul C. de Orice
prezumtie de vinovdtie in reglementarea laturii subiective a constituiriide grap:

Prima este ca, asa cum a declarat si inculpatul M. prin declag@tiadata¥in fata
instantei, inculpatul C. nu are cunostinte profesionale in doméfiiulgpietii de
asigurari, fiind astfel cum a afirmat domnul T.: ,un#ingmer ‘auto foarte
remarcabil” si s-a ardtat cd in aceasta situatie, contractdl cijycompania germana
H., a fost negociat, gandit si realizat urmare a unui“gaport adoptat tocmai de
catre inculpatul M. in vederea realizarii si indeplindkii obiégctivelor din contractul
german.

S-a apreciat ca se exclude implicared ine@lpatului C. in legiturd cu
acoperirea scopului 1n realizarea contractulti pentru‘ca elementul de extraneitate
este mai important decat orice vointa dnternajiar elementul de extraneitate este
dat de faptul ca nemtii, avand in vederéSiyprestigiul celei mai mari companii de
profil cum este H. in realizarea auditului care a dus la realizarea acestui contract,
audit extern, independent atat de"weinta lui C., M., M., dar si independent de
autoritdtile romane, au coficluzignat ca acest contract este unul legal, licit,
raspunzand tuturor cifrelds amalizate la momentul evaluarii acestui audit, cifre si
audit care nu raspundyargumentelor si acuzatiilor formulate de procuror cu
privire la situatia financiard a S.C. C. S.A. la momentul semnarii contractului.

Tn al doilea 4antl, S=ajaratat ci aceasti companie germani a supus contractul
in analiza sa integral® forului german similar ASF-ului roménesc, iar numai
dupa primireapaprobarii celei mai inalte autoritdfi germane, documentatia a fost
trimisddn Romania la ASF, ASF care a realizat in paralel cu compania germana
o Tntreagd, coréspondentd in legitura cu semnarea, interpretarea, executarea,
platajacestul contract si finalitatea sa, aceste corespondente avand caracter
secretynecunoscute de inculpatul C. decat in momentul in care apararea a luat
actide derularea acestui process si ca acest lucru conduce la o alta concluzie, ca
orice scop de constituire a grupului ntre cei trei inculpati cu ideea promovarii,
promulgarii si propulsarii unora in ASF pentru acoperirea si protejarea
intereselor S.C. C. S.A. nu putea fi realizat, indiferent de calitatea persoanei,
caracterul clasificat al corespondentelor si informatiilor intre ASF Romania,
partea germana si compania de asigurare-reasigurare nu au putut fi influentate,
nu au putut fi accesate, datele si informatiile nu au putut fi niciodatd cunoscute
sau folosite in favoarea evidenta a intereselor economice ale inculpatului C..

S-a sustinut ca acest contract a fost validat, considerat legal si oportun chiar
de Directia Juridica a ASF-ului, in acest sens existand la dosar punctele de
vedere ale Directiei Juridice cu date diferite ce reflectd caracterul de respectare a
normelor de aplicare in vigoare la acea data cu privire la reasigurare si nu numai



atat, chiar domnul vicepresedinte audiat, U. a ardtat ca in aplicarea si
interpretarea contractului de asigurare-reasigurare cu compania germana era
exclusa orice interventie a oricarei persoane din Romania.

A mentionat cd la dosar, se observd faptul cd norma de aplicare si de
interpretare a contractului conform legislatiei germane pe regimul de
contabilitate german, a fost trimis ASF-ului, iar partea romana, respectiv
Consiliul de administratie prin A., director al Directiei Juridice din S.C. C. S.A{
si cea care superviza executarea si platile ratelor de asigurare catre pdttéa
germand a pus in aplicare contractual si ca concluziile rapoartelor intocrhite £a
urmare a controalelor ASF in perioadele indicate si niciuna de la, momentul
executdrii contractului; ASF-ul ca autoritate nu a contestat legalitatéa nommei
aplicabile de inregistrare contabild a contractului, mai multgmagbra®A., n
realizarea operatiunilor de plati externe a cerut prealabil aprobakea ASF-ului
acordata tocmai pentru ca deductibilitatea si acoperireagacestor prime sa fie
conforme cu norma aplicabila, iar eroarea constd In acteatcd a fost trimisa sa
realizeze implementarea asa-zisei cifre de calcul a opctatiunii @e Tnregistrare, ori
aceasta a recunoscut ca in cariera ei nu a avut cun@stinga Sinu a mai lucrat cu un
asemenea contract atipic, in inregistrarile de natara celor pe care H. le-a avut cu
partea romana.

S-a mai aratat cd martorul D., audiat\in fataginstantei de fond, are doua
pozitii in legdturd cu implementareagsi eféetul contractului din perspectiva
normei contabile: a declarat ca intr-Adéyag contractul a respectat forma legala a
inregistrarii din perspectiva normelor ASF, dar cd la ASF erau doud curente,
doud grupuri din cadrul conduc®mi, 1" care unii sustineau cd acest contract
indeplineste conditiile legale al@¢interpretarii si nregistrarii contabile iar altii
spuneau ca nu le indeplirf@stesiar gand apararea 1-a ntrebat de partea cui a fost si
cum existd aceastd granitayin’ cadrul acestei institutii a spus: ,,nu ma pot
pronunta, eu spun,ca ¢ram de partea celor care nu credeam ca acest contract
trebuie sa fie mentiut¥egi in mod gresit s-a considerat ca Inregistrarea contabila
a fost defectuoasa‘intracat inregistrarea implementarii platilor era una pe care o
facea inculpatul C. in mod direct, nu consiliul si specialistii care au fost audiati.

S-aqmai aratat ca nu existd in acest moment o clarificare anterioara si
posterioard, a €onstituirii grupului infractional organizat referitor la perioada,
acte‘materiale savarsite de fiecare persoand in parte, care sa convingd in mod
obfecfly instanta ca cei trei inculpati aveau atributii bine stabilite, cand s-au
intdlnit, cum au stabilit conditiile sa faca grupul acesta si mai ales care au fost
actele materiale 1n timp in succesiunea lor, instanta avand o interpretare globala
a unor scopuri economice §i atat, restul decurgand din interpretari, aprecieri,
evaluari, fara probe concrete, clare in lamurirea acestei operatiuni.

In situatia in care ar fi acceptat ipoteza parchetului, grupului ii mai trebuia
o persoand determinata pentru a avea succesul de care era nevoie, si anume A.,
avand in vedere puterile pe care le avea ca presedinta a consiliului, director al
Directiei Juridice si director general, indiferent de dorinta inculpatului C., chiar
daca este actionar majoritar, actionar semnificativ, chiar dacd are interese
economice licite, desi orice actionar majoritar are interese licite sa-i creasca
profitul si compania in derularea activitatii, cei trei aveau nevoie de ajutorul A.
pentru a putea sa duca la indeplinire orice scop economic in interesele pe care ei



urmau sa le protejeze cu privire la S.C. C. S.A., ori, atdt timp cat aceasta
lipseste, atributul semnaturii si drepturile ei nu pot fi eludate si nu pot fi
inlaturate, astfel ca acest grup infractional nu a existat, nu si-a asigurat
sustenabilitatea si eficienta, respectiv toate aceste aprecieri ale legaturii lor este
una strict contractuala, de conjunctura, avand in vedere si perioadele in care
inculpatul C. era in executarea unor alte pedepse si in conditiile contractul cu H.
se derula in lipsa acestuia.

S-a ardtat cd nu existd nicio ratiune pentru a face referire la intefcse
economice protejate atdt timp cat situatiile contabile-financiare aprobate e
ASF pe perioada anilor 2012, 2013, 2014 privind evolutia si situatiile financiare
ale companiei aveau acoperite toate politele de asigurare si reasigurare In
derulare, si mai mult, un excedent de peste 10 milioane de eurodupafacoperirea
tuturor politelor din piatd, deci argumentele cd se insela populatiagsi ca se
urmarea artificial cresterea nivelului companiei cu scopuldde a'pacali populatia
privind nivelul de solvabilitate al societatii este untl “fals, datele nefiind
contestate sau invalidat de ASF sau de alta autoritate,

In legatura cu infractiunile de dare de mita si dé cumpararea de influent, s-a
considerat ca C. a fost evaluat in cadrul acestuisdosag din doua perspective: fie
ca actionar majoritar al companiei S.C. C. §.Ag*fie ca persoand care avea un
contract de consultant prin societatea lui prefesionala de consultanta, insa fie ca
este vorba de pozifia de actionar majoritar,jfie ca este vorba de pozitia de
consultant prin care era informat, s-a @uhoscit prin aceastd naturd a informarii
ca exista o cutuma legala, rezultata din aplicarea legii societatilor comerciale, si
una speciald rezultatd din deciziileyprivind contractele de mandat, bonusurile
acordate si deciziile Consiliului¢de administratie, o politicd economica de
sustinere prin bonusuri Matesiale, financiare a membrilor bordului de conducere
pentru darile de mita fconditiile in care acestea erau deja in executarea lor, in
acest sens observandu-seNipsa de echilibru si de echitate in evaluare de catre
procurori a faptults, €adsi A. a avut parte de aceeasi procedurd pe care ea
personal a solicitato “privind achizifia unui autoturism in evaluarea impusa si
acceptatd de ageasta, ca membra si presedintd a consiliului fard sa fie trimisa in
judecata in egald'masura cu celalalt beneficiar al acestui autoturism.

S-a aratat €3 inculpatul C. nu a avut un rol decisiv si nu a avut nicio pozitie
care'$a Incline balanta in implementarea unei proceduri care exista, adicd nu 1 se
peate imputa o interventie efectiva intr-o procedura derulatd de ani de zile cu
acordul membrilor Consiliului de administratie si nu a impus o anume politica
de Vot 1n legatura cu deciziile Consiliului de administratie, astfel cd niciun efect
juridic nu s-a creat din executarea acestui vot cu privire la maésurile
implementate pentru bonificari, plati, achizitii de autoturisme.

S-a mai invederat cd intre inculpatul C. si A. exista un conflict evident de
naturd organizatorica, principiald, juridica, economica care nu putea fi trecut sub
tacere si nu putea fi ascuns 1n conditiile in care ceilalti membrii ai Consiliului de
administratie recunosteau ca il informau pe inculpat, in calitatea sa de actionar,
dar nu a fost primita si replica reactiei inculpatului C. cu privire la aceste
informari efective, fiind vorba de interventia unor acte, decizii, semnaturi sau
alte chestiuni care sa determine o modificare a Consiliului de administratie in
optica de proceduri aplicabile.



In raport de cele retinute prin rechizitoriu si prin sentinta atacati, a aratat ca
A. a recunoscut, fara echivoc, ca nu a fost chemata din sedinta Consiliului de
administratie de inculpatul C. pentru a se putea vota o anume procedura, sedinta
se terminase, dupd incheierea sedintei avand aceastd discutie cu inculpatul:
,bine, dacd tu ca presedinte al consiliului si director al Directiei Juridice ai
inteles ulterior cd n-a fost corectd procedura, de ce nu ai intervenit in dubla
calitate pentru a opri efectele hotararii?”, raspunsul fiind foarte clar: ,,nu am
facut-o pentru cad eu am crezut ca este corectd §i eu nu am mai considerat ca€ste
nevoie sd se faca nici un fel de atac si mai mult decat atat, au existat precedente
in care stiu foarte bine ca am realizat o asemenea maniera de lucru”, iamin
conditiile in care o asemenea autoritate confirma ca nu e vorbade o, intentie
penald, nu e vorba de un interes ilicit al inculpatului C., nu got £ inléturate
declaratiile celei mai importante persoane de autoritate, fard a fi eydluate Tn
favoarea inculpatului.

In legitura cu probele in circumstantierea inculpatullii @., a ststinut ca este
unul dintre cei mai reprezentativi investitori romani“din toatd Transilvania si
Romania in domeniul bancar — Banca C., in domeunfiul financiar; ca la ora actuala
sunt 6.000 de oameni care muncesc Tn comgpaniilgylui, respectiv pentru A.,
companii de transport sau de orice alta natur@ sig€@yexistd un denunt valorificat
depus la dosar care atesta Incd o datd ca Tmyexecutdrea si colaborarea pe care a
avut-o cu autoritdtile romane, inculpatul aWajutat foarte mult, protejandu-si
interesele, familia, companiile in legatusdhcu gare apararea a depus documentele
pe care instanta trebuie sa le aibd fin vedere in evaluarea generald a
circumstantelor inculpatului sied*westul brevetelor, inventiilor, activitatilor de
cercetare stiintifica recunggCute 'd€ autoritatile nationale, cat si celelalte premii
pe care societatea le-a @gordat, gn opinia apararii, reflectd dupa mulfi ani o
anumita conduita si ulanumit ptofil al inculpatului.

Apelantul intunat Inculpat C. prin apardtor a solicitat admiterea apelului
formulat de inculpat Simdesfiintarea, in parte, a sentintei apelate iar pe fondul
cauzeli, a solicitat pronuntarea unei hotarari de achitare, in temeiul art. 16 alin. 1
lit. a) Cod de%procedura penala — fapta nu exista, iar in subsidiar lit.c), respectiv
lit.b) —£apta nu cSte prevazuta de legea penala.

S-a aratat €4 fapta retinuta in sarcina inculpatului nu exista, avand in vedere
ca, astfel cum apare in cronologia relevata de probe, se transmite un fax in data
de'8d tulie 1a ora 18.57 de catre martora l. catre ASF, email care se transmite din
groare; aceastd Tmprejurare este recunoscutd de martora in ambele declaratii pe
care le-a dat atat in fata organului de urmarire penala, cat si in fata instantei de
fond. In dimineata zilei urmatoare, in intervalul orar 08.30 — 10.14, lucritorii
din cadrul Registraturii generale inregistreazd documentul respectiv din eroare,
dupa care doamna A., presedinta Consiliului de administragie a S.C. C. S.A. se
sesizeaza cu privire la aceastd transmitere si solicitd martorei L. sa sune la ASF
in vederea restituirii documentului, iar aceasta martora suna, vorbeste cu un
barbat, in opinia apararii singurul posibil fiind martorul S., pentru ca lucratorii
de la ASF erau in numar de doi: S. si D., si solicitd acestuia sa steargd numarul
de Tnregistrare si sa restituie documentul; martorul S. da curs acestei solicitari,
sterge numarul de inregistrare prin aplicarea unei paste corectoare si restituie la
numarul de fax al S.C. C. S.A. acest document la ora 10:14, toate aceste



imprejurdri fiind relevate si de declaratia martorei L., fiind foarte importantd
dovada emisa de fax care demonstreaza ca la ora 10:14 pe faxul S.C. C. S.A. se
primeste acest document, dovada fiind la dosarul cauzei.

S-a aratat ca inculpatul M. o contacteaza pe R. si 11 solicitd acesteia sa se
sesizeze in legaturd cu aceastd transmitere din eroare la ora 13:54, iar la ora
14:06 martora R. il sund pe inculpatul M., ii confirma ca acest fax a fost primit,
ca a fost Inregistrat dar ca numarul de Inregistrare a fost sters, fiind transmis pé
fax catre S.C. C. S.A.; iar in ceea ce priveste a treia actiune, a ardtat ca la*ota
15:18, inculpatul M. il suna pe C., ii spune acestuia ca existd un dofumef
transmis din eroare, 1i cere sd se intereseze despre acest document fard a oferi
detalii de continut, naturd si motiv, iar pentru ca sefa de cabinetya apelantului
inculpat C. era ocupata cu diferite activitati administrative,gacesfa coboara
personal la Registratura ASF, ia legatura cu martorul S., care # confirma ca
documentul respectiv a ajuns, cd i-a sters numarul fizicg§i implicit; in opinia
apararii, l-a sters si din registrul electronic de intrari<esiti, atribuind unui alt
document acelasi numar, toate aceste aspecte fiind, relatate de catre apelantul
inculpat C. apelantului inculpat M..

S-a apreciat ca desi martorul S., audiat 1n fate Curgii de Apel, nu-si aminteste
aceastd imprejurare, totusi nu poate fi interprietata®h detavoarea inculpatului C.,
pentru ca din cuprinsul declaratiei acestuiahzeiese ga i s-au mai intdmplat astfel
de situatii, in sensul de a aplica din greseala Stampila, dupa care sa aplice pasta
corectoare, deci nu exclude posibilitateayca 4n privinta acestui document sa fi
aplicat un tratament asemanator, iar pe d@ alta parte, raspunsul pe care ASF I-a
transmis catre instanta de apel a,solicitarea acesteia este mai mult decét
relevant.

S-a solicitat sa se aiba ifi vedere ca la momentul respectiv, la data de 1
august 2013 nu existah precedura scrisa cu privire la modul in care circula
corespondenta in gadruly ASF, in schimb potrivit uzantelor, in situatia in care un
inscris era trimis, din r@are, acel inscris era restituit expeditorului in masura in
care era cunoscutihin“eaz contrar, documentul era clasat; aceasta uzanta fiind
preluatd in cele dopa proceduri ulterioare §i anume procedura privind circuitul
corespandentei din februarie 2014 si procedura operationala privind circuitul
corespondentei’din 2015 care preiau exact aceleasi reguli: in situatia in care un
inscris era trimis din eroare era restituit expeditorului sau Tn masura in care nu
erareuUnoscut era expediat.

De" asemenea, a apreciat cd este foarte importantd concluzia la care se
opreste ancheta administrativa interna care a vizat acea imprejurare $i anume ca
nu s-a putut stabili daca au existat numere de Inregistrare sterse sau radiate in
perioada 01 august 2013 — 02 august 2013, ca doar salariatii S. si G. isi
desfasurau activitatea in acea registratura situatd in sediul din .... $i ca singurele
persoane care au accesat acest program electronic de la registratura pe baza de
user si parola sunt cei doi salariati.

Din perspectiva apararii, in prezenta acestor concluzii care au fost stabilite,
care au fost avute in vedere sau exprimate de cdtre autoritate pe baza unei
anchete administrative, acel document transmis din eroare catre ASF nu
apartinea acestei autoritati si se cuvenea a fi restituit expeditorului doar Tn



masura in care acest expeditor, ceea ce nu este In cazul de fata, nu era cunoscut,
astfel ca ar fi trebuit clasat.

De asemenea, a aratat ca din economia dosarului, acuzatia concreta adusa
apelantului inculpat C. vizeaza imprejurarea ca nu se poate stabili cu exactitate
daca au fost sterse sau radiate numere de inregistrare din Registrul electronic,
existand probabilitatea ca documentului fax sd-1 fie alocat un numar de
inregistrare in Registrul electronic de intrari-iesiri si apoi acest numar sa fi¢
alocat altui document, iar singurele persoane care puteau face acgastd
modificare, operatiune, la data de 01 august 2013 sunt S. si G. intrucég,doar
acestia erau singurii care puteau accesa acest program electronic pe bazayde
username si parola.

Avand in vedere declaratiile celorlalti martori, apararea a apg€ciag’ca Singura
persoana care a putut face aceastd modificare este S. si caanodificar€a a fost
efectuatd cel mai tarziu la ora 10:14, ora la care documentul afost reexpediat
catre S.C. C. S.A.; aceasta ipoteza este sustinuta si dinfvizualizarea inscrisului
respectiv sub care se poate vedea numarul 25.958 din O august2013.

Verificand extrasul imprimat fizic al acestuifregisttu de intrari-iesiri din
perioada respectiva, a aratat cd se poate vedeae@ pozigia cronologica 23 din 276
de inregistrari in acea zi este aferentd unul de€@ment al carui continut este
descris ca fiind raport trimestrul Il expediat de A. broker de asigurare SRL
efectuata de martorul operator S. ce ayea ca destinatar Directia de Supraveghere
financiara.

Avand in vedere toate aceste probe @ apreciat ca fapta nu existd si ca in
realitate nici din punct de vederésemporal, nu a putut sa existe o actiune de
stergere din partea inculpattlui G a acestui numar de inregistrare din registrul
electronic, nu putea sd efistefO sustragere atit timp cat acest document, pe de o
parte, nu apartinea ASE iam, p€ de alta parte, i-a fost solicitat martorului S.,
acesta l-a asezat intr-o\mapa inscriptionatd CSA si a fost predatd inculpatului
M..

Intr-o tezi subsidiara — respectiv art. 16 alin. 1 lit. ¢ Cod de procedura
penald, a ardtat cd intreaga hotardre de condamnare se bazeaza in ceea ce
priveste, condamfiarea inculpatului C. pe acea interceptare, pe acea convorbire
telefonicayefedtuata la data de 01 august prin care inculpatul M. i solicita
respectivul document, iar inculpatul C. ii raspunde rezumativ poate utilizand in
modygtesit acel verb, ,,l-am delete”.

A apreciat ca trebuie avut Tn vedere ca acea proba nu se coroboreaza cu nicio
altd"proba din prezenta cauza, in schimb, declaratia inculpatului pe care a dat-0
in prezenta cauza se coroboreaza atat cu declaratia martorei de la S.C. C. S.A,,
cu dovada expedierii faxului si cu celelalte documente din care reiese ca ora la
care acest Tnscris a fost radiat din registrul electronic este mai tarziu de 10:14.

Privind teza subsidiara — lit. b, apararea a apreciat ca fapta nu este prevazuta
de legea penala dintr-o tripld perspectiva: in primul rand trebuie sd se aibd in
vedere ca nu este savarsita cu vinovatia prevazuta de lege — teza a ll-a, fiind
esential a se observa cad in fisa postului inculpatului C. avea prevazuta ca si
obligatie imperativa sa predea membrilor neexecutivi toate documentele care
interesau activitatea acestora sau care erau solicitate in mod expres.



Avand in vedere ca inculpatul M. este un membru neexecutiv, fiind Tn
ierarhia ASF superior inculpatului C., a apreciat ca existenta acestei atributii in
fisa postului, in raport si de acest ordin al superiorului nu a facut altceva decat
sa-si Indeplineasca atributiile prevazute de lege, neavand din modul in care s-a
derulat discutia niciun fel de reprezentare cu privire la caracterul ilicit al acestei
solicitari.

Tn al doilea rand, a apreciat ci nu este indeplinitd nici conditia privind
urmarea imediatd, respectiv acea tulburare a bunului mers al societatii C..

Totodata, a precizat cad trebuie sd se aiba in vedere continutul coreret @l
inscrisului respectiv, al informarii respective, care sub nicio forma nuy ar fi pugut
sa excluda societatea C. de la controlul autoritatii de supraveghere financiara,
iar, 1n al doilea rand, sa fie adevarate sustinerile parchetului.

In acest sens, a aratat cd nu s-ar fi putut dispune nici un,felNde mésura cu
privire la M., membru neexecutiv, intrucat numirea acesfuia fusese facutd de
Parlament si in conformitate cu dispozitiile art. 10 raportat la art. 8 din acea
Ordonanta, el putand fi revocat tot de Parlament.

A mai precizat cd urmarea imediatd trebuie 88 fie efectiva, nu sa vizeze o
potentialitate, lucru care nu s-a Intamplat, metiv pentru care a apreciat ca
infractiunea nu indeplineste toate conditiile d€ tips€itate.

Totodata, a apreciat, fatd de precizarile aCuzdrii, cd sunt incidente
dispozitiile deciziei Curtii Constitutionale nr.405/2016.

A solicitat sa se aiba in vedere Ca'ptin actul de sesizare a instantei §i prin
sentinta prin care a fost condamnat, ificulpatului C. nu i s-a retinut nicio
incalcare a legii, ci doar s-a \apteeciat ca si-ar fi indeplinit necorespunzator
atributiile de serviciu prin a€eea €& a dispus stergerea din registrul electronic si a
sustras inscrisul respectiviynefiindfincalcata vreo prevedere legala.

A mai aratat cd aélizarca,asindicat incalcarea dispozitiilor art. 6 alin. 1 din
OUG 93/2012, prin rapottare la art. 5 lit. n din Legea 32/2000, insd aceasta
precizare este tagdiva, ‘acgasta ar fi trebuit sa se regaseascd in actul de sesizare a
instantei pentru cayineulpatul si-si poata face apdararile si in fata instantei de
fond.

Totedata, a solicitat sa se aiba in vedere ca intre atributiile de serviciu ale
inculpatului C# nu se regasea si aceea de a raspunde la orice fel de petitie, care
era adresata“fie de societdti de asigurare, fie de reasigurare, prin urmare, acest
aspectinefiind de natura a aprecia ca ar fi incélcat legea.

In continuare, a ardtat ci nu existd niciun fel de legatura de cauzalitate intre
o ¢ventuald incalcare a obligatiilor de serviciu si incalcarea dispozitiilor
respective.

Apelanta intimatd inculpata C., prin apdrdtor a solicitat admiterea apelului
si achitarea inculpatei In temeiul dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. b Cod de
procedura penala intrucat nu a fost incalcata atributia de serviciu, astfel cum a
fost reinterpretatd prin decizia Curtii Constitutionale, 1n sensul ca aceastd
dispozitie de serviciu nu provenea §i nu era reglementatd printr-o legislatie
primara, lege sau ordonanta.

A mai aratat ca s-a retinut in actul de sesizare al instantei si in considerentele
hotararii Curtii de Apel ca inculpata a incalcat uzantele ASF-ului in convocarea
si numirea membrilor comisiei de interviu pentru doamna C.; aceastd incélcare



se refera doar la neconvocarea doamnei D. iar singurul temei care reglementa
convocarea si procedura desfasurarii interviului era decizia nr.1056/2011, astfel
cum au sustinut martorii audiati atat in fata instantei de fond cat si in fata Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a afirmat cd aceasta decizie era inoperabila si asta
datorita faptului ca interviul inculpatei C. a avut loc dupa infiintarea noii entitati
ASF.

A 1nvederat ca prin rechizitoriu s-a retinut faptul ca trebuiau convocate
nominal persoanele din aceasta decizie, Insa astfel cum a sustinut si martorul"Cy,
acele persoane si directii nu mai existau, pentru ca au fost comasate si s-a f@rmat
o noua structurd prin Infiintarea acestei noi entitati ASF si cd acele uzante“\u
incalcau legea deoarece la art. 3 din acea decizie, act normativ inteph, Se,previede
in mod clar ca se putea constitui comisia in mod legal doar cudfei giembri din
cele cinci directii si un aspect foarte important este acela ca nu'§e precizeaza
care din cele trei directii.

A addugat cd asa cum au afirmat toti martorii, nu exfistay@ procedura clara si
nu exista o uzanta, au fost diverse persoane care au foschemate sa faca parte in
componenta acestei comisii de intervievare si de a§emenea, asa cum a afirmat si
martora N. la termenul anterior, practic, acestgamnterviy era o simpla formalitate
pentru ca in realitate, astfel cum s-a dovedit(pripsprobele administrate la dosar,
ponderea maximd in analiza dosarului péatru aviZzare o aveau actele care se
depuneau la registratura ASF-ului, practic, mterviul validand oarecum aceasta
procedura care era formata din doua Ctapsycea’a dosarului si cea a interviului.

Cu privire la imprejurarea cd imculpata C. ar fi convocat in mod
discretionar membrii comisiei,,a"precizat cd existd probe la dosar din care
rezulta ca aceastd convocagpé s-a f@Cut prin e-mail de catre I., existand acel mesaj
pe canalul de comunicdre intern)in care 1i spune martorei C. ,ti-am trimis
invitatia pentru interviti¥, si €a spune: ,,da, stiu”.

A mentionat_cd asaycum se poate observa si martorul C., a declarat ca
obisnuia sa participe tajastfel de comisii pentru intervievarea persoanelor ce
urmau sa fie avizate, de asemenea, si martora N. si C., au confirmat acest lucru
prin declaratiile date.

A, apreciat™ca nu a fost savarsitd vreo faptd in legdtura cu atributiile de
serviciu pein gbnvocarea telefonica a dl. C., si daca aceasta s-ar fi facut intr-un
anumit scop, asa cum rezultd din toate probele la dosar si chiar din decizia
ne. M6, ar fi trebuit ca aceastd validare sa se facd cu majoritatea membrilor
comisici care faceau parte la acel moment la interviul dnei C.; daca doamna D.
ar 1 fost convocata si ar fi votat impotriva avizarii inculpatei C., totusi s-ar fi
putut trece, avand in vedere ca ceilalfi patru membri au votat pentru validarea
acesteia. Aceastd validare s-a facut datoritd considerentelor profesionale ale
inculpatei C., asa cum au sustinut majoritatea martorilor.

A solicitat respingerea apelului Parchetului, Tntrucat astfel cum s-a
mentionat si in hotararea instantei de fond, nu a existat o cunostinta intre
membrii conexiunii infractionale, a scopului urmarit de ceilalti membrii ai
grupului cu atat mai mult cu cat inculpata C. nu cunostea ceilalti membrii ai
grupului infractional.

Inculpata C., prin apardtor, a solicitat achitarea in temeiul dispozitiilor
art. 16 lit. a Cod de procedurda penald cu privire la infractiunea de grup



infractional organizat pentru care inculpata a fost condamnata in prima instanta,
a solicitat sd se constate ca piata asigurarilor din Romania este relativ mica, sunt
doar 30 de societati, inculpata a avut un parcurs profesional plecand de la cel
mai mic grad de lucrator in agentie pana la cele mai nalte pozitii astfel incat era
practic imposibil sd nu se cunoasca cu ceilalfi coinculpati activand toti in aceeasi
piatd mica.

Cu privire la modalitatea Tn care aceasta a ajuns director general la C., a
solicitat sd se constate ca inculpatul M. a ajuns in luna mai 2012, inculpata " fu
a fost niciodatd prima optiune pentru a o duce sd lucreze impreuna, “printti
nominalizati fiind inculpatul M. si martorul A., ca I. a ajuns la societate ablaJin
iunie 2013 cand M. a plecat la ASF iar A., la o alta societate comergiala,

Totodatd, in ceea ce priveste nota de negociere pe carednculpatuh M. a
semnat-o0 cu inculpatul C. si in care se facea referire la majogarea¥umdrului de
membrii in CA prin aducerea inculpatei C. si a lui M., a€easta,nu™s-a realizat
niciodata, niciunul dintre ei neocupand vreo furctigy in “Consiliul de
Administratie, fiind doar in mod succesiv directori genegali.

A aratat cd presupusul mobil este comun p@ntru teate infractiunile, desi
legea nu prevede existenta mobilului, nu se peate sastine ca inculpata in mod
constient s-a angajat in savarsirea de infraCtiumi®doar pentru a beneficia de
salariu si de locuintd de serviciu in Munigipiul Sibiu in conditiile in care din
probele de la dosarul cauzei rezultd ed aceasta isi pastrase locuinta pe care o
avea in Bucuresti, platind in continuate,chirie, chiar cauta sa-si cumpere o
locuinta, lucru care s-a si intdmplat.

Tot in ceea ce priveste geupul, s-a ardtat in hotararea de condamnare ca
discutia telefonica pe careglceastd a purtat-0 cu inculpatul M. dupa sustinerea
interviului ar contura o fateléger® frauduloasa intre ei si aceasta ar demonstra
faptul ca este membra@unungidp infractional organizat.

A precizat ca inculpatul M. a recunoscut in cuprinsul declaratiei pe care a
dat-o si reiese din cupfimsul tuturor convorbirilor telefonice pe care le-a purtat ca
niciun aspect relatat [astelefon nu s-a intamplat Tn realitate, astfel incat a apreciat
cd nu este ndgesar/sa se dea o valoare absolutd acestei interceptari telefonice
intrucanu repreZinta realitatea.

S-aWwnaisaratat ca toti martorii audiati din cadrul ASF-ului au precizat ca
nu au fost Influentati in ceea ce priveste avizarea Inei C., de altfel, dosarul
accstetla era impecabil din punct de vedere profesional, fiind ultima persoana
gare ar fi avut nevoie de vreo ,,pilda” pentru a putea fi avizatd pe pozitia de
director general.

Cu privire la bonus, complicitatea la cumpdrare de influentd si
complicitatea la dare de mita, a aratat ca despre acest bonus s-a discutat in
cadrul societatii incd din luna iulie 2013, discutie intre C., A. si M., lucru
dovedit de declaratiile acestora. Inculpata I. a intocmit referatul la solicitarea
inculpatului M., lucru recunoscut de acesta in cuprinsul declaratiei cat si de
martora A., calculul bonusului a fost facut de catre coinculpatul V., iar emiterea
acestui referat de catre I. s-a bazat pe modelul contractului de mandat care a fost
pus la dispozitie de catre Oficiul Juridic; din cuprinsul acestui model de contract
de mandat se observa in mod clar ca se vorbeste de bonus atat pe anul 2012 céat
si pe anul 2013, originalul contractului de mandat al inculpatului M. nu i-a fost



pus la dispozitie motivandu-se confidentialitatea acestuia, insa, ce este cel mai
important este ca plata acestui bonus a fost aprobatd de consiliul de administratie
ori, inculpatul M. si-a semnat contractul de mandat cu CA, astfel Thcat membrii
consiliului de administratie in mod cert cunosteau care sunt prevederile acestui
contract, ori aproband plata bonusului, s-au exprimat si cu privire la legalitatea
sau nu a acestuia.

A apreciat cad martora A., care nu a participat la sedinta consiliului de
administratiei, aratd in cuprinsul declaratiei ulterioare ca nu stie de ce nu”ssa
opus la plata bonusului, dar ca a dispus-0.

Totodatd, a mentionat cd directoarea P. care aplica vizele de legalitate,si
facea controlul financiar preventiv, nu a avut nicio obiectig} dispunand
efectuarea platii, iar de remarcat este ca in aceeasi zi s-a respinsda pléta‘'® suma
mult mai mica de bani de cétre presedinta consiliului de administragie, AC.

Apelantul intimat inculpat M., prin aparditor, agaratatyca™in ceea ce
priveste infractiunea de luare de mitd in formd contin@atay, retintitd in sarcina
inculpatului M., au fost imputate acestuia doud acféymatertale, respectiv cel
referitor la autoturismul AUDI, presupus a fi fogtisubevaluat si cel referitor la
bonusul salarial nemeritat.

A opiniat ca s-ar impune achitarea incdlpat#hai in baza dispozitiilor art.16
lit. b Cod de procedura penald, cu privire¥a autofiirism ardtand ca instanta de
fond a invalidat 12 mijloace de probdeesentiale, enumerate in motivele de apel
depuse la dosarul cauzei, din cauza dcesteiinyalidari ajungandu-se la conturarea
unei premise eronate.

De asemenea, a invederat, cCawautoturismul AUDI nu a fost subevaluat, la
dosarul cauzei existd prgbe difi care rezultd cd acest autoturism a fost
achizitionat initial la preful dé¢ 40,000 de Euro, acesta fiind pretul cu care a fost
achizitionat la aproxiiativ 20.000 de km. Ulterior, a fost folosit un an, perioada
in care a parcurs panay\ay70.000 de km, fiind apoi vandut inculpatului M. la
pretul de 31.000\devettreg)apreciindu-se astfel in mod corect ca pe parcursul unui
an, un autoturism peate sa isi piarda din valoare.

A precizat ca raportul de expertizd efectuat in cauza ridicd anumite
suspiciani in ceca ce priveste concluziile si caracterul sau stiintific, nu se poate
sustine cafacest autoturism ar valora la momentul vanzarii 44.500 euro pe piata
liberd in_conditiile in care existd documente din care reiese faptul ca
autetutismul a fost achizitionat din Germania cu pretul de 40.000 euro cu un an
in Wrma.

Mai mult, a aratat ca, inifial, a fost trimis un draft de catre expertul
desemnat de organul de urmarire penald, draft in care valoarea autoturismului
era mentionatd la aproximativ 38.000 euro, ulterior, acesta schimbandu-si
concluziile in sensul aproximarii valorii la 44.500 de euro, apararea presupunand
ca suma de 38.000 euro este chiar valoarea la care a fost cumparat autoturismul:
31.000 euro, la care s-a adaugat TVA-ul.

Cu privire la modalitatea de platda in rate, a apreciat ca judecatorul
fondului, a retinut In mod gresit modalitatea de platd in rate ca fiind un folos
necuvenit pentru a justifica acea mitd, plata in rate nu poate fi retinuta a fi un
folos necuvenit, fiind o modalitate de platd prevdazuta de legea penald, acest
autoturism fiind achizitionat de catre C. tot prin plata n rate.



A aratat cd judecatorul fondului a mentinut sechestrul asigurator in limita
sumei de 81.370 de euro, aceastd suma reiesind din pretul de catalog al
autoturismului, apdrarea neputdnd decela asupra valorii ce se retine a fi un
beneficiu necuvenit in sarcina inculpatului si cd nu s-a dovedit o legatura intre
primirea acestui autoturism subevaluat §i modalitatea de plata in rate de
executarea sau neexecutarea unei atributii de serviciu, neputdnd fi primitd
explicatia ,,nu va uita de interesele C.”, din aceasta perspectiva, aratand ca fapta
asa cum a fost analizata si retinutd in tipicitatea ei nu este una prevazuta de l€gea
penala.

In ceea ce priveste bonusul primit de inculpat, a invederat cd poZzitia
apararii, diferitd de cea a instantei de fond, este in sensul ca dreptupineulpatului
izvora din contractul de mandat semnat initial, astfel ca existentalsausineXistenta
unei anexe nu este izvorul dreptului de a beneficia de un bonus. Prif acéa anexa,
se arata doar o modalitate concretd de calcul bonusului, wcxistenta ‘acesteia nu
atragea inexistenta dreptului.

A apreciat cd judecdtorul fondului nu contgstd, caracterul meritoriu al
acestui bonus, chiar a apreciat ca inculpatul M si-a“indeplinit foarte bine
atributiile de serviciu avand in vedere vectorulspozitiy al cresterii C., insd arata
ca daca nu s-au respectat niste dispozitii legale, a€®st bonus este acordat in mod
nelegal.

A sustinut ca in cauza se face referire [ajo societate privata, avand fonduri
private, la decizia unui consiliu de &dministratie care reprezintd lege in dreptul
societar privat, astfel ca nu se poate reting situatia unui fond public, facandu-se
referire la scurgerea unor fonduti €eyisi au originea In bugetul general consolidat
sau n cel local.

A concluzionat infgenSul g& se impune astfel achitarea inculpatului in
temeiul art. 16 alin. 1 {ig, b €oddde procedura penala si cu privire la acest aspect,
intrucat instanta de fond “au reuseste sa creeze o legdtura credibild intre acest
bonus si prefigurarea™unei atitudini viitoare ilegale ca membru neexecutiv al
A.S.F.

In ceea¥ge priveste infractiunea de trafic de influentd in forma continuata,
a ardtag, ca nu poate fi convingatoare suprapunerea a doud infractiuni ce au
acelasi obiectygSe refera la acelasi folos necuvenit, nefacandu-se distinctie intre
laturile obicctive ale celor doua infractiuni, iar descrierea situatiei de fapt este
unancomuna; retinerea concursului intre luare de mita si trafic de influenta
telativ 1a acelasi folos, fiind discutabild, in esentd insemnand ca inculpatul M. a
primit doua foloase necuvenite ca sa nu-si exercite atributiile de serviciu, insa
luarea de mitd este acoperitoare pentru traficul de influenta, neexistand totodata
in sentinta atacata referiri la latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenta.

Cu privire la infractiunea de permitere a accesului la informatii ce nu sunt
destinate publicitatii, a precizat ca aceste controale inopinate ar trebui sa aiba un
element de surpriza, sd verifice niste aspecte care nu ar putea fi surprinse in alt
mod, la fel ca un flagrant delict, tematica avuta in vedere de aceste controale
neavand acest caracter, intrucat prevedeau situatii juridice anterioare, reflectate
in acte.

A adaugat faptul ca din punctul de vedere al unei obligatii de rezerva, intr-
adevar ar fi fost aplicabild o sanctiune disciplinarda, morald, dar in niciun caz



legald, intrucat norma penald are obiectivul de a proteja informatiile care au o
anumitd valoare, aceste informatii putand fi cuprinse in documente si discutii in
cadrul organului deliberativ, respectiv consiliul A.S.F., izvorul informatiilor
comunicate neaflandu-se in niciuna dintre acestea, fiind simple pareri ale
inculpatului.

Cu privire la infractiunea de abuz in serviciu, in raport de decizia Curtii
Constitutionale, a aratat ca nu exista in prezent indicata de catre acuzare norma
juridica primara incdlcata, dar existand faptic acuzatia in sensul ca inculpattilifa
urmarit §i reusit tergiversarea efectuarii unor controale, a influentat reZultattyl
controalelor dispuse si nu a adus la cunostinta consiliului situatia_financiara
precard a C..

A considerat ca aceasta acuzatic nu este concretizata i nigiun®fel de
rezultat, In sensul ca@ inculpatul ar fi reusit tergiversarea unomconttoale! nefiind
indicat in materialul de urmarire penald controalele gergiversate de catre
inculpatul M., socictatea vizata sau actele concrete prin €are inCulpatul M. a
tergiversat aceste controale.

A ardtat cd s-a mai sustinut ca inculp@tul aWinfluentat rezultatele
controalelor dispuse si ca nu a adus la cunogtmtda ASF-ului situatia financiara
precard a S.C. C. S.A., nefiind insad vorba despre@”Situatie precara, premisa fiind
falsa, si mai mult, nu existd o obligatie de Séxviciu ist acest sens.

A considerat cd fapta nu se comcretizéaza nici din perspectiva indicarii
legii Incdlcate, nici din perspectiva tlémientudui material concret si mai ales al
tulburarii insemnate, respectiv de punerejin imposibilitate a A.S.F.-ului de a-si
exercita prerogativele, neexistand"higio proba ca aceasta tulburare s-ar fi produs
in mod efectiv, prejudiciul si tdlburarea insemnatd trebuind a fi certe, cu
elemente concrete. y

Cu privire la fapta de‘imstigare la abuz in serviciu, a ardtat ca exista proba,
respectivul inscrigpcarefatesta ca discutia intre inculpatul M. si inculpatul C. a
avut loc la 5 ore,dupd“ee)acest Inscris a fost radiat si inapoiat, astfel ca fapta se
pliaza pe dispozitiiley art.32 alin.2 Cod penal, respectiv tentativa absolut
improprie, obiectul’infractiunii era dispdrut, in sensul ca altcineva comisese
fapta Tnainte.

In Gecasle priveste infractiunea de constituire grup infractional organizat,
a aratat cd achieseaza la concluziile aparatorului ales al inculpatului C., ridicand
inSaysemne de intrebare cu privire la faptul cd s-a dispus schimbarea de
incadrare juridica a faptei din art. 8 in art. 7 al Legii nr.39/2003, afirmand ca s-
au facut niste alegatii care nu-si afla corespondent in realitate, M. nefiind propus
si propulsat de C., M. nefiind propus si propulsat de catre M..

In ceea ce priveste reindividualizarea pedepselor aplicate si a modului de
executare, in cazul in care instanfa va ajunge la o solutie de condamnare a
inculpatului, a aratat cd in ceea ce priveste presupusul prejudiciu, pe parcursul
urmaririi penale, a fost acoperit, in sensul ca in mod voluntar inculpatul M., prin
familie, a acoperit acea suma retinuta ca si bonus, aceasta nefiind sechestrata in
mod inopinat, la fel intdmplandu-se si cu masina, ce a fost restituitd dupa ce s-a
efectuat expertiza in faza urmaririi penale.



A Tnvederat ca inculpatul M. a platit pentru aceastd masind, plata fiind in
rate, astfel ca obiectul luarii de mitd nu a existat, iar un eventual prejudiciu a fost
acoperit Inca din faza urmadririi penale prin atitudinea voluntara a inculpatului.

In ceea ce priveste circumstantele personale ale inculpatului, a depus la
dosarul cauzei articole din presa vremii, inculpatul M. fiind perceput ca un
foarte bun profesionist i un om care nu poate sd dezamageasca, un om apreciat,
un om de valoare al comunitatii sale.

In ceea ce priveste aplicarea art.19 Legea nr.682/2002, a aritat™a
inculpatul a facut un denunt, fiind audiat ca martor de catre instanta de judecatay
parchetul totusi neadmitand ca acesta a ajutat la facilitarea identificarii si tragerii
la raspundere penala a unor participanti la alte fapte penale; textulylegal nu
indicd expres cd trebuie sd fie o marturie decisiva care ¢8a gonduca la
condamnare, poate sa fie si o marturie care sa sprijine celelaltg,probe.

A solicitat astfel aplicarea art. 19 Legea nr.682/2002¢fata dg inculpatul M.,
jar in ceea ce priveste modalitatea de executare a un€i Suentuale pedepse, a
aratat ca nu se impune executarea efectiva a acesteia,

Apelantul intimat inculpat M. a aratat pripfaparater ca motivele de apel
constau 1n necesitatea corelarii dintre motivarea instantei de fond si temeiul
juridic de drept folosit la achitarea inculpatul@iy motivarea instantei fiind
temeinica si legala.

A solicitat admiterea apelului gi desfiintarea partiald a sentinfei penale
doar 1n ceea ce priveste cea de-a douayaguzatie prevazuta de art.13 din Legea
nr.78/2000 si schimbarea temeiului juridig)din art.16 alin. 1 lit. b teza a II-a Cod
de procedura penald, care se\|réferd la inexistenta vinovatiei 1n conditiile
savarsirii faptei, in art. 46 aluf. 1 lita Cod procedura penald, respectiv
inexistenta faptei si in sdbsidiar, art.16 alin. lit. b teza I Cod procedura penala,
fapta nu este prevazuta'de legea’penala.

A invederat, ca \prima instantd a constatat cd si In ipoteza In care
implicarea in psocedtirajde alegere a presedintelui BAAR a unor factori de
decizie din, cadrul ASF ar fi fost probati, ceea ce Inseamnd in optica
judecatorului®ed nu' exista fapta, intrucat nu avea cum sa fie probatd o fapta
inexistenta, aceasta implicare nu ar fi intrunit elementele constitutive ale unei
infractiuni

A mal precizat ca, in situatia in care ar fi existat vreo implicare, aceastd
imiplicare nu era o faptd prevazuta de legea penala, nu putea sd constituie temei
pentru formularea acuzatiilor penale.

A aratat ca tot judecdtorul fondului a considerat cad nu s-a probat ca
inculpatii M., R., M. si O. ar fi influentat in vreun fel votul sau ca ar fi existat
vreo Intelegere de orice naturda intre acesti inculpati si inculpatul M., astfel ca
fapta nu exista si daca ar exista, nu este prevazuta de legea penala.

A mentionat ca desi s-a avut in vedere de catre DNA convorbirea din
16.12.2013 1intre inculpatii M. si O., chiar daca s-ar retine ca aceea ar fi o fapta
in materialitatea ei, se impune retinerea textului de la art.16 alin. 1 lit.b Cod de
procedura penala — fapta nu este prevazuta de legea penala, intrucat discutia,
confinutul discutiei nu este prevazut de legea penald, in sensul cd discutia este
pur colocviala, farda sd existe n cuprinsul ei vreo presiune de natura celor
prevazute in textul incriminator.



Cu privire la cererea de schimbare a incadrarii juridice formulate de
parchet, a ardtat cd nu subzistd sub nicio forma acuzatiile initiale Tn privinga
inculpatului raportat la confinutul incriminator al art. 297 Cod penal si la
Decizia nr. 405/2016 a Curtii Constitutionale.

A ardtat cd parchetul se refera la incalcarea mai multor texte de lege din
0.U.G nr.93/2012, respectiv art. 4 si art. 25 din Legea nr.32/2000 si la statutul
BAAR.

A solicitat respingerea cererii de schimbare ca neintemeiatd, inticat
potrivit deciziei Curtii Constitutionale mentionate anterior, atunci clnd 8e
pronunta o condamnare pentru infractiunea de abuz in serviciu, este necesar ayse
explica exact atributia Incdlcata conform textului de lege si vatam@riiyproduse,
fara a se face trimitere la texte cu caracter vag, general, abstractsci la texte
concrete, elementul material al indeplinirii defectuoase a agtului tregbuind sa
cuprinda o dispozitie clarda a legii si prin incédlcarea acesteia 8@ s¢” produca o
vatamare.

A sustinut ca 1n prezenta cauza, se observa insawaptul @a toate textele de
lege invocate in cazul schimbarii de incadrare jridica%a faptelor au caracter
general, referindu-se la supravegherea exeweitatahde ASF 1n exercitarea
atributiilor de serviciu.

A mentionat cd BAAR consta Intr-o%erganizatie independenta, asa cum a
stabilit si judecdtorul instantei de fend, astfel cd nu are nici o relevantd
supravegherea exercitatd de ASF in feca,ee ilpriveste.

Cu privire la afirmatia parchetuluijin sensul ca fapta consta in folosirea
influentei si demersurile efectuaté~in perioada decembrie 2013 pentru alegerea
inculpatului M. cu incalcafea atfibutiilor de supraveghere si control expres,
prevazute de lege pentru pronfovarea stabilitatii activitafii de asigurare si aparare
a drepturilor asiguratilQg, a agdtdt ca aceasta are caracter general, vag si abstract,
fard a avea legaturd cu présupusele fapte imputate clientului sau.

A precizat c@analizand activitatea BAAR-ului si alegerea presedintelui
acestuia, nu,are niei oMegatura cu atributiile de supraveghere si control in acest
domeniu, nefiind probata nici o vatdmare a unui interes legitim al asiguratilor,
acuzatia, fiind informa din punctul de vedere al normei incriminatoare prevazute
de art. 29%Cod penal si de Decizia nr. 405 a Curtii Constitutionale, iar cu privire
la continutul acesteia, neavind nici o legaturd cu pretinsele acte materiale
deduse, judecatii in cazul inculpatului M., facand referire la discutia din data de
16%decembrie 2013 cu inculpatul O..

A solicitat, avand in vedere dispozitiile art. 421 alin. 1 lit. b Cod de
procedura penald, respingerea ca nefondata a apelului formulat de catre Directia
Nationala Anticoruptie, acesta reprezentd doar o reiterare a afirmatiilor din
rechizitoriu §i nu o critica reald a hotararii atacate, aceasta fiind temeinica si
legald cu privire la motivarea si concluziile trase.

A 1invederat instantei cd in motivele de apel ale parchetului se afirma ca
martorul M. a declarat ca desi a fost apelat de M., nu a raspuns la telefon,
ulterior decizia sa fiind schimbata de inculpatul O., ce a impus reprezentantilor
societatii sa 1l voteze pe M..

Tot cu privire la acest aspect, a aratat ca parchetul afirma ca declaratia
acestui martor releva in mod convingator modul in care votul reprezentantilor C.



a fost modificat fatd de optiunea initiala, situatie explicabila prin influentarea
exercitatd de conducatorul ASF, asa cum rezulta din convorbirile dintre O. si M..
A mentionat declaratia martorului M. cu privire la starea de fapt,
declaratie dati in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel: ,Nu mi-a spus
nimic de ASF referindu-se la discutia cu O. telefonica, nici de dl. M., Tn sensul
ca l-ar fi sunat 1n legatura cu alegerile BAAR... Discutia intre mine si dl. O. a
fost pur profesionald, pe argumente pur tehnice, iar in urma acestor discutii, 1¢
am imputernicit pe dl. B. sa ne reprezinte in sedinta de alegere a presedintCiu
BAAR si sd voteze pentru dl. M.”, reiesind inexistenta vreunei presiuni, 9ar aga
cum afirma judecatorul fondului, chiar daca aceasta ar fi existat, nu ar fi constat
intr-o fapta penala, conform art.16 alin. 1 lit. b teza I Cod de procedaraipenala.

Apelantul intimat inculpat M., prin apdarator, a invederatfCa intelcge a se
ralia concluziilor si motivelor de apel invocate de catre aparaterii Mculp@tului C.
in ceea ce priveste nulitatea hotararii instantei de fond, acéasta“fiind"pronuntata
de un judecator ce se afla intr-o stare de incompatibilitate, in cauza fiind
incidente dispozitiile art. 281 Cod de procedura penala:

A ardtat ca in concluzia exprimata de Comdsia pentru Codurile judiciare
europene se aratd ca nicio persoand nu poate=fi judecator intr-o cauza, daca
existd unul sau mai multe motive care 11 pungl@yindoiald impartialitatea; in
legislatia romana, aceasta situatie este Sanctionata cu nulitatea absolutd in
cuprinsul art. 281 Cod de procedura penala.

A sustinut cd sentinta instahtei de fond a fost pronuntatd de catre
judecdtorul A., care in calitate de judecat@r de drepturi si libertati prin hotararea
pronuntatd in dosarul nr. ...¥3/2014"a admis cererea Directiei Nationale
Anticoruptie, dispunand gfectuar€a unor perchezitii informatice, una dintre
partile vizate fiind S.C. C{S.A.

Cu privire la inffactiuneasprevazuta de art. 7 Legea nr.39/2003 pentru care
a fost condamnat,inculpatul M., a afirmat ca respectiva condamnare pentru
aceastd infractiunchs®awdispus cu incdlcarea principiului legii penale mai
favorabile, respectiy ‘art. 5 Cod penal, invocand faptul cd in cursul urmarii
penale, fatd de,inculpat, prin Rezolutia din data de 21 ianuarie 2014, ora 10:00
fata deqinculpatul’M., s-a dispus Inceperea urmaririi penale pentru infractiunea
preyazutayde gtt. 323 Cod penal cu referire la art.17 lit. b Legea nr.78/2000,
ulterior, datoritd intrarii in vigoare a noii legislatii, respectiv art. 367 alin.1 Cod
pefal,Yparchetul dispunidnd schimbarea incadrarii juridice printr-o ordonanta,
tetinand in sarcina acestuia aceste noi dispozitii cu referire la infractiunea de
asociere la grup infractional organizat, fapta ce printr-o decizie a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a fost catalogata ca fiind absorbita in continutul constitutiv al
infractiunii prevazute art. 367 alin. 1 Cod penal, fiind trimis astfel n judecata.

A ardtat cd prin Incheierea pronuntata de judecatorul instantei de fond,
apreciind asupra legii penale mai favorabile, s-a dispus schimbarea incadrarii
juridice retinute 1n sarcina inculpatului; fard a exista elemente noi fatd de
urmarirea penald, extinzand cadrul procesual, a retinut in sarcina inculpatului
dispozitiile art. 7 Legea nr.39/2003, desi etapele urmaririi penale si ale cercetarii
judecdtoresti se desfasurasera sub imperiul infractiunii de grup infractional.



A invocat sub acest aspect nelegalitatea sentintei instantei de fond in
raport de retinerea in sarcina inculpatului a unei legi penale mai favorabile, care
n realitate i-au agravat acestuia situatia.

A opinat in raport de elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 7 Legea nr.39/2003, ca acestea nu sunt intrunite, impunandu-se achitarea
inculpatului in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. b teza a II-a Cod de
procedura penald, respectiv lipsa vinovatiei la momentul savarsirii faptei.

A subliniat faptul ca nu existd nici o proba care sa conduca la sustin€réa
ca Intalnirea inculpatilor M.-M.-C. a avut ca scop comiterea de infraefiums
acuzatia penald vizeazd faptul cd aceastd infractiune a constat in, protejasea
intereselor societdtii C., Insa rezultand din dispozitiile prevazutegdeNlegiuitor,
scopul asocierii constd in sdvarsirea de infractiuni si nu de ¢protefaréa unor
interese.

A apreciat cd probele administrate in cursul urmari# penale st'in faza de
judecata a fondului, nu au demonstrat intentia de a savar§i iafractiuni, chiar daca
discutiile dintre M. si C. denotau intentia de a proteja interesel®C..

A 1invederat ca acest dosar a fost constifliit potwivit procesului-verbal
intocmit de catre procurorul Directiei Nationale, Anticoruptie, pe baza
informatiilor existente la nivelul parchetulul, ult€sior s-a stabilit o Tncadrare
juridica si s-a incercat, pe baza probelor administrate, sa se confirme acuzatiile
penale aduse inculpatilor, de altfel parchetuljya incercat si la acest termen sa
prezinte o situatie de fapt detaliata si‘cane'sd exceada limitelor ce au fost avute in
vedere prin actul de sesizare.

A solicitat cu privire la “mfracfiunea de grup infractional organizat
achitarea inculpatului M..

In raport de infracfiunife de luare de miti, dare de mitd si cumparare de
influenta in forma cofplicitatid’ retinute in sarcina inculpatului M., a aratat cu
privire la bonusul primithde “inculpatul M., ca timp de 5 luni, acesta a fost
functionar si a lucrat fagadrul S.C. C. S.A., potrivit contractului de mandat pe
care il IncheiaseWcuWsocietatea pentru aceastd perioadd, avand dreptul sa
primeasca unybonus dacd isi realiza criteriile de performanta, acestea fiind
prevazute in ancxa cuprinsd in acest contract, care oferea posibilitatea
angajatortilui s& verifice acesti parametri, calculandu-i bonusul.

Astfel] a sustinut cd inculpatul M. si ceilal{i membri ai Consiliului de
Administratie, dupa incheierea raporturilor contractuale dintre C. si inculpatul
M au apreciat cu privire la oportunitatea acordarii acestui bonus, ce consta intr-
o remuneratie fard a putea constitui obiectul material al infractiunii de luare de
mitd/cumparare de influentd/dare de mita.

A precizat cd toate aceste aspecte rezultd din materialul probator
administrat in cauza, respectiv actele de la dosar si declaratiile inculpatilor M.,
M., C., precum si din declaratiile martorilor A. si C..

A sustinut ca acuzatia penald constd 1n faptul cd s-au luat niste decizii in
cadrul unei societdti cu caracter privat, ce nu este supusd controlului de catre
organele publice ale statului.

In ceea ce priveste situatia autoturismului Audi, a mentionat ci este vorba
despre un contract civil incheiat intre persoane private, astfel cd parchetul, prin



incercarea de a interveni si a stabili daca pretul este corect sau nu, incalca
principiul libertatii contractuale, prevazut de dispozitiile Codului Civil.

A afirmat ca pretul pentru autoturism a fost unul corect, in cadrul
expertizei efectuate de catre parchet pentru a se ajunge la o suma cat mai mare si
la afirmatia cd pretul este unul subevaluat, expertul desemnat in cauzi, a
modificat de doua ori in cursul aceleiasi zile valoarea raportului de expertiza,
culminand cu adaugarea T.V.A.-ului la suma fixa, desi este cunoscut faptul ca
pentru societatile de asigurare nu se percepe T.V.A. la vanzarea sau cumpararéa
produselor, neavand drept de deducere a acestei sume.

A invederat cd scazand T.V.A.-ul aplicat, se ajunge la o suma de 34.000
euro, Inscrisd 1n limita de 10% avuta in vedere de standardele nagionale atunci
cand apreciaza asupra evaluarilor.

Cu privire la toate infractiunile de coruptie refinuteg a aprecit ca se
impune achitarea in temeiul art. 16 lit. b teza a Il-a Cod degrocedura®penala.

Referitor la infractiunea de uz de fals, a afirmat c@ lawivelul anului 2013,
textul de lege nu prevedea posibilitatea considerarij “Wwnui inSeris ca fiind fals,
decat modalitatea in care se altera scrisul sau contifiutul.

Astfel, avand 1n vedere ca raportul de eyaluaré¥intocmit Tn cauza confinea
concluziile unui expert, inculpatul M. nu afcap®sibilitatea sa aprecieze daca
acest inscris este fals, continutul sau si“pretul stabilit neputdnd conduce la
concluzia unui fals.

A solicitat achitarea Tn temeiul agN16Jit. b teza a ll-a Cod de procedura
penala.

In ceea ce priveste infragfitmea“de permitere a accesului in orice mod,
direct sau indirect la informaétiile'd€stinate publicitatii, a apreciat ca nu reiese din
sentinta instantei de fond‘saus@ rechizitoriului, cum s-a stabilit cd informatiile pe
care inculpatul M. lefax fitrafsmis catre ceilalti inculpati din dosar nu sunt
destinate publicitatii.

A opinat ed atatasieme cat nu existd o dispozitie legala care sa stabileasca
daca o informatie ‘@stc¥predestinata publicitatii sau nu, nu se pot face evaluari cu
privire la caragterullinformatiilor si a solicitat astfel achitarea in temeiul art. 16
lit. b Cad de proctdura penala.

In Subsidiar, a solicitat si se aiba in vedere circumstantele personale ale
inculpatului; dispunandu-se fata de acesta o pedeapsa cu aplicarea dispozitiilor
refesitoare la suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei.

Tn ceea ce priveste aplicarea legii penale mai favorabile, a considerat ci
legea veche este legea penala aplicabild iar cu privire la infractiunea prevazuta
de Legea nr.39/2003, a apreciat cd este aplicabil art. 8 si nu art. 7, cum a fost
retinut in rechizitoriu.

Apelantul intimat inculpat O., prin apdrator, a solicitat, in temeiul art.
421 alin. 2 lit. a Cod de procedura penald, admiterea apelului formulat,
desfiintarea in parte a sentintei instantei de fond si pronuntarea unei hotarari
legale si temeinice in conformitate cu prevederile art.16 alin. 1 lit. a Cod de
procedura penala.

A ardtat ca actele de complicitate sunt indisolubil legate de cele de
autorat, carora le sunt subordonate, considerent pentru care retinerea oricarui alt
temei atrage nelegalitatea respectivei solutii si a a invederat ca aceasta calitate



atribuitad inculpatului O. depinde in mod exclusiv de incadrarea faptelor
persoanelor presupuse a fi autori, respectiv inculpatii R. si M., astfel ca a inteles
sa achieseze la concluziile de respingere a apelului parchetului prezentate
anterior, opinidnd In sensul cd nu existd elementul material al laturii obiective,
respectiv materializarea incalcarii atributiilor de serviciu.

A precizat ca actul normativ indicat de catre parchet nu cuprinde decat
atributii generice ale autoritatii ca institutie, atributii ce nu revin presedintelud
sau vicepresedintelui, putand fi exercitate de compartimente specializate”ale
AS.F. si ca A.S.F. nu are printre atributiile sale elemente care sa permata
gestionarea in mod direct fie a alegerilor de la BAAR, fie a activitatii in genegal
a BAAR sau a asigurdtorilor.

Cu privire la apelul declarat de inculpatul O., a apreciat c¢& analizand prin
analogie situatia inculpatului R., se observa ca judecatorulede fondga dispus
achitarea acestuia in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b teza I Codfde precedura penala,
iar prin raportare la acest inculpat, considerat ca autor{ unica solutie legald in
cazul inculpatului O., nu poate fi decat cea prevazuta‘de 16 alin. 1 lit. a Cod de
procedura penala, respectiv fapta nu exista si cagSolutiavinstantei de fond este
netemeinica, in sensul ca lipsesc probe din care sa“teiasd o asa zisd activitate
infractionald, constand in complicitate si in absent@unel fapte a autorului.

Astfel, a afirmat ca fapta inculpatuluRQ. de exercitare a unui drept statutar
conferit de calitatea de membru al BAAR péptru C., nu poate fi retinuta ca si
fapta prevazuta de legea penald, irtroedt, iidipseste elementul material, chiar
judecdtorul fondului aratand ca inculpatul O. a ales sa voteze astfel cum a
considerat ca este mai oportun peatrtt buna desfasurare a relatiilor BAAR-
A.S.F., respectiv pe inculpatul M

Apelantul intimat§inetlpat O., prin apardtor din oficiu, a solicitat
admiterea apelului formulat'degnculpat, desfiintarea sentintei penale nr. 44/2006
pronuntata de Curtea d& Apel Bucuresti si rejudecand, achitarea inculpatului O.
cu privire la sagarsiucaninfractiunii de fals in inscrisuri sub semnaturd privata
pentru care ,acestaya fost condamnat la 2 luni inchisoare cu suspendare sub
supraveghere:

Ayinvederat ca raportul de evaluare intocmit pentru S.C. C. S.A. cu privire
la autoturismud” Audi, avand numarul de inmatriculare ...., s-a realizat la cererea
acesteia, pe*baza contractului incheiat cu societatea si ca la data intocmirii si
depuperii acestui raport de evaluare, nu a existat din partea inculpatului O. nici
unymoment intentia de a prezenta date false in lucrarea sa cu scopul de a
diminua valoarea de piata a autoturismului, aceasta fiind stabilitd in mod corect
privind procedura de evaluare pe baza unor elemente care nu au fost infirmate
de celelalte rapoarte de expertizd de la dosarul cauzei, astfel ca uzura fizica a
fost stabilita de 40%, mai mica cu 5% decat cea stabilitd in rapoartele de
expertiza intocmite ulterior.

A considerat cd valoarea de piatd calculatd 1n raportul de evaluare
intocmit de expertul O. la cererea C., contrar speculatiilor din dosarul cauzei, a
fost stabilitd corect, respectiv 31.000 euro fard T.V.A., valoare care coincide cu
valoarea pietii, respectiv 31.100 euro fara T.V.A., calculatd de expertul
desemnat de organul de cercetare penala in primul sdu raport de expertiza.



A precizat ca valorile stabilite in cuprinsul raportului de evaluare, intocmit
de inculpatul O. si cele obtinute de expertul desemnat de organul de urmarire
penald in rapoartele de expertiza, sunt aproape egale cu o diferentd de 120 euro,
astfel cd In cauza nu a existat o actiune de subevaluare a autovehiculului
mentionat, astfel cum a declarat si expertul A. si a solicitat achitarea inculpatului
in temeiul art. 16 alin. 1 lit. a Cod de procedura penala.

Apelanta intimaté inculpaté R., prin apdarator, a solicitat admiterea
apelului si achitarea inculpatei in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b teza a II-a Cod te
procedura penala pentru toate infractiunile retinute in sarcina acesteia.

Cu privire la infractiunile de coruptie si grup infractional organizaty, a
aratat cd nu se poate retine o aderare sau sprijinire a grupuluigorganizag de
inculpata R., intrucat nu existd anterior lunii mai 2013 nici un iadicis sathproba
care sa denote o Intelegere, o rezolutie infractionala sau o intentie'de spftijinire a
oricaror persoane cu scopul savarsirii de infractiuni sau cugdricetalt scop ocult si
nici pe parcursul derularii evenimentelor asa cuny sumt el€ retinute In
rechizitoriu; nu au existat si nu exista nici un indiciu ¢&,ar fi Skistat o coniventa
a inculpatei cu oricare dintre persoanele care sunt@cuzatesde constituirea acestui
grup organizat.

A aratat ca aceasta nu are nici o legatuta cwfaculpatii M. si M., punandu-
se problema existentei unei relatii in sprijinul grupului organizat cu inculpatul
C., insa din inregistrarea sedintei Congiliului dg Administratie din luna mai 2013
si a convorbirii telefonice din data de"29mat 2013 cu inculpatul C., reiese in
mod clar surprinderea si nedumerirea inculpatei R. cu privire la cunoasterea de
catre inculpatul C. a vanzarii autotesismtlui cu ocazia sedintei mentionate, cat si
faptul ca nu a existat nici uft ordiw nici o dispozitie si nu a actionat ca urmare a
vreunei sugestii sau preswuniffacute de inculpatul C., in sensul acestei vanzari
catre inculpatul M..

A nvederat,cd aceastd sprijinire a grupului infractional organizat, precum
si complicitateaglaNerieare dintre infractiunile de coruptie constd in faptul ca
dupa participarea la sédinta Consiliului de Administratie, unde a votat si a fost
printre persoamele /care au aprobat aceastd vanzare a autoturismului a fost
desemnata, ca uUrmare a intrarii in concediu a dnei. director A., ca loctiitor
urmand s@exeftite atributiile pe aceasta perioada.

A apreciat cd nu a depins de inculpata si a fost alegerea sa sd exercite
asémgcnea atributii in cadrul C., cu atat mai pufin nu avea de unde sa prevada ca
in perioada urmatoare acestei sedinte de Consiliu de administratie urmeaza sa se
si reglementeze formalitatile de vanzare-cumparare a autoturismului si sa
anticipeze cd va avea ocazia In sprijinirea grupului infractional sd rezolutioneze
o facturd sau sa avizeze incheierea vreunui contract cu alta data decat cea reala.

A precizat, in ipoteza in care ar fi existat vreo minima intentie de
sprijinire a grupului infractional organizat sau de complicitate la infractiunile de
coruptie, cd in august, cand a avut loc cel de-al doilea Consiliu de administratie
unde s-a acordat bonusul catre M., ar fi fost de asemenea prezenta si nu ar fi fost
in concediu, astfel ca aceste infractiuni sunt retinute In sarcina inculpatei ca
urmare a participarii la sedinta Consiliului de Administratie din luna mai si a
exercitarii atributiilor directorului general in perioada din iunie 2013.



A mentionat ca nici parchetul si nici instanta de fond nu au avut in vedere
diferenta intre activitatea inculpatei R. si activitatea doamnei C., care membru Tn
Consiliul de Administratie, a votat atit in sedinta din mai, cdnd s-a aprobat
vanzarea autoturismului, cat si in sedinta din august cand s-a aprobat acordarea
bonusului, 1n sarcina acesteia neretinandu-se nici o infractiune.

A afirmat ca din declaratia martorei H., care a participat la sedinta
Consiliului de Administratie din august, reiese faptul cd acele decizii au fost
luate prin vot, neexistdnd presiune, solicitare, influenta, astfel cd retin€réa
acestor acuzatii ca fiind valabile este netemeinica si cd avand in Vedgfe
materialul probator existent la dosarul cauzei, solutia instantei de fond ‘€ste
netemeinica 1n sensul condamnarii inculpatei, ca urmare a gresiteigdntegpretari a
probatoriului.

A explicat ca exista declaratii acuzatoare la adresa inculpatei.R. gespectiv
martorii A., M. si P., existand si declaratii care contraziC in“totalitate aceste
pozitii, respectiv a martorelor S., H. si C., fatd de aceste€Contradictii apreciind ca
suportul probatoriu trebuie interpretat in mod unitar, astfel incat pozitia
inculpatei care a fost constantd pe tot parcursulgprocesului penal si care si-a
sustinut nevinovatia se coroboreaza cu pozitiilgseelorlalti inculpati din dosar, dar
si cu un slab probatoriu material in ce¢a eeMpriveste sdvarsirea acestor
infractiuni.

S-a invederat tot ca element gentradigtoriu ca s-a sustinut de diversi
martori din aceastd cauza ca la convocater sila dosarul sedintei Consiliului de
administratie din mai, a existat si raportuljde expertiza, insa prin procesul verbal
de perchizitie se arata ca au fostwmidicate documente din biroul inculpatei R.,
inclusiv acest dosar mentighat, 0 in acest dosar nu a fost gasit si raportul de
expertizd, astfel cad nu &exdStat_posibilitatea obiectivd ca acest raport sa fie
analizat de inculpata R¥%, iaro#fil acordat de aceasta in cadrul sedintei a fost un
vot cu privire la aprobarea vanzarii si nu un vot de validare a raportului de
expertiza evaluatorig Privind autoturismul, astfel cad infractiunea de uz de fals
retinutd in sarcinafjinculpatei nu poate subzista §i nu se poate retine vinovatia
inculpatei.

[ raport @€ contextul in care a existat acea viza dati de inculpata R., cu
mentiunedy,,D4, 10 iunie 2013 pe facturd, a considerat ca existd contradictii
detefininante, neexistand logica pentru care inculpata sa rezolutioneze o asa zisa
MmUtare,a incasarii din iunie in mai si s-0 dateze ,,iunie”, cu atat mai mult cu cat
asa, cum reiese din probatoriul administrat, chitanta era din luna iunie, iar cu
privire la aceasta nu s-a facut nici o obiectie, nesolicitindu-se nici 0 mutare a
incasarii intr-o alta luna.

A mai ardtat ca din probatoriul administrat in cauza reiese cd in ceea ce
priveste contractul de vanzare-cumparare a autoturismului, inculpata R. nu a
avut nici o implicare, reiesind din declaratia martorei H. ca adevaratul context
in care martorul M. i-a solicitat inculpatei R. sa aprobe o antedatare a facturii se
referea la imprejurarea ca s-a epuizat facturierul si trebuie sa inceapa unul nou,
fapt aprobat de inculpata R..

A apreciat ca aceasta nu echivaleaza cu un acord pentru o antedatare sau
Mutare a acestei incasari, fiind evident ca in cadrul C., fatd de modul informatic
in care se tinea contabilitatea, era necesara redeschiderea lunii ce fusese inchisa,



acesta fiind singurul motiv pentru care s-ar fi putut solicita o aprobare din partea
inculpatei R. pentru a se opera in contabilitate aceastd operatiune.

S-a precizat ca nu se face referire sub nici o forma la folosul material sau
interesul direct pe care l-ar fi avut inculpata R. Tn sprijinirea acestui grup
infractional organizat, apararea dovedind prin adeverintele depuse la dosar ca
veniturile inculpatei R. pe aceasta perioada nu au fluctuat, nu a beneficiat de
nimic din punct de vedere material, nici in considerarea activitatii sale ca si
membru Tn Consiliu de Administratie, dar nici nu a fost remuneratd pefittu
pozitia de loctiitor a directorului general al C., pe perioada cat a exercitat dgeasta
functie sau activitate in lipsa dnei. A. si cd la momentul la care s-a motivat
scopul cu privire la care inculpata R. ar fi sprijinit grupul infractiopal*@rganizat,
s-a sustinut ca aceasta dorea sa se asigure de faima si suCcestl gwuparii
infractionale.

A opinat sub acest aspect ca nu sunt intrunite elem@ntele, infractiunii de
grup organizat, legea nereferindu-se la sintagmele ,,sprijin si faima”, ci de
foloase materiale, care lipsesc din posesia sau averea,ingulpaten

S-a considerat c¢d nu sunt coroboratgdacuzagiile din perspectiva
probatoriului, ca aceastd pozifie contradigterie %@ martorilor cu pozifia
inculpatilor, dar si lipsa unui probatoriu bihe stfacturat din punct de vedere
material si scriptic, fiind rasturnat prinCipiul inddubio pro reo, ca aceasta
activitate conjuncturala a inculpatei R,«e reiese din intreaga descriere a faptelor,
denotd ca nu existd niciun indiciu fu'priyirg’la o intentie de savarsire a unor
fapte de care este acuzatd inculpata, putdnd doar sa se constate cd exercitarea
atributiilor atat in calitate de mectbru Tn Consiliul de Administratie, dar si in
calitate de loctiitor a dneigA. awffost retinute ca si activitate infractionala, n
conditiile in care acestea‘au fést doar o simpla exercitare a atributiilor pe care le
avea.

Apelanta intimatd tnculpata S..C C. S.A a solicitat prin aparator achitarea
inculpatei in temetal ‘asty 16 alin. 1 lit. b Cod de procedurd penald, intrucat
referitor la situatiagfinanciara a societatii retinuta de parchet, a depus la dosarul
cauzei Incd dim anul'2015 inscrisuri din care rezulta contrariul, atat cu privire la
soldurile existente in conturile societatii la finele anului 2012, cat si in anul
2013, acesteasituandu-se intre 80-90 milioane lei, iar primele brute subscrise Tn
aceeasi perioada de referintd s-au dublat de la circa 240.000 la 450.000 lei, fara
a\séucteri la contractul de reasigurare, care nu face obiectul acuzatiei.

A mai precizat ca faptele imputate societdtii trebuie legate de o anumita
persoana fizicd, respectiv de inculpatul C., desi deciziile privind cele doud acte
materiale sunt luate de Consiliul de Administratie.

In ceea ce priveste aceasti legaturd, a invederat ca judecatorul fondului 1l
acrediteaza cu calitatea de actionar pe inculpatul C. (f. 49-50, 63-67 din sentinta
penald atacatd), desi 1n realitate potrivit inscrisurilor aflate la dosar, actionarii
societatii erau A., T., A. si T..

A precizat ca inculpatul C. era in raport cu societatea prin contractul de
consultantd nr. 9/2012 si ca situatia juridica a societatii trebuie raportata la actele
organelor de conducere, respectiv membrii Consiliului de Administratie, intrucat
potrivit dispozitiilor legii civile, art. 209-219 Cod civil si a Legii societatilor



comerciale, despre o vointd a societatii se poate aprecia numai din perspectiva
organelor sale de conducere.

A opinat 1n sensul cd existd o imposibilitate obiectivd din perspectiva
careia societatea nu ar putea fi trasd la raspundere penald, intrucat pentru a
dispune in mod licit pentru membrii Consiliului de Administratie, legea si
statutul constitutiv cereau un cvorum de 3/5, insa din perspectiva penald, doar
doi din cei cinci membri ai Consiliului de Administratie sunt inculpati persoane
fizice, iar doi inculpati nu ar putea decide in mod valabil, chiar si in sens MiCit,
astfel Incat s atraga raspunderea penald a persoanei juridice si sd poatad fiyorba
despre o vointa in sens penal a acesteia.

A mentionat ca parchetul si judecadtorul fondului nu au analizat®gi deseris
faptele concrete ale persoanei juridice fata de faptele persoanelef fiziCe amterior
mentionate.

A sustinut cd in masura in care ramane valabild tezaypotrivit careia
inculpatul C. a actionat in calitatea sa de actionar, i cauza s-ar produce 0
incalcare a principiului ,,ne bis in idem”, Intrucat atat Sanctiunda inchisorii, cat si
cea a amenzii s-ar rasfrange in final, in realitate fata\de aceeasi persoana,
respectiv inculpatul C., iar acesta nu ar putea raspunde de doua ori pentru
aceeasi fapta penala.

Din perspectiva conditiilor specifiee ce ge desprind din continutul
constitutiv al celor doud fapte imputate, a prégizat referitor la fapta de luare de
mitd, ca actul pentru care s-ar fi dat\aecasta mitd, nu ficea parte din sfera
atributiilor de serviciu ale inculpatului jM., care nu avea drept atributie de
serviciu supravegherea si contrélul “societdtii 1n calitatea sa de membru
neexecutiv.

Cu privire la fapta d€ compdrare de influentd, a aratat cd nu este
indeplinita cerinta esefitiala“gomStitutiva relativa la scop pentru a-l determina sa
faca sau sa nu fagd unjaet ce nu intra in atributiile sale de serviciu, avand in
vedere faptul gi impfejurarea cd 9 martori din cadrul A.S.F., in frunte cu
directorul Directiéiycontrol de la acea data, au declarat in fata instantei de fond
cd nu au fostysupusi vreunei imixtiuni $i nu au avut stiingd ca altii sa fi fost
supusi yreunor interventii din partea inculpatului M.,

A opinaf’in sensul ca darea de mitd nu poate fi concurentd cu cumpararea
de mfluentd, avind 1n vedere modalitatea concursului ideal, nefiind fapte
materiale distincte, Tntrucat aceste norme legale sunt intr-o relatie de specialitate
bilaterald a carei diferenta este facutd de scopul pentru care se oferd sau se da
ceva, neputand astfel fi retinutd decat una dintre fapte, care ar fi fost conforma
cu datele cauzei.

A solicitat instantei sa analizeze in ce masura dispozitiile de ,,favoare” in
sarcina inculpatului C., determinate de denuntul confirmat, s-ar putea intinde si
asupra persoanei juridice.

Apelantul intimat inculpat V., prin aparator a solicitat admiterea apelului
formulat de inculpat, desfiintarea sentintei penale atacate si rejudecand,
achitarea acestuia pentru infractiunile retinute in sarcina sa in temeiul art. 16
alin. 1 lit. b teza [ Cod de procedura penala, in sensul ca fapta nu este prevazuta
de legea penala, intrucat ii lipsesc elementele constitutive.



In subsidiar, a inteles sd invoce art. 16 alin. 1 lit. ¢ Cod de procedura
penald cu referire la infractiunea prevazuta la art. 12 lit. b Legea nr.78/2000,
insa chiar pe rationamentul judecatorului de fond, o eventuala achitare cu privire
la aceasta infractiune, ar putea conduce si la o achitare cu privire la infractiunea
de constituire de grup infractional, retinandu-se in considerentele sentintei
atacate faptul ca infractiunile de complicitate la dare de mitd si cumparare de
influenta, nu ar fi putut conduce la concluzia ca a si aderat la grupul infractional!

Cu privire la fapta de grup infractional organizat, a aratat ca oXista
neconcordante, in raport de cele sustinute de parchet, care ar aduce in atefitic ain
nou scop al grupului infractional, desi in actul de sesizare, inculpatul este trimis
in judecatd cu mentiunea expresa ca a aderat la grupul infractional i ltma august
2008, iar Tn motivarea sentintei primei instante se regaseste refefireagda sprijinul
acordat de inculpatul V. grupului, o alta modalitate de savarsirg a Mifracgiunii.

A 1nvederat ca a dovedit cu inscrisuri depuse lagdosarul cauzei ca in
considerentele sentinfei primei instante se refine in modyeronat o pozitie a
inculpatului V., pe de o parte in raport de C. si,pe.de alta parte, de C. si
inculpatul R., acesta nu s-a aflat niciodata intr-upfraportyjuridic direct cu C. si
nici nu a facut propuneri consiliului de adminsstratie,al acesteia, nu a inaintat
documente catre C..

A precizat ca s-a aflat ntr-o relatie ¢ontractugla cu C., relatie contractuala
care presupunea efectuarea unor sekvicii Bine delimitate pentru care era
remunerat.

De asemenea, a apreciat cad retinerga imprejurarii cd ar fi fost asociat al
inculpatului R. nu este justifigatdy, fiiid contrazisa de documentele depuse,
respectiv un extras de la Registtl Comertului cu privire la aceasta societate,
care atestd ca inculpatul®/. st a_detinut si nu detine calitatea de asociat in C.,
simpla prezumtie ple€and “degla faptul ca sumele pe care le factura pentru
prestatiile efectuate ar fi fest aproximativ jumatatea sumelor pe care inculpatul
M. le primea de, IavC™=ari acest aspect nu poate conduce la concluzia ca avea
calitatea de asociat

A apreéiat cdleste demonstrat faptul ca activitatea acestuia a fost una ce a
acoperit,un spectru larg de nevoi ale consultantului C., fiind pe deplin justificate
sumele ineasaté prin prestatiile efectuate.

A mentionat cd reorientarea scopului grupului, indeparteaza de la
afitmatiile initiale si de la cele retinute 1n fata primei instante, in sensul in care
inculpatul V. ar fi fost interesat sa sprijine grupul, intrucat asa isi asigura
obtinerea veniturilor din contractul pe care il avea cu C..

A sustinut cad inculpatul V. este o persoand care a desfasurat activitati in
aceastd piata a asigurarilor, care a ocupat o functie de conducere la o societate
de asigurdri, care la un moment dat s-a aflat pe pozitia nr. 1 pe piatd, fiind o
persoana respectatd, care in orice moment daca nu si-ar fi continuat activitatea
alaturi de C., ar fi putut sa-si obtina veniturile in aceeasi piatd a asigurarilor,
astfel ca acest scop prezentat nu se justifica.

Cu privire la faptele de complicitate la dare de mita si la cumparare de
influenta, a precizat ca actul material imputat inculpatului este intocmirea unui
calcul, intrucat pe parcursul judecdfii in prima instantd, acel calcul a primit
diverse denumiri, subliniind faptul ca acest document nu a calculat bonusul



salarial, nicaieri in cuprinsul acestuia neregasindu-se mentiuni cu privire la
aspectul bonusului salarial, calculul fiind cel de verificare a atingerii criteriilor
de performanta, existdnd si o altd mentiune olografa care reprezintd calculul
veritabil al acestui bonus, folosindu-se de valoarea indicatd ca atingere a
criteriilor de performanta; acest calcul nu a fost relevant pentru parchet, nici nu a
stabilit persoana care l-a efectuat, nu au facut cercetari in acest sens,
considerandu-se ca efectuarea acestui calcul este lipsita de relevanta penala.

A aratat cd in masura in care instanta va ajunge la concluzia ca acordéreéa
acestui bonus salarial s-a facut cu respectarea legii, ceea ce nu ii mai‘da ain
caracter de folos necuvenit, ar putea conduce la achitarea autorilor infractiunslor
la care se presupune ca inculpatul a fost complice.

A 1nvederat cd prin sentinta atacatd, nu sunt analizatedtoat€ apararile
facute, respectiv aplicarea dispozitiilor legale in materia¥ int€rpretarii
contractului, partile implicate dand o interpretare diferita,dn senisul ¢a parchetul
considera cd din interpretarea contractului era necesara 'noud anexa pentru anul
2013 pentru a se plati bonusul, apararea afirmand copfrariul.

A precizat ca dispozitiile art. 1272 Codg€ivil Statueaza faptul cd un
contract nu obligd numai la ceea ce este expressprevazut in dansul, ci la ceea ce
legea sau obiceiul da obligatiei dupa natura s, faeddu-se referire si la practicile
statornicite intre parti.

A apreciat ca pe parcursul cercetérii judecatoresti s-a demonstrat faptul ca
in mod obisnuit persoanele care defimMunetii de conducere in societati de
asigurari primesc un astfel de bonus salagial anual, Intrucit acesta reprezinta o
cointeresare directa a managerului*de,a ‘atinge anumite performante.

A mentionat ca se cohtestadfaptul ca se putea acorda acest bonus salarial
in lipsa unei anexe pe@anul 2013, insd dacd lipsa anexei ar fi condus la
imposibilitatea de plat@a bonustlui, trebuie analizat contractul si observat faptul
ca indeplinirea criteriilor de performanta este prevazuta ca obligatie principald a
managerului, ingulpatthM., in contractul sau, ori daca se accepta sustinerea ca
lipsa unei anexe pganwul 2013 conduce la imposibilitatea de plata a bonusului, ar
trebui sd se“afirmé cd pe anul 2013 domnul M. nu avea nici o obligatie
contracguald, Intrucat obligatia sa esentiald nu mai era definitd in lipsa unei
anexe pe‘anul2013, ceea ce Inseamnad cad pentru primele 5 luni cat a lucrat, a fost
platifidesi nu se cuvenea.

Cu privire la infractiunea prevazuta de art. 12 lit. b Legea nr.78/2000, a
apteciat cd actele materiale retinute 1n sarcina inculpatului V., vizeaza
tranSmiterea unui SMS 1n data de 16 septembrie 2013, respectiv primirea unui
SMS in data de 25 septembrie 2013, punctand faptul ca apérarea a sustinut pe
parcursul procesului faptul ca ceea ce s-a transmis prin sms-ul din data de 16
septembrie 2013 nu reprezenta decat un simplu zvon, nefiind o informatie,
aspect confirmat si de concluziile parchetului de la acest termen, intrucat este
pentru prima datd cand parchetul afirma ca informatiile provin de la domnul R.,
care in calitate de presedinte al ASF, era singurul in masurd sda dispund
efectuarea de controale, domnul M. luand cunostintd de la acesta si transmitand
mai departe.

In raport de decizia cu privire la control si nota care a stat la baza deciziei,
dupa cum rezultd din actele existente la dosar, acestea s-au intocmit la Tnceputul



lunii octombrie 2013, existand inclusiv o convorbire telefonica intre domnul T.,
presedinte ASF si domnul 1., secretar, ce a fost audiat ca martor, la inceputul
lunii octombrie, Tn care domnul I. este interpelat cu privire la desemnarea unei
comisii de control la C., acesta raspunzand ca nu a fost incd desemnata o
comisie de control. Prin urmare, dacd abia in luna octombrie a aparut aceasta
informatie, care sustine parchetul ca ar fi fost transmisa de domnul R. prin
inculpatul M., atunci inculpatul V. nu ar fi putut sa o transmita in septembrie
2013.

Sub acest aspect, a ardtat cd acel control nu a venit in septembriéycigin
luna octombrie, iar cu privire la sms-ul din 25 septembrie 2013, primit deyla
inculpatul M., ca nu existad nicio proba in sensul in care inculpatulyV. ar fi
transmis acest sms inculpatului C.; complicitatea retinuta in sareina ificulpatului
V., vizeaza modalitatea de savarsire a infractiunilor, im sefisulgfolosirii
informatiei §i nu permitere a accesului, pentru a fi génsiderat “Complicele
inculpatului M..

A invederat ca exista un sms ce nu contine o infermati¢yiar cel caruia i-a
fost transmis, M., nu era inculpat pentru complicitdie la aégeasi fapta, existand si
un sms primit pe care inculpatul V. I-a transmissmai departe, existand o legatura
intre aceastd infractiune si cea de grup, intrué¢at chiar judecatorul fondului retine
in considerentele sentintei, faptul ca privit@singulat, activitatea inculpatului V.
constand in efectuarea acelui calcul, nar fi putut conduce la concluzia ca acesta
ar fi sprijinit grupul, iar faptul ca acesta‘ar fiftransmis aceste informatii in luna
septembrie, definitiveaza cumva activitatéa sa infractionala.

Astfel, a mentionat faptul ‘¢&,daca instanta ar dispune achitarea pentru
infractiunea prevazutd de art. 12%it. b Legea nr.78/2000, s-ar rasfrange si asupra
participarii la grupul infgactionaly astfel cd a solicitat admiterea apelului si
achitarea inculpatului V&,

Analizand apelukile formulate, prin prisma motivelor invocate, Tnalta
Curte apreciaza cafondate doar apelurile declarate de inculpatii C., C., C.,
C., M, M., O., RR{SCC. SA, V. insi, in raport de urméitoarele argumente:

Cu caracter/prioritar, fnalta Curte, in opinie majoritara, va analiza
motivud de apel*€ircumscris asa zisului caz de nulitate absoluti ce vizeaza in
opipia apelaptilor inculpati C. si M. compunerea instantei, cu consecinta
trimiterii cauzei spre rejudecare.

in analiza acestui motiv de apel, Inalta Curte apreciazi cd se impun a fi
facute precizari si consideratiuni generale in legatura cu situatia judecatorului de
drepturi si libertati care ulterior a indeplinit si functia de judecata.

Astfel, art. 3 C.procedura penald intitulat “separarea functiilor judiciare”,
prevede in continutul sau urmatoarele dispozitii:

(1) In procesul penal se exerciti urmatoarele functii judiciare:

a) functia de urmarire penala;

b) functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanei in faza de urmarire penala;

c) functia de verificare a legalitdtii trimiterii ori netrimiterii in judecata;

d) functia de judecata.

(2) Functiile judiciare se exercitd din oficiu, in afara de cazul cand, prin lege, se
dispune altfel.



(3) In desfasurarea aceluiasi proces penal, exercitarea unei functii judiciare este
incompatibila cu exercitarea unei alte functii judiciare, cu exceptia celei
prevazute la alin. (1) lit. ¢), care este compatibild cu functia de judecata.

Asadar, continutul acestor dispozitii mentioneaza si expliciteaza totodata
functiile pe care un judecator le poate exercita in cazul unui proces penal si
explica de asemenea care este sanctiunea care intervine in situatia in care un
judecator exercita simultan 2 functii judiciare in cadrul aceluiasi proces penal.

Pentru cé apelantul inculpat C. a circumscris situatia de incompatibilitate
a judecatorului fondului, care in cauza supusa judecatii a emis doud autorizaride
perchezitie informatica cu privire la alt inculpat; notiunii de nulitate absoluta,
Inalta Curte apreciazi ci se impune a se defini si explicitateriaenuly de
”incompatibilitate a judecatorului care in cadrul aceluiasi proce§ pesal Sxercita
doua functii judiciare si sanctiunea procesuald ce deriva din aegastaisitudtie.

Astfel in opinia majoritard a Inaltei Curti, incomfpatibilitatta vizeaza
situatia in care se afld un judecator care pe parcursul dceluiasi proces penal a
indeplinit mai multe activitdti judiciare, cu incalcarea™ dispozitiilor ce
reglementeaza separarea functiilor judiciare.

In doctrina de specialitate, incompatibilitatea, a fost definiti ca fiind
imposibilitatea legalid in care se afli un Subie€t procesual de a participa
intr-o cauza penali, spre a nu influentaycaractérul echitabil al procesului
penal

Dupa cum se poate observa, ificompatibilitatea are o naturd preventiva, in
sensul ca nlaturd din timp orice fel de ptezumtie cu privire la impartialitatea si
obiectivitatea unui  subiect \, Ofigial™ Abtinerea si recuzarea intervin
intotdeauna Tnainte de efectiareaynui anume act procesual/procedural sau, de
indatd ce s-a luat la cufgstifita despre o atare situatie dar nu mai tarziu de
termenul instituit Tn art\282%€od procedura penala.

Asadar, incompatibilitatea reprezinta o institutie procesuala, o
situatie speciald in\careise aflid un subiect oficial fati de o cauzi penali si se
refera la activitatea judiciara in procesul penal a unui judecator .

Cu privige la/sanctiunea procedurald care intervine in cazul in care un act
a fost deja indeplinit de citre un subiect oficial incompatibil, Inalta Curte, in
opinie majoritdra apreciaza ca intervine nulitatea relativa, opinia apelantului
inculpat C. In sensul cd incompatibilitatea se referd la compunerea completului
de“udecata, fiind incident cazul de nulitate absoluta prevazut de art. 281 alin.
G Nit. a) C. pr. pen., este nefondatd si in raport de urmatoarele argumente.

Astfel, daca legiuitorul ar fi dorit sa circumscrie incompatibilitatea
judecdtorului, cazului de nulitate absoluta referitoare la compunerea instantei nu
ar fi dat posibilitatea judecdtorului sa poati mentine actele indeplinite sau
masurile dispuse astfel cum este inserat in continutul art. 68 alin. 6 C.pr. penala.

Mai mult decat atat legiuitorul reglementand expres cazurile de
contestatie in anulare in continutul art. 426 lit.d C.pr.penald delimiteaza clar
notiunea de compunere a instantei de cea in care a existat un caz de
incompatibilitate si arata cand si in ce conditii poate fi analizata.

Pornind de la aceste dispozitii legale, apreciem ca in situatia in care
subiectul oficial este incompatibil sanctiunea proceduralda aplicabila
respectivului act este nulitatea relativa si avand in vedere cazurile enumerate de



art. 64 C. pr. pen., apreciem ca incompatibilitatea judecatorului atrage nulitatea
relativd a actelor efectuate de acesta de la momentul declansarii starii de
incompatibilitate, iar remediul procesual este cel al abtinerii sau re recuzarii.

Adoptand principiul starii de inadecvare a respectivului subiect oficial,
este mai mult decat evident ca va plana o anumitd suspiciune de impartialitate
asupra tuturor actelor findeplinite, Tncepand cu primul moment in care
judecatorul respectiv s-a aflat in starea de incompatibilitate iar analiza acestui
motiv se apel se impune a fi astfel analizatd si nu prin prisma celei ce viz€aza
compunerea instantei pentru cd incompatibilitatea se refera la ,activitatéa
judiciara” 1n procesul penal si, prin urmare, nulitatea absolutad prevazuta de“art.
281 alin. (1) lit. a) C. pr. pen. nu se aplica, deoarece acest cazar privi doar
modul de organizare al instantei (din punct de vedere administraiv).

inalta Curte, in opinie majoritari apreciazii ci ¢ tréBuiefavut in
vedere faptul cid impiedicarea previzuti de lege indcazul unui anumit
subiect oficial (in cazul incompatibilitatii) se justificafprin faptul ca, in
privinta persoanei respective survin anumite iniprejurari personale, de
naturi a pune sub semnul indoielii obiectivitatea aceéstora in solutionarea
cauzei penale si doar prin prisma acestorgaspecte trebuie analizat in ce
masura judecatorul incompatibil a produs(© vatdmare.

Asadar, cunoscand ca a existat deja"Q,incalcare a dispozitiilor legale care
reglementeaza desfasurareca procesuluigpenal™(prin starea de incompatibilitate),
va trebui sa stabilim cd s-a adus ‘o “Watdmare drepturilor partilor/subiectilor
procesuali principali (nulitate relativd) deoarece tine chiar de esenta
incompatibilitdtii ideea de a i heyoiC¢ sa se arate dacd va exista sau nu o
vatamare pentru cd incompatibilitatea nu trebuie considerata ca o lipsa de
pregitire profesionala, €i nifmapo situatie speciala in care se afla un subiect
oficial fata de o cauzi'penala,

Altfel spus, laf\fermularea si respectiv la solutionarea cererii de
abtinere/recuzarg, ne Thtéreseaza daca va exista sau nu o vatamare in situatia in
care acel subiect ‘@fictal va continua sa participe la solutionarea sau judecarea
respectivei cauze penale, simpla constatare a starii de incompatibilitate nefiind
suficientd pentruCa acesta sd se abtind sau sa fie recuzat.

Inalta Cérte, in opinie majoritara, apreciazi ca aceeasi regula se aplica si
dupajce actul a fost efectuat de catre un subiect oficial incompatibil intrucat
trebui@, sa existe o simetrie, atat inainte de efectuarea unui act, cat si ulterior
gfectuarii actului. Astfel, daca un act procesual/procedural a fost efectuat de un
subtect oficial aflat Tntr-unul dintre cazurile de incompatibilitate, vatamarea
trebuie doveditd, deoarece tine chiar de esenta incompatibilitatii ideea de a fi
nevoie sa se arate daca va exista sau nu o vatamare.

In lumina jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, impartialitatea instantei de judecatd, in sensul art.6 paragraf 1, este
analizata atat sub aspect subiectiv cidt si sub aspect obiectiv. Prin prisma
demersului subiectiv, judecatorii sunt datori sd se abtind sd manifeste o parere
preconceputa, iar prin prisma demersului obiectiv, judecatorul trebuie sd ofere
suficiente garantii pentru a exclude orice dubiu ca ar putea actiona partinitor
intr-un litigiu dedus judecatii. Impartialitatea, conform demersului subiectiv, se



prezuma pand la proba contrarie, atitudinea partinitoare a judecatorului intr-0
anumitd cauza urmand a fi dovedita .

Curtea Europeand in practica sa constantd desi a admis ca nu existd o
delimitare clard intre aspectul obiectiv si cel subiectiv si cd pentru a statua
asupra impartialitafii judecatorului, acelasi act al unui judecator, acesta poate fi
analizat atat prin prisma demersului subiectiv cat si obiectiv.

Curtea Europeand, analizdnd potrivit testului obiectiv impartialitatea
instantei atunci cand un judecator s-a pronuntat in cauza intr-un stadiu antefior
al procedurii, a decis cd aceasta nu constituie, 1n sine, o Incalcare a Conventiét
determinante fiind intinderea si natura deciziilor pe care instanta le-a luat Siyse
aratd spre exemplu, cad instanta nationald care decide cu privire Ja Gererea de
cliberare formulatd de un detinut nu trebuie sa se pronunt€ cuprivire la
vinovatia acestuia.

Doctrina a precizat ca a solutiona cauza inseamndga reZelva“chestiunile
privitoare la existenta faptei penale, a vinovatiei sau a névingvatiet faptuitorului,
iar caile de atac sa fie n legatura cu solutionarea fondului acestora

Limitdnd analiza numai la latura penald aficauzey a solutiona actiunea
temeiului si obiectului acesteia: fapta, faptuitom#faspundere penald. De altfel,
solutionarea in sensul legii presupune ‘@ judecata, o operatiune finald de
verificare si evaluare a materialului prebator alcauzei.

Rolul instantei in caz de® ingompatibilitate este limitat numai la
constatarea existentei unei suspiciuni cuprivire la existenta faptei savarsite de
inculpat (actus reus), chiar dacajateastaSe va dovedi insuficientd ulterior pentru
a dovedi vinovatia unei pgrsoang dincolo de orice indoiald rezonabild. Altfel
spus, nu trebuie pus seminulgegalititii intre suspiciune si dovedirea vinovatiei,
intrucat rolul judecat@uuluifest€ limitat numai la constatarea existentei unei
suspiciuni cu privire lajcRistenta faptei savarsite de inculpat (actus reus), chiar
daca aceasta seqvatdowedi insuficienta ulterior pentru a dovedi vinovatia unei
persoane dincolo de ofice indoiala rezonabila.

Tntr-o &lta cauzi, Curtea a decis ci nu poate fi privit drept impartial
judecaterul care @ condamnat anterior un coinculpat intr-un alt proces penal, tot
pentru faptul €3 infaptuise acte de instigare la savarsirea infractiunii de furt a
unoriechipamente din masini, exprimandu-si parerea asupra existentei faptei si a
vafeyatiei participantilor.

In decizia de inadmisibilitate (partiald) din 15 noiembrie 2005 pronuntati
in “tauza Peter FRYCKMAN and FRYCKMAN-YHTIO OY impotriva
Finlandei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat faptul ca nu poate fi
considerat impartial, atunci cand se ia o decizie pe fond asupra unei cauze
judecatorul care urmeaza sa solutioneze o cauza similard. Dimpotriva, analiza
preliminara a informatiilor disponibile nu inseamna ca are o parere preconceputa
cu privire la solutia finala ce se va pronunta in ce priveste fondul cauzei ; pentru
a dispune condamnarea unei persoane acuzate de sdvarsirea unei infractiuni,
judecatorul trebuie sa constate, mai presus de orice indoiald rezonabila,
intrunirea continutului constitutiv al unei infractiuni si imputabilitatea acesteia
persoanei acuzate (actus rei, adica fapta si mens rea, adica latura subiectiva
trebuie probate dincolo de orice indoiala rezonabila).



Toate aceste aspecte, prin raportare la speta concreta si prin prisma actelor
procedurale indeplinite de judecatorul fondului si analizédrii existentei unei
vatamari, conduc la concluzia cd in cauza pendinte judecdtorul fondului a
respectat standardele de impartialitate atat potrivit normele dreptului intern cat si
cele stabilite de Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

Astfel, desi judecatorul fondului a emis doud autorizari de perchezitii
informatice in calitate de judecator de drepturi si libertati, analiza actelor si
lucrarilor dosarului nu reliefeazd nici un aspect in ceea ce priveste o posibila
atitudine partiala sau subiectiva a acestuia, in sensul ca ar fi avut cunostinta de
acest aspect si ca in mod intentionat si-ar fi dorit sa ramana pe acest dosar Pkin
neformularea unei cereri de abtinere.

De altfel repartizarea acestuia pe acest dosar a survenit ca” urmare a
faptului cd judecatorul initial investit a intrat in concediu de maternitate, iar
repartizarea ulterioard a dosarului a avut loc potrivit regelamentulUi de ordine
interioard a instantelor, asa cum rezultd si din procésulfyyerbal intocmit de
presedintele de sectie si aflat la dosarul cauzei, in pofida sustifierilor apelantului
inculpat C. care a invocat inclusiv incalcarea acestér normg, dar care nu a fost in
masura sa expliciteze in ce masura au fost ele lnealcate,

Potrivit dispozitiilor art.98 alin.4 din Regulafaentul de ordine interioara al
instantelor, aplicabil la data judecarii faptelor ,ingaz de absentd, compunerea
completului de judecatd se va realiza prim participarea judecdtorilor din
planificarea de permanenta, desemnati‘eonfosm alin. (4) si (5), intocmindu-se in
acest sens un proces-verbal.”

Analiza actelor dosaruluy, ‘astfel"cum este reliefata in vol.9 fila 239 a
Curtii de Apel Bucuresti,grocesdl verbal incheiat si atasat la dosarul cauzei
atesta faptul ca inlocuiréa, judecatorului initial desemnat s-a dispus din motive
obiective iar Tnlocuiréa,acestuid s-a dispus cu respectarea normelor legale ce
reglementeaza situatiiley de, acest gen, respectiv prin desemnarea judecatorului
din planificareade permanenta astfel cum s-a consemnat in procesul verbal.

Sustinerea aparatorului inculpatului C., in sensul in care dosarul ar fi
trebuit sa fiegsupus din nou procesului de repartizare aleatorie si ca prin
modalitatea foloSita s-au incdlcat normele legale ce vizeaza compunerea
instantei @ste m€intemeiata si contravine dispozitiilor legale redate anterior.

Mai mult decat atat, se constatd ca pe durata judecatii la instanta de fond,
apavatorii inculpatului C., au formulat mai multe cereri de recuzare, a diferitor
yudecatori, insd cu privire la judecatorul fondului, aflat in stare de
incompatibilitate nu a formulat pana la terminarea judecatii pe fond nicio cerere
de recuzare, ramanand intr-o totala stare de pasivitate.

Invocarea starii de incompatibilitate a judecatorului fondului, pentru
considerentele aratate nu va putea fi analizatd decat prin prisma unei presupuse
vatamari circumscrisd asa cum s-a aratat unei eventuale impartialitdti a
judecatorului fondului, impartialitate care nu numai ca nu a fost invocata de
apelantul inculpat in vreun fel sau contestata sub vreun aspect, ba mai mult decat
atat Tn examenul propriu de impartialitate, Inalta Curte, in opinie majoritara,
apreciaza ca 1n analiza modului in care judecatorul fondului a solutionat cauza
nu se regasesc acele temeiuri cu privire la care exista suspiciunea rezonabilad ca
judecatorul prin masurile luate a lasat sa se inteleaga, dincolo de orice dubiu



rezonabil, ca si-a creat convingerea cu privire la vinovatia vreunuia dintre
inculpati.

Fati de argumente de fapt si drept expuse, Inalta Curte in opinie
majoritard apreciaza cd, dincolo de faptul cd incompatibilitatea unui judecator
nu se circumscrie notiunii de compunerea instantei si cd nu poate fi analizatd
prin raportare la cazul de nulitate absoluta invocat; incompatibilitatea
judecédtorului fondului nu a afectat in vreun mod impartialitatea sa si ca atare ni
se impune desfiintarea cauzei si trimiterea acesteia spre rejudecare.

In ceea ce priveste acordarea nelegali a bonusului sdlarigl
inculpatului M., apelurile inculpatilor pe aceasta acuzatie este nefondat
pentru considerentele ce vor fi expuse:

In legiturd cu acordarea in data de 26.08.2013, in(adpdl Sedintei
consiliului de administratie al S.C. C. S.A. a sumei de 8.93745 etfo, cu titlu de
mita, Inalta curte, in opinie majoritard consti ci s-a faglit doyadd implicarii
infractionale a inculpatilor C., M., M. si C., dincolo de oficédubiu’insa doar sub
aspectul savarsirii infractiunilor de dare de mitd T, ceeace-l priveste pe
inculpatul C., luare de mita in ceea ce-l priveste pefinculpatul M., complicitate la
dare de mita in ceea ce-l priveste pe inculpatul . si éemplicitate la dare de mita
n ceea ce o priveste pe inculpata C. in raport(de uffdtoarele considerente:

Astfel Tn continutul actului de sesizare alginstantei se retine ca fapta
inculpatului C. care, in data de 26 august 2018, a remis inculpatului M. suma de
39.141 lei, disimulatd in modalitatéa Nacordarii unei prime fara acoperire
contractuald, cu scopul ca inculpatul Mjsa nu isi indeplineasca atributiile de
serviciu care i reveneau in ‘calitate™de membru neexecutiv al consiliului
Autoritatii de Supraveghefe Finénciara, legate de exercitarea functiilor de
supraveghere si control ‘asypra aetivitatii S.C. C. S.A., intruneste elementele
constitutive ale infracfiunii ‘de dare de mita, prev. de art. 255 alin. 1 din Codul
penal 1968 si ca fapta mculpatului C. care, in conditiile descrise anterior a remis
foloasele necuvenite,imetllpatului M. cu scopul ca acesta din urma, in calitate de
membru neexecutiy, alvconsiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, sa-si
foloseasca influenta asupra altor functionari din cadrul A.S.F. pentru ca acestia
din urma sa nu 151 indeplineasca atributiile de serviciu ori sd indeplineasca acte
contrare ‘agestdr indatoriri, In legaturda cu functia de supraveghere si control
asupta activitatii S.C. C. S.A., Intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de“euwmparare de influenta, prev. de art. 292 alin. 1 C.p. cu aplic. disp. art. 5 alin.
1 din C.p.;

Tn sarcina inculpatului M. se retine ca in data de 26 august 2013, a primit
de la inculpatul C. suma de 39.141 lei, disimulatd in modalitatea acordarii unei
prime fara acoperire contractuala, in scopul neindeplinirii atributiilor de serviciu
care 11 reveneau in calitate de membru neexecutiv al consiliului Autoritatii de
Supraveghere Financiard, legate de exercitarea functiilor de supraveghere si
control asupra activitagii S.C. C. S.A., intruneste eclementele constitutive ale
infractiunii de luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 din Codul penal cu aplic.
art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000 si a disp. art. 5 alin. 1 din C.p. si ca fapta
inculpatului M. care, in conditiile aratate si cu acelasi prilej, a primit foloasele
necuvenite de la inculpatul C. cu scopul ca, Tn calitate de membru neexecutiv al
consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, sa-si foloseasca influenta



asupra altor functionari din cadrul A.S.F. pentru ca acestia din urma sa nu isi
indeplineasca atributiile de serviciu ori sd indeplineascd acte contrare acestor
indatoriri, in legatura cu functia de supraveghere si control asupra activitatii S.C.
C. S.A,, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta,
prev. de art. 291 alin. 1 C.p. cu aplic. disp. art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Privitor la inculpatul M. se retine ca in data de 26 august 2013, 1-a sprijinit
inculpatul C. (inclusiv, prin votul exprimat in cadrul sedintei din data
susmentionata)sa remitd inculpatului M. suma de 39.141 lei, disimulat® in
modalitatea acorddrii unei prime fara acoperire contractuald, cu scopul sfa
inculpatul M. sa nu isi indeplineasca atributiile de serviciu care 1i reveneatyin
calitate de membru neexecutiv al consiliului Autoritatii de Suptaveghere
Financiara, legate de exercitarea functiilor de supraveghere sifconfrolfasupra
activitatii S.C. C. S.A., fapta ce Intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de complicitate la dare de mita, prev. de art. 26 din Codulpenal, 1968 cu aplic.
art. 255 alin. 1 din Codul penal 1968 cu aplic. art. 6 dif” Légea nr. 78/2000 si a
disp. art. 5 alin. 1 din C.p.p. si ca fapta inculpatului M™gare in‘¢onditiile descrise
anterior I-a sprijinit pe inculpatul C. sa remita foléasele figcuvenite inculpatului
M. cu scopul ca acesta din urma, in calitate degmembtu neexecutiv al consiliului
Autoritatii de Supraveghere Financiara, sa-gi foléSgascd influenta asupra altor
functionari din cadrul A.S.F. pentru ca ac&gtia dingirma sa nu isi indeplineasca
atributiile de serviciu ori sd indeplineasca agte contrare acestor indatoriri, in
legaturd cu functia de supravegheré siyGentsol asupra activitatii S.C. C. S.A,,
intruneste elementele constitutive ale inftactiunii de complicitate la cumparare
de influenta, prev. de art. 26 C.p, fap, laart. 292 alin. 1 C.p. cu aplic. disp. art. 5
alin. 1 din C.p.;

Totodata se retinefcagfapta inculpatului M. care, cu acelasi prilej, 1-a
sprijinit pe inculpatul ¥4, sa‘ebgina foloasele necuvenite cu scopul ca inculpatul
M. sa nu isi Indeplineasc@atributiile de serviciu care ii reveneau in calitate de
membru neexecutivial*ednsiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, legate
de exercitarga fungtitler de supraveghere si control asupra activitatii S.C. C.
S.A., intrunesSte elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la luare
de mitay prev. de*art.26 din Codul penal 1968 rap. la art. 289 alin. 1 din Codul
penal 1968, cugdplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Cu referire la inculpata C. se retine ca in data de 26 august 2013, I-a
sprijinit inculpatul C. (inclusiv, prin solicitarea facuta membrilor consiliului de
administratie §i prezentarea unui calcul nesustinut de date contractuale)sa
remitd inculpatului M. suma de 39.141 lei, disimulata in modalitatea acordarii
unei prime fara acoperire contractualda, cu scopul ca inculpatul M. sa nu isi
indeplineasca atributiile de serviciu care 1i reveneau in calitate de membru
neexecutiv al consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, legate de
exercitarea functiilor de supraveghere si control asupra activitatii S.C. C.
S.A.fapta ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la
dare de mita, prev. de art. 26 din Codul penal 1968 cu aplic. art. 255 alin. 1 din
Codul penal 1968 cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a disp. art. 5 alin. 1
din C.p.p. precum si ca fapta inculpatei C. care, in conditiile aratate cu acelasi
prilej, I-a sprijinit pe inculpatul C. sa remita foloasele necuvenite inculpatului M.
cu scopul ca acesta din urma, in calitate de membru neexecutiv al consiliului



Autoritatii de Supraveghere Financiara, sa-si foloseascd influenta asupra altor
functionari din cadrul A.S.F. pentru ca acestia din urma sa nu isi indeplineasca
atributiile de serviciu ori sa indeplineasca acte contrare acestor indatoriri, in
legaturd cu functia de supraveghere si control asupra activitatii S.C. C. S.A,,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la cumparare
de influenta, prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 292 alin. 1 C.p. cu aplic. disp. art. 5
alin. 1 din C.p..

Inculpatei S.C. C. S.A. i se retine faptul ca, prin actionar majoritar G% I
data de 26 august 2013, a remis inculpatului M. suma de 39.141 lei, disitaulata
in modalitatea acordarii unei prime fard acoperire contractuald, cu scopulyca
inculpatul M. sa nu isi indeplineasca atributiile de serviciu care iiréyencay in
calitate de membru neexecutiv al consiliului Autoritatii de Supraveghere
Financiara, legate de exercitarea functiilor de supraveghereysi €ontrel asupra
activitatii S.C. C. S.A., fapta ce Intruneste elementele constitutive,ale‘infractiunii
de dare de mita, prev. de art. 255 alin. 1 din Codul penal’1968 cu aplic. art. 6 din
Legea nr. 78/2000 si a disp. art. 5 alin. 1 din C.p.p. si‘éd fapta‘inculpatei S.C. C.
S.A. care, prin actionar majoritar C., In conditiilgfaratatéysi cu acelasi prilej, a
remis foloasele necuvenite inculpatului M. cusscopul ca acesta din urma, in
calitate de membru neexecutiv al consiliiluiwAutoritatii de Supraveghere
Financiara, sa-si foloseasca influenta asupta altor functionari din cadrul A.S.F.
pentru ca acestia din urma sa nu isi fndeplingasca atributiile de serviciu ori sa
indeplineasca acte contrare acestor Wndatoriri, in legaturd cu functia de
supraveghere si control asupra_ activitatlh) S.C. C. S.A., intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de aumpdrare de influenta, prev. de art. 292 alin. 1
C.p. cu aplic. disp. art. 5 alin. 1 di' C.p..

Premergitor analizdrii Jsituatiei de fapt retinuti in sarcina
inculpatilor prin prisma “acuzatiilor aduse si a probelor administrate in
cauzi, inalta Cugte, in Opinie majoritarii apreciazi ci se impun a fi ficute
precizari ce timdesineadrarea juridica data faptelor pentru care inculpatii
au fost trimisi in judeeata :

Astfel pentrulretinerea in concurs atat a infractiunii de dare de mita si
cumparare de influentd cum este situatia inculpatului C. si C..; luare de mita si
trafic de faflughta pentru inculpatul M., beneficiarul mitei; complicitate la dare
de mita si cumparare de influenta in raport de inculpatul M. (autor, inculpatul
C. s \complicitate la luare de mita in sarcina aceluiasi inculpat (autor M.) si
complicitate la dare de mitd precum si complicitate la cumpéarare de influenta
retinuta in sarcina inculpatei C., trebuiesc indeplinite anumite conditii in vederea
angajarii cumulativ a rdspunderii penale.

Diferenta dintre cumpararea de influenta si darea de mita se produce
in ceea ce priveste subiectul pasiv. Promisiunea, oferirea sau darea de bani
ori alte foloase se face in cazul infractiunii de dare de mita catre cel care are
indatoririle de serviciu a caror indeplinire, neindeplinire, intarziere sau act
contrar acestor indatoriri se solicita.

In cazul infractiunii de cumpirare de influents, actele de promisiune,
oferire sau dare de bani, se exercitd se exercitd catre o altd persoand decat
functionarul ale carui indatoriri de serviciu sunt legate de banii sau foloasele in
cauza, respectiv actele sunt facute catre o persoana care are influentd sau lasa sa



se creada ca are influenta asupra unui functionar.

Or, raportandu-ne la datele particulare ale prezentei cauze, se constata ca
strict pe aceeasi situatie juridica, s-au retinut doua incadrari juridice in sarcina
inculpatilor C. si C.., fara a se face dovada vreunei conivente infractionale
probatd astfel cum cer exigentele procesual penale in ceea ce priveste retinerea
si a infractiunii de cumparare de influenta.

In opinia majoritara a Inaltei Curti, apreciem ci nu s-a facut dovada
dincolo de orice indoiald ca suma de bani cu care a fost bonusat inculpatul . i
data cu titlu de mita s-a facut inclusiv in scopul ca acesta sa-si exercite influenta
si catre o altd persoand decat persoana acestuia ale carui indatoriri de servigiu
sunt legate de banii sau foloasele 1n cauza .

Daca actele cauzei, astfel cum vor fi expuse ulterior, conduc la concluzia
certd ca inculpatul M. a fost mituit in legaturd cu acte ce tin de,propria activitate,
situatia este total diferitda in ceea ce priveste retinercaf’si aginfractiunii de
cumpdrare de influenta retinuta in sarcina inculpatului €. @relativ cu retinerea
n sarcina inculpatului M. a infractiunii de trafic de influenta.

Simpla prezumtie cd prin numirea acesfliia inWcalitate de membru
neexecutiv al ASF Tsi va incélca atat propriilesindateriri cat si faptul ca isi va
exercita influenta asupra altor persoane din(cond@igerca ASF, pentru a proteja
interesele financiare ale C.., nu poate conduge de plano la condamnarea acestuia
pentru ambele infractiuni.

Nu a fost demonstrat in nici uh mod ca’inculpatul C. si implicit inculpata
persoana juridica C.., i-a solicitat inculpatului M. ca in momentul in care va
ajunge la ASF va determina sau VayfaCe toate demersurile n ceea ce-i priveste
pe ceilalti membri din conduceréa” ASF pentru a favoriza intr-un mod sau altul
C.., dupa cum nu s-a doVedif'in siciun mod ca inculpatul M. a promis sau s-a
angajat in vreun modf8d interyind prin prisma noii sale calitati in favoarea C.,
pentru a se putea [gtine §avarsirea in concurs a celor doua infractiuni.

Tn mod similag,sitlatia juridica este identica si in cazul inculpatului M., in
sarcina cdruja se regin‘eorelativ si pe aceeasi situatie juridica atat infractiunea de
luare de mita“eat si snfractiunea de trafic de influenta

BResi amb€le infractiuni aduc atingere aceluiasi obiect juridic,ele se
deogebeseyprut” faptul ca lezarea prestigiului organelor de stat sau publice se
realizeaza in mod direct in cazul infractiunii de luare de mita si In mod indirect
Tn“eazul infractiunii de trafic de influenta, deoarece in acest ultim caz fapta
erégaza impresia ca un functionar poate fi influentat in legatura cu atributiile
sale’de serviciu, pe cand in primul arata ca un functionar este corupt.

Cu privire la latura subiectiva a celor doud infractiuni, daca la infractiunea
de trafic de influenta subiectul isi da seama ca discrediteaza un functionar,
lasand impresia nefavorabila ca acesta este influentabil sau incoruptibil , in cazul
infractiunii de luare de mita, subiectul isi da seama ca discreditarea functiei pe
care o indeplineste se datoreaza propriei sale coruptii,

Or, Inalta Curte constati ca in mod indubitabil, activitatea infractionald a
inculpatului M. a implicat propria sa functie si nu s-a probat faptul ca activitatea
sa nu s-a limitat numai la aceasta activitate generata de noua sa functie si ca s-a
prevalat de influenta pe care i-a conferit-0 noua sa functic pe langd alti
functionari ai ASF pentru a se putea retine si infractiunea de trafic de influenta.



Pentru retinerea in mod corelativ a acestor doua infractiuni, este
necesar ca si cel asupra caruia urmeaza a se trafica sau dupa caz cumpara
influenta sa cunoasci fie si in linii mari faptul ca urmeaza sau este angajat
in activititi ce tin de atributiile sale de serviciu de catre cel care isi va
trafica influenta sau i-o va cumpéra, in caz contrar in lipsa oriciror probe
care si confere posibilitatea de a demonstra ca s-a intervenit in vreun mod
apt sa angajeze raspunderea penala si sub acest aspect nu se poate dispune
condamnarea.

Acelasi consideratiuni juridice sunt valabile si in ceea ce privéste pe
inculpatii M. si C. In ceea ce priveste retinerea in sarcina acestora atat, a
infractiunii de complicitate la dare de mita cat si complicitate la gumparare de
influenta, astfel ca pentru argumentele ardtate acestea nu vor maigfi refuates

O abordare distinctd necesiti in opinia majoritard, a ‘naltéi Curti,
incadrarea juridica data faptelor retinute in sarcina inculp@atultg, M. In sarcina
caruia se retine complicitate atat la infractiunea de dare4demita (autor C.) cét si
complicitate la infractiunea de luare de mita (autor JVW), respeetiv determinarea
pozitiei juridice a intermediarului, respectiv ddga acesta este complice la
infractiunea de dare de mita sau la cea de luare,de mita,

in acord cu opinia exprimati in (doctFini, apreciem ci in cazul
infractiunilor bilaterale nedisociate, ne aflam in/prezenta unei complicititi
unice, indiferent daca acea persoania dorit sa ajute numai pe unul dintre
autori sau pe amandoi, pentru ca ar fi inechitabil ca persoana intermediara
sa fie condamnatd pentru un concups de infractiuni iar mituitorul si
respectiv persoana mituita sa,fiescondamnati doar pentru infractiunea de
dare de mita si respectiv litare d€ mita.

In angajarea raspfindefii penale, este insi esential a se determina cu
privire la care din Cele doud infractiuni complicele a savarsit acte de
complicitate, respectivieste important a se stabili elementul subiectiv cu care
actioneaza complicele:

Astfel, trebuie “determinat si delimitat daca complicele actioneaza cu
intentia directd,de a-l ajuta pe mituitor sau pe mituit desi si-a dat seama ca, prin
fapta sayil va ajutd implicit si pe celdlalt (intentia indirectd) si in raport de pozitia
sa subiectiva,g8e va retine complicitate fie la infractiunea de dare de mita, fie
complicitate’la infractiunea de luare de mita.

in determinarea pozitiei subiective a complicelui trebuie de asemenea
stabilit in raport de care dintre cele doud persoane autori ai infractiunilor de dare
de mita si respectiv luare de mita , se afla complicele in relatii mai apropiate sau
altfel spus interesul carui autor doreste acesta Tn mod prioritar sa-1 satisfaca.

Pornind de la aceste consideratiuni tehnice apreciem ca, actele dosarului
reliefeazd neechivoc ci intentia inculpatului M., a fost aceea de a satisface
prioritar interesele infractionale ale inculpatului C., persoana de la care acesta
beneficia de importante sume de bani astfel ca angajarea raspunderii penale pe
acest palier se va face doar sub aspectul participatiei penale la infractiunea de
dare de mita.

Fata de toate aceste considerente de fapt si drept expuse si in raport de
argumentele ardtate se va dispune achitarea inculpatilor pentru infractiunile
aratate in temeiul art.16 alin.1 lit. b teza I C.pr.penala.



Pe fondul cauzei, analiza actelor si lucrarilor dosarului, reliefeaza in
opinia majoritard a Inaltei Curti in opozitie cu apararile inculpatilor pe acest
capat de acuzare ca s-a dovedit neechivoc vinovétia acestora, inscrisurile aflate
la dosarul cauzei coroborate cu declaratiile inculpatilor, martorilor audiati si
continutul convorbirilor telefonice precum si a procesului verbal de redare a
continutului sedintei consiliului de administratie conduc indubitabil la stabilirea
implicdrii infractionale a acestora.

In analiza vinovitiei inculpatilor pe acest segment, Inalta Curte va anafiza
prioritar:

e natura drepturilor ce se cuveneau inculpatului M.
e modul in care acestea i-au fost acordate precum si
e scopul premierii nejustificate a acestuia.

Analiza contractului de mandat nr. 413155 ingheiatla 05.05.2012
incheiat cu inculpatul M.(volumul 10, filele 200-209), Cu Valabilitate de 3 ani,
reliefeazd cd pe durata deruldrii acestuia singurele, beneficii contractuale
acordate au fost stipulate in articolul 4 alin. 4.1., Jifya., respectiv: sa primeasca o
indemnizatie lunard, netd de 5.500 euro; sa prifieasca¥in folosintd un autoturism
de serviciu si sa beneficieze de o locuinta defsesvicin in localitatea Sibiu; sa 1 se
deconteze cheltuielile legate de cazare, diufad si tednsport, pentru deplasarile in
interes de serviciu efectuate In tara si if\strainatate;

La contractul de mandat precizatyanfost incheiata in data de 16.05.2012
anexa cu nr. 4131556 prin care inculpatulti M. i se acorda, exclusiv pentru anul
2012, un bonus de performantd Timfunctie de atingerea unor obiective iar in
cursul anului 2013, nu s-a*mai ificheiat o anexa aferentd anului 2013 privind
plata bonusului de performanta.

Desi pentru peridada“af€renta anului 2013 nu s-a mai incheiat o anexa
care sa permit analizar@a $i dupa caz acordarea vreunui bonus de performanta
inculpatului M#, in\s¢dinta consiliului de administratie al C. din data de
26.08.2013,4nculpata €. care detinea la acea data functia de director general, a
inaintat o solieitare/inregistratd la S.C. C. S.A. sub nr. 4155854 din 28.08.2013
(volumul 10, filele 211-212) prin care arata ca inculpatul M. are dreptul sa
incaseze Um bbnus de performanta, aferent activitatii pentru primele cinci luni
din anul 2013, in cuantum de 8.937,5 euro si a atasat in sustinerea cererii O
ancxa justificativa intocmita de cétre inculpatul V..

Declaratiile martorilor audiati in cauza reliefeaza ca in ziua respectiva au
avut loc doud sedinte ale C.A., una lunara la care a participat ca si presedinte, iar
cea de-a doua, ulterioard primei si care a avut loc la initiativa directorului
general al S.C. C. S.A., doamna C., prin care se solicita bonificarea domnului M.
pentru activitatea desfasurata in perioada 01 ianuaric 2013 — 20 mai 2013.
Totodata asa cum rezultd din declaratia martorei, bonificatia acordatd domnului
M., in cuantum de aproximativ 9.000 euro, a fost nelegald intrucat contractul de
mandat intre acesta si S.C. C. S.A. prevedea bonificarea intr-un act aditional
doar pentru anul 2012 si ca a fost chemata de catre inculpatul C. intr-un alt
birou, iar desfasurarea sedintei de aprobare a bonusului a avut loc in absenta
acesteia.



Analiza declaratiei acestei martore, pe nume A. este confirmatd si
sustinuta si de martora R., secretara consiliului de administratie, care a declarat
ca sedinta din 26.08.2013, a fost una ordinard, iar la aceasta au participat
doamna A., domnul M., doamna C. si doamna H., doamna R. fiind in concediu
la acea data. De asemenea, a participat la sedinta si doamna C., ca director
general la S.C. C. S.A. si ca dupa epuizarea punctului de pe ordinea de zi, a
incheiat un proces verbal semnat de toate persoanele prezente, dupa care
doamna A. a parasit sala de sedinta.

Dupa momentul plecarii martorei A., inculpata C. a prezentat membrilor
consiliului ramasi o noua solicitare, cerdnd aprobarea acesteia, iar_ solicitakea
prevedea acordarea unui bonus de performantd inculpatului My, peptru
activitatea desfasurata In 2013 si se invocau niste clauz€ cenhtrastuale.
Solicitarea era semnata de doamna C.. Membrii consiliului ramasiau aprobat n
unanimitate acea solicitare.

Totodatd martora a aratat ca a fost o situatie n€obignuita”cu privire la
aceasta solicitare, situatie care nu s-a mai intdmplat,niei antetior si nici ulterior
acelei date.

Analiza corespondentei electronice aflatavla desarul cauzei, respectiv e-
mailul din data de 07.09.2013, transmis de(la_adresa de e-mail .... apartinand
directorului economic adjunct al S.C. C. SiA., D.gcatre C., la casuta de posta
electronica .... : ,,buna dimineata, dommule presedinte doresc sd va informez ca
am primit pentru efectuare plata o decizig,a €A din 26.08.2013 si o solicitare a
doamnei dir. general, privind achitare bonus pt 5 luni de activitate in 2013 a d-
lui M. in sumi de 8.937.5 ‘elirey, Iff”saptimana 09.09.2013 — 13.09.2013,
programam efectuarea acgStei plati. Dacd aveti alte dispozitii de transmis
asteptam dispozitiile dv.Meiffionez ca transmit acest e-mail pentru informarea
dvs. intrucat mi se paf@normalsa va informam avand in vedere ca decizia CA
este luata cu 3 voturi din Syfara a fi semnata de presedinte CA - volumul 10, fila
214)”, releva faptul “eajinculpatul C. era la curent cu remiterea bonusului
inculpatului M., sMasascum s-a aratat era informat cu privire la toate activitatile
firmei pana imcele mai mici detalii.

Tn, declaraffa data inculpatul V., cel care a calculat bonus salarial a aritat
ca, de pcWe zifpe alta M. si C., care se aflau impreund in birou cu mine, i-au
solicitat sd faca un calcul pentru plata unui bonus de performanta in raport cu
primele 5 luni din 2013, lucrate de M., ca director la C. S.A. Inculpatul a aratat
€2l s-a solicitat acest lucru, intrucat si in 2012, atat lui M., cat si lui C., el le
calculase valoarea bonusurilor de performanta, dar la cererea lui M. si a lui C. si
ca acest calcul 1-a transmis doamnei C. pe e-mail si ca nu a avut la dispozitie cu
ocazia efectuarii acestui calcul vreun act aditional aferent contractului de mandat
pentru anul 2013, privindu-I pe M..

Declaratia inculpatului V., reliefeaza faptul ca in mod constient a acceptat
sd dea curs unei solicitari despre care stia cad excede cadrului legal, motivarea
puerila a acestuia cd el se ocupa doar cu asta, releva faptul cd a preferat sa
incalce legea pentru a rimane in gratiile conducerii C...

Desi martorii A. si C. au aratat ca bonusul care a fost acordat domnului M.
pentru anul 2013 este unul prea mic, in raport de activitatea pe care acesta a
desfasurat-o si de rezultatele obtinute si ca acest bonus salarial avea caracter



anual si era stabilit pe baza criteriilor de performanta, fiind achitat nu doar in
primul an, ci in fiecare an pe durata contractului, analiza anexelor la contract
prevedeau acordarea unor bonusuri salariale anuale, nu doar pentru anul 2012 si
erau calculate Tn functie de nivelul de performanta iar prin actul aditional
incheiat la contract in anul 2013 se schimbasera criteriile de performanta ce
fusesera valabile pentru anul 2012.

Practic prin negocierile acestor anexe din anul 2013, nu s-a negociat
dreptul de a primi bonus ci doar natura criteriilor de performanta si prin urpfare,
acordarea unui bonus salarial pentru inculpatul M., in conditiile in care aGgsta‘a
fost calculat de inculpatul V., era conditionata de incheierea unei anexe pengru
anul 2013, din moment ce aceasta era modalitatea prin care se puteau“fixa neile
criterii de performanta.

Apararile inculpatilor din acest punct de vedere sunt nefondate afata timp
cat nu au existat prevederi contractuale exprese care sa le germiacordarea unor
bonusuri si nici nu s-au incheiat acte aditionale la contfactal de mandat, cum a
fost cazul martorilor C. sau A..

Nici apdrarea ce vizeaza conduita profesiondld perfermanta a inculpatului
M. nu se circumscrie unei aparari sustenabile “atita timp cat acordarea
discretionard si lipsitd de fundament legal catres@@esta a unor sume de bani a
avut loc dupd ce acesta ocupase deja™unctiagde membru neexecutiv al
consiliului Autoritatii de Supravegherg Finafciard si, In consecintd, obtinerea
unui folos material necuvenit de catr€ mculpatul M..

Dincolo de faptul ca inculpatii au negat orice implicare infractionald legat
de acordarea acestui bonus salatid¥sinalfd Curte apreciaza in consens cu instanta
fondului ca acordarea lui g4a dispds in scopul si pentru a cumpara “’bunavointa
inculpatului M.” si care fesigdcupa o functie ce nu ii mai permitea sa aiba nici
un fel de beneficiu fin@hciardin'partea societatii unde anterior lucrase a acceptat
cu bund stiintd primirgayacestui bonus salarial in pofida faptului ca rolul
Autoritatii de Supray€ghere Financiara, unde isi desfasura si el activitatea era
Acela de a supraveéghea activitatea societatilor de asigurare desi era constient ca
ocupa o funcfie ce smu 1i mai permitea sd aiba nici un fel de beneficiu financiar
din partea societdfii unde anterior lucrase.

Atributile membrilor neexecutivi ai consiliului  Autoritatii  de
Supraveghere Financiara sunt reglementate prin Ordonanta de urgentd a
Guwernului nr. 93/2012, aprobata prin Legea nr. 113/2013, fiind stipulate, in
mod expres, si in Regulamentul de organizare si functionare ale Autoritdfii de
Supraveghere Financiara (volumul 26, filele 34-205) iar printre atributiile
membrilor consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiard, in domeniul
asigurarilor/reasigurdrilor, se numara dispunerea efectuarii de controale
periodice la sediile operatorilor din piata de asigurari si dispunerea de masuri §i
aplicarea de sanctiuni operatorilor din domeniul asigurarilor pentru incédlcarea
prevederilor legale.

Ca scopul pentru care s-a dat si respectiv s-a primit acea suma de bani cu
titlu de bonus salarial, cu, contributia inculpatilor C. si M. care desi stiau ca nu
se poate acorda acest bonus inculpatului au propus, votat si sustinut aceasta
”premiere”a fost unul care in realitatea asigura SC C.., beneficii din noua functie
n care inculpatul M. se afla, rezulta si din activitatea ulterioara a acestuia si care



confirma faptul ca din pozitia noud in care se afla a incercat pe deplin sa
protejeze interesele financiare ale C. prin furnizarea de informatii nedestinate
publicitatii si care au avut ca scop avertizarea sau chiar asa cum rezultd din
continutul unor convorbiri purtate intre M. si M., chiar impiedicarea efectudrii
lor.

Fara a mai reda integral aceste convorbiri, ce au fost redate cu fidelitate de
catre instanta de fond, Inalta Curte, va reda doar exemplificativ parte din acestd
inregistrari care sunt mai mult decat edificatoare:

Astfel in data de 31.07.2013, inculpatul M. i-a comunicat inculpatdlui e
ca, in consiliul ASF, s-a luat decizia amanarii dezbaterii unor norme care, daca
ar fi fost adoptate, ar fi impus un regim mai sever de control asupratactivigatii
S.C. C. S.A,, lasand de inteles ca a avut o contributie important@ ingacess sens,
fapt ce-1 determina pe M. sa remarce ca: ,,...e bine pentru noigau pentz voi”.

Demersurile inculpatului M. de a proteja, folosindi-se e prerogativele
functiei sale, S.C. C. S.A., sunt confirmate si de martoryl Biin decClaratia sa, dar
si de dialogul purtat in data de 16.09.2013, intre inculpatii M."eu M., referitor la
tergiversarea dispunerii unui control.

.»---M.: Na...Dar se batea din picior sa sgsdea dtumul azi.

M.: A!' $i, pan’ la urma ?

M.: Pai, pan’ la urma am zis, stai Ma, un pi€, cd nici capacitate n-au si
nici nu stim pe cat ... ce principii mergem?

M.: Pai, da, trebe o tematica.

M.: Da, si nici capacitatea nu e. Si, pand miercuri sa faca un plan. Deci, va
veni sdptdmana viitoare sau asta,

M.: Da. Deci, numaidsa .. ffiergem pe o treaba.

M.: A ... da. Tre' fiGutafn plan.

M.: Da. Asta e clar... "%

Elocvente in a rélewa intentia inculpatului M. de a proteja interesele S.C.
C. S.A. sunt mesajele ®xpediate la data de 07.08.2013 intre inculpat si inculpatul
V. avand ca tem@, verificarile demarate la nivelul societatii de asigurdri cu
privire la un centract incheiat de M., aspect ce va fi analizat ulterior.

Astfel, 1n™Ziua de 07.08.2013, la ora 21:44:25, M. a trimis lui V.
urmatorulunesd;:

,Daada. Au facut misto de mine..." tu le {ii partea si ei te baga in
anchete"....”

Aceste interceptari ale convorbirilor purtate de catre inculpatul M. vin sa
sustina declaratia datd de martorul cu identitate protejata B., care a ardtat ca are
cunostintd de faptul ca au existat luari de pozitii din partea domnului M., care a
incercat si asa cum rezultd din declaratiile sale a si reusit, sub pretextul
aglomerarii de controale, sa tergiverseze controale catre S.C. C. S.A.

Totodata si modul in care inculpatul M. mentioneaza cd a reusit sa stopeze
un control pe care numitul T., vicepresedinte al A.S.F. la acea data, pe domeniul
asigurarilor, intentiona sa-l demareze la S.C. C. S.A. -volumul 9 fila 64, intr-o
discutie amicala cu inculpata C. si despre care aceasta aratd ca nu stie nimica
dovedeste de asemenea preocuparea sa de a ’multumi” pentru modul in care a
fost rasplatit prin acordarea bonusului.



Toate aceste probe, sunt in opinia Tnaltei Curti, tot atita argumente
de natura sa formeze convingerea instantei ca inculpatii sunt vinovati
pentru infractiunile aratate, aparirile acestora fiind aprecieri pur
subiective , nesustenabile si ficute cu scopul de a disimula realitatea.

De asemenea, Inalta Curte apreciazi ci a fost dovediti pe deplin
vinovitia inculpatilor C., M., M. si V. sub aspectul savarsirii infractiunii de
furnizare de informatii ce nu sunt destinate publicititii, pentru primii“dei
retinandu-se forma autoratului iar pentru ultimii doi forma de parti€ipatie
penala ce caracterizeaza complicitate.

Astfel pe acest capat de acuzatie, in rechizitoriul parchetuluifse retine

in sarcina inculpatului C. faptul ca, in datele de 16.09.2043, 25.092013 si
25.10.2013 a folosit, indirect, informatii ce nu erau destinate publicitatii obtinute
de la inculpatul M. in legatura cu data desfasurarii unof comtroal¢ inopinate cu
tematica urmarita de catre comisia de control a A.S.E.;%in scopul obtinerii pentru
sine a unor foloase necuvenite
in sarcina inculpatului M. faptu ca, in datele¥de 06.09.2013, 25.09.2013 si
25.10.2013 a permis, prin intermediul inculpa$ifoy M. si V., inculpatului C.
accesul la informatii ce nu erau destinate publicitatii in legaturd cu data
desfasurarii unor controale inopinate gifin legatura cu tematica urmarita de catre
comisia de control a A.S.F., in scopul obtinctid unor foloase necuvenite
in sarcina inculpatului M. faptul ca, 1-a sprijinit Tn data de 25.10.2013 pe
inculpatul C. sa utilizeze informatiipearc nu erau destinate publicitatii, obtinute
de la inculpatul M., inglegatifa cu declansarea unui control inopinat al
Autoritatii de Supraveghete FinancCiara la sediul S.C.C. S.A., in scopul obtinerii
de catre inculpatul C. d&folOasé necuvenite
in sarcina inculpatului\VNfaptul ca, l-a sprijinit in datele de 16.09.2013 si
25.09.2013 pe “nculpatal C. sa utilizeze informatii care nu erau destinate
publicitatii, @btinute de la inculpatul M., in legatura cu declansarea unui control
inopinat al Awutoritatii de Supraveghere Financiara la sediul S.C.C. S.A., n
scopul @btinerii de catre inculpatul C. de foloase necuvenite

Ip acord, ol instanta fondului, Inalta Curte apreciazi de asemenea ci a fost
doveditda pe deplin vinovatia inculpatilor, continutul convorbirilor telefonice
coroborate cu declaratia inculpatilor, converg spre solutia adoptatd de prima
fastanta.

Analiza continutului convorbirilor telefonice din data de 16-09-2013, la
ora, 13:29:54, arata ca M. ii trimite urmatorul SMS Iui M. ,,Vedeti ca o sa vina
controale!!”

La data de 16-09-2013, la ora, 13:31:02, M. primeste urmatorul SMS de la
M., ,,Pe ce si cand?le a-ti dat drumul la aia?”

Tn ziua de 16-09-2013, la ora, 13:34:10, M. i trimite urmatorul SMS lui
M.:,,Nu . Am amanat. Si urmeaza controale la toate soc care fac RCA si au cota
mare de piata...”



Tn ziua de 16-09-2013, la ora, 13:35:26, M. primeste urmatorul sms de la
M. ,,Deci ce se vb de brokeri si am auzit aseara se confirma...”

In ziua de 16-09-2013, la ora, 13:37:03, M. ii trimite urmatorul sms lui
M.: ,,Pai au zis ca nu doar la astia sunt probleme..mai sunt is altii...de C. a zis ca
e in revenire is acolo lucrurile se misca spre bine...”

Tn ziua de 16-09-2013, la ora, 13:38:20, M. primeste urmatorul sms de la
M.: ,,Pai sa verifice si sa se convinga ca asa stau lucrurile”

In ziua de 16-09-2013, la ora, 13:39:25, M. ii trimite urmatorul sms&™fi
M.:,,T. n a fost...a mintit ca vine is nu a mai venit...pregatiti val!!!”

De asemenea, in ziua de 16-09-2013, la ora 15:06:21, M. a primit deyla
postul telefonic .... utilizat de V. urmatorul mesaj: "Vine controlulsictguri"

Tn ziua de 16-09-2013, la ora 16:50:46, M. il contacteazigbe M. siypoarta
urmatorul dialog:

: Salutare!

: Salut! Ce faceti? La treaba?

: Da. Pe-aicea.

: P-acolo?

- Thi.

: A ... ficeti si voi si uitati-va, in funetiéyde cota de piatd, pe ce loc
suntem noi pe RCA.

M.: Asa. Cred ca suntem pe trei,sau patry.

M.: A! Deci e cota mare? Cat €7

M.: Da, da, da. E cota mare, da. Vreo 20% cred ca e, sau 18. Nu stiu
exact. De ce?

M.: Pai am ... am vofbit, dép-aia, exact pe tema asta si ne-am con ... ma
rog, sa vedem care, cum.§ti 281 mi-a zis ca: ia vezi ce cotd aveti acolo...

M.: A si ... da, dayda,dagCa s-0 ia in ordine, sau cum?

M.: Ca sa ia,in otdine s1 ... sd nu-i ia pe toti, da m-a-ntrebat pe mine cam
ce cota e acologe MmiCESau e mare, ca sa stabilim o limita sa nu intre peste tot.
Dar e mare.

- This
. Deci, @Sta-i bine. Si, ideea e ca trebuie exact pe ce au astia pe dosar.
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Sti?
: Adica pe reclamatii, pe servicii la clienti, pe...
: Nu. Pe dosare de dauna si pe rezerve.
: A, da? Deci e mai profunda.
.. Thi. Pai e exact ... cd de-acolo ... ci de la asta o pornit tot scandalu’, ca
mii, zeci de mii de dosare nebagate, rezerve la nu stiu ce si ..

M.: Am inteles. Stai o clipa ca sd ma uit exact. |., tu ai materialul cu piata
la sase luni? Sa vedem care-i cota de piatd a lu” C.. In procente? Ala care ni l-a
tiparit. Asa. Stai un pic. Deci, C. e pe locu’ 3, cu o cotd de piata de ... cota de
piatd de ...

M.: Da. Nu mai conteaza!

M.: 15%.

M.: Nu mai conteaza! Daca-i pe locu 3, e clar!

M.: Da.

Mz EE



M.: Va fi ... deci asta e tema: dosarele, rezervele, sa fie toate bagate, sa fie
toate dosarele. Si la reclamatii, pe ce loc e acuma?

M.: Dupa socotelile noastre, pe 6.

M.: Pe 6. Thi. Am inteles.

M.: Deci stam mai bine fatd de cota de piata.

M.: A ... da nu, ci vrea s facd un calcul, sa fie, sa pondereze, sa nu stiu
ce. Da oricum se va lua pe cota de piata. Si, daca suntem pe 3, e clar ca nu. Astas
1 tema: toate dosarele sa fie rezerva ...

M.: Da. Am inteles. Si cand asta ... faceti, discutia asta, miercuri, nu?

M.: Miercuri se va stabili, da. Si probabil cd o sd vina hartiile pe9oi,
vineri, luni.

- Joi, vineri, da, si se prezinta luni, siptamana viitoare.

: Da. Bine.

: OK.

- In altd ordine de idei, m-a sunat il batran, al véstra, de dinainte.

: Da? Cu ce ocaziune?

: Da. Cu ocaziunea ca vrea si el sa ma yada doua minute. Zic: domne,
nu stiu, cd-s putin cam ocupat. Te rog frumosls$i [a¥2 noaptea. Zic: sa vad ce
program am.

M.: Mda. Pai, a aflat, cred ca a aflat de chestia aia.

M.: Abia acuma? Da. Nu stiu, dag se intdmpla lucruri. S$i cred ca de bine.

M.: Nu de bine, sigur, ca nu te‘cauta,debine, iti garantez!

M.: Nu la el, in general vorbind. [’a el nu, ca doar nu ma cheama sa ma-
ntrebe ce mai fac io.

- Thi. Se-ntampla iCruriygi nu de bine, adica nu de bine ...

: Ba nu! Nu, nu!§i efed ¢a de bine, intr-un final.

. Al De bine?Re Dine;

: Cred.

. E foaste dubies ce s-a-ntamplat astazi. Foarte dubios.

: M4, 10 am Zis ca urmeaza, ca aia tot bataie: sa se faca, sa se dreaga, sa
se nu stiu ce,%ti? Dar, n-am crezut ci... Bine, acuma s-au folosit toti de chestia
asta cae,. stai domne, ca tonu discutiei a fost asa: domne, ¢ o problema! Si nu-i
normal pesastid sa-i ... asa, cand mai sunt si altii. Adica daca tratam, tratam cu
aceeasi unitate de masura! Sti? Zic: hai sa-i vedem pe toti.

M.: Da, da uni-s mai inflamati altii mai putin inflamati.

M.: E, da.

M.: Si ce legdtura avea situatia de la aia cu ... In alta parte?

M.: Pai, au zis ca asta nu-i o problema care-i doar acolo. E o problema
care e la mai multi.

M.: Pai si de-asta ai lasat sa fiarbd in suc propriu mai mul{i?

M.: Si-acuma ...pai nu. Pai nu. Pai nu. Tocmai, si asta s-a si spus: nu,
domne, adica, nu-i normal. Pentru ca, deja, au aparut discutii in piatd ca nu
facem decat sa favorizam pe altii prin faptul ca pe ei tot i tinem. Sti?

M.: Asa. Si ce facem? Hai sa le stingem lumina pe rand!

M.: Nu. Si a zis: hai sa vedem care e problema! Ca lumea era oarecum
dispusa sa se dea drumu dar tre’ sa tratdim problema in ansamblu ei.
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M.: Da ma, e corect, da dla, da omu’ ala care a generat problema, cum sa
faceti asta?

M.: Aia e altceva. Aia ... da sa vedem cum sa facem, probabil ¢d miercuri,
da, ideea e ca ... a ... ce p.... ma-sii vroiam sa zic cd nici nu mai vorbesc, mortii
ma-sii ... 4 ... cd vroia sa se dea drumu da ... asa. Ma rog, ca s-ar fi discutat p-
acolo, s-a luat cuvantu’, s-a spus, s-a nu stiu ce, S-a nu stiu cum. Io am zis:
domne, problema e una mai groasi si de ansamblu. In primul rand ci e vorba dé
tarif si atata timp cat nu se ajunge la un tarif normal se vor intampla problem€ de
genu asta. Adicd, trebuie sa ajungem undeva cu tarifu’ unde sa fie nofmalsSi
toatd lumea sa vanda la niste tarife normale, nu asa, ca unu vrea sa vanda cu'doi
lei s-atuncea asta e, cd de-asta s-a ajuns aici. Si doi: mai e o alta prebléma, mai e
problema cu daunele morale, pe care tre s-o rezolvam. Ca, indifefentsCe tarif pui
tu, daca vine un ... are cere un milion ...

M.: Daca ala ... te cred(?) ... exact, da.

M.: Da, vine un d-ala si ... I-am zis, zic: vreau sa va spun ca ‘o, anu trecut,
am fost si fac tratatu’ de reasigurare. Pentru ca asigutdtorii die lume au fugit si
au zis: plecati de aicea ca ce e la voi acolo e dezasttu! Vreau sa va spun cd a fost
foarte greu sa fac tratatu’ de reasigurare si a costat ongramada de bani. Deci tre
sd intervenim si noi. E o problema. Nu e pfoblefa numai la societati dar e o
problema si la noi! Da, domne, ca tre sa discutaimgAsa e. Aicea-mi dadea si B.
dreptate: da, ca io n-am zis decét de tarife dariuite, intr-adevar, asa e. Ai dreptate
situ. Astanu...

M.: Materialu’ 1i facut, trebuie doarjpromovat.

Ulterior, la data de 25-09-2043, 1@°ora 12:13:35, M., de la postul telefonic
cu nr. .... Ti transmite numitdlui Vigutilizator al postului telefonic ....: "Control sa
vedem daca a reglementat psoblemele si nota la sed de miercurea viitoare! Sa
renunte si la fransiza!:)%

Tn ziua de 27-08-20%3, la ora 13:27:59, M. este contactat de V. cu care are
urmatorul dialog;

M.: Alo?

V.: Auzi? Dalsedinta a fost astazi, la astia, cu ASF-ul?

M.: Maine:

V. €4 nbta a intrat sa o vada(?) ala, am inteles.

M.: Da? De unde?

V.: Propunere si semnata de toatd lumea... hai... stiu.

M.: Dal?

V.: Mhi...

M.: Semnata de toata lumea de executivi.

V.. Nu, nu, nu. De D., N. si aia de la control.

M.: Pai da, de executivi deci.

V.: Da, da, da.

M.: Aha. Maine e, maine de la 11 si a ramas ca ma vad cu, cu el
dimineata.

V.: Da, bine. Bine, vezi ce faci.

M.: Da, vad, da da-i si tu un telefon. E nasoala!
V.: Cui?

M.: Pai, vorbeste cu M..



: Ei... vorbeste tu, ce sa fac io...
: Bine, vorbesc eu.
: Da, bine.
: Oricum... da. Bine, te-ai uitat pe dla? Pe vreme?
 Nu, nu, te sun, ma uit si te sun.
: Mhi... bine.
: Bine, pa.
.. Pa.
Tn ziua de 25.10.2013, la ora 10:52:16, M. primeste urmatorul SM
M.: ,,Luni se duc aia la Sh. Sunt 4”,
Tn ziua de 25.10.2013, la ora 10:53:23, M. primeste urmit
M.: ,, Te intereseaza cine sunt?”

Tn ziua de 25.10.2013, la ora 10:53:39, M. trimite urmato
esti la birou? "\“
In ziua de 25.10.2013, la ora 10:57:25, M. primeste atorul SMS de la

M., B. G.,D.,O0..
mbri¥ai echipei de control

Aceste patru persoane sunt si cei patru
desemnati de catre ASF pentru a efectua contr

I<I<ZI<LLL

Dupa ce M. a fost informat cu privirg€ | tuarea controlului de cétre
M., la data de 25.10.2013, la ora 14:46:2 . si ., poarta un dialog telefonic
prin care C. este instiintat cu privire la 4mi sosirii echipei de control:

,M.: Inca ceva: luni sunteti 1n
C.: Sigur ca da.
M.: Da. Noi o sa sta ,_ prin Bucuresti, cd sunt niste treburi
saptamana viitoare...

: Aha!
M.\Da
C. inteles.

.. Dar totu este... Vin aia acolo...

C.: Sa ne traiti!

Inculpatii audiati in prezenta cauza atat la fond cat si in apel au contestat
modul in care a fost interpretat continutul convorbirilor ,in pofida situatiei
evidente care rezultd cu prisosintd din aceste interceptdri si care nu poate
interpretat decat in sensul direct si explicit ce transpare neechivoc din continutul
lor.

Explicatiile acestora in sensul in care apreciaza ca aceste discutii nu au
conotatii penale sunt in opinia Inaltei Curti lipsite de orice logica si



sustenabilitate, nesincere si disimulate tocmai in scopul de a diminua
raspunderea lor penala.

Nici sustinerile acestora potrivit carora, informatiile erau publice si ca
astfel faptele retinute in sarcina acestora nu indeplinesc conditiile de tipicitate
sunt nereale.

Inculpatii au tot incercat sa acrediteze ideea ca datele controalelor
tematice erau dinainte cunoscute, insd apararile acestora se plaseaza in afara
limitelor de investire a instantei, pentru ca in realitate ceea ce li se imputd”ate
legdtura cu decizia nr. 939 a presedintelui Autorittii de Supraveghefe
Financiara privind efectuarea unui control inopinat, ca urmare a, unei nete
intocmitd de catre Directia Control din cadrul Autoritatii de Suptaveghere
Financiara, din cuprinsul careia rezulta cad un numar de patrugSoci€tafivde pe
controlul ce urma sa se efectueze la aceastd societate erd unulyinOpinat si nu
tematic, cum au Tncercat acestia sa acrediteze ideea.

De altfel din declaratiile pe care le-a dat inculpatul M®rezulta ca acesta
recunoaste faptul ca a furnizat inculpatului M. saufinculpatului V. informatii cu
privire la controlul ce urma a se desfasura la=€.., fnsa sustinerea acestuia ca
aceste informatii nu au fost obtinute in calitat€ay de membru neexecutiv al
consiliului ASF ci doar intmplator, auzindydiscuti¥pe care le purtau pe aceastad
temd de alti colegii de ai sdi, nu_dnlaturdy raspunderea sa penald, acestea
informatii chiar daca i-au parvenit irtamplator, ele aveau caracter confidential si
nu trebuiau divulgate.

De altfel, Tnalta Curte & Siwaratdt ci nu s-a dovedit dincolo de orice
indoiala rezonabila ca acesté si-ayfaficat influenta , asupra membrilor ASF, insa
faptul ca a putut afla astfel’ depinformatii chiar si intamplator, s-a datorat
neechivoc functiei sdle, iarfypsin nerespectarea acestor obligatii de serviciu,
printre care si acgea d@ pastrare a confidentialitatii, inculpatul M. a reusit sa
confere un avantaj pente, C., lipsindu-se practic de eficienta controlul ce urma a
se efectua la aceasta soeietate.

Nici apérarilg inculpatului V. ca acele sms-uri din data de 16 septembrie
2013, respectiv pfimirea unui SMS Tn data de 25 septembrie 2013, nu reprezenta
decit un Simplél zvon, nefiind o informatie, nu sunt in opinia Inaltei Curti reale,
ele s¢ circumscriu unei note ce frizeaza ridicolul, analiza continutului lor reflecta
clamyeechivoc si de necontestat faptul ca acesta a transmis clar o informatie pe
gare o primise cu un scop determinat si cu un obiectiv precis.

Inalta Curte, apreciazi ci informatiile furnizate de inculpatul M. (ca
rasplata pentru bonusul primit) prin inculpatul V. sau direct inculpatului M.,
acesta din urma informandu-I pe inculpatul C. si prin care a confirmat existenta
acestui control si a indicat perioada In care urma sa aiba loc a lipsit de eficienta
controlul efectuat chiar daca nu a fost indicate cu exactitate data efectuarii
controlului, astfel ca solutia de condamnare a inculpatilor pe aceste acuzatii este
legala.

In ceea ce priveste condamnarea inculpatilor C., M., M., R, O. si SC
C. SA pentru activitati infractionale legate de vanzarea autoturismului
marca Audi cu un pret subevaluat, inculpatului M., Inalta Curte apreciaza



ca apelurile inculpatilor sunt intemeiate si se impune achitarea inculpatilor
in raport de urmaitoarele considerente:

Tn sarcina inculpatului C. se retine in actul de acuzare ci in intervalul 25
mai — 10 iunie 2013, a remis inculpatului M. un autoturism subevaluat, cu plata
pretului in rate, cu scopul ca inculpatul M. sa nu 151 indeplineasca atributiile de
serviciu care i reveneau in calitate de membru neexecutiv al consiliului
Autoritatii de Supraveghere Financiara, legate de exercitarea functiilor de
supraveghere si control asupra activitatii S.C. C. S.A., intruneste elemesttcle
constitutive ale infractiunii de dare de mita, prev. de art. 255 alin. 1 din“Codui
penal 1968 cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a disp. art. 5 alin. 1°din
C.p.p. si cd in conditiile descrise mai sus cu acelasi prilej, a remisifoloasele
necuvenite inculpatului M. cu scopul ca acesta din urma, in califate de membru
neexecutiv al consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiagd, sassi feloseasca
influenta asupra altor functionari din cadrul A.S.F. pentruga acestia din urma sa
nu isi indeplineasca atributiile de serviciu ori sd Indéplingasca“acte contrare
acestor indatoriri, in legatura cu functia de supraveghere $i control asupra
activitatii S.C. C. S.A., intruneste elementele cémstitutiye ale infractiunii de
cumparare de influenga, prev. de art. 292 alin. J=€.p.%¢u aplic. disp. art. 5 alin. 1
din C.p.;

Totodata se retine ca inculpatul C. |-&determinat, in cursul lunii mai 2013,
pe inculpatul O. sa intocmeasca un raport defevaluare, neconform realitatii, cu
privire la autoturismul marca Audi A% %apartinand S.C. C. S.A., instigare urmata
de intocmirea acestui inscris si folosirea agestuia in cadrul sedintei consiliului de
administratie al S.C. C. S.A. din,2%9smai 2013, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de instigarefla fals’in inscrisuri sub semndtura privatd, prev. de
art. 25 din Codul penal 19684ap. Ja art. 290 din Codul penal 1968 cu aplic. disp.
art. 5 alin. 1 din C.p. §iyca ‘adeterminat membrii consiliului de administratie al
S.C. C. S.A. sa utilizezeNinscrisul falsificat mentionat la punctul anterior, In
cadrul sedintei din“datasde 29 mai 2013, fapt ce a avut ca urmare instrdinarea
autoturismului Audi A8 catre inculpatul M. la un pret subevaluat, Intruneste
elementele comstitufive ale infractiunii de instigare la uz de fals, prev. de art. 25
din codul penal 1968 rap. la art. 291 din Codul penal 1968 cu aplic. disp. art. 5
dinC.p.;

In sarcina inculpatului M. se retine ca in intervalul 25 mai — 10 iunie
2018, a primit, cu titlu de mita, de la inculpatul C. un autoturism subevaluat, cu
plata pretului in rate, in scopul neindeplinirii de serviciu care ii reveneau in
calitate de membru neexecutiv al consiliului Autoritatii de Supraveghere
Financiara, legate de exercitarea functiilor de supraveghere si control asupra
activitatii S.C. C. S.A., fapta ce Intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 din Codul penal cu aplic. art. 6 si 7 din
Legea nr. 78/2000 si a disp. art. 5 alin. 1 din C.p.; si c@ in conditiile descrise
anterior cu acelasi prilej, a primit foloasele necuvenite de la inculpatul C. cu
scopul ca, in calitate de membru neexecutiv al consiliului Autoritatii de
Supraveghere Financiara, sa-si foloseasca influenta asupra altor functionari din
cadrul A.S.F. pentru ca acestia din urma sa nu isi indeplineascad atributiile de
serviciu ori sd indeplineasca acte contrare acestor indatoriri, in legdturd cu
functia de supraveghere si control asupra activitdtii S.C. C. S.A., intruneste



elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta, prev. de art. 291
alin. 1 C.p. cu aplic. disp. art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a disp. art. 5 alin. 1 din
C.p;

In sarcina inculpatului M. se retine ca in intervalul 25 mai — 10 iunie
2013, l-a sprijinit pe inculpatul C. (inclusiv prin votul exprimat prin sedinta
consiliului de administratie din 29 mai 2013) sa ii remitd inculpatului M. un
autoturism subevaluat, cu plata pretului in rate, cu scopul ca inculpatul M. sa nu
isi indeplineasca atributiile de serviciu care 1i reveneau in calitate de memibtu
neexecutiv al consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiard, legate de
exercitarea functiilor de supraveghere si control asupra activitatii S.C. C. SIA.,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate® [aydare, de
mita, prev. de art.26 din Codul penal 1968 rap. la art. 255 alin. 1din Godubpenal
1968 cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a disp. art. 5 aling, 1 difs Cp'p. si ca,
in conditiile descrise anterior si cu acelasi prilej, 1-a sprijinit pesinculpatul C. sa
remitd foloasele necuvenite inculpatului M. cu scopulfca®acesta”din urma, in
calitate de membru neexecutiv al consiliului Auteritatii "de Supraveghere
Financiara, sa-si foloseasca influenta asupra altopffunctiomari din cadrul A.S.F.
pentru ca acestia din urma sa nu isi Indeplingasca atgibutiile de serviciu ori sa
indeplineasca acte contrare acestor indatOricie™in legaturd cu functia de
supraveghere si control asupra activitatii®8.C. C4#S.A., intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de compligitate laycumparare de influenta, prev. de
art. 26 C.p. rap. la art. 292 alin. 1 C.p. “ewhapli¢. disp. art. 5 alin. 1 din C.p.;

De asemenea se mai retine ca in acelasi context inculpatul M., I-a sprijinit
pe inculpatul M. sa obtina foloascleynecCtivenite cu scopul ca inculpatul M. sa nu
isi indeplineasca atributiilefde s@fviciu care ii reveneau in calitate de membru
neexecutiv al consiliulufy, Adtorifatii de Supraveghere Financiara, legate de
exercitarea functiilor de,supsay€ghere si control asupra activitatii S.C. C. S.A,,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la luare de
mita, prev. de at,26,dimCodul penal 1968 rap. la art. 289 alin. 1 din Codul penal
1968 cu aplic. art.%, din Legea nr. 78/2000 si a disp. art. 5 alin. 1 din C.p.p.;

lar fapta inctllpatului M. care, a utilizat raportul de evaluare nr. 4134046,
falsificat de catré“inculpatul O., cunoscand ca inscrisul contine date neconforme
realitdfii, §in gddrul sedintei din data de 29 mai 2013, fapt ce a avut ca urmare
instrainarea ‘autoturismului Audi A8 catre inculpatul M. la un pret subevaluat,
infruneéste elementele constitutive ale infractiunii de uz de fals, prev. de art. 2 art.
291 din Codul penal 1968 cu aplic. disp. art. 5 alin. 1 din C.p.;

Tn sarcina inculpatului O. s-a retinut ci incepand cu luna mai 2013, a
sprijinit grupul infractional organizat, constituit de inculpatii M., C. si M., grup
realizat in scopul sdvarsirii unor infractiuni prin care se urmarea protejarea
intereselor financiare ale S.C. C. S.A., fapta ce intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat, prev. de art.
367 alin. 1 C.p. cu aplic. disp. art. 5 alin. 1 C.p. si ca fapta acestuia care cu
ocazia intocmirii raportului de evaluare cu nr. 4134046, privind autoturismul
Audi A8, cu numar de inmatriculare ..., avand CIV-ul ...., din data de
29.05.2013, a atestat fapte neconforme realitdfii, urmarind diminuarea pretului
de vanzare a autoturismului susmentionat, raport care a fost, ulterior, utilizat si
si-a produs consecinte juridice, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii



de fals in inscrisuri sub semndturd privata, prev. de art. 290 din Codul penal
1968 cu aplic. disp. art. 5 alin. 1 C.p.;

Tn sarcina inculpatei R. se retine ca, incepand cu mai 2013, a aderat la
grupul infractional organizat, constituit de inculpatii M., C. si M., grup realizat
in scopul sdvarsirii unor infractiuni prin care se urmarea protejarea intereselor
financiare ale S.C. C. S.A., intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
constituire a unui grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 1 C.p. cu
aplic. disp. art. 5 alin. 1 C.p.;si ca in intervalul 25 mai — 10 iunie 2013¢"Ra
sprijinit pe inculpatul C. (inclusiv prin votul exprimat prin sedinta consilitlui de
administratie din 29 mai 2013) sa 1i remitd inculpatului M. un autoturism
Subevaluat, cu plata pretului in rate, cu scopul ca inculpatul M."§d nuy isi
indeplineasca atributiile de serviciu care 1i reveneau in calitdte d¢ membru
neexecutiv al consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiafa, légate de
exercitarea functiilor de supraveghere si control asupra aefivitagii S:C. C. S.A.,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de €omplicitate la dare de
mita, prev. de art.26 din Codul penal 1968 rap. la art, 285 alin."t din Codul penal
1968 cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a disf, art. Svalin. 1 din C.p.p.;si ca
in aceleasi conditii si cu acelasi prilej, 1-a spgijinit™pe inculpatul C. sa remita
foloasele necuvenite inculpatului M. cu scoptil casieesta din urma, in calitate de
membru neexecutiv al consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, sa-si
foloseasca influenta asupra altor functignari din cadrul A.S.F. pentru ca acestia
din urma sa nu isi Indeplineasca atributitle de serviciu ori sa indeplineasca acte
contrare acestor Indatoriri, in legaturd cu functia de supraveghere si control
asupra activitatii S.C. C. S.A., Intfameste elementele constitutive ale infractiunii
de complicitate la cumpargre deynfluenta, prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 292
alin. 1 C.p. cu aplic. disp, ast. 5 alin. 1 din C.p.; iar fapta inculpatei R. care, n
conditiile descrise ant@sior $i, el acelasi prilej, 1-a sprijinit pe inculpatul M. sa
obtind foloasele necuvenite cu scopul ca inculpatul M. sd nu isi indeplineasca
atributiile de servieiu™eare ii reveneau in calitate de membru neexecutiv al
consiliului Autoritativ de Supraveghere Financiara, legate de exercitarea
functiilor deWsupraveghere si control asu asupra activitatii S.C. C. S.A,,
intruneste elemctitele constitutive ale infractiunii de complicitate la luare de
mitd, preVapdedrt.26 din Codul penal 1968 rap. la art. 289 alin. 1 din Codul penal
1968)cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a disp. art. 5 alin. 1 din C.p.p.;

De asemenea se retine ca fapta inculpatei R. care a utilizat raportul de
gvaluare nr. 4134046, falsificat de catre inculpatul O., cunoscand ca inscrisul
contine date neconforme realitatii, in cadrul sedintei din data de 29 mai 2013,
fapt ce a avut ca urmare instrainarea autoturismului Audi A8 catre inculpatul M.
la un pret subevaluat, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de uz de
fals, prev. de art. 2 art. 291 din Codul penal 1968 cu aplic. disp. art. 5 alin. 1 din
C.p.;iar fapta inculpatei R. care, in data de 06.06.2013, a dat dispozitie numitului
M. (director economic n cadrul S.C. C. S.A.) sa emita factura nr. 2, antedatata
(s-a consemnat, in mod nereal, ca ar fi fost emisda in data de 22.05.2013),
factura ce, ulterior, a fost utilizatd pentru a da o aparentd legala instrainarii
autoturismului Audi A8 inculpatului M., intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de instigare la fals in inscrisuri sub semndturd privata, prev. de art.
25 C.p. rap. la art. 290 din codul penal 1968 cu aplic. disp. art. 5 alin. 1 C.p.; iar



fapta inculpatei R. care, in data de 10.06.2013, a dat dispozitie numitei P.
(director IT in cadrul S.C. C. S.A.) sa opereze factura nr. 2, antedatatd, mai sus
mentionatd, Tn contabilitatea electronicd a societatii, dupd incheierea Ilunii
contabile, ca fiind emisa in luna mai 2013, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de instigare la fals in inscrisuri sub semndtura privata, prev. de art.
25 C.p. rap. la art. 290 din codul penal 1968 cu aplic. disp. art. 5 alin. 1 C.p.;

Tn sarcina inculpatei i S.C. C. S.A. se retine ci prin actionar majoritaf
C., In intervalul 25 mai — 10 iunie 2013, a remis inculpatului M. un autoturism
subevaluat, cu plata pretului in rate, cu scopul ca inculpatul M. sa“au s
indeplineasca atributiile de serviciu care 1i reveneau in calitate de membru
neexecutiv al consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiapd, “legatey de
exercitarea functiilor de supraveghere si control asupra activitagii S«€. C» S.A.,
fapta ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii de darede mita, prev.
de art. 255 alin. 1 din Codul penal 1968 cu aplic. art. 6 dinfLLegéa nr."78/2000 si
a disp. art. 5 alin. 1 din C.p.p.; si ca in conditiile descriSe anteriot si cu acelasi
prilej, a remis foloasele necuvenite inculpatului M. cu‘Sgopul c& acesta din urma,
in calitate de membru neexecutiv al consiliulusAutoritatii de Supraveghere
Financiara, sa-si foloseasca influenta asupra alter functionari din cadrul A.S.F.
pentru ca acestia din urma sa nu isi Indeplinease@¥atributiile de serviciu ori sa
indeplineasca acte contrare acestor indatoriri, An legaturd cu functia de
supraveghere si control asupra activitifii 8,C. C. S.A.faptd ce Iintruneste
elementele constitutive ale infractiufitid@cumpdarare de influenta, prev. de art.
292 alin. 1 C.p. cu aplic. disp. art. 5 alin. 3 din C.p.;

In analiza motivelor de\@pel,céVizeazi presupusa vinzarea ilegali a
autoturismului marca Audi, mculpatului M. cu implicatiile infractionale
retinute in actul de acuZaref Inalta Curte, apreciaza ca se impun a fi facute
preliminar urmatoarele precizari:

Niciunde Tn,actulide,acuzare nu se contesta faptul ca autoturismul folosit
de inculpatul Mepesperigada cat a fost director la S.C. C. S.A nu putea fi vandut
acestuia, ulterior plecdwii sale.

Ca atare,in apaliza acuzatiilor ce se aduc in cauza tuturor inculpatilor care
au avugo legatufa cu vanzarea acestui autoturism nu se va face nici un fel
comentariy, salt criticd cu privire la acest aspect neimputat partilor din acest
punct de vedere si care nu a fost circumscris sferei infractionale in continutul
actulufde acuzare.

Analiza pe care o va face Tnalta Curte, va viza strict modul in care a fost
evaluat autovehiculul in prezenta cauza si scopul in care acesta a fost vandut
inculpatului M..

Desi intreagd constructie infractionald a acuzarii il are in prim plan pe
inculpatul C., la analiza acuzatiilor pe acest palier, Tnalta Curte va analiza
prioritar dacd autoturismul AUDI, obiect al presupusei mite acordata
inculpatului M., a fost sau nu subevaluat.

Premergitor analizarii activititilor infractionale, retinute in sarcina
inculpatilor, Inalta Curte, apreciazi ci se impune a se ariita parcursul
autoturismului, care, din punctul de vedere al Tnaltei Curti, se bazeazi pe o
apreciere eronatd ca a fost subevaluat(pretul subevaluat reprezentind in
opinia acuzirii drept mitd), cu scopul ca inculpatul M., sd nu fsi



indeplineasca atributiile de serviciu care ii reveneau in calitate de membru
neexecutiv al consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, legate de
exercitarea functiilor de supraveghere si control asupra activitatii S.C. C.
S.A:

Astfel, actele de puse la dosarul cauzei aratd ca factura initiald a
producatorului german aflata la fila 182 dosar u.p. reflectd o valoare initiald de
piata de 40 000 euro a acestui autoturism.

Ulterior acest autoturism a fost vandut de cétre producatorul gesfam
conform facturii nr. 0011 din 1.09.2012 cu suma de 179.088 lei cumparagoarei
D., care la randu-i conform contractului de vanzare cumparare inregistrat la data
de 7.09 2012 l-a vandut SC C. SA cu suma de 50.000 euro plata prgtulti urmand
a fi facuta in rate .

La data de 21.05 2013 acest autoturism este vandut dnculpatulti M. la
pretul de 31 000 euro de asemenea cu plata pretului In rateq

Analiza pretului initial al acestui autoturism confofm#ascristrilor aflate la
dosarul cauzei si a modului in care s-a stabilit ultégior valearea de piata a
acestuia, conduc la concluzia ca raportul de eval@are intocmit de expertul O.,
inculpat In prezenta cauza nu a fost subevaluat,

Dincolo de faptul ca, este binecunoscut™aspectul cd valoarea unui
autoturism scade considerabil din chiar fiementul/cumparirii lui, Inalta Curte
apreciazad ca nu a s-a dovedit in cauzagexistenita unei conivente infractionale de
genul celei sustinute de acuzare ths€msul/'in care inculpatul C. i-a cerut
inculpatului O. sa subevalueze autoturismul marca Audi cu scopul precizat si ca
acesta ar fi procedat in consecinta.

Inalta Curte, in opini€ majofitara apreciazi ca, in sustinerea opiniei ca nu
poate fi vorba despre un raportrde evaluare intocmit fraudulos, stau insasi
rapoartele de expertizd efectuate” in cauza.

Astfel, in cursuly ummaririi penale, au fost efectuate doua rapoarte de
expertizd, de expertul‘desemnat de catre organul de urmarire penald, din primul
raport rezultind cayalearea de piata a autoturismului este de 31 200 euro cu 120
de euro marmnult decat cea stabilita de inculpatul O. iar in cea de-a doua
expertiza se stabileste o alta valoare de 35.850 euro, folosind expertul ca si
criteriu deycomparatie tranzactii de pe piata din Germania.

Analizand cele doui rapoarte de expertiza efectuate in cauza, Inalta Curte,
apreciaza ca se impune a fi valorificatd Tn aprecierea materialului probator
valorile stabilite in primul raport de expertiza, intrucat acesta foloseste criteriile
de “Comparatie cu privire la autoturisme tranzactionate preponderent pe piata
interna, practica Inaltei Curti, fiind de altfel constantd in acest sens, metoda
comparatiei directe se foloseste prin raportare la valoarea tranzactiilor de pe
piata interna iar doar atunci cand nu se poate stabili neechivoc valoarea de
tranzactionarea a unui bun pe baza acestor criterii se apeleaza la alte metode de
comparatie.

Inalta Curte, apreciazi ci intocmirea primului raport de expertizi
confirma tocmai faptul ca expertul a avut la dispozitie posibilitatea de a compara
valoarea autoturismului AUDI cu alte trei tranzactii din Romania si una din
Germania asa cum rezultd din insasi argumentele ce au stat la baza intocmirii
primului  raport, respectiv acesta a folosit valoarea autoturismelor



tranzactionate pe piata din Romania pe site-urile autovit.ro si www.mobile,
astfel ca explicatiile expertului raportat la cel de-al doilea raport de evaluare nu
pot fi acceptate ca fiind veridice si sustenabile.

De altfel insasi expertul DNA, aratd ca difera cotele de TVA in Germania
si in Romania ceea ce denota cd stabilirea valorii reale este cea stabilitd prin
primul raport de expertizd care foloseste ca si comparabile doar un singur
autoturism din Germania spre deosebire de cel de-al doilea raport in care
predomina autoturisme din Germania si care a condus in mod inechitabil la
stabilirea unei valori de piatda mai mari a autoturismului.

Mai mult decat atat din analiza primului raport de expertizd efectuatyin
cauzi si pe care Inalta Curte, apreciazi ci este cel mai relevaniginNapors de
intreg materialul probator administrat in cauza, aratd pe de o part€ cagavaniile de
la exteriorul caroseriei consemnate in cuprinsul raportului deyevaluaresintocmit
de expertul tehnic O., se regasesc la autoturism in poZitiiléyindicate si cu
aspectele similare(aripa dreapta spate, prag stdnga, bard fata, bara spate) si ca
atare existau la momentul expertizarii din luna mai 2043, iar pe de altd parte cu
privire la asa zisele constatdri nereale efectuatgfde inéulpatul O. ce privesc
scurgerile de ulei, expertul DNA, aratd ca pemtru cwidentierea unor eventuale
pierderi de ulei din cutia de viteze este n€cesaf este necesard ridicarea pe
elevator a autoturismului si demontarea séutului de protectie a motorului si a
cutiei de viteze si ca in conditiile tehniceWdescrise in raportul de evaluare
intocmit Tn luna mai 2013 nu se puteéatyldentifica eventuale pierderi de ulei din
cutia de viteze.

Cu toate aceste concluzity expertul DNA, concluzioneaza insd ca “avand
in vedere cele expuse se girecizedza ca la momentul intocmirii raportului de
evaluare din luna mai 2043 efa posibil si existe eventualul mers neregulat al
motorului autoturismului numai daci, de 1a acel moment si pana la data de
25.03.2014, s-a intervenit intr-o unitate service asupra motorului si/sau
asupra sistemelor ‘de gestiune a alimentarii cu carburant”.

Tnalta Curtehconstatd asadar ci, raportul expertului DNA, nu inlaturd fara
echivoc posibilitated ca autoturismul evaluat sa fi prezentat pierderi de ulei iar
pentru @, inlatura“acest dubiu nu a facut nici un fel de verificari rezumandu-se sa
faca doar‘apreéieri de ordin general pe aceasta chestiune.

Cu toate acestea, Inalta Curte, constati ca, si in aceste conditii valoarea
stabalitd de expertul DNA este de 31 120 euro fard TVA ceea ce demonstreaza
¢ayaloarea stabilitd de inculpatul O. a fost una corecta.

Dat fiind faptul ca, Inalta Curte va da valoare probatorie primei expertize
efectuatd in cauza de expertul desemnat de organul de urmarire penald prin
raportare asa cum s-a aratat si la actele dosarului, expertiza care stabileste o
valoare de piata a autoturismului aproape similara cu cea intocmita de expertul
inculpat in prezenta cauza, respectiv O., in raport si de argumentele expuse, nu
se poate retine ca valoarea autoturismului ce se retine ca a fost dat drept mita a
fost subevaluat, pretul sdu a fost corect stabilit astfel ca, nu poate fi retinut in
sarcina acestuia ca prin intocmirea raportului de evaluare a atestat fapte
neconforme realitatii, urmarind diminuarea pretului de vanzare a autoturismului
susmentionat.



Faptul ca s-a dispus vanzarea bunului catre inculpatul M. cu plata pretului
in rate nu poate fi circumscrisa sferei infractionalului, atata timp cat vanzarea
bunului in rate este o modalitate de vanzare reglementata de lege iar pretul pe
care acesta urma sa-1 plateasca era unul corect.

Analiza acuzatiilor pe acest palier pornind de la verificarea evaluarii
autoturismului, care in opinia majoritara a Inaltei Curti a fost corect stabilit, face
ca intreaga acuzare pe acest palier cu privire la toti inculpatii sa nu mai subziste;

Pentru ca din moment ce pretul autoturismului a fost corect evaluat, ali Se
mai justifica nici interpretarea dispozitiei datd de inculpatul C. unei fofme de
participatie penala ce ar imbraca forma instigarii la intocmirea unui raportyde
evaluare subevaluat, dupa cum nemaiexistand obiectul mitei “valoarcayredusa a
autoturismului”, nu se mai poate retine ca inculpatii C., M., M.gR., @. siSC C.
SA sunt vinovati de dare si respectiv luare de mitd ,cumparare¥de afifluenta,
trafic de influenta, uz de fals in forma autoratului sau instigérii, dupa caz.

Inalta Curte, apreciaza ci nu pot fi valorificate cafsi probe 1fidubitabile de
vinovdtie In mod singular convorbirile telefonice,purtate ™ cauza de catre
inculpati, sau procese verbale de redare a sedinteis@udio din 29.mai 2013 si care
nu pot conduce la concluzia implicarii sub aspeet infgactional al inculpatilor n
vanzarea autoturismului, atata timp cat pretullacesfiia a fost corect stabilit.

Preciziri suplimentare apreciazi Inflga Curt¢ ca se impun a fi ficute cu
privire la acuzatiile aduse inculpatei R4, Th ce€a ce priveste implicarea acestei in
facturarea si inregistrarea vanzarii autoturismului.

Dincolo de faptul ca prezenta sa in) consiliu la data de 29.05.2013 a fost
generata de faptul ca inculpatuliM®pleCase iar martora A. se afla in concediu de
odihna si inculpata R. Ti giiea lo€ul, prin faptul ca aceasta s-a interesat daca
inculpatul C. cunostea déspre’intgntia de vanzare a autovehiculului, nu poate fi
interpretatd ca si o mafiifestase d¢ aderare la un grup infractional.

Este, in ordinea fireasca a lucrurilor ca un angajat sa se asigure ca, un
conducator de egmpartie} in spetd inculpatul C., care tinea In mod expres sa fie
la curent cu, toatendemersurile ce aveau loc, are cunostintd despre activititile
companiei. Cum lajsedinta din data de 29.05.2013 s-a votat vanzarea masinii si
nu dacd aceasta poate fi vanduta, fapt de altfel necontestat de catre acuzare , si
cum pretih desévaluare a masinii a fost corect stabilit , Inalta Curte apreciaza ca
nu se,poate retine ca votul inculpatei ar putea fi interpretat ca o complicitate la
dareyde mita sau cumparare de influenta la fel ca de altfel si votul inculpatului
M

Tn ceea ce priveste acuzatia adusa inculpatei R., in sensul ci data de
06.06.2013, a dat dispozitie numitului M. (director economic in cadrul S.C. C.
S.A)) sa emita factura nr. 2, antedatatd (S-a consemnat, in mod nereal, ca ar fi
fost emisa in data de 22.05.2013), factura ce, ulterior, a fost utilizatd pentru a da
o aparentd legald instraindrii autoturismului Audi A8 inculpatului M. si cd in
data de 10.06.2013, a dat dispozitie numitei P. (director IT in cadrul S.C. C.
S.A)) sa opereze factura nr. 2, antedatatd, mai sus mentionata, in contabilitatea
electronica a societatii, dupa incheierea lunii contabile, ca fiind emisa in luna
mai 2013, Inalta Curte apreciazi cd se impun a fi facute urmatoarele precizari:

Nici unde, in actul de acuzare nu s-a contestat posibilitatea ce o avea
inculpatul s cumpere autoturismul ce 1-a avut spre folosintd pe durata cat a



indeplinit functia de director la C. SA. Pentru ca partile sa dea o aparenta legala
instraindrii, ar fi trebuit ca vanzarea autoturismului sd nu poata fi dispusa. Or,
potrivit limitelor investirii astfel cum s-a retinut in actul de acuzare doar pretul
autoturismului a fost subevaluat insd vanzarea in sine a autoturismului era
permisa si acest lucru s-a si realizat.

Pentru ca in realitate, tranzactia a avut loc , asa cum rezultd si din
contractul de vanzare cumparare, faptul ca factura a fost emisa cu intarziere af
putea face cel mult obiectul unei anchete disciplinare, de incalcare a unor nefme
interne si nu de drept penal.

Faptul cd inculpata R. ar fi dat dispozitie lui M. si emitqd o facturd
antedatata 1n sensul ca i-ar fi spus acestuia sd consemneze ca data de emigere
22.05 2013 in loc de 7.06.2013 si ca ar fi dat dispozitie direct@rului 1Ty P. sa
opereze factura antedatatd , nu poate fi circumscrisa sferei penalulti,

Fara a face analiza teoreticd a conditiilor in care se goatcetine instigarea
ca si forma de participatie penala, Inalta Curte, apreciaZa €d dispozitia dati de
inculpata nu se poate circumscrie sferei infractionalul Ui

Declaratiile celor doi directori: economicg§i respectiv IT nu reliefeaza
nicicum ca au perceput dispozitia inculpatei caum actide instigare.

Daca ar fi perceput astfel dispozitia in¢ulpat@isau daca ar fi considerat au
fost presati in vreun mod sa indeplineasca ‘dispozitidle inculpatei ar fi declarat in
acest sens.

De altfel fatda de acestia s-a® dispus _disjungerea cauzei si continuarea
cercetarilor sub aspectul savarsirii infractiunilor de fals in Tnscrisuri sub
semndturd privatd, prev. de art{29@,alin.’ 1 din Codul penal 1968 cu aplic. disp.
art. 5 alin. 1 C.p., astfel casdeclagdtiile lor pot fi interpretate ca declaratii cu un
continut ridicat de subiectivitdte sifacute cu scopul de a nu se autoincrimina .

Intrucat ca préy, al\umitei a fost retinuti valoarea subevaluati a
autoturismului si in rapertyde faptul ca Inalta Curte apreciazi ci astfel cum s-a
stabilit prin insagi pufrasexpertiza dispusd de organul de urmarire penald, acesta
a fost corect evaluat™y acuzatiile parchetului pe acest palier nu se mai sustin
astfel ca achitarea inculpatilor C., M., M., R., O. si SC C. SA in temeiul art. 16
lit a teza I se justifica si se impune ca o consecinta directa.

In fapog’de solutia de achitare ce se va dispune in cauza, Inalta Curte , cu
privite la inculpatul M. va ridica si méasura sechestrului asigurator instituit prin
Ortlenanta din 24.03.2014 a PARCHETULUI DE PE LANGA INALTA

CURTE CASATIE SI JUSTITIE - DIRECTIA NATIONALA
ANTICORUPTIE asupra autoturismului marca Audi A8, culoare gri, cu
numarul de Inmatriculare ..., numdr de identificare ...., apartinind

inculpatului M., care dincolo de faptul ca a fost instituit asupra unei sume
disproportionat de mari in raport de pretinsul prejudiciu stabilit in cauza, la acest
moment procesual nu se mai justifica.

In ceea ce priveste acuzatiile aduse inculpatei C., in sensul ci,
incepand cu luna iunie 2013, a sprijinit grupul infractional organizat, constituit
de inculpatii M., C. si M., grup realizat in scopul savarsirii unor infractiuni prin
care se urmarea protejarea intereselor financiare ale S.C. C. S.A.fapta ce
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de constituire a unui grup



infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 1 C.p. cu aplic. disp. art. 5 alin. 1
C.p. si ca in exercitarea atributiilor de serviciu, in lunile mai-iunie 2013, a
organizat i dispus constituirea unei comisii de intervievare, cu nerespectarea
conditiilor legale, in vederea favorizarii inculpatei C., fapt ce a condus la
avizarea pozitiva a acesteia in data de 19 iunie 2013, demersuri infractionale
prin care s-a adus o tulburarea insemnata Autoritatii de Supraveghere Financiara
prin decredibilizarea acesteia cu privire la rolul de verificare a competentelot
persoanelor semnificative ce actioneaza intr-un domeniu nebancar cu impaet
asupra a milioane de clienti de pe piata asigurarilor din Romania, fdpta e
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz Tn serviciu contra
intereselor publice avand ca urmare obtinerea unui folos necuvenighpéntru adtul,
prev. de art. 13%2din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248 din codul pepal 1968 cu
aplic. disp. art. 5 alin. 1 C.p.;

Analizand actele si lucririle dosarului in raport/de aguzatiile aduse
inculpatei C., inalta Curte apreciazi ci se impun€ aechitaréa acesteia si
pentru infractiunea de abuz in serviciu in, Faport “de urmitoarele
considerente:

Astfel, asa cum corect a retinut si instangarde fond inculpata C. detinea in
luna iunie 2013 functia de director al Direcfieig@@itorizari si avizari din cadrul
Autoritatii de Supraveghere Financiara $i, in acgastd calitate a convocat 0
comisie de intervievare, in urma cageia ufina a se aprecia asupra avizarii
inculpatei C., pentru functia de directfor\general al S.C. C. S.A.

Fira a relua si reda intreg materialtll probator administrat in cauza, Inalta
Curte, in opinie majoritara apre€iaza,ca in esenta ceea ce se imputd inculpatei C.
vizeazd de fapt incalcareafunorydecizii ale ASF care reglementau modul de
constituire si organizare@a ufior fomisii in vederea avizarii unor persoane in
functii de conducere.

Astfel se imputd, Taculpatei, ca in calitatea sa de director a incdlcat
dispozitiile Decizich, 1) 1056/2011 a presedintelui C.S.A, decizie care indica
nominal persoanele, functia si directia care faceau parte din Comisia de evaluare
si ca aceasta nominalizand alte persoane in afara celor indicate a comis
infractiunea de abuz in serviciu.

Cuprivife la caracterul normei incilcate, Inalta Curte apreciaza ca toate
depozitiile martorilor audiati in cauza, releva faptul ca ceea ce s-a incélcat in
faptaaifost o norma, dispozitie internd de organizare a unui concurs si nu o
dispozitie dintr-o lege sau ordonanta astfel cum s-a statuat prin decizia
405/15.05.2016 a Curtii Constitutionale.

Acest aspect este reliefat atdt de actul de acuzare cét si de declaratiile
martorilor audiati in cauza dupa cum urmeaza: martora N. a declarat, in fata
instantei de judecata: "..,,arat ca documentele in baza carora participam la
aceste interviuri erau, pe de o parte o decizie din anul 2011, si o alta decizie
din anul 2012 a consiliului CSA, care era consemnata intr-un extras de
sedinta prin care se stabilea ca la intervievarea candidatilor pentru postul
de director al societatilor de asigurare sa participe cei ce conduceau toate
departamentele din cadrul CSA sau ASF."

martora |. participa la aceste comisii, asa cum ea a declarat, in fata
instantei de judecata: ,,Arat ca din céte stiu exista o hotarare a Consiliului



General, fara sa pot preciza daca este consiliul ASF sau CSA, prin care s-a decis
ca la avizarea directorilor societatilor de asigurari, sa particip atat eu, cat si
ceilalti directori ai directiilor din cadrul institutiei.”

Martora C. a declarat in fata instantei de judecata: "Arat ca prezenta mea
n cadrul comisiei de intervievare era derivata dintr-o hotarare din anul 2011,
precum si din cutuma stabilita la nivelul consiliului de a participa la aceste
interviuri toti directorii directiilor din cadrul ASF....... conform deciziei din anul
2011, eu nu trebuia sa particip la aceste interviuri, insa ocupand pozitid” de
director al Directiei Asigurari Obligatorii, Consiliul de Administratie a apreciat
ca este necesara prezenta mea in cazul in care se desfasoara interviul Unor
persoane ce urmau sa ocupe functii de conducere in cadrul societagilofyce aveau
0 activitate preponderent pe asigurari obligatorii. Arat ca nu exigta up”doeument
scris prin care sa se stabileasca obligatia mea la aceste interviuri, dér cofisider ca
decizia din 2011 isi pastreaza valabilitatea, conducerea ingfitutiei comunicandu-
ne, de altfel ca aveam obligatia de a participa la astfel defintegviurt:

De asemenea declaratia martorei cu identitate“protejata N. a aratat ,,in
conformitate cu Decizia nr. 1056/2011 a presedintélui C.SyA., in vigoare pana la
data de 28.10.2013, cand decizia a fost abrogata pfin Decizia nr. 954/2013 a
presedintelui Autoritatii de Supraveghere HKinam€fara, in urma convocarii de
catre Directia Autorizari si Avizari din“eadrul JA.S.F., directorii directiilor
implicate aveau obligatia de a participa in c@misia Intrunitd pentru aprobarea
persoanelor semnificative din cadrul“soeietitis. Conform Deciziei 1056/2011, in
cadrul unei societati de asigurari sau reasigurari erau convocati, un membru din
consiliul C.S.A., respectiv, AS.Fw, déSemnat de catre presedinte, secretarul
general al C.S.A./A.S.F., difectotyl sau directorul adjunct al Directiei autorizari
si avizari, directorul sau direcforul adjunct al Directiei stabilitatea pietei,
supraveghere si contr@lDirectid control, directorul/seful serviciului din cadrul
Directiei contencigs, doctmentare legislativa si relatia cu Parlamentul/Directia
Juridica....”

Analiza tuturos actelor normative prin prisma atat a declaratiilor
martorilor din lueriri cit si a Inscrisurilor depuse la dosarul cauzei,
reliefeaza ca ceea ce s-a incalcat in fapt si in realitate este o decizie a ASF si
nu g dispeziti€’ dintr-o lege sau ordonanta.

De altfel, acuzarea pe acest palier, retine in sarcina inculpatei C. ca a
otganizat si dispus constituirea unei comisii de intervievare, cu nerespectarea
conditiilor legale, in vederea favorizarii inculpatei C., farad a ardta in concret care
sunt acele dispozitii legale dintr-0 lege si ordonanta care ar atrage raspunderea
penald a inculpatei sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu.
Indicarea genericd in actul de acuzare cd prin modul in care a incdlcat
dispozitiile legale a produs o tulburare insemnatd ASF prin decredibilizarea
institutiei, nu poate fi primitd, pentru ca asa cum a statuat si Curte
Constitutionald in motivarea decizie 405 din 15.06.2016 ”daca neindeplinirea ori
defectuozitatea Tndeplinirii unui act nu s-ar raporta la atributii de serviciu
prevazute intr-un act normativ cu putere de lege s-ar ajunge la situatia ca in
cazul infractiunii de abuz in serviciu elementul material al acesteia sa fie
configurat atat de legiuitor, Parlament sau Guvern, cat si de alte organe, inclusiv



persoane juridice de drept privat, in cazul fisei postului, ceea ce nu este de
acceptat in sistemul juridic de drept penal”.

Mai mult decat atat Tn motivarea deciziei sale Curtea Constitutionalda a
aratat ca, criteriile ce trebuie avute in vedere la stabilirea defectuozitatii
indeplinirii atributiilor de serviciu trebuie sa se circumscrie unei sfere clare si
previzibile aceasta neputandu-se rezuma, in general, la a arata ca subiectii activi
al infractiunii au indeplinit In mod defectuos atributii de serviciu, fie prin
raportare la dispozitiile legii, fie prin raportare la mentiuni regasite in hotarasft de
guvern, ordine ale ministrilor, regulamente de organizare si functionare, ‘@odufts
deontologice sau fise ale postului.

Tnalta Curte in acord cu decizia instantei de contencios génStitutiomal,
apreciaza ca acuzatia adusd unei persoane in sensul legii penaledrebuie s&poata
determina, fara echivoc care este comportamentul ce poategaved, sentnificatie
penald, pentru ca sintagma ,indeplineste In mod defe€tuos® din cuprinsul
dispozitiilor 25 art.246 alin.(1) din Codul penal din 1969 Sjale art.297 alin.(1)
din Codul penal nu poate fi interpretatd decat in sensulyca ind@plinirea atributiei
de serviciu se realizeaza ,prin incalcarca legll” siWaceasta este singura
interpretare care poate determina compatibilitatea negmelor penale criticate cu
dispozitiile constitutionale referitoare la claritateas§ifprevizibilitatea legii.

In stabilirea savarsirii infractiunii d&abuz inserviciu, nu se pot stabili ca
si criterii de Incdlcare a legii incdlearea amumitor obligatii prevazute prin
hotarari de Guvern; incdlcarea anumitefyordine de zi care prevedeau expres
activitatile pe care trebuia sd le exeCute anumite categorii de persoane,
incdlcarea eticii si a deontologi€igprofesionale. Atributiile de serviciu, ca o
componentd a stabilirii, gderuldrfi s1 incetarii raporturilor de munca sunt
caracterizate prin varietaf®, agestea rezultind din acte normative, instructiuni sau
dispozitii ale organel@mcompetente (fisa postului), altele decat reglementarile
penale in vigoare.

Inalta Custe Wif“epinie majoritara apreciazi ci prin modul in care a fost
formulate acuzafta, Tmpotriva inculpatei C., aceasta nu poate fi trasd la
raspundere penala siib aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu.

Este de nccontestat faptul ca aceasta a avut conform fisei postului o
implicarefn gconstituirea Comisiei de intervievare a inculpatei C., insa
impHlcarea Sa s-ar fi impus a fi analizata prin prisma incalcarii regulamentului
INfernja normelor interne ce reglementau modul Tn care se constituiau comisiile
detintervievare pentru promovare in functii de conducere si nu sub aspect penal.

Acest aspect a fost statuat si de Curtea Constitutionala care a aratat ca,
potrivit art.247 alin.(2) din Legea nr.53/2003 — Codul muncii, republicat Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.345 din 18 mai 2011, ,abaterea
disciplinara este o faptd in legatura cu munca si care constd intr-o actiune sau
inactiune savarsitd cu vinovatie de catre salariat, prin care acesta a incalcat
normele legale, regulamentul intern, contractul individual de munca sau
contractul colectiv de muncd aplicabil, ordinele si dispozitiile legale ale
conducatorilor ierarhici” si cd, potrivit Legii nr.554/2004 a contenciosului
administrativ, ,,orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim, de cdtre o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei



de contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata”.

A mai aratat Curtea Constitutionald ca, potrivit art.1349 alin.(1) si (2) din
Codul civil, care reglementeazd raspunderea delictuald, ,,orice persoand are
indatorirea sa respecte regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului le
nu prezinta gradul de intensitate necesar aplicarii unei pedepse penale. impune si
sa nu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilors”sau
intereselor legitime ale altor persoane. Cel care, avand discernamant, facaléa
aceastd indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sayle
repare integral”

Asadar in raport de toate considerentele de fapt si drept exptiseinalta
Curte, apreciaza ca acuzatiile aduse inculpatei C., nu se ircufscrit sferei
penalului si ca atare in baza art. 16 alin. 1 lit b) teza | C.pgp. rapeortat’la art. 396
alin. 5 C.p.p. va achita pe inculpata C. si pentru infractifinca,de abuz in serviciu
contra intereselor publice avand ca urmare obtinerea,unui folo$necuvenit pentru
altul, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rag. la art, 248 din codul penal
1969 cu aplic. disp. art. 5 alin. 1 C.p. intrucatsfapta“au este prevazuta de legea
penala.

O situatie similari, apreciazi Inalta, Curtes cii se regiiseste raportat la
continutul si natura acuzatiilor aduse inculpatului C. in sarcina caruia se
retine ca incepand cu luna august 2013y ayspuijinit grupul infractional organizat,
constituit de inculpatii M., C. si M., gitup realizat in scopul savarsirii unor
infractiuni prin care se urmarea protgjaica intereselor financiare ale S.C. C. S.A.,
intruneste elementele congfitutive” ale infractiunii de constituire a unui grup
infractional organizat, pfey e aft. 367 alin. 1 C.p. cu aplic. disp. art. 5 alin. 1
C.p.si ca in data de 01008.2013¢1-a instigarea inculpatului M. si-a indeplinit, in
mod defectuos, atributiile, de serviciu, in calitatea de secretar general al
Autoritatii de Supraycghere Financiara, prin sustragerea unui inscris si stergerea
numarului de inrégisteare al documentului de la registratura A.S.F., privand
astfel, conduCerea Autoritatii de Supraveghere Financiara de a lua la cunostinta
de practicile ilegale existente in activitatea desfasurata de S.C. C. S.A., fapt ce a
cauzat o tulbufare insemnatd acestei autoritati prin punerea in incapacitate de
a-si exercita functia de supraveghere si control asupra unui operator important
de“pe piata asigurdrilor din Romania, fapta ce intruneste elementele constitutive
aleyinfractiunii de abuz in serviciu, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru
altul de foloase necuvenite, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
248 din Codul penal 1968 cu aplic. disp. art. 5 alin. 1 din Codul penal.

Pastrand, formatul adoptat de citre instanta de fond care a analizat
separat implicarea inculpatilor in ceea ce priveste infractiunea de grup
infractional organizat si cu privire la acest inculpat, instanta va analiza
structurat pe acest capiat de acuzare situatia sa , in momentul in care va
argumenta pentru toti inculpatii aceasta acuzatie.

Cu privire la infractiunea de abuz in serviciu, retinutd in sarcina
inculpatului C., Inalta Curte apreciazi ci actele dosarului releva faptul ci ceea
ce s-a incalcat 1n fapt a fost o norma, dispozitie internd a unui regulament si nu o



dispozitie dintr-o lege sau ordonanta astfel cum s-a statuat prin decizia
405/15.05.2016 a Curtii Constitutionale.

Asa cum rezultd din actele dosarului, inculpatul C. ocupa n data de
01.08.2013 postul de secretar general al Autoritatii de Supraveghere Financiara,
fiind subordonat direct presedintelui A.S.F.

In cronologia relevati de probe, se transmite un fax in data de 31 iulie la ora
18.51 catre ASF, fax care nu trebuia sd ajungd la aceasta institutie.

Tn data de 01.08.2013, Tn urma unei cereri venite din partea inculpat@fui
M., inculpatul C. a procedat la stergerea din evidenta electronica a numartiluide
inregistrare atribuit unui document transmis de catre S.C. C. S.A., prin faxyla
registratura A.S.F., si-a insusit documentul susmentionat si i I-a Tngranat ulterior
inculpatului M..

Respectivul document privea o anchetd finalizatd deqcétré orgénele de
control intern ale S.C. C. S.A., care ar fi aratat lipsd deyperformanta a
inculpatului M. pe parcursul ocuparii calitatii de directof geheral 1 societatea C.
SA si acest document a fost a expediat catre Auteritateade Supraveghere
Financiara la data de 31.07.2013, in jurul orei 19:00.

Desi probele cauzei releva o implicaresa ineulpatului C., Tnalta curte
apreciaza ca aceasta nu se poate circumscrie formeide raspundere penala.

Ca si in cazul inculpatei C. ,Inalta Cliste, in opinie majoritara apreciaza ca
acuzatiile aduse inculpatului C. sunt vagi, generice, imprecis determinate, fara a
se arata in concret care sunt acele diSpozitii legale dintr-0 lege si ordonanta care
ar atrage raspunderea penald a acestuia |sub aspectul savarsirii infractiunii de
abuz 1n serviciu. Indicarea generi€yin ‘actul de acuzare cd prin modul in care a
incalcat dispozitiille legale aWprodus o tulburare Insemnatda ASF prin
decredibilizarea institutiéy, nd poate fi primitd, pentru ca asa cum a statuat si
Curte ConstitutionaldNin “unetivarea decizie 405 din 15.06.2016 daca
neindeplinirea ori defectuezitatea indeplinirii unui act nu s-ar raporta la atributii
de serviciu preyazutc™antr-un act normativ cu putere de lege s-ar ajunge la
situatia ca in cazulnfractiunii de abuz in serviciu elementul material al acesteia
sa fie configlgat atat de legiuitor, Parlament sau Guvern, cat si de alte organe,
inclusiypersoan¢ juridice de drept privat, in cazul fisei postului, ceea ce nu este
de acceptat insistemul juridic de drept penal”.

Mai mult decat atat in motivarea deciziei sale Curtea Constitutionala a
agdtat \ca, criteriile ce trebuie avute In vedere la stabilirea defectuozitatii
indeplinirii atributiilor de serviciu trebuie sa se circumscrie unei sfere clare si
previzibile acestea neputandu-se rezuma, in general, la a ardta ca subiectii activi
ai infractiunii au ndeplinit in mod defectuos atributii de serviciu, fie prin
raportare la dispozitiile legii, fie prin raportare la mentiuni regasite n hotdrari de
guvern, ordine ale ministrilor, regulamente de organizare si functionare, coduri
deontologice sau fise ale postului.

Tnalta Curte in acord cu decizia instantei de contencios constitutional,
apreciaza ca acuzatia adusd unei persoane in sensul legii penale trebuie sd poata
determina, fara echivoc care este comportamentul ce poate avea semnificatie
penald, pentru c¢d sintagma ,,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul
dispozitiilor 25 art.246 alin.(1) din Codul penal din 1969 si ale art.297 alin.(1)
din Codul penal nu poate fi interpretatd decat in sensul ca indeplinirea atributiei



de serviciu se realizeaza ,prin incdlcarea legii” si aceasta este singura
interpretare care poate determina compatibilitatea normelor penale criticate cu
dispozitiile constitutionale referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

Or, asa cum s-a aratat acuzatia adusad inculpatului relevd mai degraba o
incélcare a regulamentului intern si deosebit de important in ceea ce-l priveste
pe acest inculpat, este faptul ca actiunile imputate si circumscrise de acuzare
infractiunii de abuz in serviciu au facut obiectul unei anchete administrative
interne, care daca ar fi sesizat indicii ce s-ar fi circumscris sferei penaluluis€ste
greu de acceptat ca nu ar fi facut macar o sesizare in acest sens.

Or, concluzia la care se opreste ancheta administrativa internd care a vizat
acea Tmprejurare i anume cd nu s-a putut stabili dacd au existat namere de
inregistrare sterse sau radiate in perioada 01 august 2013 — 02 dugust 2013, ca
doar salariatii S. si G. isi desfasurau activitatea Tn acea registratlird gituata in
sediul din .... si ca singurele persoane care au accesat acg$t program electronic
de la registratura pe baza de user si parola sunt cei doi safartagi.

in prezenta acestor concluzii care au fost stabilite, carévau fost avute in
vedere sau exprimate de citre autoritatef pe haza acelei anchete
administrative, acel document transmis dingeroare,citre ASF nu apartinea
acestei autorititi si se cuvenea a fi restituit expéditorului doar in masura in
care acest expeditor, ceea ce nu este In cazul de fata, nu era cunoscut, astfel
ar fi trebuit clasat.

Inalta Curte, apreciazi ci sustin€rile¥parehetului ci prin fapta sa inculpatul
ar fi urmarit sa protejeze interesele inculpatei SC C. nu pot fi primite prin
raportare si la continutul concret aMnscrisului respectiv, al informarii respective,
care sub nicio forma nu af fi pitut sd excluda societatea C. de la controlul
autoritatii de supraveghefe fiflanciara, practice acel inscris se referea la modul
neperformant in care ifeulpatulM. ar fi negociat un contract cu firma A. si care
confirma practice,incd o data in plus cd nu merita sd primeasca bonusul, insa
chiar si asa nues-an, fisputut dispune nici un fel de masura cu privire la M.,
membru neexecutiyv in ASF, Intrucat numirea acestuia fusese facuta de
Parlament s1%in copformitate cu dispozitiile art. 10 raportat la art. 8 din acea
Ordonamta, el putdnd fi revocat tot de Parlament

Inalta @tirte, apreciaza ci din economia dosarului, prin acuzatia concreta
adusd apelantului inculpat C., acestuia nu i poate imputa nicio incalcare a legii,
indieatea de catre acuzare in faza dezbaterilor a unor pretinse incalcari
dispozitiilor art. 6 alin. 1 din OUG 93/2012 care reglementeaza obiective,
atributii si prerogativele in mod generic prin raportare la art. 5 lit. n din Legea
32/2000, care prevede atributiile Comisiei de Supraveghere, iar in concret la lit.
n prevede cd “primeste si raspunde la toate sesizarile si reclamatiile privind
activitatea asiguratorilor, reasiguratorilor si intermediarilor in asigurari si sau
reasigurari ”, este imprecis determinata prin raportare in concret la atributiile de
serviciu ale inculpatului C. unde nu se regaseste si aceea de a raspunde la orice
fel de petitie, care era adresata fie de societati de asigurare, fie de reasigurare,
prin urmare, acest aspect nefiind de naturd a aprecia ca ar fi incdlcat legea.

Or, asa cum a retinut si judecatorul fondului calitate de secretar general al
ASF avea drept obligatie corelativd de a organiza mapa presedintelui A.S.F.,
sens in care centraliza toate cererile sau documentele care ajungeau la



registratura A.S.F.-ului si le prezenta presedintelui sau prim-vicepresedintelui,
spre rezolutionare Tnsa nu avea nicio obligatie in sensul celei instituite de art. 5
lit. n din legea 32/2000, invocata de acuzare ca si dispozitie din lege incalcata,
analiza textului de lege invocate si continutul acuzatiei adusa inculpatului releva
nu existd niciun fel de legdturda de cauzalitate intre o eventuald Incélcare a
obligatiilor de serviciu si Incdlcarea dispozitiilor respective.

Fata de cele expuse, Inalta Curte, in temeiul dispozitiilor art. 16 alin 1 lit}
b teza | va dispune achitarea inculpatului si pentru infractiunea de abuZ im
serviciu, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenitey
prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248 din Codul penal 1969¢cu
aplic. disp. art. 5 alin. 1 din Codul penal, intrucat fapta nu estegprewdzuta de
legea penala.

Analiza motivelor de apel pe inexistenta grupului*{infractional
organizat este neintemeiati din punctul de vedere al Ifaltei,CU¥ti, in ceea
ce-i priveste pe inculpatii C., M., M. si C., in rapoxt de urmaitoarele
argumente:

In ceea ce priveste existenta unui grup infradfionalorganizat, Inalta Curte,
in acord cu instanta de fond, apreciaza ca dincele de'situatia retinutd de actul de
acuzare, care retine ca si situatie premisa(a _eefstituirii grupului incheierea
contractului de reasigurare cu societatea Nemteasca H.; ca scopul acestui grup
infractional a fost protejarea intereselomeconomice ale SC C..

Analiza probelor din cauza‘releva ca in cauzi, existi probe care sa
demonstreze si sa sustina caracteristiciale grupului infractional organizat
cercetat Tn ceea ce priveste pe'ineulpatii C., M., M. si C. si anume:

- activitatile ilegale deSfasurate de membrii grupului prezinta un
grad sporit de pericol Socidal, afectind grav un sector important al vietii
economice;

- activitatea infractionala a fost planificati, si a avut un caracter de
continuitate si ¢ sthuctura bine organizata,

- S-a_pus in évidenta existenta liderilor si a ierarhiei in randul
membrilor ghupului;

-¢S-a remarcat specializarea membrilor grupului prin divizarea si
stahilireazcu precizie a atributiilor fieciruia dintre acestia, scopul final fiind
protejarea.intereselor economice ale SC C..

Rentru intelegerea cat mai exactd a modului in care a fost initiat si s-a
constituit grupul, Inalta Curte apreciaza ci se impun a fi ficute anumite precizari
de "naturd sa reliefeze cu acuratete faptul ca premisele grupului infractional
organizat au existat incad de la momentul incheierii contractului de consultanta
dupa cum urmeaza:

La data de 05.05.2012 intre S.C. C. S.A. in calitate de beneficiar si SC C.
S.R.L. reprezentata de inculpatul M., in calitate de consultant, a fost incheiat un
contract de consultantd care prevedea mai multe obligatii contractuale in sarcina
societatii administrate de inculpatul M., iar in schimbul serviciilor prestate
consultantul urma si primeasca lunar suma de 12.000 euro, plus TVA. Tn actul
aditional la contractul sus mentionat, incheiat la data de 18.02.2013 s-a stipulat o
valoare a contractului in cuantum de 20.000 euro/luna, plus TVA, la care se
adauga, in baza unui contract de administrare Incheiat la data de 13.08.2012,



plata unei prime de 2.000 euro inculpatului M. si includea, in esenta, obligatia
acestuia de a lua masuri aferente managementului societdfii, cu informarea
Consiliului de Administratie, asupra operatiunilor intreprinse si asupra celor
avute in vedere, precum si obligatia de a redresa situatia financiara a societatii,
prin acordarea de consultantd In vederea: ,,stoparii scdderii vanzarii produselor,
ameliorarea starii de profitabilitate si imbunatatirea imaginii in fata clientilor”.

Prin minuta de negociere incheiata in data de 28.11.2012, intre C. si M., st
a prevazut o prelungire a contractului de consultantd pand in anul 2015 siplata
catre inculpatul M., dupa vanzarea companiei de asigurari in anul 2015,%, un€i
sume variabile, al carei plafon maxim era de 10,5 milioane de euro iar, la randul
sau, C., se obliga sa permita introducerea in structura de conducere“a, S.Cs C.
S.A. a inculpatilor C. si M.. Aceste prevederi au fost mentionat€ si it cuprinsul
Contractului privind plata bonusului nr. 64118 din 28.06.2013, incheiaisintre SC
C. SRL si SC A. SRL, in calitate de actionar majoritar la 8C CRSADin echipa
inculpatului M. facea parte si inculpatul V., acesta fiind’as@giat in"cadrul SC C.
SRL, revenindu-i practic jumatate din veniturile realtzate de“aceasta societate,
inculpatul M. si echipa sa fiind adusi datoritd renginelulpe care si-1 creasera in
perioada in care lucraserd la A.....

De asemenea, inculpatul C., a intocmit_ceftractul cu nr. 9 din data de
01.11.2012, prin intermediul Intreprinderifindividuale C., cu S.C. C. S.A,, prin
care pastra, in calitate de consultantgun anumit control in ceea ce priveste
deciziile importante ale societatii soliéitdnd dn mod expres ca toate hotararile
Consiliului de Administratie sa-i fie aduse la cunostintd anterior ludrii unor
decizii. In baza acestui contracty Orige ffasura, de la angajare de personal, pani
la implementarea unui sistém Il putea fi luatd, doar cu acordul prealabil al
inculpatului C.. Inculpatdl agdnchgiat astfel de contracte de consultanta cu toate
societatile din holdingnl péycafe il detinea, fiind astfel informat cu privire la
deciziile importante ce'sctadoptau in cadrul firmelor si asigurandu-se ca are un
control decizional asupraymanagementului acestor societati.

Inculpatul partiGipa la majoritatea sedintelor Consiliului de Administratie
cat si dadea ‘dispozitii scrise adresate tuturor angajatilor si avizdnd cu putere
rezolutiyd masutile propuse in cadrul Consiliului si adoptate in vederea
implementariiéicestora. De altfel, inculpata C. arata ca recomandarile domnului
C. erau practic obligatorii, iar, Tn masura in care acestea nu se realizau benevol,
pritn, fezolutia Consiliului de Administratie acestea dobandeau si oficial
catacterul obligatoriu pentru angajati.

Inalta Curte, apreciazi ci nu incheierea in sine a contractului de
reasigurare cu firma H. Re din Germania, o societate cu o puternica imagine in
ceea ce priveste credibilitatea si capabilitatile financiare. Contractul de
reasigurare a fost negociat, prin intermediul numitului G., broker in cadrul J.
Londra si semnat in data de 20.12.2012, la Hanovra, Germania, respectiv,
21.12.2012, la Sibiu, de catre reasiguratorul H. Re, respectiv, de catre S.C. C.
S.A., prin director general, M., a avut caracter nelegal, ci modul in care a avut
loc inregistrarea lui in contabilitatea S.C. C. S.A, pentru ca aceasta a reprezentat
o modalitate de eludare a normelor A.S.F. privind reglementarea pietei
asigurarilor din Romania si nu a indeplinit practic rolul pentru care a fost
incheiat ci rolul de a evita o infuzie de capital si in acelasi timp de a crea



aparenta de indeplinire de catre C. a normelor A.S.F. privind reglementarea
pietei asigurdrilor din Romania; scopul final fiind acela de a proteja interesele
financiare ale C..

Toate acestea releva ca inculpatul C., in calitatea sa de actionar majoritar
al SC C. si beneficiar real al acestei societati era in mod evident interesat de
situatia financiara a acesteia.

In ceea ce il priveste pe inculpatul M. interesul major in functionarea, in
continuare, a S.C. C. S.A., il constituia mentinerea contractului de consulsdnta
incheiat de firma acestuia, C. S.R.L. cu S.C. C. S.A. si, implicit, obtineréa,unor
venituri de aproximativ 30.000 euro, lunar, plus alte beneficii care rezultautdin
functiile detinute. De asemenea, acesta era membru in consiliul degdministratie
al societatii. Avand in vedere convorbirile interceptate in cauza gi reddte de catre
instanta de fond in integralitatea lor, inculpatul M. a fost i intérmediarul in
relatia dintre inculpatul C. si inculpatul M..

In ceea ce priveste interesul inculpatului M. bunafunétionaré a inculpatei
S.C. C. S.A,, era o situatie de fapt care ii aducea antmite béneficii financiare
personale ca director Tn cadrul C. de asemenea, ipCulpatth M. urmare a faptului
ca urma sd devind persoana cu o functie publicagrespectiv membru al consiliului
A.S.F. imediat dupd constituirea acestei (instif@ifii.  pastreaza o legatura
financiara si de loialitate fata de societatea'G,

Tn acord cu instanta de fond, dnalta \Curte, apreciazi ci din noua sa
functie, inculpatul avea posibilitated deNa_ajuta interesele inculpatei C. prin
furnizarea unor informatii utile catre ceilalti inculpati, cum ar fi spre exemplu
date cu privire la controalele ce\ufmau a se desfasura la aceasta societate, lucru
care s-a si intamplat.

Tn mod corect a apkecidt instanta ci acesti trei inculpati sunt cei care au
avut initiativa constitiigii grapmlui infractional si cei care au actionat organizat
pentru atingerea ohiectiveler sale.

Dincolo ¢e “deelaratiile celorlalti doi inculpati, care au incercat sa
minimizeze , rolulN\inculpatului C., Inalta Curte apreciaza dincolo de rolul
incontestabil“de lider al acestuia, ca de fapt este o persoand extrem de bine
pregatita profesional, care a reusit sa stapaneasca piata asigurarilor intr-un mod
extrem de,abil si care a incercat sd disimuleze realitatea fapticd in pofida
evidentelor “printr-o stapanire de sine remarcabila.

Declaratia inculpatului C., aduce in prim plan o persoana dispusa la orice
compromis pentru satisfacerea propriului interes, o persoana care plaseaza cu
usurintd raspunderea penald asupra altora, si care In esenta aratd ca lucrurile se
intAimpla doar asa cum 1si doreste:

“Doresc sa precizez faptul cd la data la care am incheiat contractul de
consultantd cu SC C. SRL situatia financiard a SC C. era una buna, insa cota de
piatd a societatii pe piata asigurdrilor in raport de vechimea acesteia era una
destul de scazuta, astfel cd urmarea unei decizii luate de AGA s-a decis luarea
acestei masuri.

Am 1incheiat acest contract de consultantd avand in vedere faptul ca il
cunosteam pe dl M., ca fiind asociat unic la SC C. fiind cumva un nume notoriu
in piata asigurarilor §i de asemenea stiam ca 1n anul 2011 1si Incheia contractul



cu A., iar scopul pentru care am fTncheiat acest contract a fost de a aduce
societatea pe locul 7-8 Tn piata asigurarilor din cele 43 de pozitii.

Contractul cu C. a fost incheiat pe perioada 2012-2015 iar in cadrul
acestui contract de consultantd incheiat cu aceasta, societatea se obliga sa aduca
asa cum am precizat SC C. pe locul 7 sau 8. Totodata, dl M. primea in calitate
de asociat unic al SC C. un onorariu de 20.000 euro si de asemenea, ca efect al
incheierii acestui contract a devenit si membru al CA .

Intrucat la data la care s-a incheiat acest contract ma aflam in execuséfea
unei pedepse, de unde am fost liberat la 1 octombrie 2012, obligatia SC‘€. gfa
aceea de a furniza informatii CA cu privire la planul prin care se obliga sa aduca
societatea intr-un loc fruntas in piata de asigurari.

Practic rolul societatii SC C. era acela de a veni cu progunesi inkcadrul
planului de consultantd pe care sd le prezinte CA iar acest propufierigputeau fi
puse in practica doar dupa ce erau aprobate de catre CA.

Din punctul meu de vedere aducerea in structura<de eonducere a SC C. a
d-lui M. si a d-nei C. a fost dispusa in vederca realizarii obiectivelor stabilite
prin contractul de consultanta iar asa cum bine§tiu euNinitial a fost numit la
conducere d-nul M. respectiv 16.05.2012 in baza unui contract de mandat iar
dupa plecarea acestuia la ASF numita d-na C{insa*et la solicitarea d-lui M..

Precizez astidzi in sedintd ca mi-a foSharatatagninuta de negociere aflata in
vol.13 fila 19 dos urm penala, dorese,sa ardt urmatoarele: La data Tncheierii
acestei minute de negociere dl M. “se\afla’ deja la conducerea SC C. iar
introducerea pe minuta de negociere a'@-nei C. facea parte tot din conditiile
impuse de dl M. pentru a putea,avea sprijin in CA si pentru a-si putea impune
punctul de vede 1n camSiliuR#de administratie care contractual aproba
implementarea masurilofampuse de M. pentru ca daca acesta nu avea sprijin,
toate propunerile acesfiiia ramasfcau vorbe goale. Practic acesta si-a asigurat prin
aceste propuneri g, celor ‘doua persoane in CA promovarea si implementarea
programelor asumate faf,eu am fost de acord si am negociat ca reprezentant
AGA solicitarea aeestuia, cu care am fost de acord.

In cadrul aceStui contract de consultantd eu aveam rolul de reprezentant
AGA, astfel ca rolul meu era limitat la a fi informat fata de masurile ce urmau a
fi luate de,SG’C. si societate pentru implementare. Precizez ca doar masurile
impoxtante imi erau aduse la cunostinta.

Doresc sa precizez ca n realizarea obiectivelor la data de 1.11.2012 a fost
incheiat intre SC C. prin reprezentant al CA respectiv presedinta acestuia d-na
A1 Intreprinderea Individuala C. un contract de consultanti cu o valabilitate de
10 ani si unde eu aveam calitatea de consultant, asa cum rezultd din contractul
aflat la dosarul cauzei. In baza calitatii de consultant pe care eu o aveam, eram
informat cu privire la anumite probleme la care societatea astepta opinii avizate
ca si consultant, de exemplu, i-am sprijinit la intocmirea instructiunilor de lucru
in materia daunelor, in efectuarea unor analize cu privire la potentialul unitatilor
teritoriale, in urmarirea planului si realizarea unui nr de 21 machete care zilnic
faceau parte din informatiile zilnice prezentate conducerii si participam la
sedintele CA . In ceea ce priveste participarea mea la sedintele CA aceasta avea
loc n baza invitatiilor pe care le primeam si in functiec de natura problemei
asupra careia mi se solicita sa dau explicatii le faiceam recomandari iar acestea



erau analizate de CA si in conditiile Tn care recomandarile nu erau agreate
acestea erau respinse sau nu erau aplicate.

Personal nu dadeam dispozitii si nu puteam, contractual eram doar
informat in maniera aratata anterior, iar in C. rolul meu era de consultant si
reprezentant al actionariatului in AGA.

Posibilitatea mea de a solicita orice fel de informatii si orice fel de date
deriva din calitatea mea de actionar AGA cu condifia sa nu impietez activitatea
societatii.

Tn cadrul C. mi se spunea ,,sefu” pentru ci eram proprietar, ca de altfel An
toate societdtile pe care le am desi eu eram un simplu consultant conférm
probelor iar opinia conform careia eu sunt cel care as fi dat dispozitii teprezinta
din punctul meu de vedere o apreciere subiectiva nesustinutd ingiicigin med, cu
nesemnand nici un act in societate si nici in raport cu tertii.

Nu am luat la cunostintd de conditiile Tn care s-d Ineéheiat acest contract,
eu am fost rearestat, iar toate informatiile mele provin®din docementele aflate la
dosarul cauzei. Ceea ce pot preciza este faptul,ca ingydata de 29.10.2012-
5.04.2013 societatea C. a fost supusa unui coptrol défond sau tematic de catre
CSA care ulterior a devenit ASF si nu au fost reli€fate” neregularitati cu privire
la acest contract.

Cu privire la minuta de negociere arat.€a dl M. a avut functia de director
general pana la plecarea la ASF el fiind adus in baza dispozitiilor contractuale ce
derivau din contractul de conSultant €U C. si dupa aprobarea contratului de
consultanta, iar d-na C. a ipdeplinit functia de director la recomandarea d-lui M.
si dupa plecarea d-lui Mypgih vaeantarea postului si nici unul dintre ei nu a
facut parte din CA.”

Asadar, declasatiadinculpatului C., reliefeaza neechivoc nu numai faptul ca
a fost la curent ctptoate activitdtile ce se desfasurau in firma ci si faptul ca a
initiat, controlat si @ dat dispozitii Tn permanenta pentru a proteja interesele SC
C..

Ca“estegdsa o demonstreaza si probele aflate la dosarul cauzei de unde
rezultd cd_ acesta a avut grija sa fie informat in fiecare minut prin organizarea
un@ihadevarate retele informative, prin orchestrarea unor supravegheri operative
alo\angajatilor 1n legdturd cu viata privatd a acestora (volumul 13, filele 143-
166), cat si prin impunerea unor obligatii angajatilor de a intocmi ,,note
informative” cu privire la activitdtile profesionale si extraprofesionale (volumul
13, filele 167-312). Inculpatul C. era cunoscut de catre toti angajatii S.C. C. S.A.
drept ,,patronul”, ,seful” sau ,,domnul inginer”, ca autoritate ultimd in cazul
solutionarii unor conflicte sau adoptarii unor masuri radicale.

Tnalta Curte, apreciaza cd este incontestabil probat grupul infractional
organizat pe care l-au constituit inculpatii M., M. si C., ca acesta a actionat o
perioada destul indelungata de timp, fiecare membru avand atributii specifice,
bine determinate si specializate, in raport de pozitia ocupata in cadrul C. .

Tn opozitie cu opinia instantei de fond, Inalta Curte, apreciaza insa cd, nu
se poate retine ca acest grup a fost sustinut de inculpatul V. intrucat acesta avea



interesul de a continua colaborarea cu SC C. SA profitand Th mod evident de pe
urma contractului incheiat de firma de consultantd cu persoana juridica
inculpata.

Atitudinea acestuia, este circumscrisi din punctul de vedere al Inaltei
Curti, mai degraba unei sfere ce caracterizeaza servilismul unor persoane care
lucreaza pe langa alte persoane potente financiar, de a le intra in gratii pentru ca
simpla intocmire a notei de calcul pe baza careia s-a calculat bonusul salarial al
inculpatului nu putea fi considerata, o dovada a implicarii inculpatului in geéipul
infractional, dupa cum nu poate fi consideratd, o dovada a implicarii inculpatultn
in grupul infractional nici faptul cd a primit mesaje din partea inculpatuluriM.
prin care acesta transmitea informatii privind controalele ce urmausa Se, efeetua,
mesaje pe care le-a retransmis inculpatului M.. Nicio proba ati deVvedeste ca
relatiile apropiate cu inculpatii M. si M. ar echivala cu sprijiniréa grypului, ci
mai degraba se circumscriu dorintei acestuia de a-si congetva relatia cu acestia
pentru satisfacerea unui interes propriu, astfel ca apelu¥ineulpatului pe aceasta
acuzatie este intemeiat si urmeaza a fi admis.

In ceea ce o priveste pe inculpata R., Inalté Curtéconstati in raport de
solutia de achitare dispusa in cauza pentru imfractitmile predicat, ca nu mai
subzista scopul pentru care se presupune ca dceast@¥sa f1 aderat sau sa fi sprijinit
gruparea infractionala. Faptul ca se afla in“telatii cordiale cu inculpatul C., si ca
acesta a felicitat-o de ziua sa de .mastere§nu poate conduce la concluzia
neechivocd ca era omul de Incred€rchajacestuia sau ca a sprijinit grupul si
actiunile frauduloase a inculpatului C., @astfel cd si pentru aceastd acuzare se
impune achitarea inculpatei.

Sustinerea parchetulut pe ag¢est palier, ca aceasta ar fi comis fapte penale
pentru a se bucura de faima g1 succesul gruparii infractionale, nu pot fi primite,
nici unde Tn literaturatele specidlitate si practica judiciara nu sunt prevazute cu
titlu de folos matgrial %faima si succesul”, dupa cum este greu de crezut ca o
persoana cu unaivel despregitire ca cel al inculpatei R. ar comite fapte ce intra
in sfera infractionalult® pentru mai multa notorietate.

in ceea c&0 priveste C., in consens cu instanta fondului, apreciem ca
aportul saw ipfcadrul grupului organizat a constat in aceea ca in data de 26
august 2013, a Tnaintat o solicitare a inculpatului M. membrilor consiliului de
administratie pentru acordarea unui bonus salarial ce nu i se cuvenea §i care era
de'fapt o mitd deghizatad pentru ca acesta sa ajute interesele C. si a prezentare un
calcul nesustinut de date contractuale al acestui bonus, calcul ce fusese intocmit
de inculpatul V.. Coniventa dintre inculpatul M. si inculpata C., rezultd din
insdsi declaratia acestuia prin care a aratat ca el i-a spus inculpatei C. ca este
necesara acordarea acestui bonus salarial pentru lichidarea raportului de munca
cu inculpatul M., fiind necesara trimiterea propunerii de acordarea a acestui
bonus Consiliului de Administratiei, conform calculului efectuat de inculpatul
V.. Acesta a mai aratat cd, in opinia sa inculpata C. avea ca si director general
obligatia de a inainta aceastd propunere catre Consiliul de Administratie.

In ceea ce priveste desfisurarea propriu — zisi a sedintei consiliului de
administratie din data de 26.08.2014, inculpata C. a aratat ca a avut loc o sedinta
a plenului, iar, dupa finalizarea acesteia, a fost convocata in fata Consiliului de



Administrare fard a ardta cine a chemat-o in fata consiliului, aspecte confirmate
si de martorele R., H. si C., toate aflate in sala unde avusese loc sedinta si care
au aratat cd inculpata nu a fost convocata ci a intrat pur si simplu in sald dupa
plecarea martorei A.. De altfel, nici inculpatul M. nu sustine ca inculpata ar fi
fost convocata in fata consiliului.

Astfel, martora R. a aratat ca dupa finalizarea ordinii de zi, martora A. a
parasit sala si cd a vrut sa pardseasca si ea sala dar a intrat doamna C. care a spus
ca mai are ceva de adaugat pe ordinea de zi. Nu a vazut documentul prezentat de
doamna C., insa, acesta a expus membrilor consiliului solicitarea de acofdargfa
unui bonus salarial catre domnul M.. A fost deschis dupa votarea acestui bonus
salarial un nou proces-verbal, solicitarea doamnei C. fiind aprobat@de\catreqtoti
membrii consiliului care erau constituiti in mod legal chiar si in absenfa déamnei
A.. Aratd martora, care era secretara consiliului fiind prezentg,la téate gedintele,
ca procesele-verbale se semneazd la finalul discutiei deWcatre membrii
consiliului, iar situatia din data de 26 august, in care a fést acheiat si semnat un
proces-verbal, in lipsa presedintelui consiliului, a fost tna singwlara.

Momentul la care inculpata a intrat in saldi daca¥a fost sau nu chemata
de cineva este extrem de relevant in cauza avamd in%gedere ca dupa finalizarea
sedintei consiliului si parcurgerea ordinii de zi™imclusiv capitolul ,,diverse”,
martora A., sub pretextul continudrii unog discutfi, a fost chemata de catre
inculpatul C. intr-un alt birou, iar desfasurarca sedintei de aprobare a bonusului
a avut loc in absenta acesteia. Avandyim,vedere faptul ci atitudinea martorei
ridicase probleme cu ocazia vanzarii masinii citre inculpatul M., era util ca
aceasta sa nu fie prezentd in cadrisedintei prin care s-a votat asupra acordarii
bonusului.

De asemenea, in declaratiassa inculpatul V. a aratat ca M. si C., sunt cei
care i-au solicitat sa faga um,cdlcul pentru plata unui bonus de performanta in
raport cu primele 5 lunidign 2013, lucrate de M., ca director la C. S.A., astfel ca
sustinerile inculpatel Twsensul ca acel calcul fusese efectuat fard stirea sa, nu
sunt reale si,mai multdecat atat inculpatul V. a aratat ca acel calcul 1-a transmis
doamnei C..

Analiza tuttiror declaratiilor si probelor administrate releva ca inculpata C.
a fost implicatd de la inceput in realizarea acestui calcul al bonusului si 1n
aprobarea_sa, pentru a 1i da un caracter de aparenta legalitate si stia foarte clar ca
InCulpatul M. nu mai putea beneficia de sume de bani din partea societatii si ca
acesta efectua, in cadrul ASF, a unor demersuri care sa ajute societatea inculpata
s1 p¢ angajatii acesteia si dincolo de faptul cd a sustinut ca nu vazuse contractul
de munca al inculpatului M., martora L. a aratat ca odata cu sustinerea acordarii
acestui bonus inculpata a facut referire si la clauzele contractuale din acel
contract de munca.

Din toate aceste probe rezulta ca inculpata C. a stiut ca scopul acordarii
acestui bonus salarial era de fapt acordarea unei mite mascate catre inculpatul
M. si a facut demersurile necesare in acest sens impreuna cu inculpatul M., dar
si cu ajutorul inculpatului C..

Toate aceste probe, reliefeazii in opinia Inaltei Curti, in acord cu
instanta de fond ci inculpata C., stia despre existenta grupului organizat
constituit de inculpatii C., M. si M. si a sprijinit in mod activ acest grup.Mai



mult decat atat faptul cad inculpata ficea parte din structura grupului
organizat inci din faza constituirii sale rezulta din minuta de negociere iar
acest aspect este confirmat de insasi declatia inculpatului C. care arata ca ”....dl
M. se afla deja la conducerea SC C. iar introducerea pe minuta de negociere a
d-nei C. facea parte tot din conditiile impuse de dl M. pentru a putea avea sprijin
in CA si pentru a-si putea impune punctul de vede Tn consiliul de administratie
care contractual aproba implementarea masurilor impuse de M. pentru ca daca
acesta nu avea sprijin, toate propunerile acestuia rimaneau vorbe goale.”

Asadar cooptarea si a inculpatei C. 1n activitdtile infractionale a célerlalts
inculpati se circumscrie unui plan bine organizat, structurat si pus la punct pana
in cele mai mici detalii ,astfel ca apararile inculpatei pe acest palierfau pet fi
primite intrucat sunt in vadita contradictie cu realitatea.

Dincolo de faptul cd actul de sesizare al inStantei, retinc¥€a i situatie
premisa a constituirii grupului incheierea nelegald a unui géntraet dereasigurare
cu firma nemteasca H., Inalta Curte apreciazi ci scopuleonstituirii grupului
infractional a fost protejarea intereselor economice aI&SC C.%si ca prin fiecare
demers pe care cei patru inculpati 1-au initiat au ugfaarit sustinerea firmei.

Faptul cé inculpatul C. a apelat la inculpatul N4, care conducea firma de
consultantd ce avea rolul de redresa societate@a des@Sigurari si de a mengine la un
nivel competitiv pe piatd, membru de altfel s1 ingonsiliul de administratie al
societatii precum si intreg parcursul ulterior @ cooptarii celorlalte persoane sub
pretextul ridicarii gradului de performantd,alSocietatii, respectiv al inculpatului
M. si al inculpatei C., dovedesc pe deplin'g¢a de fapt de ne aflam in prezenta unui
plan bine pus la punct, in care figCarg participant nu numai ca a cunoscut dar a si
acceptat sa protejeze inter€seleyC. indiferent de modul in care trebuiau sa
actioneze. ‘

Desi inculpatul Gy, inttialé negat vreo implicare in aducerea lui M. sau C.,
tot pe parcursul audieri, Sale ca inculpat in fata Inaltei Curti, pus in fata actelor
aflate la dosarulycaugzéima)declarat: ”Precizez astazi in sedinta dupa ce mi-a fost
aratata minuta de negoeiere aflata n vol.13 fila 19 dos urm penala doresc sa arat
urmatoarele Ba data incheierii acestei minute de negociere dl M. se afla deja la
conducerea SC CTlar introducerea pe minuta de negociere a d-nei C. facea parte
tot din conditidle impuse de dl M. pentru a putea avea sprijin in CA si pentru a-
si pUtea impune punctul de vedere in consiliul de administratie care contractual
apreba, implementarea masurilor impuse de M. pentru ca daca acesta nu avea
sprijin, toate propunerile acestuia raimaneau vorbe goale. Practic acesta si-a
asigurat prin aceste propuneri a celor doua persoane in CA promovarea si
implementarea programelor asumate iar eu am fost de acord si am negociat ca
reprezentant AGA solicitarea acestuia, cu care am fost de acord. ”

Fara a mai face nicio analiza a declaratiei acestui inculpat, este evident ca
acesta a cunoscut pe deplin scopul acestei asocieri, cd a anticipat potentialul
fiecarui membru al gruparii de a-i satisface interesele, iar ceilalti membrii ai
gruparii astfel cum s-a aratat au contribuit pe deplin la satisfacerea intereselor
C..

Pe laturi civila, desi s-a mai formulat o cerere de restituire a sumei de
104 800 euro si 45 lire sterline de citre inculpatul C., Inalta Curte constata ca s-
a pronuntat pe aceasta solicitare prin incheierea din data de 21 noiembrie 2016,



datd la care urmare a demersurilor efectuate de instanta ,prin adresa nr.
....IP12014 din 5 octombrie 2016 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie -DNA, Sectia de combatere a coruptiei s-a comunicat faptul
ca sumele respective au fost ridicate in vederea continuarii cercetdrilor ce se
efectuau Tn dosarul ..../P/2013.

Din analiza ordonantei de instituire a masurii asiguratorii a rezultat ca
aceastd masurda s-a impus inn vederea evitarii ascunderii, instrdinarii sau
sustragerii de la urmarire a unorbunuri care pot face obiectul confiscarii spe¢iale
sau confiscarii extinse si cd sumele respective fac obiectul cercetarilor intfsg alta
cauza penalda sub nr. ..../P/2014.

Asadar, Inalta Curte a analizat intr-un alt cadru procesual golfeitarea de
restituire a sumelor de bani mentionate, astfel cd o noud analizd fe aeeleasi
coordonate nu numai ca nu se mai impune dar este si inadmisibila:

in ceea ce ii priveste pe inculpatii C., O. sal C%, Indlta Curte
apreciaza in consens cu instanta fondului c¢i nu s-a ficutydovada dincolo de
orice dubiu a implicarii infractionale a acestora.

in ceea ce o priveste pe inculpata C., sprijinirea’grupului infractional
ar fi constat in organizarea interviului de validare®al inculpatei C. in functia
de director general al C. intr-o modalitate €e nua respectat normele interne
al ASF, actiunile inculpatei fiind o conseeinta a_influentei exercitate asupra
sa de catre inculpatul M..

In declaratiile pe care le-au daf inelilpatit M. si C., acestia au aritat ci au o
legdtura de prietenie care dureazd de foartg¢ multa vreme. De asemenea, ambii au
aratat ca discutau in mod constant"despre chestiuni legate de personalul ASF sau
de eventuale probleme pe cadre lefittampina oricare de eli.

Analiza concretd sijpusictuald a acestor convorbiri reliefeazd ca inculpata
C. nu avea cunostinta @espréysithiatia C., (,,A, nu, de C. nu stiu nimic” — discutie
purtatd la data dg _21.08%2013 cu inculpatul M.), nu avea cunostinta despre
coniventa infractiondlay instituitda la nivelul conducerii C., iar interesul
inculpatului M. fatd de aceastd societate nu poate fi interpretat in sensul unei
aderari sau sptijiniri/de catre inculpata la grupul infractional existent.

Rincolo d€ discutiile purtate de cei doi inculpati anterior interviului
inculpateRC.,48i care au fost analizate cu prilejul acuzatiei de abuz in serviciu
adusa inculpatei C., Inalta Curte apreciazi ca ele nu pot fi interpretate decat in
seopulide a ii satisface acestuia cerintele legate de desfasurarea acestui interviu
si u in sensul cd inculpata C. ar fi cunoscut existenta grupului infractional
constituit Tn cauza pentru a proteja societatea inculpata.

Tn consens cu instanta fondului, Inalta Curte apreciazi ca informatiile pe
care le detinea inculpata si care vizau interesul inculpatului M. vis a vis de C.,
nu pot conduce automat la concluzia cd inculpata stia ca exista un grup organizat
constituit la nivelul acestei societdti sau faptul ca inculpatul M. isi folosea
functia si contactele pentru a sprijini societatea, fiind si remunerat pentru aceasta
activitate de catre conducerea C..

Pentru a se retine ca inculpata C. a actionat, cu intentie, alaturi de ceilalti
inculpati era necesar a se proba existenta unei coeziuni infractionale si a unel
intentii clare de sprijinire a acestui grup, respectiv existenta si cazul inculpatei a
rezolutiei infractionale comune celorlalti inculpati, mai precis aceea de a proteja



interesele C.., or atitudinea sa a fost in mod clar consecinta relatiei de prietenie
cu inculpatul M. si pentru a ii face un serviciu acestuia pe care acesta il
solicitase.

in ceea ce il priveste pe inculpatul C., se retine ci rolul acestuia la
grupul infractional a constat in aceea cd a procedat la stergerea din evidenta
electronica a numarului de inregistrare atribuit unui document transmis de catre
S.C. C. S.A, prin fax, la registratura A.S.F., si-a insusit documentul
susmentionat si i 1-a Tnmanat ulterior inculpatului M., document care dacaar¥i
fost cunoscut de conducerea ASF-ului, ar fi adus evidente prejudicii de imagine
inculpatului M..

In declaratia data inculpatul C. a aratat ca pe domnul M. |-@ cigoscut in
cursul anului 2002, cu ocazia procesului de privatizare al SC A4, re¥azandu-se
cu acesta in momentul la care inculpatul M. a fost angajat Tn«adril ASF-ului si
a ramas cu acesta in relatii cordiale.

Tn acord cu instanta fondului, Inalta Curte aprecia#a ¢4, in ccea ce priveste
grupul infractional organizat, nu existd absolut nicijufymijlocdde proba care sa
atestd, peste un dubiu rezonabil, ca inculpatul C. gtia ca aeest grup existd, modul
cum el functioneaza sau scopul pe care acestaglvaveaysau ca acest inculpat ar fi
avut cel mai vag interes cu privire la situatia C..

Interventia inculpatului analizata cu™prilejul acuzatiei de abuz n serviciu
si care din punctul de vedere al Inaltei Cufi nu se poate circumscrie sferei
penalului, nu poate fi interpretatd Tn“semsulfcd a participat in vreun mod la
realizarea scopului grupului infractional, &1 cel mult, se poate circumscrie uneli
atitudini de natura a apara imaginesinctlpatului M., fard conotatii infractionale,
atitudine care asa cum s-a afatat adacut obiectul unei anchete interne.

Toate aceste argufiegnté reliefeaza in consens cu opinia instantei de fond
ca solutia de achitare @igpusa, i cauza este conforma cu probatoriul administrat
in cauza si se impune ca Gyconsecinta fireasca a lipsei de dovezi astfel ca apelul
parchetului esteqnefendat, atitudinea acestuia prin raportare la datele cauzei nu
pot fi interpretate Wne™implicari cu conotatii penale, astfel ca solutia de achitare
pe temeiul deydrept/ce deriva din dispozitiile art. 16 alin. 1 lit b) teza | C.p.p.
este singura care Se impune a fi adoptata 1n cauza.

in“ceea’ce il priveste pe inculpatul O., se retine ca si contributie a
acestui inculpat la grupul infractional faptul ca atunci cand a intocmit raportul de
cvaluate cu nr. 4134046, privind autoturismul Audi A8, cu numar de
inmatriculare ...., avand CIV-ul ...., din data de 29.05.2013, a atestat fapte
neconforme realitdtii, urmarind diminuarea pretului de vanzare a autoturismului
susmentionat, raport care a fost, ulterior, utilizat si si-a produs consecinte
juridice.

Intrucit pe acuzatia principald retinuti in sarcina inculpatului pentru
argumentele pe larg expuse n analiza acuzatiei, Inalta Curte a dispus achitarea
acestuia, este evident ca acuzatia adusd acestuia de aderare a nu mai subzista,
astfel ca solutia de achitare dispusa in cauza in lipsa unei actiuni ilicite din
partea acestuia se impune ca o0 consecinta fireasca , faptul cd inculpatul a
intocmit, la cererea patronului C., a raportului de evaluare a unui autoturism,
care din punctul de vedere al Tnaltei Curti a fost corect stabilit nu poate conduce
la angajarea raspunderii penale a acestuia.



Sustinerea acuzarii in sensul in care acesta ar fi aderat la grup intrucét
intocmea in mod constant rapoarte de evaluare pentru C.. si astfel prin prisma
avantajelor materiale ce le obtinea din plata onorariilor ce le obtinea, ar fi aderat
la acest grup, se circumscrie Tn opinia majoritard a Inaltei Curti unei sfere
subiective, ce nu poate fi insd valorificata sub aspect probator ca si proba de
naturd sd conducd la condamnarea acestuia pentru infractiunea de grup
infractional organizat.

Acuzatiile aduse pe acest palier inculpatilor R., M. si O. in acoyd 6u
instanta fondului nu sunt sustinute de nicio proba de natura a forma convingeréa
instantei ca implicarea acestora a fost de naturd infractionala.

Astfel in actul de sesizare al instantei se retine faptul ca inculpatulyR.,
cunoscand ca inculpatul M. proteja interesele financiare ale S.C4C. S#A. % facut
demersuri, in perioada septembrie — octombrie 2013, in vedereafnlararii din
cadrul Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiardfa numitului T., care
detinea functia de vicepresedinte pe sectorul de supraveghere a asigurarilor si
inlocuirea acestuia cu inculpatul M., acceptand ,implicit, “astfel, protejarea
frauduloasa a intereselor S.C. C. S.A. Tn acest g@btext,%acceptand perpetuarea
situatiei de favorizare a S.C. C. S.A. si urmapmd, pe de o parte impunerea in
cadrul consiliului A.S.F. a unor persoane obedient€®acestuia, iar, pe de alta parte,
intarirea propriei puteri decizionale prin preluarea in integralitate, a atributiilor
de a dispune controale asupra societdtilorfyde asigurari, exclusiv de catre
presedintele A.S.F., R. a efectuat demessuri pentru adoptarea unei ordonante de
urgentd de catre Guvernul Romaniei, carejsa dea caracter normativ si obligatoriu
a intereselor sale personale si ‘dc™grup, respectiv a intocmit, prin intermediul
functionarilor din cadrul Direetiei Juridice a A.S.F., aflatd in directa
subordonarea a acestuia,‘proiectub ordonantei de urgenta pentru modificarea si
completarea O.U.G. nf\93/2018, privind infiintarea, organizarea si functionarea
Autoritatii de Supraveghcte Financiard, precum si pentru modificarea Legii nr.
136/1995, privind asigusdrile si reasigurarile in Romania si a avizat, in calitate
de presedinte al Autoritatii de Supraveghere Financiara, proiectul de lege, care a
fost ulterior adoptatiin sedinta de guvern din 16.10.2013 si publicat in Monitorul
Oficial@l Romaniei in 18.10.2013 (fara a avea avizele necesare).

Dineolo”de declaratia inculpatului R., analiza actelor normative ce
reglémenteaza activitatea ASF-ului si modul de alegere al membrilor consiliului
de™administratie, reliefeaza faptul cd inculpatul M. a indeplinit functia de
membru neexecutiv in Consiliul ASF si a ocupat aceastd functie in urma
procedurilor legale, inclusiv aceea de audiere in cadrul Comisiei Buget Finante
din Parlament fiind desemnat in cadrul ASF prin Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 60/2013 privind numirea membrilor Consiliului Autoritatii de
Supraveghere Financiara, astfel ca acuzatia conform céareia membrii consiliului
de administratie au fost alesi doar de cétre inculpatul R. si impusi prin influenta
acestuia in cadrul comisiilor parlamentare nu este dovedita in nici un mod, din
moment ce nu exista nici un mijloc de proba care sa ateste aceasta supozitie.

Tn ceea ce priveste acuzatia vizand demersurile efectuate de inculpatul R.
pentru adoptarea unei ordonante de urgenta de catre Guvernul Romaniei, care sa
dea caracter normativ si obligatoriu a intereselor sale personale si de grup, Inalta



Curte, apreciaza ca nu pot fi circumscrise sferei penalului activitatea acestuia pe
acest palier.

Ordonanta de urgenta nr.94/2013 pentru modificarea si completarea OUG
nr.93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea ASF, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr.136/1995 privind asigurdrile si
reasigurdrile aratd in mod expres faptul cd avand in vedere angajamentele
legislative si institutionale pe care Autoritatea de Supraveghere Financiara si les
a asumat cu Fondul Monetar International si cu reprezentantii ComfdSiei
Europene, care vizeaza modificarea cu celeritate a Ordonantei de urgentifa
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionasea
Autoritatii de Supraveghere Financiard, aprobatd cu modificari g1 Gempletari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificérile si completarile ulterigare in Vederea
armonizarii cu cele mai bune practici internationale, este neegsard o reducere a
numarului de membrii ai consiliului de administratie al ASF.

Tn raport de recomandarile Fondului Monetar Intefhafignal st ale Comisiei
Europene care stabileau dimensionarea Consiliului,AS.F., T sensul reducerii
numarului de la 11 la 9 membri, stabilirea califi€arii ptefesionale minime pe
care trebuie sa o aibd membrii Consiliului A Se#F., stabilitatea personalului din
cadrul A.S.F. si introducerea unor prevederi com€fete care sa prevadd regimul
A.S.F. cat si pentru salariatii A.S.F.4si intficat aspectele vizate constituie o
situatie extraordinara, a carei reglem€ntare,nuspoate fi amanata, deoarece nu ar fi
respectate termenele asumate de Romania in urma negocierilor cu organismele
internationale s-a decis adoptaréa ©kLlG"94/2013.

Sustinerea acuzariigpotrivit careia prin adoptarea acestei ordonante
inculpatul ar fi urmarit Satisfacerga unor interese personale si de grup nu este
doveditd , nu rezultd ynichun’mod ca a avut un interes exclusiv , personal ci
doar ca a implementat $i adus la indeplinire niste masuri de aducerea la
indeplinirea cargrateram@bligat prin natura functiei sale , dupd cum nu a fost
dovedit in nici un'modvca inculpatul R. ar fi numit sau angajat personal in cadrul
ASF sau cad Wgeunul dintre cei ce au fost angajati dupd numirea in functie a
inculpatului R. nf indeplineau criteriile necesare de pregatire profesionala ori ca
aceste angajarfau fost efectuate in mod nelegal.

Fard a reda declaratiile martorilor D. si T. care confirma teza inculpatului
pemasurile dispuse, Inalta Curte apreciazi ca inscrisurile depuse la dosarul
cauzel, respectiv corespondenta din partea ASF-ului cu partenerii externi de
negociere precum care confirma existenta unor cerinfe a acestora privind
numarul de membrii ai consiliului ASF. (fila 232 — volum 6 instantd), conduc si
sustin solutia adoptata in cauza de catre instanta de fond.

Nici acuzatia ce vizeaza implicarea ce ar fi avut-o inculpatii R. si M. in
activitatea grupului infractional in sensul unui pretins interes al acestora de a-i
sprijini atat pe inculpatul M. cat mai ales pe inculpatul M. si implicit interesele
C.., nu este probatd, avand in vedere considerentele expuse cu prilejul analizarii
acuzatiilor principale, dupa cum nici presupusa favorizare a inculpatului M. de
catre cei doi inculpati si de catre inculpatul O., nu a fost doveditd cu vreun
mijloc de proba care sd conduca la retinerea vinovatiei inculpatilor cu privire la
aceste acuzatii.



De asemenea in acord cu instanta fondului, apreciem ca nu se poate retine
vreo implicare a inculpatilor R. si M. Tn luarea unor decizii favorabile C. in
cadrul ASF, intrucat nu exista nici un mijloc de proba care sa ateste o astfel de
implicare.

Declaratiile ce au fost date in cauza de catre angajatii ASF sau de catre
membrii consiliului ASF verificarii acuzatiilor principale si care au fost
analizate cu prilejul analizarii acuzatiilor principale nu atestd vreo implicare a
inculpatilor de natura sa conduca la favorizarea pozitiei C.., edificatoare fiip@din
acest sens Decizia nr. 939/23.10.2013 a presedintelui Autoritdfi, _de
Supraveghere Financiard privind efectuarea unui control inopinat, ca urmare, a
unei note Intocmitd de catre Directia Control din cadrul Amutowitatiie de
Supraveghere Financiard, din cuprinsul cdreia rezulta cd un gdumat de) patru
societati de pe piata asigurdrilor R.C.A., printre care si S.CgC."S.A #prezinta
vulnerabilitati.

Asa cum rezultd din actele dosarului, in insdsi pefioada in Care inculpatul
R. era presedintele ASF iar inculpatul M. era vicepgeSedinte ak ASF, s-a dispus
efectuarea unui control la societatea C.. si nu a fot probat in nici un mod ca in
perioada céat cei doi inculpati s-au aflat la condueereaASF-ul, au avut o atitudine
partinitoare sau de favorizare a C. sau fatd defaltes§ocietati de asigurare aflate pe
piata.

Inalta Curte, apreciaza de asemenea in deplin consens cu instanta fondului
prin raportare la continutul interceptafiléycomvorbirilor efectuate de inculpatul
M., cd nu se poate interpreta dincolo d&)orice dubiu existenta unei conivente
infractionale sau a unei relatii‘aprepiatc dintre cei doi inculpati, atata timp cat
aceste interceptari nu pot fi’ corgborate cu nici un alt mijloc de proba care sa
conduca la aceasta concl@zies

In ceea ce privéste peyin€ulpatul O., in raport de faptul ca nici una din
probele administrate Tnycauza nu reliefeazd ca scopul pentru care inculpatii au
purtat discutii si,auNagreat prioritar candidatura inculpatului M., a fost acela de
ajuta pe acesta inWirtutea functiei sale la C. ori Tn virtutea afilierii acestuia la
aceastd socictate sau chiar in considerarea relatiilor pe care acesta le avea n
piata asigurarilot, ci de a i sustine candidatura pentru ca acesta era considerat,
datorita unor efiterii obiective, ca fiind un mai bun partener in relatia cu ASF-ul,
in med evident nu poate fi retinuta nici contributia sa la sprijinirea grupului
infractional organizat.

Probele administrate in cauza pe acest palier reliefeaza faptul ca
incUlpatul O. a ales sa voteze astfel cum a considerat ca este mai oportun pentru
buna desfasurare a relatiilor dintre BAAR si ASF, respectiv cu inculpatul M.,
alegere pe care inculpatul O. a avut-o in mod deschis, discutiile purtate de
inculpatul M. cu inculpatii R. sau M., sunt si in opinia Inaltei Curti discutii cu
caracter general si ele se referd in linii mari doar la planurile de actiune ale
candidatului la presedintia BAAR, sau la exprimarea unei opinii personale in
sensul in care inculpatul R. si-a exprimat punctul de vedere ca il prefera pe
inculpatul M. in aceasta functie din anumite ratiuni de naturd obiectiva, insa
pentru retinerea infractiunii de grup infractional organizat asa cum s-a aratat
sunt necesare mult mai multe elemente care sa conduca la aceastd concluzie.



Inalta Curte, apreciazi ci nu s-a probat, peste un dubiu rezonabil, ci acesti
inculpati ar fi influentat in vreun fel votul sau ca ar fi existat vreo intelegere de
orice naturd Intre acesti inculpati si inculpatul M. sau cd au actionat in orice mod
pentru favorizarea intereselor C.. .

Astfel, analizand mijloacele de proba administrate in cauza de fatd, Inalta
Curte considera cd in mod legal si temeinic ca solutia de achitare dispusa in
cazul inculpatilor R., M. si O. este singura ce se impunea prin raportare la actele
si lucrdrile dosarului,intreg probatoriul administrat in cauza reliefeaza neechivoe
ca nu se poate retine existenta unei constituiri, aderari sau sprijiniri a gfapultin
infractional ce fusese creat pentru a proteja interesele C...

Inalta Curte, in opinie majoritari, apreciazii de asemened, ci’solutia de
achitare a inculpatilor R. R., M. si O. este una legala si temeinica si' rezulta
din intreaga economie a actelor si lucririlor si dosaruilui, astfel cia apelul
parchetului pe acest aspect, cat si apelul inculpatilor M, si O. pe temeiul
achitarii sunt nefondate pentru urmatoarele argumente:

In analiza probelor ce au stat la baza achitdii celor trei inculpati, Inalta
Curte va porni de la natura acuzatiilor aduse ingutpatiler dupa cum urmeaza:

Astfel in sarcina inculpatului R. se refineg€®yin"intervalul 11.12.2013 -
17.12.2013, a exercitat presiuni, In calttate degpresedinte al Autoritatii de
Supraveghere Financiara asupra maianultorysocietati de asigurari, pentru a-i
determina ca la alegerile din 19.12.2033\\cu_ocazia alegerii conducerii Biroului
asiguratorilor de autovehicule din Romania (B.A.A.R.), cestia sd atribuie
voturile inculpatului M. (fap# Bbginut, de altfel, de catre inculpatul R.);
inculpatul M. 1n intervalul11.22:2013 - 17.12.2013, a exercitat presiuni, in
calitate de vicepresedintéyal Autoritatii de Supraveghere Financiard asupra mai
multor societati de asi@urarigpefitru a-i determina ca la alegerile din 19.12.2013,
cu ocazia alegerii copducerii Biroului asiguratorilor de autovehicule din
Romania (B.A.A.RY), ®estia sa atribuie voturile inculpatului M. (fapt obtinut, de
altfel, de catre ingulpatul M.), iar inculpatul O. in intervalul 11.12.2013 -
17.12.2013, sa ajutat pe inculpatii M. si R. sd-si exercite autoritatea de
presediate, respectiv, vicepresedinte al Autoritdtii de Supraveghere Financiara
asupra map mufltor societati de asigurari, pentru a le determina ca la alegerile din
19.12.2013,"cu ocazia alegerii conducerii Biroului asiguratorilor de autovehicule
ditRomania (B.A.A.R.), acestea sa atribuie voturile inculpatului M.,

Dupa cum rezulta din actele dosarului, in perioada pretins infractionala,
inCUlpatul R. era presedintele ASF, inculpatul M. era vicepresedinte al acestei
institutii, iar inculpatul O. era actionar majoritar al unei societati de asigurare ce
avea drept de vot 1n alegerea presedintelui BAAR.

Preliminar analizarii acuzatiilor, Inalta Curte, apreciazi ci se impune a se
face scurte referiri cu privire la statutul si rolul celor doua entitati:

Actele dosarului, releva astfel cum a constatat si instanta de fond ca,
BAAR-ul este o asociatie a asiguratorilor, fiind o organizatie privata,
nefiind sub controlul ASF sau al oricirui alt organism de stat. in functie
insi, de locul ocupat in topul de piata, fiecare asigurator are un numar de voturi
pentru alegerea presedintelui BAAR.



BAAR-ul nu este sub controlul, coordonarea sau supravegherea ASF,
cele doua institutii conlucreazd in anumite proiecte menite a proteja
interesele asiguratorilor emitenti ai politelor RCA atit pe plan intern dar
mai ales pe plan extern. Reprezentanti ai celor doua entitati participa la
intalniri sau negocieri derulate la nivel european pentru protejarea intereselor
asiguratorilor emitenti ai politelor RCA.

Conform ordonantei de urgenta nr.93/2012 privind infiintarea, organizarea
si functionarea ASF, Autoritatea de Supraveghere Financiara se infiinteazd ¢a
autoritate administrativd autonomad, de specialitate, cu personalitate jutidieay
independentd, autofinantatd, care isi exercitd atributiile potrivit prevedertlor
prezentei ordonante de urgentd, prin preluarea §i reorganizarca, tutwror
atributiilor i prerogativelor Comisiei Nationale a Valogilory” Mabiliare
(C.N.V.M.), Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor (C.S.A.) 5i,Caonfiisiei de
Supraveghere a Sistemului de Pensii Private (C.S.S.P.P.)#De asemenea, A.S.F.
se finanteaza integral din venituri proprii extrabugetare

ASF-ul si BAAR-ul sunt institutii total independente una fati de
cealalti, cele doui nu desfisoari activititi comfune, iax ASF-ul nu are nici
un fel de posibilitatea de reglementare a activitatiiy BAAR. Aceasta entitate
este practic biroul de legiatura cu toate emf€ititile similare din statele
europene.

Tn raport de aceste consideremte, Inalta Curte, in opinie majoritard
apreciazi ci nu se impune retinerea’laNifigadsarea juridica a faptelor a art. 132
din Legea nr. 78/2000, sens in care va respinge cererea de schimbare a incadrarii
juridice, formulata de Parchetul\d®wpe f#figa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticogiptic din infractiunea prevazuta de art.13 din Legea
nr. 78/2000 in infractiun@ pfevazuti de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la
art. 297 alin. 1 C.péh, inyce€a ce priveste pe inculpatii R. si M. si din
infractiunea prev.,de ait:%¢8 C.pen. rap. la art. 13 din Legea nr. 78/2000 in
infractiunea prew, de df48 Cod penal rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap.
la art. 297 alin. 1 Gypen, in ceea ce 1l priveste pe inculpatul O..

Pe fondul aguzatiilor, Inalta Curte, in opinie majoritari apreciazi ci
declaratiile martotilor M., director general la C. V., A., T.,T. director general
la spcietatea d€ asigurari E. si reprezentant al societatii in consiliul director al
BAAR, D, sau B., au ardtat cu prilejul audierii lor ca modul in care societatile de
asfgurdri au votat presedintele BAAR a fost bazat pe convingerea proprie a
actionariatului societatilor pe care le reprezentau.

Toti acesti martori au aratat cd nu s-a incercat sau reusit o influentare a
votului de catre persoane din cadrul ASF sau de catre inculpatii din prezenta
cauza.

Dincolo de continutul convorbirilor telefonice care ofera cel mult date
despre dorinta inculpatilor R., M. sau O., In a-l ajuta pe inculpatul M. sa
devinid presedinte BAAR, fira insa ca aceasta sa se concretizeze la nivel
probator asa cum rezulti din declaratiile martorilor audiati in cauza, acte
efective de influentare a votului de catre inculpati nu au existat

De asemenea, nici una din probele administrate in cauza nu reliefeaza
existenta vreunui demers care si se circumscrie sferei infractionalului in a
proteja interesele C. si nici nu au determinat in vreun fel rezultatul



alegerilor. Inculpatii au efectuat demersurile analizate anterior in scopul
sustinerii unuia dintre candidati din motive obiective ce tineau de buna
desfasurare a relatiilor dintre BAAR si ASF sau din considerente de competenta
profesionald, competenta ce nu a fost contestata de niciunul dintre maorii audiati
in cauza si nici macar de contracandidatul Inculpatului M., respective martorul
S., care a declarat acelasi aspect cu prilejul audierii sale in fata Inaltei Curti.

Nici una din probele administrate in cauza nu reliefeaza ca scopul pentru
care inculpatii au purtat discutii si au agreat prioritar candidatura inculpattilau
M., a fost acela de ajuta pe acesta in virtutea functiei sale la C. ori in Vigtutea
afilierii acestuia la aceasta societate sau chiar in considerarea relatiilor pe care
acesta le avea 1n piata asigurdrilor, ci de a i sustine candidatura pemtringd acesta
era considerat, datoritd unor criterii obiective, ca fiind un maigungpartener in
relatia cu ASF-ul, colaborarea celor doud institutii fiind ata, ine¥utabila cat si
importantd pentru ambele parti.

Faptul ca inculpatii si-au exprimat afinitatea sprefo anumitd persoana, nu
poate avea relevanta penala, libertate de exprimare,¢8te un drept consacrat de
constitutie si simpla opinie pe un aspect sau o situdtie nu'poate fi circumscris de
plano unei sferei infractionalului.

Tn raport de toate aceste aspecte, démemstraté neechivoc de probele
administrate in cauza, Inalta Curte apreciaza ca solutia de achitare pe aceste
infractiuni retinute in sarcina inculpatiler R., M. si O., temeiul achitérii fiind cel
care chiar dacad nu a fost redat tehnic ‘eu¥idelitate, acesta transpare cu claritate
din motivarea judecatorului fondului, ojyreformare a hotararii strict pe acest
aspect nu se impune, dupa cum niei,sChiimbarea temeiului achitarii inculpatilor
M. si1 O. nu se justifica.

Cu privire la @euzatiile’ de favorizarea faptuitorului si influentarea
declaratiilor, se xetine im sarcina inculpatului R. cid incepand cu data de
28.01.2014 si panadJasdata de 31.01.2014, a dispus personalului din cadrul
Directiei juridice™a Awtoritatii de Supraveghere Financiard sa determine un
numar de 318%de amgajati ai A.S.F., martori si potentiali martori in prezenta
cauza, §a semneze un numdr de 39 de angajamente prin care acestia se angajau
sa nu furnizez€ informatii si sd nu dea declaratii in fata organelor de urmarire
penald fara” acordul sau, faptda ce Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de favorizarea faptuitorului in forma continuata (39 acte materiale),
prey. de art. 269 alin. 1 C.p. cu aplic. disp. art. 5 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 35
C.p5isi de asemenea ca in intervalul 01.02.2014 - 05.02.2014, a dispus
personalului din cadrul Directiei juridice a Autoritatii de Supraveghere
Financiard sd determine un numdr de 11 de angajati ai A.S.F., martori si
potentiali martori in prezenta cauza, sa semneze un numdr de 11 de angajamente
prin care acestia se angajau sa nu furnizeze informatii si sa nu dea declaratii in
fata organelor de urmarire penald fara acordul sau, fapta ce intruneste elementele
constitutive ale infractiunilor de influentarea declaratiilor.

Preparator, Inalti Curte apreciazi ci se impune a se clarifica natura
angajamentului de confidentialitate si intinderea efectelor pe care le produce un
astfel de act.



Analiza actelor dosarului, reliefeazd ca angajamentul de confidentialitate
este o anexa la contractul colectiv de munca, Inregistrat la Inspectoratul
Teritorial de Munca Bucuresti in anul 2013. Contractul colectiv de munca a fost
negociat de reprezentanti ai angajatorului, desemnati prin decizia presedintelor
ASF si reprezentanti ai angajatilor astfel cum rezultd din inscrisurile aflate la
filele 15 — 163 din volumul 7 al instantei, si reprezentanti ai patronatului iar
inculpatul R. R.D., nu a participat la nici unul dintre aceste acte.

Dincolo de declaratia inculpatului R. care a negat categoric ofice
implicare a sa,in sensul cad a dispus personalului din cadrul Directiei juridice/a
Autoritatii de Supraveghere Financiara sa determine un numar de 31 de angajati
ai A.S.F., martori si potentiali martori in prezenta cauza, sd semngze@n numar
de 39 de angajamente prin care acestia se angajau sa nu furniz¢ze ufformatii si
sa nu dea declaratii in fata organelor de urmarire penalaqfaraacordul sau,
relevante si esentiale sunt insasi declaratiile martorilor ahgajagi ai* ASF, care
sustin fara putinta de tagada declaratia inculpatului.

Astfel declaratia martorei Z. prin care arata caj,,....nU¥s-au exercitat in
mod direct presiuni asupra mea pentru a semna reg§pectivill angajament, insa, in
cuprinsul actului respectiv se mentiona ca negemnatea acelui angajament ar fi
atras, dupa sine, incetarea contractului de{mum@a Aratd cd nu a antedatat
respectivul Inscris §i cd a semnat respectivilhact cu@numite obiectiuni solicitdind
practic sd i1 se aduca la cunostintd condigiile pSjcare trebuia sa le respecte in baza
acestuia. Ulterior, a aflat ca acest angajament/de confidentialitate era o anexa la
contractul colectiv de munca. Arata ca) la fiecare modificare a conditiilor
contractuale, a semnat diferite actéysi acte aditionale la contractul initial. Arata
ca, datorita faptului ca semthase‘@hgajamentul, mentiondnd anumite obiectiuni,
doamna C., a incercat safs de@ uniraspuns la obiectiunile pe care le formulasem
si a Intrebat-o daca Ay doreste” sa semnez un alt angajament care sa nu mai
cuprinda acele objectiuni.WAratd ca a refuzat acest lucru si ca actul care a ramas
valabil a fost cel 1MyCarg,se mentionau obiectiunile sale. Martora declara ca la
Biroul Resurse Umane, a purtat o discutie destul de lungd cu privire la acest
angajament, deamnele de acolo explicAndu-i ca nu se poate sa nu semneze acest
angajament, datorita faptului cad toatd lumea se conformase acestei obligatii si
ca, fiind functi®nari publici pe statut special, era normal sa semnam un astfel de
angajament.” S-a insistat ca ea si semnez acel angajament, nu i s-au adresat
amtenintari, insd, a perceput atitudinea celor de la resurse umane ca fiind o
insistenta, 0 presiune la adresa sa.

Referitor la data semnarii angajamentului, martora a ardtat cd i s-a spus ca
poate sd il dateze cu data de 29.01.2014, dar, cu toate acestea, angajamentul
intrase in vigoare din data de 01.08.2013.

Martora S. a declarat ca in data de 28.01.2014, a fost contactata de cineva
de la Resurse Umane, fiind chemata sa semneze un act aditional la contractul
individual de munca si angajamentele de confidentialitate. Dupd ce a primit
respectivele documente, le-a luat pentru a le citi in birou. Dupa ce le-a citit, le-a
semnat si le-a dus inapoi de unde le primise. Martora a aratat ca a fost de acord
cu acel angajament din moment ce a semnat, insa considera un paragraf nu ar fi
trebuit sa faca parte din acest angajament. Acest paragraf se referea la punerea la
dispozitie a organelor competente a unor documente solicitate. A considerat



necesar sa semnez acest angajament avand in vedere cd refuzul semnarii sale ar
fi dus la incetarea contractului individual de munca, conform prevederilor din
regulamentul intern al A.S.F. si pentru cd acel paragraf nu interzicea in totalitate,
ci doar conditiona de acordul conducerii punerea la dispozitie a documentelor
care ar fi putut fi solicitate.

Martora C. aratd ca a semnat un angajament de confidentialitate si nu i s-a
pus in vedere cd ar exista un termen in care sd semneze acel angajament. Nu a
exercitat nimeni presiuni asupra sa pentru a semna acel angajament.

Martora B. a ardtat ca a facut parte din cadrul comisie de nego€ierefa
contractului colectiv de munca si a ardtat ca nu au existat presiuni excitatSycu
privire la cuprinsul angajamentului de confidentialitate. Contitutal acestui
angajament a fost preluat de la CSSPP. A semnat un g@ngajament de
confidentialitate in anul 2014. Nu au fost exercitate presiunidasupta safpentru a
semna acest angajament §i nici nu 1 s-a solicitat sa antedatéze aégst inscris. Nu 1
S-a parut nimic Tn nereguld in continutul angajamentului‘e @égnfidentialitate.

Martora B. a aratat ca a semnat angajamentul,dé,confidentialitate, la data
de 27 ianuarie 2014. Ardtd ca a semnat aceastd aexa fara sa fie presata in nici
un mod de catre absolut nimeni si a datat regpectivial Inscris mentionand data
reald a semndrii acestuia. Arata ca institutia §¢ afl@\in procesul de mutare in alt
sediu, aceasta fiind ratiunea pentru care, data Ja care a semnat ea acest
angajament este diferitd de data la caresau semmat alti colegi de-ai sai.

Martora K. a aratat ca dupa dprebarcascontractului colectiv de munca si
inregistrarea sa la ITM, atat contractel®) cat si anexele la contract, inclusiv
acordul de confidentialitate, au fostscanate si trimise prin e-mail fiecarui angajat
al ASF-ului.

...Aratd ca a ocupatgfuncfia de director adjunct al Directiei Resurse
Umane si daca ar fitexistag o dispozitie din partea conducerii ASF-ului de
semnare a acestor,angajamente, ar fi cunoscut-o, insa, din cunostintele sale, o
asemenea dispogziti€nma existat. Arata ca, spre finalul lunii ianuarie 2014, au
fost mai multi angajativcare au dorit sa vina sa completeze acest angajament de
confidentialitate, imsa, considera ca aceasta atitudine a fost determinata de
aparitiagin presa a unor informatii privind salariul din cadrul ASF-ului. Directia
Resurse Umapé nu a presat angajatii ASF-ului sa semneze aceste angajamente ci
doarfa spus‘ca persoanele care trebuiau sd mai semneze actul, ar fi trebuit sa
semoze toate de la dosarul fiecaruia dintre ei. Aratd ca existenta unui
angajament de genul acesta era absolut normal, avand in vedere natura
informatiilor ce se prelucrau in cadrul institutiilor, cu atdt mai mult cu cat,
aceastd practica a existat si in cadrul celor trei structuri care s-au unificat la
momentul formarii ASF-ului. Domnul R. nu a facut parte din comisia care a
negociat contractul colectiv de munca. Arata ca inculpatul R. nu s-a implicat in
redactarea acestui angajament, dispundnd doar ca mai multi reprezentanti ai
ASF-ului sa participe la aceste negocieri pentru a proteja interesele ASF. Nu are
cunostintd despre faptul cd, angajatii ASF-ului, odatd cu semnarea
angajamentului de confidentialitate, semnau si o declaratie de renuntare la
sporul de confidentialitate. Arata cad, acest spor de confidentialitate, fusese
negociat si cuprins in contractul colectiv de munca, 1nsa, a fost suspendat in luna
decembrie, ca urmare a unor informatii de la Curtea de Conturi, fiind probleme



cu privire la acordarea directd a unui asemenea spor. Ca urmare, a fost modificat
salariul de baza al angajatorilor prin inserarea echivalentului acelui spor,
renuntandu-se la acordarea distinctd a sporului de confidentialitate.

Martorul U., M., S. T., N., D, P. sau O,, L., B., T. etc., fara exceptie,
infirma orice implicare a inculpatului R. la semnarea contractului de
confidentialitate si aratd in mod expres si neechivoc nu au fost exercitate
presiuni asupra lor nici direct si nici indirect de catre domnul R. sau de catre alte
persoane pentru semnarea acestuia, nu au fost rugati sd antedateze ag€ste
acorduri i nu au perceput continutul acestui angajament ca fiind un impe@imefit
de a colabora cu organele de cercetare penala.

Nici acuzatia potrivit careia inculpatul R. urmirind sigsefpuni la
adapost de o eventuala raspundere penala prin datarea acestgr inScrisuri cu
o dati anterioarid celei la care martorii au solicitat %§a Semneze
angajamentele, pentru a demonstra, astfel, ca semnarea’acestor ahgajamente
nu era o reactie la ancheta desfasurata de Directia Natiohal@Anticoruptie, nu se
confirma.

Cu exceptia declaratiilor a doi martori, /din nich una din declaratiile
analizate anterior, nu rezultd cd acestiagau Semnat angajamentele de
confidentialitate, fara a li se cere antedatared aceStora sau ca au considerat ca
exista vreo presiune exercitatd asupra lor pentru a s€émna acest act.

In urma analizei declaratiilor persoafiglor ce se sustine ci ar fi fost
influentate de catre inculpatul R.“rezUla ¢a acestia s-au prezentat in fata
organului de cercetare penala si au dat declaratii, nu au resimtit nici o presiune
de a nu da aceste declaratii, nu, atsfost obligati sa semneze aceste acorduri de
confidentialitate ci dimpotgiva coy@rsitoarea majoritate a martorilor a ardtat ca li
s-a parut un demers norial. HDe asemenea, tot din declaratiile analizate anterior
rezultd cd majoritateatangajatilér ASF semnaserd in cursul anului 2013 aceste
angajamente, iar g,part¢ aymartorilor mentionati in actul de sesizare semnasera
deja aceste angajamefitednainte de data de 28.01.2014. Tn acest sens, Autoritatea
de Supraveghere Bindnciard a emis adresa nr. 1431/27.02.2014, intocmita de
catre directortil Dirgctiei Resurse Umane din cadrul Autoritatii de Supraveghere
Financiara, M. st'Semnata de catre prim-vicepresedintele institutiei, martorul D.,
din cuprihsul £areia rezultd ca, in intervalul 01.08.2013 — 27.01.2014, au fost
intocmite s1'semnate un numar de 489 angajamente de confidentialitate (volumul
18%.p, filele 476-478).

In plus, nu existi nici un mijloc de probi, direct sau indirect, care si
ateste ca inculpatul R. ar fi fost persoana care a dispus ca aceste
angajamente de confidentialitate sa fi fost semnate.

Mai mult decat atat, declaratiile martorilor audiati in cauza, releva
faptul ca erau pe deplin constienti de faptul c¢d un angajament de
confidentialitate nu are putere de lege si cd nu poate fi interpretat in sensul
unei interdictii sau dispozitie de incalcare a legii.

Tn raport de toate aceste considerente, reliefate judicios si temeinic si de
catre instanta de fond, Inalta Curte apreciaza ca achitarea inculpatului R. si pe
aceste doud acuzatii este legald si temeinica, apelul parchetului fiind
neintemeiat.



INDIVIDUALIZAREA JUDICIARA A PEDEPSELOR

La individualizarea judiciard a pedepselor ce se vor aplica inculpatilor,
Inalta Curte in opinie majoritari, va avea in vedere gradul de pericol social
concret al faptei, imprejurdrile comiterii acesteia, limitele de pedeapsa
prevazute de lege pentru infractiunea savarsitd, precum si circumstantele
personale ale inculpatilor care nu au antecedente penale.

Premergitor analizirii individualizarii pedepselor, Inalta Curte apreciaza
ca se impune a se determina legea penala mai favorabila, intrucat de lagdata
comiterii faptei i pand la pronuntarea solutiei, a intrat in vigoare Lefea it
286/2009 privind codul penal.

Potrivit art. 5 alin. 1 din acest act normativ, in cazul jm Care de la
savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei au intervenit tpa sau
mai multe legi penale, se aplica legea mai favorabila.

Legea nu prevede criteriile dupa care trebuie sd fie deéterminatd legea
penald mai favorabila, dar in doctrind este general admi§,ca, pentru aceasta
operatiune, trebuie sa fie examinate si comparate intréyele legile succesive sub
aspectul conditiilor de incriminare a faptei, de trag@re la faspundere penala si de
sanctionare. Astfel, trebuie sd se tind seama aw numai de pedeapsa prevazuta
pentru infractiunea savarsita, dar si de toate(nomf@le s1 institutiile incidente in
cauza si care influenteaza raspunderea penala (cauze de agravare si atenuare a
pedepsei, pedepse complementare si agcesorily dispozitii privitoare la tentativa,
recidiva, participatie, etc.).

Desi in doctrina de specialitate si practica judiciara au fost exprimate doua
opinii privind mecanismul deaplicare™a legii penale mai favorabile, Curtea
Constitutionala prin decizi@ nr.265 din 6 mai 2014 , publicata in Monitorul
Oficial nr. 372/20.05.20044 a statuat ca o combinare a dispozitiillor mai
favorabile dintre doudNegi“sueCesive este hibrida si duce la crearea , pe cale
judecatoreasca, a unei 4 treia legi (lex tertia), consecintd inadmisibila , Tn acest
mod organele gudiciare) intrdnd in sfera de competentd constitutionala a
legiuitorului,

Pentru'identificarea concreta a legii penale mai favorabile trebuie avute in
vedere @ serie d€ criterii care tind fie la inldturarea raspunderii penale ori a
congecinfelor gondamnarii, fie la aplicarea unei pedepse mai mici .

Aceste elemente de analiza vizeaza conditiile de incriminare, apoi cele de
tragerela raspundere penala si, in sfarsit, criteriul pedepsei .

Cu privire la aceasta din urma pot exista deosebiri de natura (amenda sau
inchisoare) dar si deosebiri de grad sau cuantum privitoare la limitele de
pedeapsa si la modalitatea stabilirii Tn concret a acesteia.

Aplicarea acestor principii in cauza penald de fatd porneste de la
identificarea textului legal corespondent in legea noua pentru infractiunile
pentru care inculpatii au fost trimisi in judecata.

Din examenul comparativ al celor doud reglementdri prin prisma
precizarilor expuse, Inalta Curte, in opinie majoritard, considerd ca in concret
legea penald mai favorabild o constituie codul penal anterior atat prin prisma
criteriilor de individualizare cét si a regulilor ce reglementeaza concursul de
infractiuni care lasa la latitudinea instantei posibilitatea de a acorda sau nu un
spor.



Totodatd, in ceea ce priveste modalitatile de executare a pedepsei instanta
apreciazd ca dispozitiile codului penal anterior sunt mai favorabile acestea
permitand suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei conform art. 86
cod penal, dispozitii favorabile atat din punct de vedere al obligatiilor impuse
inculpatului pe durata termenului de incercare, cat si in ceea ce priveste efectele
unei astfel de suspenddri (potrivit vechiului cod penal la data expirarii
termenului de Tncercare condamnatul era reabilitat de drept, iar potrivit
dispozitiilor noului cod penal persoanele condamnate sunt reabilitate de drepy,
dacd in decurs de 3 ani de la data expirdrii termenului de supravegh€se siw
savarsesc alte infractiuni).

in raport de toate cele ardtate mai sus, Inalta Curte, apreciaza pentrugtoti
inculpatii ca lege penala mai favorabila este vechiul cod penal.

Ca atare, In cadrul procesului de reindividualizare aqpedepselef, Tnalta
Curte va aplica inculpatilor C., M., M. V. si SC C.., pedépseintr-un cuantum
corespunzator, apt spre a atinge scopul preventiv — edéicatiy si sanctionator al
pedepsei, apreciind totodata ca in cazul inculpatilor'™., M% C. si V., acesta
poate fi atins prin aplicarea unei pedepse cu inghisoarea,sub minimul special
prevazut de lege ca efect al retinerii circumstangelor atgnuante.

Tn ceea ce-i priveste pe inculpatii C. siM.gifalta Curte apreciazi cd nu se
impune a se face aplicarea dispozitiilor artil9 d1n OUG 543/2002, in raport de
urmatoarele considerente:

Astfel inculpatul M. a solicitat Inifial age efectua adresa la DNA pentru a
preciza dacd acesta beneficiaza de dispogitiile art. 19 din OUG 543/2002, iar
prin adresa cu nr. ..../P/2014 din*22.02:2017 a aratat ca aspectele sesizate de
inculpatul M. nu au fost de natura a facilita tragerea la rispundere penala
a altor persoane, astfel facat acesta sia beneficieze de prevederile dispozitiile
art. 19 din OUG 543/2Q02:

Tn acest context inCulpatul M. prin aparator a solicitat a se efectua adresa
la Tribunalul Bucurestinpentru a inainta instantei declaratia inculpatului M. si
rechizitoriul , penttu a%aprecia asupra aplicabilitatii dispozitiilor art. 19 din OUG
543/2002, sUstinand ci este atributul Inaltei Curti de a aprecia asupra
valorifigarii acestui text de lege, independent de adresa parchetului.

In“acord’cu aparitorul inculpatului M., Tnalta Curte, a solicitat Tnaintarea
inscrisurilorsolicitate de inculpatul M., pentru a aprecia in consecinta.

Rotrivit dispozitiilor art. 19 din OUG 543/2002 ,,Persoana care a comis
una dintre infractiunile atribuite prin prezenta ordonantd de urgenta in
competenta Parchetului National Anticoruptie, iar in timpul urmaririi penale
denuntd si faciliteazd identificarea si tragerea la raspundere penalda a altor
persoane care au savarsit astfel de infractiuni beneficiazd de reducerea la
jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege.”

In urma adresei efectuatd de Inalta Curte, s-au Tnaintat la dosarul cauzei
nscrisurile solicitate, iar in urma analizirii lor, Inalta Curte apreciaza ci nu se
impune a se face in cauzd aplicarea dispozitiilor art. 19 din OUG 543/2002,
declaratia inculpatului M. precum si analiza rechizitoriului nu impun, in opinia
Tnaltei Curti, prin raportare la textul invocat, aplicarea acestui text de lege.

O situatie cu totul speciala este cea a inculpatului C., care a solicitat
aplicarea dispozitiilor art. 19 din OUG 543/2002, desi in baza aceluiasi



denunt a beneficiat de o solutie de clasare a cauzei sub aspectul savarsirii
infractiunii de cumpérare de influenta.

Astfel, desi prin adresa cu nr. ..../P/2014 din 21.04.2016 DNA- Sectia de
combatere a Coruptiei, s-a aratat ca sunt indeplinite conditiile legale pentru
aplicarea in favoarea numitului C. a beneficiului legal prevazut in dispozitiile
art. 19 din OUG 543/2002, Inalta Curte, apreciaza ci inculpatul a beneficiat de
clementa legii ca efect al denuntului formulat in insési dosarul in care a facilitat
tragerea la raspundere penald a inculpatilor M., T. si T. si unde acesta agévat
calitatea de martor denuntitor, beneficiind ca urmare a denuntului fornfulat n
legdtura cu situatia infractionald descrisd pe larg in adresa DNA- Sectiafde
combatere a Coruptiei de o solutie de clasare a cauzei sub aspeetulNsavassirii
infractiunii de cumparare de influenta.

Asadar inculpatul C., a beneficiat de clementa legii prin ins@si gélutia de
clasare obtinuta in cauza in care a formulat denuntul, valetificasea nelimitata a
aceluiasi denunt in mai multe cauze penale si in diferit€ teémeiurt’de drept este
nepermisa in opinia Inaltei Curti si ar duce la o aplicite inechitabila a legii fata
de persoane aflate in situatii diferite.

In raport de cele precizate, Inalta Custe apreciazi ci nu se impune
aplicarea dispozitiilor art. 19 din OUG $43/2002 "inculpatului C., acesta
beneficiind de o situatie chiar mai favOsabild pfin valorificarea denuntului
formulat in dosarul ..../P/2014.

Tn ceea ce priveste cuantumuf pedepselor ce vor fi aplicate inculpatilor,
Inalta Curte va avea in vedere imprejurafile comiterii faptelor, contributia lor la
savarsirea faptelor pentru care\s€wva ‘dispune condamnarea, avand in vedere
contributia importantda a aficulpafilor C., M. si M. la constituirea grupului
infractional organizat dafigi efrcumstantele personale ale inculpatilor M., M., C.
si V. care nu au antecédentéypgfiale; pentru ultimii doi Tnalta Curte apreciind ca
scopul preventiv educativigi sanctionator al pedepsei poate fi atins chiar si fara
privarea sa de lipertate:

De asemenea lavindividualizarea judiciara a pedepselor ce se vor aplica
inculpatului Gy, Inalta Curte va avea in vedere faptul ci acesta este recidivist, ¢
a savamgit infractitinile supuse judecatii in prezenta cauzd in stare de recidiva
postcondamnaforie, faptul ca a avut calitatea de lider al gruparii infractionale si,
de asemenea, in aprecierea proportionalitatii cuantumului pedepselor va fi avuta
de“asemenea n vedere si solutiile de achitare dispuse fata de acesta.

Si in ceea ce priveste modalitatea de individualizare si de executare a
pedepsei aplicate, Tnalta Curte apreciaza ci dispozitiile mai favorabile sunt
prevazute tot in codul penal din 1969, atat din punct de vedere al cuantumului
pedepsei pentru care se poate dispune suspendarea, cat si sub aspectul efectelor
suspendarii (reabilitarea de drept a condamnatului la data implinirii termenului
de incercare).

Pentru toate considerentele de fapt si drept expuse, Inalta Curte, va admite
apelurile formulate de apelantii intimati inculpati C., C., C., C.,, M., M., O., R,
SC C. SA, V. impotriva sentintei penale nr. 44/F din data de 8 martie 2016,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penala.

Va desfiinta sentinta apelata in ceea ce priveste latura penald a cauzei cu
privire la acesti inculpati, va retine cauza spre rejudecare si in fond:



In temeiul art. 386 C.p.p. va dispune schimbarea incadririi juridice a
infractiunilor de fals in Tnscrisuri sub semnaturd privata, uz de fals, instigare la
fals 1n Inscrisuri sub semndaturd privatd si instigare la uz de fals retinute in
sarcina inculpatilor C., M., R. si O., 1n sensul retinerii pentru fiecare dintre
aceste infractiuni a dispozitiilor art. 17 alin. 1 lit. ¢) din Legea 78/2000.

In temeiul art. 386 C.p.p. va respinge, ca nefondati, cererea de schimbare
a Tncadrarii juridice a faptelor pentru care au fost trimisi in judecata inculpatiij
formulata de PICCJ — DNA, 1n sensul retinerii dispozitiilor art. 7 alin. 2 si 3*din
Legea 78/2000 in cazul fiecareia dintre infractiunile de dare de mitd, ldare de
mitd, trafic de influenta, cumparare de influentd sau de complicitate 1a una dintre
aceste infractiuni astfel cum acestea au fost retinute in sarcina inculpatiler.

Va respinge cererea de schimbare a incadrarii juridicg] fofmulatd de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic — ®ircefia Nationala
Anticoruptie din infractiunea prevazuta de art. 13 din Jfegeagar. ¥78/2000 in
infractiunea previzuti de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1
C.pen. in ceea ce priveste pe inculpatii R. si M. si dithinfrac{iunea prev. de art.
48 C.pen. rap. la art. 13 din Legea nr. 78/2000 idjinfractiunea prev. de art. 48
Cod penal rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000=rap.%a art. 297 alin. 1 C.pen, in
ceea ce il priveste pe inculpatul O..

1. Tn baza art. 16 alin. 1 lit. b teza | @,p.p. rap. la art. 396 alin. 5 C.p.p. va
achita pe inculpatul C. pentru infractiunca de ‘dare de mita, prev. de art. 255 alin.
1 din Codul penal 1969 cu aplic. aft. 6. din Legea nr. 78/2000 si a disp. art. 5
alin. 1 din C.p.p.; infractiunea de cumparare de influenta, prev. de art. 292 alin.
1 C.p. cu aplic. disp. art. 5 alin.“din™C.p. (vizand autoturismul marca Audi),
infractiunea de cumpararegde inflienta, prev. de art. 292 alin. 1 C.p. cu aplic.
disp. art. 5 alin. 1 din C.pty(behus);

Tn baza art. 16 dlip. INitsb teza a 11-a C.p.p. rap. la art. 396 alin. 5 C.p.p.
va achita pe inculpatul €.%pentru infractiunea de instigare la fals in inscrisuri sub
semnaturd privatd, préweyde art. 25 din Codul penal 1969 rap. la art. 290 din
Codul penal 1969%u aplic. disp. art. 5 alin. 1 din C.p.; infractiunea de instigare
la uz de fals;\grev.de art. 25 din codul penal 1969 rap. la art. 291 din Codul
penal 1069 si cu”aplic. disp. art. 5 din C.p., totul cu aplic. art. 17 alin. 1 lit. ¢
Legea 78/2000"

['in baza art. 7 din Legea 39/2003 cu aplic. art. 37 lit. a C.p. de la 1969 si
cu aplicarea art. 5 C.pen. va condamna pe inculpatul C. la pedeapsa de 5 ani
inchisoare.

Tn baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. va interzice
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

Tn baza art. 65 al 1 Cod penal din 1969 va interzice inculpatului
drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din 1969 pentru o
durata de 5 ani.

Tn baza art. 61 Cod penal de la 1969 cu aplicarea art. 5 C.penal va
dispune revocarea beneficiului liberarii conditionate a inculpatului din
executarea pedepsei de 1 an si 6 luni inchisoare aplicatd prin sentinta penald nr.
27/P din 15 aprilie 2011 a Curtii de Apel Constanta, definitivd prin decizia



penala nr. 1300/25.04.2012 a ICCJ, si va contopi restul de pedeapsa neexecutat
de 389 de zile cu pedeapsa de 5 ani si 6 luni inchisoare si va aplica inculpatului
pedeapsa cea mai grea de 5 ani si 6 luni inchisoare.

l. Tn baza art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 37 lit. a
C.p. de la 1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal 1969 si a art. 5
C.penal va condamna pe inculpatul C. la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. va interzice
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal”din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

Tn baza art. 61 Cod penal de la 1969 cu aplicarea art. 5 C.penal va dispune
revocarea beneficiului liberarii conditionate a inculpatului dut executarca
pedepsei de 1 an si 6 luni inchisoare aplicata prin sentinta penal@nr. 27/Pédin 15
aprilie 2011 a Curtii de Apel Constanta, definitivd prin decizia pénald nr.
1300/25.04.2012 a ICCJ, si va contopi restul de pedeapsadicexecutat de 389 de
zile cu pedeapsa de 2 ani inchisoare si va aplica inculp@tului pedéapsa cea mai
grea de 2 ani inchisoare.

II.  Tn baza 255 alin. 1 din Codul penal/d969,%eu aplicarea art. 6 din
Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 37 lit. a C.p,de [a 9969 si a art. 5 C.penal va
condamna pe inculpatul C. la pedeapsa de 3 ani ipehisoare.

Tn baza art. 71 Cod penal din 1969%u aplicarea art. 5 C.pen. va interzice
inculpatului drepturile prev. de art. 64,lit a)teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei pfineipale,

Tn baza art. 65 al 1 Cod penal din 1969 va interzice inculpatului drepturile
prev. de art 64 lit a) teza a Il a, g, b)si lit. ¢) (dreptul de a mai ocupa vreo
functie in cadrul vreunei gocietdfi comerciale) Cod penal din 1969 pentru o
durata de 5 ani. ‘

Tn baza art. 61 God penalde la 1969 cu aplicarea art. 5 C.penal va dispune
revocarea beneficiuluif [iberarii conditionate a inculpatului din executarea
pedepsei de 1 amys1%, Itmi inchisoare aplicatd prin sentinta penala nr. 27/P din 15
aprilie 2011 a Curtitvde Apel Constanta, definitivd prin decizia penald nr.
1300/25.04.2012 a ICCJ, si va contopi restul de pedeapsi neexecutat de 389 de
zile cupedeapsa‘de 3 ani inchisoare si aplica inculpatului pedeapsa cea mai grea
de 3 ani ghisdare.

Tn baZa art. 33 lit. a rap. la art. 34 lit. b Cod penal din 1969 cu aplicarea
attwS\C.pen. va contopi pedepsele aplicate anterior inculpatului si aplica
inculpatului pedeapsa cea mai grea, de 5 ani Tnchisoare, inculpatul va executa n
final o pedeapsi rezultanti de 5 ani inchisoare.

Tn baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. va interzice
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

Tn baza art. 35 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. va aplica pe
langa pedeapsa principal, pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
prev. de art. 64 lit a) teza a II a, lit. b) si lit. ¢) (dreptul de a mai ocupa vreo
functie in cadrul vreunei societdti comerciale) Cod penal din 1969 pentru o
durata de 5 ani.



In baza art. 72 Cod penal va deduce din pedeapsa durata retinerii,
arestului la domiciliu si a arestului preventiv de la data de 28.01.2014 péna la
data de 12.02.2015 si de la data de 12.05.2015 pana la data de 03.11.2015.

2. In baza art. 16 alin. 1 lit. b teza | C.p.p. rap. la art. 396 alin. 5 C.p.p. va
achita pe inculpatul M. pentru infractiunea de luare de mita, prev. de art. 289
alin. 1 din Codul penal cu aplic. art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000 si a disp. art. 3
alin. 1 din C.p. (autoturism Audi); infractiunea de trafic de influenta, prey” de
art. 291 alin. 1 C.p. cu aplic. disp. art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a dispiarts#S
alin. 1 din C.p. (autoturism Audi); infractiunea de trafic de influentd, previyde
art. 291 alin. 1 C.p. cu aplic. disp. art. 6 din Legea nr. 78/2000 siga disp. aut. 5
alin. 1 din C.p. (bonus) si instigare la abuz in serviciu, in scopuld@btuferitypentru
sine sau pentru altul de foloase necuvenite, prev. de art. 25 €.p. ¥@p. ld art. 132
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248 din Codul penal 1969 cuaplic*disp. art. 5
alin. 1 din Codul penal.

l. Tn baza art. 7 din Legea 39/2003 cufaplicatea art. 74 alin.1 lit. a
raportat la art. 76 alin. 1 lit. b C.penal de la 1969 si cw aplicarea art. 5 C.pen. va
condamna pe inculpatul M. la pedeapsa de 3 @ni_g#6yluni inchisoare.

Tn baza art. 71 Cod penal din 1969 Bu aplicarea art. 5 C.pen. va interzice
inculpatului drepturile prev. de art. 64glit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei pfineipale.

Tn baza art. 65 al 1 Cod penal din 1969 va interzice inculpatului drepturile
prev. de art. 64 lit a) teza a II a §1 lity,b) Cod penal din 1969 pentru o durata de 5
ani.

II.  Tn baza art.@5444aliny 1 din Codul penal de la 1969 cu aplicarea
dispozitiilor art. 6 si I\din“kegta nr. 78/2000 cu aplicarea art. 74 alin.1 lit. a
raportat la art. 76 alin. |\ lit, ¢ C.penal de la 1969 si cu aplicarea art. 5 C.pen. va
condamna pe ingulpatthM. la pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare (bonus).

Tn baza artNz1%€od penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. va interzice
inculpatului dgepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe,durata €Xecutarii pedepsei principale.

Tn'bazadrt. 65 al 1 Cod penal din 1969 va interzice inculpatului drepturile
previde art."64 lit a) teza a I a si lit. b) Cod penal din 1969 pentru o durata de 5
aniea'pedeapsa complementara.

M. 1n baza art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 74
alin’l lit. a raportat la art. 76 alin. 1 lit. d C.penal de la 1969, cu aplicarea art.41
alin. 2 din Codul penal 1969 si a art. 5 C.penal va condamna pe inculpatul M. la
pedeapsa de 8 luni Tnchisoare.

Tn baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. va interzice
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

IV. 1Tn baza art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 248 din Codul
penal 1969 cu aplicarea art. 74 alin.1 lit. a raportat la art. 76 alin. 1 lit.c C.penal
de la 1969 si a art. 5 C.penal va condamna pe inculpatul M. la pedeapsa de 2 ani
si 6 luni inchisoare.



Tn baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. va interzice
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

Tn baza art. 33 lit. a rap. la art. 34 lit. b Cod penal din 1969 cu aplicarea
art. 5 C.pen. va contopi pedepsele aplicate anterior inculpatului si va aplica
inculpatului pedeapsa cea mai grea, de 3 ani si 6 luni inchisoare, inculpatul
executiand in final o pedeapsa rezultanta de 3 ani si 6 luni inchisoare.

Tn baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. va interZige
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod pefial din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

Tn baza art. 35 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pengvaNaplica pe
langa pedeapsa principala pedeapsa complementara a interzigeriigdrepturilor
prev. de art. 64 lit a) teza a II a i lit. b) Cod penal din 1969 pentrtfo dufata de 5
ani.

In baza art. 72 Cod penal va deduce din pededpsi dutata retinerii,
arestului la domiciliu si a arestului preventiv de la_data de 28.01.2014 péana la
data de 22.08.2014.

3. In baza art. 16 alin. 1 lit. b teza | C.f.p.4ap, la art. 396 alin. 5 C.p.p. va
achita pe inculpatul M. pentru infractiunea'de complicitate la dare de mita, prev.
de art.26 din Codul penal 1969 rap. lasart. 255 alin. 1 din Codul penal 1969 cu
aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000 sia‘diSp, ast. 5 alin. 1 din C.p.p.; infractiunea
de complicitate la cumparare de influentd, prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 292
alin. 1 C.p. cu aplic. disp. art. § @k, T°din C.p.; complicitate la luare de mita,
prev. de art.26 din Codul pénal 1969 rap. la art. 289 alin. 1 din Codul penal cu
aplic. art. 6 din Legea nrfi78/2000'si a disp. art. 5 alin. 1 din C.p.p. (autoturism
Audi); infractiunea déeompligitate la cumparare de influenta, prev. de art. 26
C.p. rap. la art. 292 alm. L C.p. cu aplic. disp. art. 5 alin. 1 din C.p. (bonus);
infractiunea de eomplieitate la luare de mita, prev. de art.26 din Codul penal rap.
la art. 289 alin. 1 din Geodul penal cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a disp.
art. 5 alin. 1 din C.p:p.

Tn baza art”16 alin. 1 lit. b teza a 1l-a C.p.p. rap. la art. 396 alin. 5 C.p.p.
va achita'pe imculpatul M. pentru infractiunea de uz de fals, prev. de art. 2 art.
291din Codul penal 1969 cu aplic. disp. art. 17 alin. 1 lit. ¢ Legea 78/2000 si
art~g.alin. 1 din C.p.;

I Tn baza art. art. 7 din Legea 39/2003 cu aplicarea art. 74 alin.1 lit. a
raportat la art. 76 alin. 1 lit. b C.penal de la 1969 si cu aplicarea art. 5 C.pen.va
condamna pe inculpatul M. la pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare.

Tn baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen.va interzice
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

Tn baza art. 65 al 1 Cod penal din 1969 va interzice inculpatului drepturile
prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din 1969 pentru o durata de 5
ani.

II.  Tn baza art. 26 C.penal de la 1969 raportat la art. 12 lit. b din Legea
nr. 78/2000, cu aplicarea art. 74 alin.1 lit. a raportat la art. 76 alin. 1 lit. d



C.penal de la 1969, cu aplicarea art. 5 C.penal va condamna pe inculpatul M. la
pedeapsa de 8 luni inchisoare.

Tn baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. va interzice
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

l1l.  Tn baza art. 26 din Codul penal 1969 raportat la art. 255 alin. 1 din
Codul penal 1969, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 74
alin.1 lit. a raportat la art. 76 alin. 1 lit. e C.penal de la 1969, art. 5 C.penalVa
condamna pe inculpatul M. la pedeapsa de 5 luni inchisoare (bonus).

Tn baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. va interzice
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) God%penalgdin
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

Tn baza art. 33 lit. a rap. la art. 34 lit. b Cod penal ding1969 cusplicarea
art. 5 C.pen. va contopi pedepsele aplicate anterior incudpatului st va aplica
inculpatului pedeapsa cea mai grea, de 2 ani si 6 ludi iaghisoare, inculpatul
executand in final o pedeapséa rezultanta de 2 ani si 6Muni in¢hisoare.

Tn baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicdrea arta5 C.pen. va interzice
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Tha si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principalef

Tn baza art. 35 Cod penal din 1969 8u aplicarea art. 5 C.pen. va aplica pe
langa pedeapsa principala pedeapsa, eomplémentara a interzicerii drepturilor
prev de art 64 lit a) teza a II a si lit. )%ad pénal din 1969 pentru o durata de 5
ani.

In baza art. 72 Cod penal Va,dédlce din pedeapsa durata retinerii de la
data de 28.01.2014 pana ladata dg29.01.2014.

4. Tn baza art. 16\alinad Jit. b teza | C.p.p. rap. la art. 396 alin. 5 C.p.p. va
achita pe inculpata,R. pentru infractiunea de constituire a unui grup infractional
organizat, prev.qde‘art™367 alin. 1 C.p. cu aplic. disp. art. 5 alin. 1 C.p.; pentru
infractiunea_de complicitate la dare de mitd, prev. de art.26 din Codul penal
1969 rap. la agt. 255 alin. 1 din Codul penal 1969 cu aplic. art. 6 din Legea nr.
78/200@,s1 a disp. art. 5 alin. 1 din C.p.p.; pentru infractiunea de complicitate la
cumparargdefifluenta, prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 292 alin. 1 C.p. cu aplic.
dispiart. 5 alin. 1 din C.p.; pentru infractiunea de complicitate la luare de mita,
prev, de art.26 din Codul penal 1969 rap. la art. 289 alin. 1 din Codul penal 1969
euaplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a disp. art. 5 alin. 1 din C.p.p.

Tn baza art. 16 alin. 1 lit. b teza a 1l-a C.p.p. rap. la art. 396 alin. 5 C.p.p.
va achita pe inculpata R. pentru infractiunea de uz de fals, prev. de art. 291 din
Codul penal 1969 cu aplic. disp. art. 5 alin. 1 din C.p.; infractiunea de instigare
la fals in inscrisuri sub semnatura privata, prev. de art. 25 C.p. rap. la art. 290
din codul penal 1969 cu aplic. disp. art. 5 alin. 1 C.p.; infractiunea de instigare la
fals in Inscrisuri sub semnaturd privata, prev. de art. 25 C.p. rap. la art. 290 din
codul penal 1969 si art. 5 alin. 1 C.p., totul cu aplic. disp. art. 17 alin. 1 lit. ¢
Legea 78/2000.



5. Tn baza art. 16 alin. 1 lit. b teza | C.p.p. rap. la art. 396 alin. 5 C.p.p. va
achita pe inculpata C. pentru infractiunea de cumparare de influenta, prev. de
art. 26 C.p. rap. la art. 292 alin. 1 C.p. cu aplic. disp. art. 5 alin. 1 din C.p.

. Tn baza art. 7 din Legea 39/2003 cu aplicarea art. 74 alin.1 lit. a raportat
la art. 76 alin. 1 lit. b C.penal de la 1969 si cu aplicarea art. 5 C.pen. va
condamna pe inculpata C. la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

Tn baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. va interzice
inculpatei drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din 969
pe durata executdrii pedepsei principale.

Tn baza art. 65 al 1 Cod penal din 1969 va interzice inculpatej dreptUsile
prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din 1969 pentryu® durata de 5
ani.

1. Tn baza art. 26 din Codul penal 1969 raportat la agt. 255 alifi. 1 din
Codul penal 1969, cu aplicarea art. 74 alin.1 lit. a raportaifla art, 76%alin. 1 lit.e
C.penal de la 1969, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a“art. 5 C.penal
va condamna pe inculpata C. la pedeapsa de 2 luni Tnchisoare.

Tn baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicdrea arta5 C.pen. va interzice
inculpatei drepturile prev. de art. 64 lit a) tezaastl a $ilit. b) Cod penal din 1969
pe durata executdrii pedepsei principale.

Tn baza art. 33 lit. a rap. la art. 34 lit,b Cod/penal din 1969 cu aplicarea
art. 5 C.pen. va contopi pedepsele .aplicatey anterior inculpatei si va aplica
inculpatei pedeapsa cea mai grea, de 2ani ipchisoare.

Tn baza art. 71 Cod penal din 1969)cu aplicarea art. 5 C.pen. va interzice
inculpatei drepturile prev. de arty, 64,lit'a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din 1969
pe durata executarii pedepsél pringipale.

Tn baza art. 35 Codyperfal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. va aplica pe
langa pedeapsa principala “ped€apsa complementara a interzicerii drepturilor
prev. de art. 64 lita) teza @]l a si lit. b) Cod penal din 1969 pentru o durata de 5
ani.

In baza artN86M C. pen. din 1969 va dispune suspendarea executarii
pedepsei inchisorii sub supravegherea Serviciului de Probatiune de pe langa
Tribunalul BrasoV si va stabili un termen de supraveghere de 4 ani, conform
dispozititler asf. 86/2 C. pen din 1969.

Pe petioada termenului de supraveghere inculpate va trebui sa respecte
urmatearele masuri de supraveghere prev. de art. 86/3 alin. 1 lit. a-d C.pen din
1969. :

e) sa se prezinte la serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul
Brasov, la datele fixate de acesta;

f) sa anunte n prealabil schimbarea a domiciliului, a resedintei sau
locuintei si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si Intoarcerea;

g)  sd comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

h)  sd comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele
sale de existenta.

In baza art. 71 alin. 5 Cod penal de la 1969 suspendi executarea pedepsei
accesorii pe durata suspendarii pedepsei principale.

In baza art. 404 alin. 2 C.p.p. va atrage atentia inculpatei asupra
dispozitiilor art. 86/4 alin. 1 si alin. 2 C. pen din 1969.



6. In baza art. 16 alin. 1 lit b) teza | C.p.p. raportat la art. 396 alin. 5 C.p.p.
va achita pe inculpata C. sub aspectul savarsirii infractiunii de constituire a unui
grup infractional organizat prevazuta de art. 7 din Legea 39/2003 cu aplicarea
art. 5 C.pen si pentru infractiunea de abuz 1n serviciu contra intereselor publice
avand ca urmare obtinerea unui folos necuvenit pentru altul, prev. de art. 132
din Legea nr.78/2000 rap. la art. 248 din codul penal 1969 cu aplic. disp. art. 5
alin. 1 C.p.

7. Tn baza art. 16 alin. 1 lit b) teza | C.p.p. raportat la art. 396 alin. 5 Cp.p.
va achita pe inculpatul O. sub aspectul savarsirii infractiunii degconstituige a
unui grup infractional organizat prevazuta de art.7 din Leg€a 39/2003 cu
aplicarea art. 5 C.pen

Tn baza art. 16 alin. 1 lit b) teza a ll-a C.p.p. rapastat [aart. %396 alin. 5
C.p.p. va achita pe inculpatul O. sub aspectul savarsiril 1afractitnii de fals in
inscrisuri sub semnaturd privata, prev. de art. 290 din Gedul penal 1969 cu aplic.
disp. art. 17 alin. 1 lit. ¢ Legea 78/2000 art. 5 alin 2C.p.

8. Tn baza art. 16 alin. 1 lit b) teza | C.pip.sapertat la art. 396 alin. 5 C.p.p.
va achita pe inculpatul V. pentru infracttunea defgrup infractional organizat,
prev. de art. 7 din Legea 39/2003 cu aplicareajart. 5 C.pen si pentru infractiunea
de complicitate la cumparare de influcatd, (bonus), prev. de art. 26 C.p. rap. la
art. 292 alin. 1 C.p. cu aplic. disp. art. 5 alin. 1 din C.p.

l. Tn baza art. 26 din Codulypefal 1969 raportat la art. 255 alin. 1 din
Codul penal 1969, cu aplicarea ak? 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 74
alin.1 lit. a raportat la artg76/aliny 1 lit. e C.penal de la 1969 si a art. 5 C.penal
va condamna pe inculpatul V4 la"pedeapsa de 5 luni inchisoare.

Tn baza art,71 Gothpenal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. va interzice
inculpatului dreptutalc™ptev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata ex@eutdrii pedepsei principale.

1. Tn baza art) 26 C.penal de la 1969 raportat la art. 12 lit. b din Legea nr.
78/200Q, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.penal de la 1969 cu aplicarea art. 74 alin.1
lit. a rapostatgda art. 76 alin. 1 lit. d C.penal de la 1969 si cu aplicarea art. 5
C.penal va condamna pe inculpatul V. la pedeapsa de 10 luni inchisoare.

in baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. va interzice
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

Tn baza art. 33 lit. a rap. la art. 34 lit. b Cod penal din 1969 cu aplicarea
art. 5 C.pen. va contopi pedepsele aplicate anterior inculpatului si va aplica
inculpatului pedeapsa cea mai grea, de 10 luni inchisoare.

Tn baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. va interzice
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 86/1 C. pen. din 1969 va dispune suspendarea executirii
pedepsei inchisorii sub supravegherea Serviciului de Probatiune de pe langa
Tribunalul Bucuresti si va stabili un termen de supraveghere de 2 ani si 10 luni,
conform dispozitiilor art. 86/2 C. pen din 1969.



Pe perioada termenului de supraveghere inculpatul va trebui sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere prev. de art. 86/3 alin. 1 lit. a-d C.pen din
1969 :

e) sa se prezinte la serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul
Bucuresti, la datele fixate de acesta;

f) sa anunte In prealabil schimbarea a domiciliului, a resedintei sau
locuintei si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si Intoarcerea;

g) s comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

h)  sd comunice informatii de natura a putea fi controlate mijleacgle
sale de existenta.

Tn baza art. 71 alin. 5 Cod penal . de la 1969 va suspenda @xecutarea
pedepsei accesorii pe durata suspendarii pedepsei principale.

In baza art. 404 alin. 2 C.p.p. va atrage atentia imculpétuluf asupra
dispozitiilor art. 86/4 alin. 1 si alin. 2 C. pen din 19609.

9. Tn baza art. 16 alin. 1 lit b) teza | C.p.p. raportat la artha96 alin. 5 C.p.p.
va achita pe inculpatul C. sub aspectul savarsigi,infraégiunii de constituire a
unui grup infractional organizat prevazuta de ast:7 alin. 1 din Legea 39/2003 cu
aplicarea art. 5 C.pen. si pentru infractiunga _deé™abuz in serviciu, in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de foléase necitvenite, prev. de art. 132 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248 din Godul penal 1969 cu aplic. disp. art. 5 alin.
1 din Codul penal.

10. Tn baza art. 16 alin. 1 litnb t87a | C.p.p. rap. la art. 396 alin. 5 C.p.p.
va achita pe inculpata S.C4C. SJAC pentru infractiunea de dare de mita, prev. de
art. 255 alin. 1 din Coduljpestal 1969 cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a
disp. art. 5 alin. 1 difd€.p.pa; gumparare de influentd, prev. de art. 292 alin. 1
C.p. cu aplic. disp, artiS%alin. 1 din C.p. (autoturism); cumparare de influenta,
prev. de art. 292alth, ™C,p. cu aplic. disp. art. 5 alin. 1 din C.p. (bonus).

l. Tn baza art. 255 alin. 1 din Codul penal 1969, cu aplicarea art. 6 din
Legea nr. 78/2000 gi a art. 5 C.penal va condamna pe inculpata S.C. C. S.A. lao
pedeapsa de 2507000 lei amenda penald pentru savarsirea infractiunii de dare de
mita.

Tn temeiul art. 53! C.penal de la 1969 va aplica inculpatei persoani
juridica pedeapsa complementard a obligdrii acesteia la afisarea sau difuzarea
hotararii de condamnare in conditiile art. 71 indice 7 din Codul Penal de la 1969.

Tn temeiul art. 717 alin. 5 din Codul Penal de la 1969 va dispune ca
difuzarea hotararii de condamnare sa fie efectuatd prin intermediul presei scrise,
in publicatii de largd circulatie, sau prin intermediul presei audiovizuale, prin
intermediul unui numar de 10 aparitii.

Tn baza art.19 din Legea 78/2000 va confisca de la inculpatul M. suma de
8.937,5 euro.

In temeiul art. 163 C.p.p. si art. 165 alin.1 C.p.p., art. 19 si art. 20 din
Legea 78/2000 cu modificarile si completarile ulterioare va dispune
mentinerea masurii sechestrului asigurdator dispusd prin ordonanta din
13.02.2014 a PARCHETULUI DE PE LANGA INALTA CURTE CASATIE SI



JUSTITIE - DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE, asupra sumei de
8.937,5 euro, ridicata de la inculpatul M..

Va ridica masura sechestrului asigurator dispusd prin Ordonanta din
24.03.2014 a PARCHETULUI DE PE LANGA INALTA CURTE CASATIE SI
JUSTITIE - DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE asupra autoturismului
marca Audi A8, culoare gri, cu numadarul de Inmatriculare ..., numar de
identificare ...., apartinand inculpatului M.

Va obliga pe inculpatii C., M., M., C., V. si SC C. SA la plata as€ate
7500 lei fiecare, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

Va mentine celelalte dispozitii ale sentintei apelate nr. 44/F din data de 8
martie 2016, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-agpenala.

Il. Va respinge ca nefondate apelurile formulate de PdrchetulNde pe
langa fnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anti¢oruptie,
inculpatii M., O. impotriva sentintei penale nr. 44/F din déata de8 martie 2016,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a [I-a pénala,

Va obliga pe inculpatii M. si O. la plata sumei‘de cate 500 lei fiecare, cu
titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Onorariile partiale cuvenite aparatorilew desemnati din oficiu pentru
inculpatii C., C., C. si V., M. si intimatul inc@lpat*Ry, TN cuantum de céate 120 lei
pentru fiecare inculpat, precum si onorafiul cuvehit pentru inculpatul O., in
cuantum de 520 lei, vor ramane 1n sarcina stat@lui.

Cheltuielile judiciare avansdtende, stat in apelul parchetului si ale
inculpatilor C., C., C.,, C.,, M., M, O.,, R} SC C. SA, V., vor ramane in sarcina
statului.

PENTRUACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelurile formulate de apelantii intimati inculpati C., C., C., C.,
M., M., O., Ry, SC'C. SA, V. impotriva sentintei penale nr. 44/F din data de 8
martie 2016, profiintata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penala.

Desfiint€aza sentinta apelata in ceea ce priveste latura penala a cauzei cu
privite la acesti inculpati.

Retine cauza spre rejudecare si in fond:

In temeiul art. 386 C.p.p. dispune schimbarea incadririi juridice a
infractiunilor de fals in Tnscrisuri sub semnaturd privata, uz de fals, instigare la
fals 1n Inscrisuri sub semndturd privatd si instigare la uz de fals retinute in
sarcina inculpatilor C., M., R. si O., 1n sensul retinerii pentru fiecare dintre
aceste infractiuni a dispozitiilor art. 17 alin. 1 lit. ¢) din Legea 78/2000.

In temeiul art. 386 C.p.p. respinge, ca nefondati, cererea de schimbare a
incadrarii juridice a faptelor pentru care au fost trimisi in judecata inculpatii,
formulati de PICCJ — DNA, in sensul retinerii dispozitiilor art. 7 alin. 2 si 3 din
Legea 78/2000 in cazul fiecareia dintre infractiunile de dare de mitd, luare de
mitd, trafic de influenta, cumparare de influentd sau de complicitate la una dintre
aceste infractiuni astfel cum acestea au fost retinute 1n sarcina inculpatilor.



Respinge cererea de schimbare a incadrarii juridice, formulata de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic — Directia Nationala
Anticoruptie din infractiunea prevazuta de art. 13 din Legea nr. 78/2000 in
infractiunea previzutd de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1
C.pen. in ceea ce priveste pe inculpatii R. si M. si din infractiunea prev. de art.
48 C.pen. rap. la art. 13 din Legea nr. 78/2000 in infractiunea prev. de art. 48
Cod penal rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen,
ceea ce il priveste pe inculpatul O..

1. Tn baza art. 16 alin. 1 lit. b teza | C.p.p. rap. la art. 396 alin. 5 C.p.
achita pe inculpatul C. pentru infractiunea de dare de mita, prev. defarth255 alin.
1 din Codul penal 1969 cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/200041 aglispwart. 5
alin. 1 din C.p.p.; infractiunea de cumparare de influenta, prey. defart 292 alin.
1 C.p. cu aplic. disp. art. 5 alin. 1 din C.p. (vizand autotdrismul marca Audi),
infractiunea de cumparare de influenta, prev. de art. 292 “alin. 1 °C.p. cu aplic.
disp. art. 5 alin. 1 din C.p. (bonus).

Tn baza art. 16 alin. 1 lit. b teza a 1l-a C.p.p€rap. I&art. 396 alin. 5 C.p.p.
achitd pe inculpatul C. pentru infractiunea degmstigage la fals in inscrisuri sub
semnaturd privatd, prev. de art. 25 din Codul pefial 1969 rap. la art. 290 din
Codul penal 1969 cu aplic. disp. art. 5 alinyl din @'p.; infractiunea de instigare
la uz de fals, prev. de art. 25 din codul penal 1969 rap. la art. 291 din Codul
penal 1969 si cu aplic. disp. art. 5 &IMCyp.,Aotul cu aplic. art. 17 alin. 1 lit. ¢
Legea 78/2000.

11l.  Tn baza art. €. diff Legea 39/2003 cu aplic. art. 37 lit. a C.p. de la
1969 si cu aplicarea drt, 5 G.péh. condamna pe inculpatul C. la pedeapsa de 5
ani inchisoare.

Tn baza art\/I~Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. interzice
inculpatului dreptusilewprev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata,executarii pedepsei principale.

T baza aft”65 al 1 Cod penal din 1969 interzice inculpatului drepturile
prey. de agt. 64°1it a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din 1969 pentru o durata de 5
ani.

in baza art. 61 Cod penal de la 1969 cu aplicarea art. 5 C.penal dispune
teviocarea beneficiului liberarii conditionate a inculpatului din executarea
pedepsei de 1 an si 6 luni inchisoare aplicata prin sentinta penala nr. 27/P din 15
aprilie 2011 a Curtii de Apel Constanta, definitivd prin decizia penald nr.
1300/25.04.2012 a ICCJ, si contopeste restul de pedeapsa neexecutat de 389 de
zile cu pedeapsa de 5 ani si 6 luni inchisoare si aplica inculpatului pedeapsa cea
mai grea de 5 ani si 6 luni inchisoare.

IV. 1n baza art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 37 lit. a
C.p. de la 1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal 1969 si a art. 5
C.penal condamna pe inculpatul C. la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. interzice
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.



Tn baza art. 61 Cod penal de la 1969 cu aplicarea art. 5 C.penal dispune
revocarea beneficiului liberarii conditionate a inculpatului din executarea
pedepsei de 1 an si 6 luni inchisoare aplicatd prin sentinta penala nr. 27/P din 15
aprilie 2011 a Curtii de Apel Constanta, definitivd prin decizia penald nr.
1300/25.04.2012 a ICC]J, si contopeste restul de pedeapsa neexecutat de 389 de
zile cu pedeapsa de 2 ani inchisoare si aplica inculpatului pedeapsa cea mai grea
de 2 ani inchisoare.

V. 1Tn baza 255 alin. 1 din Codul penal 1969, cu aplicarea art. 6”8in
Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 37 lit. a C.p. de la 1969 si a art. 5 Cipenal
condamna pe inculpatul C. la pedeapsa de 3 ani inchisoare.

Tn baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C peniinterzice
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a 1l a si lit. b) Cod pehal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

Tn baza art. 65 al 1 Cod penal din 1969 interzice jffculpatuldi drepturile
prev. de art 64 lit a) teza a II a, lit. b) si lit. ¢) (drepttll dg a mai ocupa vreo
functie in cadrul vreunei societdti comerciale) Cod penal din 1969 pentru o
durata de 5 ani.

Tn baza art. 61 Cod penal de la 1969 cusaplicatea art. 5 C.penal dispune
revocarea beneficiului liberarii conditionate a™imculpatului din executarea
pedepsei de 1 an si 6 luni inchisoare aplicatd prin se¢ntinta penald nr. 27/P din 15
aprilie 2011 a Curtii de Apel Constanta, definitivd prin decizia penald nr.
1300/25.04.2012 a ICCJ, si contope§tcudstulide pedeapsd neexecutat de 389 de
zile cu pedeapsa de 3 ani inchisoare si aplica inculpatului pedeapsa cea mai grea
de 3 ani inchisoare.

Tn baza art. 33 lit. as@p. ladart. 34 lit. b Cod penal din 1969 cu aplicarea
art. 5 C.pen. contopeste, pé€depsele aplicate anterior inculpatului si aplica
inculpatului pedeapsa€ea mai grea, de 5 ani inchisoare, inculpatul executand in
final o0 pedeapsi rezultanti de 5 ani inchisoare.

Tn baza art\/I~Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. interzice
inculpatului dreptigilewprev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata,executarii pedepsei principale.

ln baza aff” 35 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. aplicd pe
langd pedeapsé@ principala pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
previde art 64 lit a) teza a II a, lit. b) si lit. ¢) (dreptul de a mai ocupa vreo
Tunefi8, in cadrul vreunei societati comerciale) Cod penal din 1969 pentru o
dutata de 5 ani.

In baza art. 72 Cod penal deduce din pedeapsa durata retinerii, arestului la
domiciliu §i a arestului preventiv de la data de 28.01.2014 pana la data de
12.02.2015 si de la data de 12.05.2015 pana la data de 03.11.2015.

2. Tn baza art. 16 alin. 1 lit. b teza | C.p.p. rap. la art. 396 alin. 5 C.p.p.
achitd pe inculpatul M. pentru infractiunea de luare de mita, prev. de art. 289
alin. 1 din Codul penal cu aplic. art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000 si a disp. art. 5
alin. 1 din C.p. (autoturism Audi); infractiunea de trafic de influentd, prev. de
art. 291 alin. 1 C.p. cu aplic. disp. art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a disp. art. 5
alin. 1 din C.p. (autoturism Audi); infractiunea de trafic de influenta, prev. de
art. 291 alin. 1 C.p. cu aplic. disp. art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a disp. art. 5



alin. 1 din C.p. (bonus) si instigare la abuz in serviciu, in scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de foloase necuvenite, prev. de art. 25 C.p. rap. la art. 132
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248 din Codul penal 1969 cu aplic. disp. art. 5
alin. 1 din Codul penal.

V. 1n baza art. 7 din Legea 39/2003 cu aplicarea art. 74 alin.1 lit. a
raportat la art. 76 alin. 1 lit. b C.penal de la 1969 si cu aplicarea art. 5 C.peni.
condamna pe inculpatul M. la pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare.

Tn baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. inferzice
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal®din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

Tn baza art. 65 al 1 Cod penal din 1969 interzice inculpatuluidrépturile
prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din 1969 pentrto dufata de 5
ani.

VI. 1Tn baza art. 254 alin. 1 din Codul penal de Ya, 1969 cu aplicarea
dispozitiilor art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000 cu apligarea att. 74 alin.1 lit. a
raportat la art. 76 alin. 1 lit. ¢ C.penal de la 1969,si cu“aplicarea art. 5 C.pen.
condamna pe inculpatul M. la pedeapsa de 2 anissi 6 Tuni inchisoare (bonus).

Tn baza art. 71 Cod penal din 1969 €u aplicaréa art. 5 C.pen. interzice
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit'a) teza @Il a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei pringipale.

Tn baza art. 65 al 1 Cod pendl 811969 interzice inculpatului drepturile
prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din 1969 pentru o duratad de 5
ani ca pedeapsa complementara’

VII. Tn baza art. 12”lit. b/din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 74
alin.1 lit. a raportat la art§/64lin 1 lit. d C.penal de la 1969, cu aplicarea art. 41
alin. 2 din Codul pen@l 1969, si"a art. 5 C.penal condamna pe inculpatul M. la
pedeapsa de 8 luniinchisoare.

Tn baza art\/I~Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. interzice
inculpatului dreptugiletprev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata,executarii pedepsei principale.

\II. Tn b&Za art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 248 din Codul
penal 1969, cugdplicarea art. 74 alin.1 lit. a raportat la art. 76 alin. 1 lit. ¢ C.penal
de 1a§1969 st a art. 5 C.penal condamna pe inculpatul M. la pedeapsa de 2 ani si
6yleainchisoare.

Tn baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. interzice
incUlpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

Tn baza art. 33 lit. a rap. la art. 34 lit. b Cod penal din 1969 cu aplicarea
art. 5 C.pen. contopeste pedepsele aplicate anterior inculpatului si aplica
inculpatului pedeapsa cea mai grea, de 3 ani si 6 luni inchisoare, inculpatul
executiand in final o pedeapsa rezultanta de 3 ani si 6 luni inchisoare.

Tn baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. interzice
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 35 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. aplicd pe
langa pedeapsa principala pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor



prev de art 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din 1969 pentru o durata de 5
ani.
In baza art. 72 Cod penal deduce din pedeapsa durata retinerii, arestului la

domiciliu si a arestului preventiv de la data de 28.01.2014 péana la data de
22.08.2014.

3. Tn baza art. 16 alin. 1 lit. b teza | C.p.p. rap. la art. 396 alin. 5 C™.
achitd pe inculpatul M. pentru infractiunea de complicitate la dare de mitdjpreve
de art.26 din Codul penal 1969 rap. la art. 255 alin. 1 din Codul penal 1969¢cu
aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a disp. art. 5 alin. 1 din C.p.pginfeactiunea
de complicitate la cumparare de influentd, prev. de art. 26 C.pgrapgla ast. 292
alin. 1 C.p. cu aplic. disp. art. 5 alin. 1 din C.p.; complicitate laluaresde mita,
prev. de art.26 din Codul penal 1969 rap. la art. 289 alin g dimyCodul penal cu
aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a disp. art. 5 alind dig C.p.p. (autoturism
Audi); infractiunea de complicitate la cumparare dg Tafluentd® prev. de art. 26
C.p. rap. la art. 292 alin. 1 C.p. cu aplic. disp. at. 5 aln. 1 din C.p. (bonus);
infractiunea de complicitate la luare de mita, psev. detart.26 din Codul penal rap.
la art. 289 alin. 1 din Codul penal cu aplic. art. 6 difpl egea nr. 78/2000 si a disp.
art. 5 alin. 1 din C.p.p.

Tn baza art. 16 alin. 1 lit. b tezaa I1-a Gp.p. rap. la art. 396 alin. 5 C.p.p.
achitd pe inculpatul M. pentru infractitméa de"uz de fals, prev. de art. 2 art. 291
din Codul penal 1969 cu aplic. disp. art. 27 alin. 1 lit. ¢ Legea 78/2000 si art. 5
alin. 1 din C.p.;

IV. 1n baza art. art#7 dindegea 39/2003 cu aplicarea art. 74 alin.1 lit. a
raportat la art. 76 alin. 1€litb C.penal de la 1969 si cu aplicarea art. 5 C.pen.
condamna pe inculpat@hM. ¥a pédeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare.

Tn baza art._71'€0od penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. interzice
inculpatului dreptutalc™ptev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata ex@eutdrii pedepsei principale.

Tn bazayart. 65 al 1 Cod penal din 1969 interzice inculpatului drepturile
prev. de,art. 64 lit'a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din 1969 pentru o durata de 5
ani.

V. . ¥In baza art. 26 C.penal de la 1969 raportat la art. 12 lit. b din Legea
NESZ812000, cu aplicarea art. 74 alin.1 lit. a raportat la art. 76 alin. 1 lit. d
C.penal de la 1969, cu aplicarea art. 5 C.penal condamna pe inculpatul M. la
pedeapsa de 8 luni inchisoare.

Tn baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. interzice
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

VI. Tn baza art. 26 din Codul penal 1969 raportat la art. 255 alin. 1 din
Codul penal 1969, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 74
alin.1 lit. a raportat la art. 76 alin. 1 lit. e C.penal de la 1969, art. 5 C.penal
condamna pe inculpatul M. la pedeapsa de 5 luni inchisoare (bonus).

Tn baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. interzice
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.



Tn baza art. 33 lit. a rap. la art. 34 lit. b Cod penal din 1969 cu aplicarea
art. 5 C.pen. contopeste pedepsele aplicate anterior inculpatului si aplica
inculpatului pedeapsa cea mai grea, de 2 ani si 6 luni inchisoare, inculpatul
executand in final o pedeapsa rezultanta de 2 ani si 6 luni inchisoare.

Tn baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. interzice
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 35 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. aplic# Pe
langa pedeapsa principala pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
prev de art 64 lit a) teza a I a si lit. b) Cod penal din 1969 pentru o durata de 5
ani.

In baza art. 72 Cod penal deduce din pedeapsa durata retifieri#dea data
de 28.01.2014 pana la data de 29.01.2014.

4. Tn baza art. 16 alin. 1 lit. b teza | C.p.p. rap. #& at, 396%alin. 5 C.p.p.
achita pe inculpata R. pentru infractiunea de constituire,a unuwgrup infractional
organizat, prev. de art. 367 alin. 1 C.p. cu aplic. disp. arth5 alin. 1 C.p.; pentru
infractiunea de complicitate la dare de mitd,gprev.de art.26 din Codul penal
1969 rap. la art. 255 alin. 1 din Codul penal{1969%eu aplic. art. 6 din Legea nr.
78/2000 si a disp. art. 5 alin. 1 din C.p.p.; pentru infractiunea de complicitate la
cumpadrare de influentd, prev. de art. 26,C.p. rap. la art. 292 alin. 1 C.p. cu aplic.
disp. art. 5 alin. 1 din C.p.; pentru ififractiunea de complicitate la luare de mita,
prev. de art.26 din Codul penal 1969 rap. fa art. 289 alin. 1 din Codul penal 1969
cu aplic. art. 6 din Legea nr.78/2000ysi a“disp. art. 5 alin. 1 din C.p.p.

Tn baza art. 16 alin. #1it. bteza a 11-a C.p.p. rap. la art. 396 alin. 5 C.p.p.
achitd pe inculpata R. peéntnf infractiunea de uz de fals, prev. de art. 291 din
Codul penal 1969 cu aplic. disp" art. 5 alin. 1 din C.p.; infractiunea de instigare
la fals in inscrisuri subysémnaturd privata, prev. de art. 25 C.p. rap. la art. 290
din codul penald 969, Cmaplic. disp. art. 5 alin. 1 C.p.; infractiunea de instigare la
fals in Inscrisuri stb semnaturd privata, prev. de art. 25 C.p. rap. la art. 290 din
codul penal 1969 si'art. 5 alin. 1 C.p., totul cu aplic. disp. art. 17 alin. 1 lit. ¢
Legea 48/2000.

5. Tn baza art. 16 alin. 1 lit. b teza | C.p.p. rap. la art. 396 alin. 5 C.p.p.
achitd\pe inculpata C. pentru infractiunea de cumparare de influenta, prev. de
arty26 C.p. rap. la art. 292 alin. 1 C.p. cu aplic. disp. art. 5 alin. 1 din C.p.

. Tn baza art. 7 din Legea 39/2003 cu aplicarea art. 74 alin.1 lit. a raportat
la art. 76 alin. 1 lit. b C.penal de la 1969 si cu aplicarea art. 5 C.pen. condamna
pe inculpata C. la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

Tn baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. interzice
inculpatei drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din 1969
pe durata executdrii pedepsei principale.

Tn baza art. 65 al 1 Cod penal din 1969 interzice inculpatei drepturile
prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din 1969 pentru o durata de 5
ani.

1. Tn baza art. 26 din Codul penal 1969 raportat la art. 255 alin. 1 din
Codul penal 1969, cu aplicarea art. 74 alin.1 lit. a raportat la art. 76 alin. 1 lit. e



C.penal de la 1969, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a art. 5 C.penal
condamna pe inculpata C. la pedeapsa de 2 luni inchisoare.

Tn baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. interzice
inculpatei drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din 1969
pe durata executdrii pedepsei principale.

Tn baza art. 33 lit. a rap. la art. 34 lit. b Cod penal din 1969 cu aplicarea
art. 5 C.pen. contopeste pedepsele aplicate anterior inculpatei si aplica inculpatel
pedeapsa cea mai grea, de 2 ani inchisoare.

Tn baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. irnferzice
inculpatei drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a Il a si lit. b) Cod penal din 1969
pe durata executdrii pedepsei principale.

Tn baza art. 35 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 @pen? aplica pe
langa pedeapsa principala pedeapsa complementara a integzicctii ds€pturilor
prev de art 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din 1969 pentiu o “durata de 5
ani.

Tn baza art. 86/1 C. pen. din 1969 dispurié, suspeidarea executirii
pedepsei inchisorii sub supravegherea Serviciului, de Ptgbatiune de pe langa
Tribunalul Brasov si stabileste un termen degsupravgghere de 4 ani, conform
dispozitiilor art. 86/2 C. pen din 1969.

Pe perioada termenului de supravéghere imCulpata trebuie sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere pgev. defart. 86/3 alin. 1 lit. a-d C.pen din
1969. :

e)  sid se prezinte la serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul
Brasov, la datele fixate de acesta;

f) sa anunte n pfealabil schimbarea a domiciliului, a resedintei sau
locuintei si orice deplasafe,cafc depaseste 8 zile, precum si Intoarcerea;

g)  sd comuni@e s1 s justifice schimbarea locului de munca;

h)  sd comuniéeinformatii de natura a putea fi controlate mijloacele
sale de existentay

Tn baza art. %] alin. 5 Cod penal de la 1969 suspendi executarea pedepsei
accesorii pe durata suspendarii pedepsei principale.

ln baza art™04 alin. 2 C.p.p. atrage atentia inculpatei asupra dispozitiilor
art. 86/4 alin. #7si alin. 2 C. pen din 1969.

6. In baza art. 16 alin. 1 lit b) teza | C.p.p. raportat la art. 396 alin. 5 C.p.p.
achita pe inculpata C. sub aspectul savarsirii infractiunii de constituire a unui
grup infractional organizat prevazuta de art. 7 din Legea 39/2003 cu aplicarea
art. 5 C.pen si pentru infractiunea de abuz 1n serviciu contra intereselor publice
avand ca urmare obtinerea unui folos necuvenit pentru altul, prev. de art. 132
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248 din codul penal 1969 cu aplic. disp. art. 5
alin. 1 C.p.

7. Tn baza art. 16 alin. 1 lit b) teza | C.p.p. raportat la art. 396 alin. 5 C.p.p.
achita pe inculpatul O. sub aspectul savarsirii infractiunii de constituire a unui
grup infractional organizat prevazuta de art. 7 din Legea 39/2003 cu aplicarea
art. 5 C.pen



Tn baza art. 16 alin. 1 lit b) teza a Il-a C.p.p. raportat la art. 396 alin. 5
C.p.p. achitd pe inculpatul O. sub aspectul sdvarsirii infractiunii de fals in
inscrisuri sub semnaturd privata, prev. de art. 290 din Codul penal 1969 cu aplic.
disp. art. 17 alin. 1 lit. ¢ Legea 78/2000 art. 5 alin. 1 C.p.

8. Tn baza art. 16 alin. 1 lit b) teza | C.p.p. raportat la art. 396 alin. 5 C.p.p.
achita pe inculpatul V. pentru infractiunea de grup infractional organizat, previ
de art. 7 din Legea 39/2003 cu aplicarea art. 5 C.pen si pentru infractiungd” de
complicitate la cumparare de influenta (bonus), prev. de art. 26 C.p. rapSla afts
292 alin. 1 C.p. cu aplic. disp. art. 5 alin. 1 din C.p.

l. Tn baza art. 26 din Codul penal 1969 raportat la art. 255 akin. ledin
Codul penal 1969, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu gplicareavart. 74
alin.1 lit. a raportat la art. 76 alin. 1 lit. e C.penal de la 1969¢si a%art. §C.penal
condamna pe inculpatul V. la pedeapsa de 5 luni Tnchisoargt

Tn baza art. 71 Cod penal din 1969 cu aplicared aft. 5 C'pen. interzice
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a) teza a_JINa si 1it.%) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsei principale.

1. Tn baza art. 26 C.penal de la 1969 rapettat fayart. 12 lit. b din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.penal de 1a#969 cu aplicarea art. 74 alin.1
lit. a raportat la art. 76 alin. 1 lit. d C.pchal de la' 1969 si cu aplicarea art. 5
C.penal condamna pe inculpatul V. la pedeapsa de 10 luni Tnchisoare.

Tn baza art. 71 Cod penal din 2969 cti aplicarea art. 5 C.pen. interzice
inculpatului drepturile prev. de art. 64 litia) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata executarii pedepsci'psincipale.

Tn baza art. 33 lit. as@p. ladart. 34 lit. b Cod penal din 1969 cu aplicarea
art. 5 C.pen. contopeste, pé€depsele aplicate anterior inculpatului si aplica
inculpatului pedeapsacea'mai‘grea, de 10 luni inchisoare.

Tn baza art._71'€0od penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. interzice
inculpatului drepturaleé™prev. de art. 64 lit a) teza a II a si lit. b) Cod penal din
1969 pe durata ex@eutdrii pedepsei principale.

In baza, art)/86/1 C. pen. din 1969 dispune suspendarea executirii
pedepsei inchisotii sub supravegherea Serviciului de Probatiune de pe langa
TribunaluhBuguresti si stabileste un termen de supraveghere de 2 ani si 10 luni,
conform dispozitiilor art. 86/2 C. pen din 1969.

Pe perioada termenului de supraveghere inculpatul trebuie sa respecte
wrmatoarele masuri de supraveghere prev. de art. 86/3 alin. 1 lit. a-d C.pen din
1969. :

e) sa se prezinte la serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul
Bucuresti, la datele fixate de acesta;

f) sa anunte In prealabil schimbarea a domiciliului, a resedintei sau
locuintei si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

g) s comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

h)  sd comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele
sale de existenta.

In baza art. 71 alin. 5 Cod penal . de la 1969 suspendd executarea
pedepsei accesorii pe durata suspendarii pedepsei principale.



In baza art. 404 alin. 2 C.p.p. atrage atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 86/4 alin. 1 si alin. 2 C. pen din 1969.

9. Tn baza art. 16 alin. 1 lit b) teza | C.p.p. raportat la art. 396 alin. 5 C.p.p.
achita pe inculpatul C. sub aspectul savarsirii infractiunii de constituire a unui
grup infractional organizat prevazutd de art. 7 alin. 1 din Legea 39/2003 cu
aplicarea art. 5 C.pen. si pentru infractiunea de abuz in serviciu, in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite, prev. de art. 132dip
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248 din Codul penal 1969 cu aplic. disp. art.§ alife
1 din Codul penal.

10. Tn baza art. 16 alin. 1 lit. b teza | C.p.p. rap. la art. 396 alih. 55C.p.p.
achitd pe inculpata S.C. C. S.A. pentru infractiunea de dare de;mitd; pre¥. de art.
255 alin. 1 din Codul penal 1969 cu aplic. art. 6 din Legeasnr. 78,2000 si a disp.
art. 5 alin. 1 din C.p.p.; cumparare de influenta, prev. de"arthy292 alin. 1 C.p. cu
aplic. disp. art. 5 alin. 1 din C.p. (autoturism); cumpatare de #fluenta, prev. de
art. 292 alin. 1 C.p. cu aplic. disp. art. 5 alin. 1 dins€.p. (benus).

l. Tn baza art. 255 alin. 1 din Codul penal 1969, cu aplicarea art. 6 din
Legea nr. 78/2000 si a art. 5 C.penal condamnagpeyinCulpata S.C. C. S.A. la o
pedeapsa de 250.000 lei amenda penald pentru savarsirea infractiunii de dare de
mita.

Tn temeiul art. 53 C.penal de‘laN969.4plica inculpatei persoana juridica
pedeapsa complementara a obligarii acesteia la afisarea sau difuzarea hotararii
de condamnare in conditiile art.\/Tmdic€ 7 din Codul Penal de la 1969.

Tn temeiul art. 717 alifl. 5 disf Codul Penal de la 1969 dispune ca difuzarea
hotararii de condamnarésaf fie jefectuatd prin intermediul presei scrise, in
publicatii de larga citeulafig,48au prin intermediul presei audiovizuale, prin
intermediul unui numarideyl 0 aparitii.

In baza art%9 @in Legea 78/2000 confisci de la inculpatul M. suma de
8.937,5 euro.

ln temeiul™@rt. 163 C.p.p. si art. 165 alin.1 C.p.p., art. 19 si art. 20 din
Legea 78000 cu modificarile si completarile ulterioare dispune mentinerea
masurii  sechestrului asigurdtor dispusd prin ordonanta din 13.02.2014 a
PARCHETULUI DE PE LANGA INALTA CURTE CASATIE SI JUSTITIE -
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE, asupra sumei de 8.937,5 euro,
ridicatd de la inculpatul M..

Ridica masura sechestrului asigurator dispusd prin Ordonanta din
24.03.2014 a PARCHETULUI DE PE LANGA INALTA CURTE CASATIE SI
JUSTITIE - DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE asupra autoturismului
marca Audi A8, culoare gri, cu numarul de inmatriculare ..., numar de
identificare ...., apartindnd inculpatului M.

Obliga pe inculpatii C., M., M., C., V. si SC C. SA la plata a cate 7500
lei fiecare, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei apelate nr. 44/F din data de 8
martie 2016, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penala.



Il. Respinge ca nefondate apelurile formulate de Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitic — Directia Nationali Anticoruptie,
inculpatii M., O. impotriva sentintei penale nr. 44/F din data de 8 martie 2016,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a [I-a penala.

Obliga pe inculpatii M. si O. la plata sumei de cate 500 lei fiecare, cu titlu
de cheltuieli judiciare catre stat.

Onorariile partiale cuvenite aparatorilor desemnati din oficiu pentrd
inculpatii C., C., C. si V., M. si intimatul inculpat R., Tn cuantum de cate 1201ei
pentru fiecare inculpat, precum si onorariul cuvenit pentru inculpatul “Q.,4n
cuantum de 520 lei, raman in sarcina statului.

Cheltuielile judiciare avansate de stat In apelul parchetului sigale
inculpatilor C., C., C.,, C., M., M,, O., R,, SC C. SA, V., rdmap/in Sarcina
statului.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, astizi, 28 iunie2017.

Cu opinia separata a dlui. judecatog, A., 19" sensul admiterii apelurilor
formulate de Parchetul de pe langa Inalta Cufte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie si de apelanfii Wtimatt inculpati C., C., C,, C.,, M., M,,
0., R.,, SC C. SA, V. impotriva sentintetypenale nr. 44/F din data de 8 martie
2016, pronuntata de Curtea de ApehBucuresti — Sectia a II-a penala, desfiintarii

in totalitate a sentintei apglate siftrimiterii cauzei spre rejudecare instantei de
fond.

JUDECATOR,
A.

Opinia separata a dlui. Judecator A.

Contrar opiniei majoritare apreciez cd se impunea admiterea
apelurilor formulate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie si de apelantii intimati inculpati C., C., C., C.,
M., M., O, R,, SC C. SA, V. impotriva sentintei penale nr. 44/F din data de 8
martie 2016, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penala,
desfiintarea in totalitate a sentintei apelate si trimiterea cauzei spre rejudecare
instantei de fond, hotararea fiind lovitd de nulitate absoluta intrucat a fost
pronuntata de un judecator incompatibil.

Tn argumentarea prezentei opinii consider ci trebuie ficute, mai intai,
scurte consideratii de ordin teoretic privind separarea functiilor judiciare,
incompatibilitatea si regimul nulitatilor.



Astfel, art. 3 din actualul Cod de procedura penala consacrd la nivel
legislativ principiul separarii functiilor judiciare, principiu potrivit caruia n
procesul penal se exercitd urmatoarele functii judiciare: a) functia de urmarire
penald; b) functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanei in faza de urmadrire penald; c) functia de verificare a legalitatii
trimiterii ori netrimiterii n judecatd; d) functia de judecata.

Separarea functiilor judiciare - existenta intr-o oarecare masura si in
vechiul cod - s-a impus datorita necesitatii unei aparari adecvate a exigent€lor
dreptului la un proces echitabil.

In deplin acord cu opinia exprimati de doctrina, consideram si noi ca, Pgin
separarea functiei de dispozitie cu privire la drepturile i libertatile
fundamentale de cea de judecata, “... se protejeaza dreptul la un groces echitabil,
cu referire la asigurarea impartialitatii functionale a instanteiqde judecata, astfel
ca aceeiasi persoana care a dispus privarea de libertate ori progedee probatorii
intruzive in viata privata pe parcursul urmaririi pendle™sa nu“poata judeca
respectiva cauza, pentru a evita riscul ca acesta sa isi, fisformat'deja o opinie care
sa influenteze buna desfasurare a judecatii ( a sefvedeagin acest sens Mihalil
Udroiu — Procedura penala. Partea generala wsEditura C.H. Beck, 2014).

Tocmai de aceea legiuitorul in art. 3 ali 3 @%yp. a prevazut in mod expres
faptul cd ,In desfisurarea aceluiasi prSees pendl, exercitarea unei functii
judiciare este incompatibild cu exercitasea unéj alte functii judiciare, cu exceptia
celei prevazute la alin. 1 lit. ¢), care Est&Cempatibila cu functia de judecata.”.

Aceasta dispozitie este intaritd si de dispozitia de la art. 64 al. 4 C.p.p.
care aratd cd ,,Judecatorul de decpturi st libertati nu poate participa, in aceeasi
cauza, la procedura de capfera pr€liminara, la judecata in fond (s.n.) sau in
caile de atac.”. ‘

Rezulta asadar €&, peatf judecatorul de drepturi si libertati legiuitorul
insasi a prevazut, o 1AcOmpatibilitate totala, bazata pe elemente de natura
obiectiva — exengitagea™functiei de dispozitie cu privire la drepturile si libertatile
fundamentale.

Chiar daca standardul Conventiei Europene a Drepturilor Omului ar fi mai
scazut im aceastd privintd deoarece a statuat cd, In ceea ce priveste un judecator
care, s-a pgonufitat in cauza, intr-un stadiu anterior al procedurii, acest lucru nu
constituie, de plano, o incalcare a Conventiei, determinante fiind intinderea si
natuga\deciziilor pe care instanta le-a luat (cauza Piersack c. Belgiei ),
eonsideram ca in conformitate cu disp. art. 20 al. 2 din Constitutie, devine
incident standardul impus de legislatia romdna si anume incompatibilitatea
totala a magistratului respectiv, fard a avea importantad natura ori importanta
deciziilor luate in exercitarea functiei de judecator de drepturi si libertati,
deoarece legislatia romana contine dispozitii mai favorabile acuzatului dintr-un
proces penal.

In privinta sanctiunii ce se aplici in cazul nerespectirii dispozitiilor
privitoare la incompatibilitate considerdm cd aceasta este nulitatea absoluta, in
conformitate cu disp. art. 281 al. 1 lit. a, ca urmare a nerespectarii dispozitiilor
privitoare la compunerea completului de judecata.

In acest sens apreciem ca, prin nelegala compunere a completului de
Jjudecata legiuitorul a inteles sa sanctioneze cu nulitatea absolutd nu doar gresita



compunere a completului cu numarul de judecatori necesari judecarii unei
cauze, conform specificului acesteia sau compunerea cu judecatori care nu sunt
anume desemnati pentru judecarea unor cauze (de exemplu, pentru judecarea
minorilor - art. 507 C.p.p.) ci si existenta cazurilor de incompatibilitate ori cele
referitoare la asigurarea continuitatii completului care delibereaza asupra cauzei
penale.

Totodata, in opinia noastrd, sanctiunea ce trebuie sd intervina in cazul
nerespectdrii cazurilor de incompatibilitate trebuie sa fie aceiasi, indiferent=de
felul cazului de incompatibilitate, neputandu-se face o distinctie in funétie de

Imprejurarea cd, in carul motivelor de contestatie ,ing, anulare,
incompatibilitatea judecatorului este prezentatda ca si motivgde geontestatie
aparent distinct de ,,compunerea instantei” nu indreptateste [aCongltizia ca
nulitatea relativa.

Dimpotriva, sanctiunea care se impune in cazulfneresp@gtarii dispozitiilor
privitoare la incompatibilitate este aceea a nulitagif absolute, lucru subliniat de
altfel si de Curtea Constitutionala care, in pct 18 al“eonsiderentelor Deciziei nr.
501/2016 statueaza ,,Curtea retine ca noile c@zurisde contestatie in anulare sunt
si cazuri de nulitate absoluta, reglementate in art. 281 din Codul de procedura
penala, dobdndirea autoritatii de lucru judecat a hotararii judecatoresti
producénd efecte si asupra nulitatilogNprocesuale care nu au fost invocate,
acestea nemaiavand semnificatie juridic@ aplicativa, vatamarea prezumata de
lege putand fi acoperita prin répunerea’in discutie a acestora in cadrul cailor
extraordinare de atac.” .

Totodata Curtea Cgnstiftifiopald remarca faptul cd, contestatia in anulare
intemeiatd pe motivelgyprevazut€ la lit. b) -i) ale art. 426 din Codul de procedura
penald este admisibila ¢hiar daca hotararea penald a ramas definitiva la instanta
de fond.

Ori daca, §in %¢eea ce priveste o hotirare definitiva, sanctiunea
nerespectariiNdispozitiilor privitoare la incompatibilitate o constituie nulitatea
absolutd a deciziet si rejudecarea apelului in urma admiterii unei contestatii in
anulare, “ar fiabsurd sd consideram ca, in cazul unei sentinte pronuntate in
aceleasi conditii, dar atacatd cu calea de atac ordinara a apelului, nu ar mai
iterveni nulitatea absoluta.

Dimpotriva, aceleasi rafiuni ne impun aceiasi solutie si anume constatarea
deteatre instanta de apel a nulitdtii absolute a sentintei atacate.

in speta de fati,in urma verificarii sustinerilor din motivele de apel
formulate de inculpatul C., se constatd ca, intr-adevar, judecatorul care a
pronuntat sentinta penala nr. 44/F/08.03.2016 a exercitat anterior functia de
judecator de drepturi si libertati, in aceiasi cauza.

Astfel, la data de 12.03.2014, in calitate de judecator de drepturi si
libertati, judecatorul fondului a pronuntat o incheiere si a emis mandatele de
perchezitie informatica nr. 316 si 317/12.03.2014 prin care autoriza perchezifia
informatica asupra unor memory-Stick-uri si suporti optici ce contineau
inregistrarea unor sedinte ale consiliului de administratie al SC C. SA.



In conformitate cu cele aritate anterior, exercitind functia judiciard de
judecator de drepturi si libertdti, judecatorul de la instanta de fond era
incompatibil sd mai participe la judecarea cauzei iar incdlcarea acestei

Totodata, desi in opinia noastra, fiind vorba de nulitate absolutd, nu mai
are importantd gravitatea vatamarii, legiuitorul prezumand de plano, o lipsa de
impartialitate a magistratului respectiv, este totusi de subliniat ca, pe suportii
optici respectivi se afla inregistrata sedinta consiliului de administratie disf”29
mai 2013 iar convorbirea a fost folositd in rechizitoriu (fila 41,42) si in sentinfa
instantei de fond (fila 39,40) pentru a argumenta coniventa infractionald, a
inculpatului C. cu restul inculpatilor si existenta grupului infractiomal precum si
comiterea unui act material al infractiunii de dare de mitig~ dareavacelui
autoturism Audi A8 catre inculpatului M..

Prin urmare, o proba a carei obtinere si administrargda fosgincuviintata de
magistratul judecator a fost luatd in considerare apoi defacelasi magistrat pentru
a justifica retinerea comiterii infractiunilor, situatie care,il plaseaza pe acesta, de
principiu, in pozitie de incompatibilitate.

Consideram ca nu se poate imputa inculpatuluifyC. faptul ca, desi stia sau
formulat pe parcursul judecirii cauzei la pfima instAntd o cerere de recuzare. In
acest sens, mentionam cd, in primul rénd, era obligatia magistratului-judecétor
de a se abtine de la judecarea prezentei\cauze iar in al doilea rand, a rationa
altfel inseamna a-l ,,sanctiona” pe inculpat pentru ca nu si-a exercitat un drept,
lucru ce contravine spiritului URUTPKOCES echitabil.

Prin urmare, datd fiind Sifuatia de incompatibilitate in care s-a gasit
magistratul fondului, safigtiuhea aplicabild este nulitatea absoluta a sentintei
astfel pronuntate, nulitate careg/datoritd existentei conexitatii si indivizibilitatii
intre faptele reclamate, $eintinde asupra intregului act.

Totodata,qex1stchta, unei nulitati absolute facea sa fie caduca examinarea
celorlalte motive de apel invocate de Parchet ori de inculpati iar solufia care se
impunea era“aceea/a trimiterii cauzei pentru rejudecare instantei de fond, cu
reluarea,judecafii’de la momentul in care magistratul-judecator ce s-a dovedit a
fi incompatibifa fost desemnat cu solutionarea prezentei cauze.

JUDECATOR,
A.



