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luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta - Sectia
enala si pentru cauze penale cu minori si de familie in Dosarul nr.
17.774/212/2013/a2, prin care se solicitd Inaltei Curti de Casatie si Justitie
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Daca in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, in
conditiile in care inculpatul a facilitat identificarea si tragerea la raspundere



penala a persoanei denuntate intr-o alta cauza penala si a beneficiat de reducerea
la jumatate a limitelor de pedeapsa, efectele dispozitiei penale mentionate se
aplica tuturor cauzelor penale aflate pe rolul instantelor de judecata, fara nicio
limitare®.

Completul competent sa judece sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile ce formeaza obiectul Dosarului nr. 3.013/1/2017 este legal constituit
conform dispozitiilor art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala si art. 2745
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativ@ a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Sedinta de judecata a fost prezidata de catre presedintele cu delegatie al 'Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judecator MirelaSoripa
Popescu.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilopfast. 476 alin. (7) din
Codul de procedura penala, doamna judecator Simona Elepa Cirharu, judecator in
cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitig.

La sedinta de judecata a participat domnul Madalin”Marian Pusca, magistrat-
asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in confédrmitatéycu dispozitiile art.
27”6 din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modifi€arile si completarile
ulterioare. A

Procurorul general al Parchetului de pe langausfalta Curte de Casatie si Justitie
a fost reprezentat de doamna Marinela Mincd, procuror in cadrul Sectiei judiciare
a Parchetului de pe langa Inalta Curte \de Basatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand obiectul Dosarului
nr. 3.013/1/2017 aflat pe rolul Coampletudtui pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala, precim, si faptul ca, urmare a solicitarilor formulate in
temeiul art. 476 alin. (10)grapoktat la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura
penald, la dosarul cauzeihaunfostidepuse puncte de vedere asupra problemei de
drept deduse dezlegarii deteatre curtile de Apel Alba Iulia, Bacau, Brasov,
Bucuresti, Cluj, Constanta, Lraiova, Galati, Oradea, Pitesti, Ploiesti, Suceava,
Targu Mures si Tamisoarad, Facultatea de Drept din cadrul Universitatii de Vest
Timisoara, Facultatea dé Drept din cadrul Universitatii Nicolae Titulescu din
Bucuresti, prequm si‘de cdtre Directia legislatie, studii si documentare si
informaticayjucidica din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La déta,de 4 fanuarie 2018 a fost depus raportul intocmit de judecatorul-
raportorjcaré’a fost comunicat partilor, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din
Codul @e procedura penala, care nu au transmis puncte de vedere privind
éhéstiunea de drept supusa judecatii. A

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
depus, la data de 7 decembrie 2017, Adresa nr. 2.705/C/2.866/111-5/2017 prin
care s-a adus la cunostinta ca in cadrul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar penal
al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie nu existd in lucru
nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in interesul legii vizand
problema de drept supusa dezlegarii in prezenta cauza. De asemenea, la aceeasi
data, au fost depuse la dosarul cauzei concluzii scrise formulate de Parchetul de



pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, doamna judecator Mirela Sorina Popescu, constatdnd ca nu sunt cereri de
formulat sau exceptii de invocat, a solicitat doamnei procuror Marinela Minca sa
sustina punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie cu privire la problema de drept supusa dezbaterii.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, a apreciat ca sesizarea
formulata de Curtea de Apel Constanta este inadmisibila, nefiind indeplinite
conditiile prevazute de art. 475 din Codul procedura penala. In raport cu cerintele
de admisibilitate impuse de art. 475 din Codul de procedura penala, a censiderat
ca art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata\are un
continut clar, univoc, nicio alta interpretare nefiind posibilda, apreciind¢ca
interventia inaltei Curti prin mecanismul intrebrii prealabile nu este ne€esara.

A mentionat ca simpla lecturare a textului de lege denotdsintentiavlegiuitorului
ca art. 19 din Legea nr. 682/2002, republicata, sa fie incident ntmai daca sunt
indeplinite urmatoarele conditii: persoana care solicita @plicarea acestei cauze de
reducere a pedepsei sa aiba calitatea de martor, potrivitdCodului de procedura
penald; declaratiile date in cauza sa fie de natura sa furnizeze date si informatii
cu caracter determinant in ceea ce priveste savarsie€a unor infractiuni grave sau
sa conduca la prevenirea producerii sau recuperatea a#ior prejudicii deosebite
care ar putea fi cauzate prin savarsirea unorinfractiuni grave; persoana sa fi
comis o infractiune, iar inainte sau in timpul UsMmafirii penale sau al judecatii sa
formuleze denuntul respectiv; denuntul sa aiba drept consecinta facilitarea
tragerii la raspundere penala a celor carejau,savarsit infractiuni grave.

De asemenea, a apreciat ca ingéntia |egiuitorului nu a fost de a restrictiona
incidenta acestei cauze de reducegefa pedepsei la o singura infractiune comisa de
catre denuntator si nu a impuSteonditia ca trimiterea in judecata sa se faca prin
acelasi rechizitoriu cu privigg lattoate infractiunile.

In egala masura, a comsiderab ca singura conditie de natura temporala este ca
dupa savarsirea infractiuniiydedscatre denuntator, in timpul urmaririi penale sau
?najnte de terminareajudecatii, acesta sa formuleze un denunt.

In concluzie, procurortl a apreciat ca in cauza nu sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala, privind
existenta uneiichestitini de drept care sa impuna dezlegarea pe calea unei
hotarari prealabile.

Prindfmmatke, a solicitat respingerea sesizarii Curtii de Apel Constanta, ca
inadmisibila.

Layintekpelarea presedintelui Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drépt in materie penalda, doamna judecator Mirela Sorina Popescu, procurorul a
precizat ca art. 19 din Legea nr. 686/2002, republicata, nu se limiteaza la o
singura infractiune savarsita de catre denuntator, nu impune obligativitatea
trimiterii in judecata pentru toate faptele prin acelasi rechizitoriu, denuntul
trebuie formulat dupa savarsirea infractiunii, oricand intre momentul inceperii
urmaririi penale si finalul cercetarii judecatoresti, neavand relevanta daca
trimiterea in judecata pentru infractiunile separate s-a facut ca urmare a
disjungerii.



Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala a declarat dezbaterile inchise, retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedintd din data de 31 octombrie 2017, pronuntat in
Dosarul nr. 17.774/212/2013/a2, Curtea de Apel Constanta - Sectia penala si
pentru cauze penale cu minori si de familie, in baza art. 475 din Codul de
procedura penala, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

"Daca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 19 din Legea Agf68272002
privind protectia martorilor, in conditiile in care inculpatul a fagilitat idemtificarea si
tragerea la raspundere penala a persoanei denuntate intr-odlta cauza penala si a
beneficiat de reducerea la jumatate a limitelor de pedeapsa, efeetele dispozitiei
penale mentionate se aplica tuturor cauzelor penale aflate pe rolul instantelor de
judecata, fara nicio limitare."

II. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Constanta - Sectia penald $i pentru cauze penale cu minori si
de familie este investita, in ultimul grad de junisdi€tie, cu solutionarea apelurilor
declarate de Parchetul de pe langa Judecatoria/Constanta si inculpatul C.A.
impotriva Sentintei penale nr. 43 din data’de 12 ianuarie 2017, pronuntata de
Judecatoria Constanta in Dosarulgir. 170774/212/2013/a2.

Prin sentinta penala mentionatas-a dispus, printre altele, in baza art. 228 alin.
(1) si art. 229 alin. (1) lit. b) sind) dinFCodul penal cu aplicarea art. 5 din Codul
penal, condamnarea inculpatulti €,A., pentru infractiunea de furt calificat, la
pedeapsa de 3 ani inchiseare (fapta din data de 19/20.04.2011).

S-a constatat ca infractiunea dedusa judecatii este concurenta cu infractiunile
pentru care inculpatul¥a fost' condamnat prin Sentinta penala nr. 1.199 din
22.10.2015 a Judecatorief Constanta, definitiva prin Decizia penala nr. 531/P din
4.05.2016, Sentinta, pehala nr. 1.297 din 26.10.2012 a Judecatoriei Constanta,
definitiva prin'Decizia penala nr. 22/P din 1.01.2013, si Sentinta penala nr. 1.713
din 5.07.20%6,a\Judecatoriei Medgidia, definitiva prin neapelare la data de
22.07.2046.

S-a descontopit pedeapsa de 5 ani si 5 luni inchisoare si 3.500 lei amenda
penalaiaplicata prin Sentinta penald nr. 1.199 din 22.10.2015, in pedepsele
€omponente, astfel:

- pedeapsa de 1 an si 5 luni inchisoare pentru art. 193 alin. (2) din Codul penal
Ctaaplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal, art. 41 alin. (1) din Codul penal si art.
19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata;

- pedeapsa de 3.500 lei amenda penala pentru art. 64 lit. i) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 317/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare;



- pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru art. 208 alin. (1) si art. 209 alin. 3 lit.
h) din Codul penal anterior (vechiul Cod penal), pronuntata prin Sentinta penala
nr. 1.297/2012.

S-a descontopit pedeapsa de 5 ani si 9 luni inchisoare si 3.500 lei amenda
penald, aplicata prin Sentinta penala nr. 1.713 din 5.07.2016 a Judecatoriei
Medgidia, definitiva prin neapelare la data de 22.07.2016, in pedepsele
componente, astfel:

- pedeapsa de 1 an inchisoare pentru art. 228 alin. (1) si art. 229 alin. (1)4it.
b), d) si e) din Codul penal, art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penalg,
art. 19 din Legea nr. 682/2002, republicata, art. 41 alin. (1) si art. 5 din Cedul
penal;

- pedeapsa de 1 an si 5 luni inchisoare;

- pedeapsa de 3.500 lei amenda penala;

- pedeapsa de 4 ani inchisoare, aplicata prin Sentinta penala'ar. 1.297/2012.

In baza art. 865 si art. 85 alin. 1 din Codul penal/dif, 1969 in referire la
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 42/2008 s-a dispus anularea
suspendarii executarii sub supraveghere a pedepseis@le 4 ani inchisoare, aplicata
prin Sentinta penala nr. 1.297 din 26.10.2012 a Judeedtoriei Constanta, definitiva
prin Decizia penala nr. 22/P din 1.03.2013,

In baza art. 38 alin. (1) si art. 39 alin. (1)%itwb) si e) din Codul penal in
referire la art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal, cu modificarile ulterioare, s-au contopit pedepsele
de mai sus, respectiv 4 ani inchisgare, ¥'an si 5 luni inchisoare, 1 an inchisoare cu
pedeapsa de 3 ani inchisoare si Ssagdaplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea, de
4 ani inchisoare, la care s-a adaugat.sporul de 21 de luni inchisoare,
condamnand, in final, inculpatul &A. la pedeapsa de 4 ani si 21 de luni
inchisoare, la care s-au adaugati3.500 lei amenda penala.

S-a dispus ca pedeapsa'de¥ ani si 21 de luni inchisoare sa se execute in regim
de detentie, potrivit art, 60/din Codul penal.

In baza art. 4@ alin. (3% din Codul penal s-a scazut din durata pedepsei aplicate
ceea ce s-a executat, péspectiv durata retinerii din 2.03.2014, a retinerii si
arestarii preventive din 14.12.2011 pana la 27.12.2011, de la 27.09.2012 la
26.10.20125ide 1a 5.05.2016 la zi.

S-au‘anulat Mandatul de executare a pedepsei nr. 3.545 din 4.05.2016, emis in
Dosarulfpenabnr. 9.343/212/2014 al Judecatoriei Constanta, si Mandatul de
executarg\a pedepsei nr. 1.982 din 22.07.2016, emis in Dosarul penal nr.
6.090/256/2015 al Judecatoriei Medgidia, si s-a dispus emiterea unor noi forme
dg executare a pedepsei, la ramanerea definitiva a hotararii.

In baza art. 45 alin. (3) lit. @) din Codul penal s-a aplicat pedeapsa
complementara cea mai grea, respectiv aceea a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal pe o durata de 2 ani
dupa executarea pedepsei inchisorii.

In baza art. 65 din Codul penal s-a interzis inculpatului exercitiul drepturilor
prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal din momentul ramanerii



definitive a hotararii si pana cand pedeapsa principala va fi executata sau
considerata ca executata.

In fapt, s-a retinut ca, in noaptea de 19/20.04.2011, inculpatul C.A. impreuna
cu alti patru coinculpati au patruns, prin taierea lacatului de la poarta complexului
si prin ruperea unei bariere, in curtea imobilului, de unde au sustras un
catamaran, pe care |-au demontat, |-au pus intr-un autoturism si |-au transportat
in satul Sinoe, unde l-au vandut numitului G.D.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe langa Judecatoria
Constanta si inculpatul C.A.

La termenul din data de 19 octombrie 2017, din oficiu, Curtea de Apel
Constanta a pus in discutie oportunitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile prin care sa SesStat#teze
asupra aplicabilitatii dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privindyprotectia
martorilor, republicatd, in toate cauzele penale aflate pe rolyfigstantelor
judecatoresti, in contextul anterior descris; prin Incheierea din data de 31
octombrie 2017, aceeasi instanta a constatat indeplinite’todte cerintele de
admisibilitate prevazute de 475 din Codul de procedufa“'penald si, ca urmare, a
dispus sesizarea instantei supreme.

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (2)"diff Codul de procedurd penal3,
a dispus suspendarea judecatii cauzei pana la propungarea hotararii prealabile.

I1I. Punctul de vedere al completului care adispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie

Instanta de trimitere a constatat, caj difmeconomia dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 682/2002 privind protegtia martorilor, republicata, - din ratiuni ce tin de
asigurarea descoperirii infractiunilos’grave - rezulta ca legiuitorul a inteles sa
confere persoanei care are calitateandé martor, in sensul art. 2 lit. a) pct. 1 din
lege, si care a comis o infractiunengrava, in ipoteza in care denunta si faciliteaza
identificarea si tragerea 4a raspundere penala a altor persoane care au savarsit
infractiuni grave, beneficiulhunei cauze de reducere la jumatate a limitelor
pedepsei prevazute deilege.

In acest senssintagma ,denunta si faciliteaza tragerea la raspundere penala®
presupune formulakea e catre persoana care a savarsit o infractiune grava, a
unui denunt pfin caré dezvaluie savarsirea unei infractiuni grave de catre o alta
persoanad, USurand si facand posibila tragerea la raspundere penala a acesteia din
urma dé€%eatre organul judiciar competent, pentru acea infractiune care, in lipsa
denuntului, ar fi ramas nedescoperita.

S=a ‘apteciat ca, in situatia in care inculpatul a formulat un denunt si a
beneficiat, intr-o alta cauza penald, de reducerea la jumatate a limitelor de
pedeapsa, in cazul de fata in Dosarul penal nr. 9.343/212/2014, el nu mai poate
beneficia de aceasta cauza de reducere a pedepsei in alte dosare penale, fara
limitare in timp.

S-a concluzionat ca problema de drept in discutie este daca dispozitiile art. 19
din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata, pot fi aplicate de
mai multe ori, pentru fapte penale judecate in dosare separate, fara a fi limitata
aplicarea acestora.



IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel si instantele
judecadtoresti arondate

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de procedura penala
cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, s-a solicitat punctuj
de vedere al instantelor judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse
dezlegarii.

In urma consultarii instantelor de judecata, s-a evidentiat opinia majoritafa
potrivit careia inculpatul care a formulat un denunt si a beneficiat, intr-o cauza
penald, de reducerea la jumatate a limitelor de pedeapsa ca efect al apligarii
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martocilor,
republicata, nu mai poate beneficia de aceeasi cauza de atenuare a“pédepsei in
alte dosare penale, fara limitare in timp.

In acest sens au opinat curtile de apel: Bucuresti - Sectiaslpenald, Craiova,
Galati, Pitesti, tribunalele: Neamt, Covasna, Caras-Severin, Teleerman, Ialomita,
Timis, Arad, judecatoriile: Roman, Onesti, Moinesti, Seetort2 Bucuresti, Sectorul
4 Bucuresti, Sectorul 5 Bucuresti, Urziceni, Alexandrid, Turnu Magurele, Zimnicea,
Babadag, Ludus, Odorheiu Secuiesc, Reghin, Toplita, Baia*"Mare.

In argumentarea opiniei exprimate, instantele maf sus amintite au precizat, in
esenta, ca dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/20024pfivind protectia martorilor,
republicata, reglementeaza o cauza speciala de reducere a pedepsei, cu aplicare
limitata la perioada anterioara sau concomitentéseomiterii infractiunii in legatura
cu care se invoca incidenta acestor dispozitii.

Textul are in vedere ipoteza in care‘autesul denuntului este cercetat ori inculpat
intr-o alta cauza (nu in alte cauze) pentfu o infractiune sau o pluralitate de
infractiuni si solicita aplicarea, in"agéa cauza, a dispozitiilor anterior mentionate.
Prin urmare, nu este posibila @\dublasvalorificare a denuntului formulat, intrucat
s-ar da eficienta, in dosare.difetite, unei cauze unice de reducere a pedepsei.

In fine, s-a subliniat ca, raportat la caracterul special al prevederilor analizate,
ele trebuie sa determine o%singura diminuare a regimului sanctionator, in caz
contrar, acestea devenind cauze sui-generis de reducere a limitelor de pedeapsa,
ipoteza contrardointei T€giuitorului.

In opinia contraka s;&@ apreciat ca beneficiul cauzei legale de reducere a
pedepsei prevazute de art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor,
republicata, teebuie recunoscut in toate cauzele penale in care autorul este
cercetat“sau‘trimis in judecata la data formularii denuntului.

In acest sehs au comunicat puncte de vedere curtile de apel: Bacdu, Brasov,
Bucukestiy- Sectia a II-a penala, Cluj, Oradea, Timisoara, tribunalele: Brasov,
Bueuresti - Sectia I penald, Giurgiu, Mehedinti, judecatoriile: Onesti, Sectorul 1
Bucuresti, Sectorul 6 Bucuresti, Bolintin-Vale, Mangalia, Tulcea, Resita.

In sustinerea acestei opinii s-a aratat, in esenta, ca dispozitiile art. 19 din
Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata, nu limiteaza efectele
cauzei de reducere a pedepsei la un singur dosar penal, ci are in vedere toate
cauzele in raport cu care sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute de lege,
referitoare la ,denuntul" si ,facilitarea" realizate ,in cursul urmaririi penale si al
judecatii®, cerinte care se verifica in raport cu fiecare cauza in care se invoca



aplicabilitatea art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor,
republicata.

A pretinde ca prin norma analizata legiuitorul a urmarit sa recunoasca acest
beneficiu legal intr-o singura cauza inseamna a ignora ratiunea avuta in vedere
prin introducerea textului de lege si a conditiona totodata recunoasterea efectelor
cauzei de atenuare de realizarea unor acte procesual penale care revin organuluij
de urmarire penala, fara a depinde de posibilitatile denuntatorului.

Aceasta circumstanta de reducere a pedepsei are caracter personal si trébuie
retinuta in toate cauzele penale formate impotriva denuntatorului, indiferent'de
stadiul lor procesual, singura limitare fiind cea a datei formularii denuntului.

S-a subliniat ca, daca s-ar accepta opinia contrara, persoana cap€ a savarsit o
infractiune grava si care are mai multe dosare pe rolul organelor, judigiares chiar
pentru infractiuni concurente, ar trebui sa aleaga in care din ageste dosére va
beneficia de cauza personala de reducere a pedepsei, spre déasebire,de un alt
participant, care este judecat intr-un singur dosar pentru fapte Gencurente,
acesta beneficiind pentru toate infractiunile de reducerga pe@depselor ca urmare a
unui denunt, ceea ce ar crea o discriminare.

Raspunsurile curtilor de apel: Constanta, Ploiesti, Sucedya, Targu Mures,
tribunalelor: Bacau, Bistrita-Nasaud, Cluj, Maramure§, Constanta, Salaj,
judecatoriilor: Bragov, Fagarag, Rupea, Zarnesti, §fantd Gheorghe, Targu
Secuiesc, Intorsura Buzaului, Constanta, Medgidia,JMangalia, Harsova, Macin,
Miercurea-Ciuc, Gheorgheni, Bacau, Buhusi, PeduTurcului cuprind doar
mentiunea neidentificarii, in jurisprudenta acestora ori, dupa caz, a instantelor din
circumscriptie, a unor hotarari relevante peatru problema de drept ce face
obiectul sesizarii.

V. Opinia specialigtilor consultati

In conformitate cu dispezitiile art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5)
din Codul de procedura penala“aifost solicitata specialistilor in drept penal opinia
asupra chestiunii de drept'supuse examinarii.

Departamentul de dgept public din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii de
Vest din Timisoara, prin 1€Ctor univ. dr. Flaviu Ciopec, a opinat in sensul ca
martorul denuntater peate beneficia de aplicarea cauzei de reducere a pedepsei
pentru toate infractiunile deja comise, indiferent daca pentru acestea s-a inceput
urmdrirea pénalé, a inceput aceasta faza ori ele sunt deja in faza de judecata.

In a€@st sens, s-a apreciat ca ratiunea pentru care a fost introdusa cauza de
reducere, a pedepsei subzista atat in ipoteza comiterii unei singure infractiuni, cat
si in‘eazuhpluralitatii de fapte. Ideea aplicarii nelimitate nu este insa absoluta,
intRfucat, in mod evident, exista o limita, si anume aceea a momentului la care a
fost comisa infractiunea pentru care se solicita pentru prima data aplicarea cauzei
desseducere.

Astfel, toate infractiunile deja comise sunt teoretic susceptibile de a atrage
aplicarea reducerii limitelor de pedeapsa, fara distinctie dupa cum sunt judecate
impreuna sau separat. In mod evident, infractiunile comise in viitor nu vor mai
putea beneficia de acelasi tratament, intrucét se depaseste limita temporala a
fazei de judecata pentru prima infractiune pentru care se solicita aplicarea cauzei



de reducere.

S-a apreciat ca o atare interpretare este sustinuta de specificitatea normativa a
art. 19 din Legea nr. 686/2002 privind protectia martorilor, republicata, unde
subzista nuante de reglementare ce nu apar in alte situatii similare. Astfel, in art.
15 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
se precizeaza ca ,Persoana care a comis una dintre infractiunile prevazute laaft,
2-9, iar in timpul urmaririi penale denunta si faciliteaza identificarea si tragéreatla
raspundere penald a altor persoane care au savarsit infractiuni legate de droguri
beneficiaza de reducerea la jumatate a limitelor pedepsei prevazute delege".

Un text similar exista si in cuprinsul art. 19 din Ordonanta de urgénta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, aprobédta et
modificari prin Legea nr. 503/2002, cu modificarile si completarile\wulteridare,
potrivit caruia ,Persoana care a comis una dintre infractiunilg™atribuite prin
prezenta ordonanta de urgenta in competenta Directiei Nationale,Anticoruptie, iar
in timpul urmaririi penale denunta si faciliteaza identifieéreaysi tragerea la
raspundere penala a altor persoane care au savarsit dstfiel de‘infractiuni
beneficiaza de reducerea la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege",
precum si in art. 15 din Ordonanta de urgenta a, Guv€rnului nr. 78/2016 pentru
organizarea si functionarea Directiei de Investigate adffractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, precum'si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, cu modificarile ulterioare:%P€rsoana care a comis una dintre
infractiunile prevazute de prezenta ordonanta de urgenta in competenta Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, iar in
timpul urmaririi penale denunta siffaciliteaza identificarea si tragerea la
raspundere penala a altor participanti la’savarsirea infractiunii beneficiaza de
reducerea la jumatate a limitélor pedepsei prevazute de lege".

In fine, prevederi similake sé\regasesc in cuprinsul art. 367 alin. (5) din Codul
penal, potrivit caruia: ,Dacapeérsoana care a savarsit una dintre faptele prevazute
in alin. (1)-(3) inlesngste, i Cursul urmaririi penale, aflarea adevarului si tragerea
la raspundere penala anuia sau mai multor membri ai unui grup infractional
organizat, limitele special€ ale pedepsei se reduc la jumatate.™

Spre deosebire de tektele anterior mentionate, aplicarea cauzei de reducere a
pedepsei prevazute de legea protectiei martorilor nu se limiteaza la durata fazei
de urmarire'penala, ci se raporteaza si la alte doua situatii: formularea denuntului
inaintede,inceperea urmarii penale si, respectiv, in cursul judecatii (in fond sau in
apel).

Prima,situatie poate fi valorificata ca argument legislativ in favoarea aplicarii
de"mai, multe ori a aceleiasi cauze de reducere, in cazul pluralitatii de infractiuni.
Astfel, ‘martorul denuntator va putea solicita aplicarea cauzei de reducere pentru
INfractiunea de care este acuzat, fie ca dosarul se afla in faza de urmarire penal3a,
fie ca se afla in faza de judecata.

In acelasi timp insd, pentru o infractiune deja comisd, dar incd nedescoperita la
data aflarii pe rol a dosarului avand ca obiect prima infractiune, se impune a se
retine In egalda masura aceeasi cauza de reducere, intrucat, fata de aceasta noua
infractiune, subzista ipoteza legala circumscrisa expresiei ,inaintea urmaririi



penale". Aceasta interpretare se bazeaza pe faptul ca, daca s-ar fi dorit contrariul,
legislatorul ar fi putut limita aplicarea cauzei de reducere la infractiunile aflate in
cursul urmaririi penale, limitare a carei absenta inseamna ca, teleologic, intentia a
fost alta.

Catedra de drept penal din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii Nicolae
Titulescu din Bucuresti, prin conf. univ. dr. Bogdan Micu, a opinat ca efectele art.
19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata, se aplica
tuturor faptelor pentru care este cercetat autorul denuntului, indiferent daca fa¢
obiectul aceleiasi cauze sau al unor cauze diferite, insa numai in situatia in cate
infractiunile sunt concurente si au fost savarsite anterior momentului Ja%eare
denuntul a fost formulat.

In acest sens, s-a aratat ca legiuitorul nu a limitat sfera de aplicage”a efectelor
derivate din acest privilegiu, situatie in care, in lipsa unei distipctihlegal€,
dispozitia trebuie interpretata in lumina principiului ubi lex nén,distinguit nec nos
distinguere debemus.

Norma legala in discutie permite reducerea limitelorde pedeapsa in raport cu
conduita inculpatului, pe care o califica, in plan substédntial, ca’avand natura unei
cauze speciale de reducere a pedepsei ce producesefecte i, personam.

Atitudinea pozitiva a persoanei care contribuie aetiv 1a restabilirea ordinii de
drept si care faciliteaza reinstaurarea acesteia prifg, canfuita sa activa evidentiaza
o forma de constientizare a necesitatii reprignarii faptelor prevazute de legea
penala si lasa sa se intrevada posibilitatea ca‘inewlpatul sa se resocializeze mai
usor, imprejurari in raport cu care, in mod evident, periculozitatea infractorului
este mult diminuata, iar aplicarea unor pédepse in limite reduse este suficienta
pentru ca scopul acesteia sa fie atins, Of, cata vreme o asemenea imprejurare
este indisolubil legata de persoanahculpatului, efectele privind reducerea
limitelor de pedeapsa pentru infiractiudile pentru care acesta este cercetat trebuie
sa se produca cu privire lagtoate faptele concurente savarsite anterior formularii
denuntului, fara a avea wedrélévanta cercetarea acestora impreuna sau in cauze
diferite.

Nu pot fi identificateyratigni obiective in raport cu care s-ar opera cu o
interpretare distincta in situatia faptelor concurente judecate separat, iar o
asemenea interpretaresar determina aplicarea particulara si neunitara a
prevederilor legale in"discutie, fara o justificare rezonabila.

Totodata,“subliniindu-se ca valorificarea, intr-o cauza, a beneficiului derivat din
art. 19¢fin, Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata, are ca
efect reducerea limitelor de pedeapsa pentru toate faptele ce fac obiectul
jude@atii,in masura in care s-ar interpreta ca efectele formularii denuntului s-ar
producée numai pentru faptele cercetate in respectiva cauza, atunci s-ar ajunge la
o'aplicare incoerenta si selectiva a dispozitiilor legale in discutie. Mai exact, in
Ipeteza in care, in timpul cercetarii judecatoresti, s-ar disjunge una sau mai multe
din aceste fapte, reducerea nu s-ar aplica faptelor judecate in cauza constituita ca
urmare a disjungerii, dupa cum, in ipoteza reunirii unei alte cauze vizand fapte
concurente, reducerea ar viza si limitele de pedeapsa ale respectivelor infractiuni,
desi ele nu au facut, initial, obiectul judecatii.

Or, fata de toate aceste incongruente, s-a apreciat ca legiuitorul nu a avut in



vedere o aplicare diferentiata a dispozitiilor legale in materie, in functie de
modalitatea in care sunt judecate faptele autorului denuntului. Efectele unei
norme juridice nu pot fi limitate prin interpretare, daca, in cuprinsul sau ori al
altei prevederi legale care sa o completeze pe cea initiala, legiuitorul nu a
prevazut expres una sau mai multe exceptii.

Or, cata vreme dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, republicata, nu cuprind vreo distinctie privind modalitatea de urmafige
sau judecare a faptelor fata de care se vor produce efectele de reducere a
pedepsei, intentia legiuitorului a fost aceea de aplicare nediferentiata.

VI. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationala relevanta

In materialul transmis de curtile de apel nu au fost identificateMyotauari
judecatoresti definitive, relevante pentru problema de dreptsfidicata¥in speta.

2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

2.1. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite s& asigure®unificarea practicii
judiciare, nu au fost identificate decizii relevante ipproblema de drept analizata.

2.2. In ceea ce priveste deciziile de spetd, au, fostfidentificate doud hotdrari
judecatoresti in care instanta suprema a examinat, explicit chestiunea de drept ce
face obiectul prezentei sesizari. A

Astfel, prin Decizia penala nr. 1.453 din 8 mais2012 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia penala s-a retinut ca ,denunturile inculpatului s-au materializat
prin identificarea si trimiterea in judecata’asinculpatilor (...) prin rechizitoriul nr. X,
insa, in legatura cu acest denuntginculpatul a beneficiat deja de cauza de
reducere a pedepsei prevazute imart. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, in dosarul nr. Y - D€eiziaypénald nr. 2.617 din 29 iunie 2011 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitieg,Settia,penala, prin care i s-a redus pedeapsa de la 12
la 7 ani inchisoare. Ca ataréy, cm inculpatul nu poate invoca aceeasi cauza de
reducere a pedepsei in dota desare diferite, recursul sau este nefondat sub acest
aspect". .

De asemeneagprin De€izia penala nr. 3.967 din 11 decembrie 2013 a Inaltei
Curti de Casatie si'Qustitie - Sectia penala s-a retinut, referitor la cererea
recurentului ineulpat'de a se constata incidenta in cauza a dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata, ca , aceste dispozitii
legale stimt aplicabile persoanei care are calitatea de martor si care a comis o
infractiune gkava, iar inainte sau in timpul urmaririi penale ori al judecatii denunta
sau faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere penala a altor persoane care
au'savarsit astfel de infractiuni si au drept consecinta reducerea la jumatate a
limitelor pedepsei prevazute de lege".

Notand cauza distincta in care autorul denuntului era cercetat la data formularii
acestuia, instanta suprema a constatat ca ,(...) denuntul nu s-a formulat de catre
recurent in cauza dedusa judecatii si, in consecinta, nu sunt incidente prevederile
art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor. Daca s-ar accepta
opinia apararii, ar insemna ca un inculpat, care a formulat un denunt finalizat cu
tragerea la raspundere penala a unei persoane pentru o infractiune grava, sa



invoce prevederile legale sus-mentionate si sa beneficieze de reducerea cu
jumatate a limitelor de pedeapsa, pentru toate infractiunile pe care le-ar comite
ulterior, ceea ce nu a fost avut in vedere de catre legiuitor".

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Decizia relevanta pentru problema de drept analizata este Decizia nr. 67 diff6
februarie 2015 a Curtii Constitutionale (publicata in Monitorul Oficial al Rordanigi
Partea I, nr. 185 din 18 martie 2015), prin care, ca urmare a admiterii excepfiei
de neconstitutionalitate, s-a constatat ca ,solutia legislativa reglementata de art.
19 din Legea nr. 682/2002 care exclude de la beneficiul reducerii lagflumatate a
limitelor pedepsei prevazute de lege persoana care are calitatea_ . de“martof, in
sensul art. 2 lit. a) pct. 1, si care nu a comis o infractiune grava este
neconstitutionala™.

In argumentarea acestei decizii s-a aratat ca ,(...) ratiunea cauzei de reducere
a limitelor pedepsei reglementata de norma supusa confroltilui de
constitutionalitate este aceea de a institui un instruménteficient pentru
combaterea infractiunilor grave, prin determinareafpersoanelor care detin
informatii decisive in acest sens de a le furniza grdartelor judiciare. Prin urmare,
determinanta si suficienta pentru acordarea beneficiuli reducerii limitelor
pedepsei este actiunea martorului de a denuinta si facilita tragerea la raspundere
penala a altor persoane care au savarsit infraetiumi grave, indiferent de natura si
gravitatea faptei comise de el insusi. (&) Asa filnd, comiterea de catre martor a
unei infractiuni care nu se incadreaza Ih Categoria infractiunilor grave, asa cum
sunt ele definite in art. 2 lit. h) dirt lege)nu poate fi un element care sa il excluda
pe acesta de la beneficiul cauzei‘desreducere a limitelor de pedeapsa. Drept
urmare, diferenta operata de narmaystipusa controlului de constitutionalitate intre
cele doua categorii de magtori, 'dUpa cum acestia au savarsit sau nu o infractiune
grava, nu se bazeaza petuni¢criteriu rational si nu justifica un tratament juridic
diferentiat (...)".

Aceasta decizie a marcatirevenirea Curtii Constitutionale asupra propriei
jurisprudente in @aterie, feflectata anterior in deciziile nr. 666 din 18 mai 2010 si
nr. 378 din 24, septembfie 2013, prin care au fost respinse exceptii de
neconstitutionalitate Vizand dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia marntotilor, retinandu-se, inter alia, ca ,principiul egalitatii in drepturi nu
implicagtratakea juridica uniforma a tuturor infractiunilor, iar reglementarea unui
regim sanctiohator diferentiat in functie de conduita persoanelor cercetate care
pot centribui la aflarea adevarului in anumite cauze este expresia fireasca a
prifeipiului constitutional mentionat, care impune ca, la aceleasi situatii juridice,
sayse aplice acelasi regim, iar la situatii juridice diferite, tratamentul juridic sa fie
diférentiat. Aceasta constituie o masura de politica penala determinata de
recrudescenta unor fenomene antisociale grave, precum criminalitatea
organizata, terorismul, traficul de droguri si traficul de persoane, respectiv de
necesitatea instituirii de catre stat a unui sistem de masuri in vederea asigurarii
protectiei martorilor si nu este de natura sa aduca atingere principului egalitatii in
drepturi®.



VII. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului
Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept analizata.

VIII. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie, studii, documentare si
informaticd juridicd din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost n sens@incd
faptuitorul care a beneficiat, intr-o cauza, de reducerea la jumatate a limitelor
pedepsei prevazute de lege in baza art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, republicata, nu poate beneficia, pe baza aceleiasi,canduite ™
de a denunta si de a facilita identificarea si tragerea la raspundere penala‘a altor
persoane care au savarsit infractiuni grave -, de reducerea la jumataté a Jimitelor
pedepsei prevazute de lege in alte cauze.

In argumentarea opiniei exprimate s-a aratat ca, din formatlarea ‘dispozitiilor
art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilog, republicata (,inainte
sau in timpul urmaririi penale ori al judecatii*) rezulta ca& legiuitorul a conceput
acordarea beneficiului cauzei de reducere a pedepseidprin raportare la un proces
penal determinat si a conditionat acordarea acestui benefiGiu de conduita
adoptata de catre faptuitor inainte sau in timpul uneianumit proces penal.

Stabilind Tn mod explicit ca denuntul trebuie safiesférmulat si facilitarea
trebuie sa fie realizata ,inainte sau in timpulWrmaririi penale ori al judecatii,
legiuitorul s-a referit la 0 cauza determinata, 9@t in general, la toate cauzele
ulterioare in care faptuitorul are calitatea de inculpat. A admite ca faptuitorul
poate beneficia de dispozitiile art. 19 din Pegea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, republicata, in toate catizele\llterioare in care are calitatea de
inculpat, pe baza denuntului formulét sisa facilitarii realizate, pentru care a
beneficiat deja de reducerea lajumatdte a limitelor pedepsei prevazute de lege,
inseamna a admite ca un gric dehunt si o unica facilitare i asigura acestuia
reducerea la jumatate adimitelon pedepsei prevazute de lege indiferent de
conduita adoptata in cauzéle Ulterioare si indiferent de numarul cauzelor
ulterioare in care are Galitatea de inculpat.

Or, cauza de reducere @ pedepsei reglementata de art. 19 din Legea nr.
682/2002 privind proteétia martorilor, republicata, are ca fundament conduita
adoptata de faptuitoF - de a denunta si de a facilita identificarea si tragerea la
raspundere,penala a altor persoane care au savarsit infractiuni grave - inainte sau
in timpghwnti anumit proces penal.

Conduita ™ cursul procesului penal constituie un criteriu general de
individealizare a pedepsei [art. 74 alin. (1) lit. f) teza a II-a din Codul penal], iar
dispezitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor,
republicata, particularizeaza acest criteriu, acordand faptuitorului care adopta
conduita descrisa, intr-o cauza determinata, beneficiul reducerii la jumatate a
limitelor pedepsei prevazute de lege.

Din aceasta perspectiva, efectele dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor, republicata, nu pot fi extinse la cauzele ulterioare in
care faptuitorul are calitatea de inculpat, indiferent daca infractiunile ce formeaza
obiectul cauzelor ulterioare sunt sau nu concurente cu infractiunea pentru care,



prin hotararea definitiva de condamnare, s-a retinut incidenta dispozitiilor art. 19
din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata.

Solutia contrara, in sensul aplicabilitatii dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
682/2002 privind protectia martorilor, republicata, si in ipoteza infractiunilor
concurente judecate ulterior ramanerii definitive a unei hotarari prin care s-a
retinut incidenta acestor dispozitii, ar conduce la concluzia ca beneficiul reducerii
la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege ar putea fi acordat pentru
infractiuni concurente comise dupa data formularii denuntului si ar asigura
faptuitorului reducerea limitelor pedepselor pentru un numar nelimitat de astfel
de infractiuni, judecate separat.

De asemenea, ar conduce la concluzia ca beneficiul reducerii la jymatate a
limitelor pedepsei prevazute de lege poate fi acordat si pentru infragtitini
concurente descoperite dupa pronuntarea unei hotarari definitive'de cesidamnare
prin care s-au retinut dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, republicata, si ar asigura faptuitorului reducerea limitelor pedepselor
pentru un numar nelimitat de astfel de infractiuni, judedate‘separat.

Or, este greu de admis ca intentia legiuitorului caré avadoptat dispozitiile art.
19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martosflor,_republicata, a fost aceea
de a acorda beneficiul reducerii la jumatate a limitelér pedepsei prevazute de lege
pentru infractiuni concurente comise dupa data fogmuildrii denuntului sau pentru
infractiuni concurente descoperite dupa valerificarea dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor, reptibliedta, printr-o hotarare definitiva
de condamnare, indiferent de conduita,faptuitorului in toate aceste cauze privind
infractiunile concurente judecate separat.

_ IX. Punctul de vedere exprimagd€ Ministerul Public - Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Seetia judiciara a fost in sensul inadmisibilitatii
sesizarii, apreciindu-se cagextul legal a carui interpretare se solicita este clar,
univoc, nicio alta interpretare mefiind posibila, astfel ca interventia instantei
supreme prin mecanismulintrebarii prealabile nu se justifica.

In acest sens, s-a fécut trimitere la exigentele cerintei de admisibilitate vizand
existenta unei chestiuni de drept care trebuie deslusita de Inalta Curte, astfel cum
au fost dezvoltate ‘aceste exigente in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea
unor chestiuniide drept in materie penala, reflectata in considerentele deciziilor
nr. 5 din 10,februarie 2016, nr. 19 din 27 septembrie 2016, nr. 19 din 14 iunie
2017.

In aceste“eoordonate, s-a apreciat c8, din examinarea textului legal in discutie,
rezultd“eU\claritate ca legiuitorul nu a limitat aplicarea cauzei de reducere a
pedepsei analizate la o singura infractiune comisa de denuntator si nici nu a
impus Ca trimiterea acestuia in judecata sa se dispuna prin acelasi rechizitoriu cu
privire la toate faptele, pentru a opera cauza de reducere a pedepsei la mai multe
infractiuni.

Singura conditie cu semnificatie temporala pentru aplicabilitatea cauzei de
reducere este aceea ca denuntul sa fi fost formulat in intervalul de timp situat
intre momentul premergator inceperii urmaririi penale si finalul cercetarii
judecatoresti pentru infractiunea comisa de denuntator, ale carei limite de



pedeapsa se solicita a fi reduse.

In masura in care sunt respectate conditiile privitoare la caracterul determinant
al informatiilor furnizate organelor judiciare, caracterul grav al infractiunilor
denuntate, consecintele denuntului asupra identificarii si tragerii la raspundere
penala a persoanelor care au comis respectivele infractiuni, cauza de reducere a
pedepsei va opera pentru toate infractiunile comise de denuntator, indiferent daca
sesizarea instantei s-a facut sau nu prin acelasi rechizitoriu.

X. Dispozitii legale incidente:

Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata

Art. 1 - ,Prezenta lege reglementeaza asigurarea protectiei si asistentei
martorilor a caror viata, integritate corporala sau libertate este améninhtatd ca
urmare a detinerii de catre acestia a unor informatii ori date cw privireNa
savarsirea unor infractiuni grave, pe care le-au furnizat sau_dtfost de acord sa le
furnizeze organelor judiciare si care au un rol determinantin deseoperirea
infractorilor si in solutionarea unor cauze."

Art. 2 ,In prezenta lege termenii si expresiile de m@ijos auurmatorul inteles:

a) martorul este persoana care se afla in una,dintfe urmatoarele situatii:

1. are calitatea de martor, potrivit Codului de procedura penala, si prin
declaratiile sale furnizeaza informatii si date,éu caracter determinant in aflarea
adevarului cu privire la infractiuni grave sau cares€ontribuie la prevenirea
producerii ori la recuperarea unor prejudicii dedsebite ce ar putea fi cauzate prin
savarsirea unor astfel de infractiuni;".

Art. 19 - ,Persoana care are cafitatealde martor, in sensul art. 2 lit. @) pct. 1, si
care a comis o infractiune grava,Siarinaintea sau in timpul urmaririi penale ori al
judecatii denunta si faciliteazaidentifi€area si tragerea la raspundere penala a
altor persoane care au savarsit\astfel de infractiuni beneficiaza de reducerea la
jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege."

XI. Raportul astprashestiunii de drept supuse dezlegarii

Judecatorul-raportor a opinat in sensul admiterii sesizarii formulate de Curtea
de Apek'@enstanta - Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie in
Dosarultnr. 19.774/212/2013/a2 si a considerat ca dispozitiile art. 19 din Legea
nr. 682¥%2002 privind protectia martorilor trebuie interpretate in sensul in care
Aofma\consacra o cauza legala de reducere a pedepsei cu aplicare limitata la
cduza In legatura cu care a intervenit atitudinea de denuntare si facilitare a
mastorului care a savarsit o infractiune, nu si in cauze distincte, chiar daca au ele
€a obiect infractiuni concurente.

XII. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta - Sectia penala si



pentru cauze penale cu minori si de familie, raportul intocmit de judecatorul-
raportor asupra chestiunilor de drept ce se solicita a fi dezlegate, retine
urmatoarele:

Admisibilitatea sesizarii:

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala, ,Daca,
in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instafita)
constatand ca exista o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra careia Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabild sau printr-un recursia
interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii ingurs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa preAunge o
hotdarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de dkept'ed care a
fost sesizata".

Ca urmare, admisibilitatea sesizarii formulate in procedura prenuntarii unei
hotarari prealabile este conditionata de indeplinirea cupfulativa a urmatoarelor
cerinte:

- instanta care a formulat intrebarea, din categgfia instantelor anterior
enumerate, sa fie investita cu solutionarea cauzei W#tiltimul grad de jurisdictie;

- solutionarea pe fond a cauzei sa depinda delamurirea chestiunii de drept ce
face obiectul sesizarii;

- problema de drept supusa analizei sa nu¥i¥rimit o rezolvare anterioara
printr-o hotarare prealabila sau printraun recurs in interesul legii si sa nu faca
obiectul unui asemenea recurs in curs'de_Selutionare.

In spetd, sunt indeplinite toateycéringele cumulative anterior enuntate.

Curtea de Apel Constanta este investita, in Dosarul nr. 17.774/212/2013/a2,
cu solutionarea apelurilor declatate de Parchetul de pe langa Judecatoria
Constanta si inculpatul @GANiMpotriva Sentintei penale nr. 43 din data de 12
ianuarie 2017 a Judecatoriei Censtanta.

Rezolvarea data ch@stiunii de drept expuse in incheierea de sesizare este
susceptibila a avea conséeCinte juridice directe asupra stabilirii tratamentului
sanctionator fata de, ingulpat si, implicit, asupra modului de solutionare a fondului
cauzei.

In fine, dimyerificarile efectuate a rezultat ca problema de drept ce face
obiectul™sesizarii nu a primit o rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila
sau printr-o decizie de recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
asemehea recurs, aflat in curs de solutionare.

@u privire la chestiunea de drept a carei dezlegare s-a solicitat:

Dispozitivul incheierii de trimitere individualizeaza, printr-o formulare relativ
generica, obiectul sesizarii instantei supreme in procedura de fata ca vizand
problema aplicabilitatii dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, republicata, intr-o cauza penala distincta si ulterioara celei in
care martorul, autor al denuntului, a beneficiat de efectele cauzei legale de
reducere a pedepsei. Premisa de la care a pornit instanta de trimitere este aceea
a unei hotarari definitive prin care, in cauza initiala, s-a retinut, in favoarea



martorului denuntator, beneficiul reducerii la jumatate a limitelor speciale de
pedeapsa.

Considerentele avute in vedere de instanta de sesizare reflecta insa o abordare
de principiu a problematicii in discutie, solicitandu-se evaluarea in ansamblu a
efectelor cauzei de atenuare asupra oricarei infractiuni concurente judecate
separat, fara a se distinge in functie de caracterul definitiv al hotararii pronuntate
in dosarul in care autorul denuntului a beneficiat, anterior, de reducerea la
jumatate a limitelor de pedeapsa.

Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca, din perspectiva admisibilitagii
aplicarii normei supuse analizei in cauze penale diferite, avand ca obigct
infractiuni concurente, caracterul definitiv al solutiei prin care autord! dentntului a
beneficiat deja de reducerea pedepsei nu are o influenta decisiva. Esehtialeste a
se determina daca efectele de diminuare obligatorie a limitelogpedepsei, ca
urmare a denuntarii si facilitarii identificarii participantilor laginfractitni grave, pot
fi extinse si la cauze distincte de cea in considerarea carei@ marterul participant la
o infractiune a formulat denuntul, indiferent de stadiul procesual al acestor cauze.

In coordonatele de analiza astfel determinate, se eonstata €a dispozitiile art.
19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martosilor,_republicata, reprezinta,
conform expunerii de motive la acest act normativesahn instrument eficient pentru
combaterea infractiunilor grave, prin determinarea, perSoanelor care detin
informatii decisive cu privire la savarsirea unor astfel de infractiuni sa furnizeze
aceste informatii organelor judiciare.

Institutia reglementata de norma supusa interpretarii are natura juridica a unei
cauze legale speciale de reducere a,pedepsei, cu caracter personal, a carei
aplicabilitate este conditionata degdindgeplinirea cumulativa a unor cerinte
referitoare la: calitatea persoanéicare @'invoca, conduita procesuala pe care
trebuie sa o adopte aceasta si\stadiulsCauzei in care se urmareste producerea
efectelor atenuante de pedeapsa.

Astfel, din perspectivaeexigentelor relative la persoana beneficiarului, cauza de
atenuare analizata poate fiNinViecata de catre persoana care are, cumulativ, atat
calitatea de martor, fuknizor'al unor informatii si date cu caracter determinant in
solutionarea cauzelor privind infractiuni grave, in intelesul dat acestei din urma
notiuni de art, 2 lithh)din lege, cat si calitatea de persoana care, la randul sau, a
savarsit o infractiune:

Categoriategrintelor ce tin de conduita beneficiarului efectelor cauzei legale de
reducegéva pedepsei subsumeaza, pe de o parte, formularea, de catre martorul
participant [a%o infractiune, a unui denunt impotriva altor persoane care au
savarsitainfractiuni grave si, pe de alta parte, facilitarea, de catre acelasi martor
denuntator, a identificarii si tragerii la raspundere penala a persoanelor
denuntate. Ambele cerinte au caracter cumulativ, simplul denunt formulat de
persoana prevazuta la art. 2 lit. a) pct. 1 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, republicata, neurmat de o atitudine activa de facilitare a identificarii
persoanelor denuntate si tragerii lor la raspundere penala, fiind insuficient pentru
valorificarea beneficiului consacrat de art. 19 din Legea privind protectia
martorilor, republicata.

In fine, recunoasterea efectelor cauzei de atenuare analizate reclama



intervenirea unei atitudini active a martorului, concretizata atat in denuntarea,
cat si in facilitarea tragerii la raspundere penala a altor persoane, cel mai tarziu
pana la data judecarii definitive a cauzei avand ca obiect infractiunea comisa de
martorul insusi. Legea stabileste, astfel, un reper temporal maximal, denuntul si
colaborarea celui interesat putand interveni in orice alt moment anterior, fara a
avea relevanta daca el este plasat ,inaintea urmaririi penale", ,,in timpul urmaririi
penale" sau ,in timpul judecatii®.

Anterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a Deciziei ni{67
din 26 februarie 2015 a Curtii Constitutionale, sfera de aplicare a cauzei de
reducere a pedepsei reglementata de art. 19 din Legea nr. 682/2002 prixind
protectia martorilor era limitata suplimentar, prin recunoasterea efeételor sale
specifice numai asupra pedepselor aplicate martorului denuntatar pentru
infractiunile grave comise, in intelesul dat acestei sintagme degarty2 lite'h) din
lege.

Drept urmare, martorul aflat in situatia prevazuta de agt. 2 litha) pct. 1 din
lege putea beneficia de reducerea la jumatate a limitelof legale ale pedepsei
exclusiv in ipoteza in care infractiunile comise de el a¥eau, la fandul lor, caracter
grav, in intelesul legii speciale. Efectele cauzei legafe analizate nu puteau fi
extinse asupra faptelor nesubsumate categoriei desinfragtiuni prevazute de art. 2
lit. h) din Legea nr. 682/2002 privind protectia martosilor, republicata, indiferent
daca ele reprezentau fapte unice comise degthartorul denuntator sau fapte
concurente cu alte infractiuni grave.

Subsecvent publicarii in Monitorul Qficial al Romaniei, Partea I, a Deciziei nr.
67/2015 a Curtii Constitutionale, sferaydedingcidenta a prevederilor art. 19 din
Legea nr. 682/2002 privind protegtia martorilor a fost mult extinsa, efectul
atenuant al denuntului formulat degnartorul participant la o fapta penala
producandu-se, in masura intrtniriitwturor cerintelor legale, asupra oricarei
infractiuni comise de acesta, indiferent de natura sau gravitatea sa.

In contextul normativ astfel configurat, se identifica doua ipoteze principale de
aplicare a cauzei legalg,de reducere a pedepsei pentru infractiuni concurente.

I. O prima ipoteza esté cea a existentei unei cauze penale unice, avand ca
obiect una sau maiynulte infractiuni concurente comise de martorul autor al unui
denunt conforfn exigentelor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, t@publicata.

In ag®astd ipoteza, nu se ridicd probleme de interpretare si aplicare a normei
legale. Qonstatarea intrunirii tuturor cerintelor legale cumulative, referitoare la
pers@ahalsi conduita martorului, precum si la stadiul procesual al cauzei in care
acésta\este urmarit sau judecat, va determina atribuirea deplina a beneficiului
reducerii la jumatate a limitelor speciale de pedeapsa, pentru toate infractiunile
comise de martor si care fac obiectul urmaririi penale sau judecatii in cauza
kespectiva.

II. O ipoteza distincta este aceea a unor cauze penale separate, aflate in
diferite stadii procesuale si avand ca obiect infractiuni concurente comise de
aceeasi persoana. Aceasta este ipoteza care a generat si problema de drept



ridicata, in speta, de catre instanta de trimitere si a carei dezlegare face obiectul
propriu-zis al mecanismului de unificare a practicii judiciare astfel declansat.

In aceasta ipoteza, se pot identifica doua subcategorii de cauze penale, in care
efectele cauzei legale de reducere a pedepsei prevazute de art. 19 din Legea nr.
682/2002 privind protectia martorilor, republicata, se produc diferentiat, in functig
de particularitatile procedurilor parcurse.

a) Astfel, o prima ipoteza este aceea a unei cauze penale avand ca obiectfai
multe infractiuni concurente savarsite de martorul denuntator si in care acesta din
urma a adoptat atitudinea de denuntare si facilitare prevazuta de legea proté€tiei
martorilor, dar in care organul judiciar a dispus disjungerea pentru una“‘sau mai
multe infractiuni concurente, in conditiile legii.

In aceasta situatie, cauza legala de reducere isi va produce pe deplin efectele
atenuante asupra tuturor infractiunilor comise de martorul denuntatorhindiferent
de momentul solutionarii definitive a cauzelor formate prin diSjungere.

Optiunea organului judiciar de a cerceta sau, dupa cazaa judéca separat unele
dintre faptele care au facut obiectul unitar al cauzei initiale“are la baza, in
principal, ratiuni de ordin administrativ, ce tin de asigurarea coenditiilor propice
desfasurarii optime si cu celeritate a procesului peral.

Intre mésura procesuald a disjungerii, pe de o pafte, §i conduita martorului
participant la o infractiune, de a denunta si facilita,angéjarea raspunderii penale a
altor persoane, pe de alta parte, nu exista o felatie'de conditionalitate sau de
dependenta; masura disjungerii are, ca fundagyent si finalitate, ratiuni de
optimizare administrativa a solutionarii,unei calize penale, spre deosebire de
demersul martorului denuntator, care esté™azat pe un proces individual,
subiectiv, de constientizare a neceSitatiifcombaterii infractiunilor grave prin
devoalarea existentei si autoriloriol avand ca finalitate obtinerea, de catre
martor, si a unui beneficiu penal, determinat, respectiv reducerea limitelor de
pedeapsa pentru propriile gnfragtitini comise.

Date fiind aceste particularitati, masura procesuala a disjungerii nu poate
influenta, eo ipso, nici existenta si nici semnificatia juridica atenuanta a
denuntului si facilitariigealizate de martorul autor al infractiunilor concurente,
judecate ulterioreseparat™@ urmare exclusiva a disjungerii. Cdinta activa a
autorului denuntului trebuie valorificata in mod real si efectiv, in legatura cu toate
infractiunile comise de acesta si cercetate in cauza in care s-a formulat denuntul,
indiferent déspakcursul procesual ulterior al acesteia, numai astfel asigurandu-se
finalitat€a,institutiei reglementate de art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia, martorilor, republicata.

A'exelude infractiunile ce fac obiectul disjungerii din sfera faptelor susceptibile
& dtgage o raspundere penala atenuata, bazata pe denunt, echivaleaza cu a
admite ca aplicarea beneficiului de drept penal substantial derivat din norma
sBpusa analizei ar putea fi conditionata sau influentata de factori straini de vointa
si atitudinea procesuala a martorului, cum ar fi, de exemplu, diverse incidente
procedurale, gradul de incarcare al activitatii organelor judiciare sau circumstante
ce tin de organizarea justitiei. Or, o atare conditionare contravine vointei
legiuitorului, exprimata in cuprinsul art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, republicatd, si corectivelor ulterioare aduse de catre Curtea



Constitutionala, prin Decizia nr. 67 din 26 februarie 2015.

b) O a doua ipoteza este aceea a cauzelor penale ,ab initio" distincte, avand ca
obiect fapte savarsite sau descoperite ulterior formularii denuntului prevazut de
art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata, dar aflate
in concurs cu infractiunile pentru care martorul denuntator a adoptat, anterior,
conduita proprie cauzei de reducere a pedepsei analizate.

In aceasta situatie, efectele cauzei legale de reducere a limitelor de pedéapsa
se vor produce numai asupra infractiunilor ce fac (sau, dupa caz, vor face)
obiectul unui dosar penal determinat, in considerarea caruia martorul,a“formulat
denuntul. Aceste efecte nu se vor produce si in alte cauze penale ayand cayobiect
infractiuni descoperite sau savarsite ulterior denuntului, chiar daca Tatre toate
acestea exista un raport specific pluralitatii de infractiuni sub ferma con€ursului.

Ratiunea reducerii limitelor de pedeapsa ca efect al denuptérii petsoanelor care
au savarsit infractiuni grave si al facilitarii tragerii lor la raspundere penala este
esential legata de periculozitatea mai redusa ce caractefizeaza martorul care,
subsecvent comiterii uneia sau mai multor infractiuni¢’censtientizeaza importanta
devoalarii faptelor grave comise de alte persoane gi actioneaza in concordanta cu
aceasta convingere, informand organele judiciakge Sis€ontribuind activ si decisiv la
identificarea si tragerea la raspundere penala a partieigantilor la acele infractiuni.

Conduita autorului denuntului - participamatyla randul sau, la savarsirea unei
fapte penale - are semnificatia unei circumstagtfesatenuante subsecvente comiterii
uneia sau mai multor infractiuni, respectiv a unei atitudini de cdinta partial
determinata de procesele psihice declansate,ca urmare a savarsirii unor fapte
penale si de convingerea autorului‘ca, pfin formularea denuntului si facilitarea
identificarii participantilor la infragtiéini grave, va asigura nu doar tragerea
acestora la raspundere penald,‘ci si\ateénuarea propriei sale raspunderi,
corespunzator unei injumatatirilaMimitelor de pedeapsa.

Fiind esentialmente ofientataispre individualizarea uneia sau mai multor
pedepse, aplicabile pentru“fapte determinate comise de martor (fie descoperite
deja de organele judiciare la data formularii denuntului, fie aduse la cunostinta
acestora de catre,martortl insusi), cauza legala de atenuare nu are, prin urmare,
o existenta juridicahauténoma, ci este integrata unui proces penal determinat,
avand ca obie€t fapte clar individualizate, comise de martorul denuntator la data
formularii dénuntului.

O at@re,concluzie este sustinuta, sub un prim aspect, de interpretarea
gramaticala a’sintagmei ,(...) si care a comis o infractiune, iar inaintea sau in
timpul*ucmaririi penale ori al judecatii denunta si faciliteaza (...)" inserata in
éupwinsul art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata.
Prin folosirea conjunctiei ,iar" se releva legatura de tip consecventional intre
Iffractiunea comisa de martor (ce are, in contextul normativ analizat, semnificatia
unei cauze), pe de o parte, si procesul penal declansat pentru acea infractiune
(expresie a efectului produs), pe de alta parte.

Cauza penala aflata inaintea sau in timpul urmaririi penale sau al judecatii
poate fi numai acea cauza in care sunt sau vor fi cercetate ori judecate infractiuni
determinate, comise de catre martor anterior, si in considerarea carora el a



formulat un denunt urmat, cumulativ, de facilitarea identificarii participantilor la
infractiuni grave, urmarind sa beneficieze de reducerea la jumatate a limitelor de
pedeapsa pentru propriile fapte. Stadiul procesual in care se afla cauza penala
respectiva nu prezinta relevanta pentru rezolvarea problemei de drept supuse
analizei, ea putandu-se afla in faza premergatoare inceperii urmaririi penale sau
in orice alta faza ulterioara acestui moment, limita temporala maxima fiind aceea
a pronuntarii unei hotarari definitive fata de martor.

Concluzia este aceeasi si in ipoteza unei pluralitati de cauze distincte avandica
obiect infractiuni concurente; martorul va beneficia de cauza de reducere pentru
toate infractiunile comise numai in masura in care demersul sau de dgnwntare §i
facilitare a vizat, in mod efectiv, fiecare dintre cauzele in care sunt gercetate
aceste infractiuni, indiferent de stadiul lor procesual.

In al doilea rand, interpretarea logicd a textului conduce la aceeasi.congluzie, a
incidentei cauzei de reducere a pedepsei exclusiv in dosaruloxsi, dupa caz,
dosarele) in care martorul a inteles sa se prevaleze de institutia'geglementata de
art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorifor, hepublicata.

Numai grefat pe o atare relatie consecventionala intré infractitthea comisa de
martor, pe de o parte, si procesul penal aferent, dg€lansati¢a urmare a savarsirii
ei, pe de alta parte, legiuitorul a conceput institutiasfeducerii limitelor de A
pedeapsa ca efect al denuntului si colaborarii martoruldi cu organele judiciare. In
absenta unui atare proces penal, actual sauiminent, nu subzista situatia premisa
pentru incidenta art. 19 din Legea nr. 682/2002%fivind protectia martorilor,
republicata (respectiv matorul care arg, in acelasi timp, calitatea de participant la
savarsirea unei infractiuni) si nici fipalitat@asintrinseca a demersului sau,
concretizata in obtinerea beneficiglui reducerii la jumatate a limitelor de
pedeapsa. ‘

A recunoaste efectele beneficiului copSacrat normativ de art. 19 din Legea nr.
682/2002 privind protectiasmartotilor, republicata, si in cazul infractiunilor comise
anterior datei formularii«denuntului, dar nedescoperite la acea data si neavute in
vedere la formularea, denuntului, echivaleaza, in primul rand, cu ignora

ignorarea concluziilor desprinse din interpretarea logico-gramaticala a normei
legale, astfel cum, au fost"anterior detaliate.

In al doilea rand, a,admite incidenta acestui beneficiu in cazul infractiunilor
concurente nedescoperite la data denuntului inseamna a accepta, implicit, ca
legiuitorul a‘imtentionat sa atribuie martorului care adopta conduita prevazuta de
art. 19¢0in, lége beneficiul reducerii pedepsei intr-un numar nedeterminat de
cauze siicomplet independent de conduita martorului denuntator in acele cauze.
O atarey,concluzie contravine vointei legiuitorului care, urmarind sa combata
fenemenul infractionalitatii grave, a inteles sa confere beneficiul diminuarii
obligatorii a limitelor de pedeapsa, pentru propriile fapte, infractorului care, in
med activ, dezvaluie organelor judiciare informatii decisive pentru aflarea
adevarului. Optiunea legiuitorului reflecta, inter alia, recunoasterea periculozitatii
mai scazute a persoanei denuntatorului si a necesitatii de a valorifica semnificatia
juridica a acestui element circumstantial in procesul de individualizare a pedepsei.

Tocmai de aceea, este dificil de admis subzistenta efectiva a acestor ratiuni si in



ipoteza in care, de exemplu, denuntatorul devoaleaza organelor judiciare o unica
infractiune proprie, prevalandu-se de incidenta dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
682/2002, republicata, pentru aceasta fapta, dar trece sub tacere un numar
semnificativ de infractiuni mult mai grave deja comise. A recunoaste efectele de
diminuare a limitelor de pedeapsa si in cazul acestor din urma infractiuni,
cercetate ulterior, inseamna a ignora insasi ratiunea introducerii in legislatie a
cauzei de reducere a pedepsei analizata, legata esential de periculozitatea mai
redusa a celui care constientizeaza efectele pozitive ale combaterii fenomenfului
infractional si actioneaza, cu buna-credinta, concordant acestei convingeri.

A fortiori, a recunoaste efectele beneficiului consacrat normativ de apt."d9 din
Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata, si asupfa pedepselor
aplicate pentru infractiuni concurente comise de catre martor ulteriog/datei
denuntului, echivaleaza cu a incuraja participantul la o infractiune\caréyé
formulat, anterior, un denunt pentru alte infractiuni grave, sa ‘persiste in conduita
de nesocotire a ordinii de drept si sa comita, la randul sau, alte fapte penale, cu
un grad de pericol social chiar mult sporit. Or, o atare cdncltizie este inacceptabila
si reclama, o data in plus, interpretarea dispozitiilor art:\19 in“sensul in care
norma consacra o cauza legala de reducere a pedepsei cu'aplicare limitata la
cauza in legatura cu care a intervenit atitudinea,desdenuntare si facilitare a
martorului care a savarsit o infractiune, nu si in cauzesdistincte, chiar daca au ele
ca obiect infractiuni concurente.

Pentru considerentele expuse, Inalta Curte de Gasatie si Justitie urmeaza a
admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta - Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie in\DaoSagul nr. 17.774/212/2013/a2, prin care
se solicita pronuntarea unei hotagdri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept: ,Daca in interpretarea si apli€area dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
682/2002 privind protectia martorifes#/in conditiile in care inculpatul a facilitat
identificarea si tragerea lagiaspundere penala a persoanei denuntate intr-o alta
cauza penala si a beneficiat\dé™educerea la jumatate a limitelor de pedeapsa,
efectele dispozitiei penale‘maentionate se aplica tuturor cauzelor penale aflate pe
rolul instantelor de judecata, fara nicio limitare".

Va stabili ca efectele’cauzei legale de reducere a pedepsei prevazute de art. 19
din Legea nrw682/2002 privind protectia martorilor, republicata, se produc
exclusiy¥im,cauza penala determinata, avand ca obiect una sau mai multe
infractiuhi cOmise de persoana care, inaintea sau pe parcursul urmaririi penale ori
al judeeatii acelei cauze, a denuntat si facilitat tragerea la raspundere penalad a
participantilor la savarsirea unor infractiuni grave; autorul denuntului nu poate
béneficia de reducerea la jumatate a limitelor speciale de pedeapsa in cauze
penale distincte, chiar daca au ca obiect infractiuni concurente comise de acesta.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii



DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta - Sectia penala si
pentru cauze penale cu minori si de familie in Dosarul nr. 17.774/212/2013/a2,
prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept: ,Daca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, in conditiile in care inculpatula
facilitat identificarea si tragerea la raspundere penala a persoanei denuntat€ intks
o alta cauza penala si a beneficiat de reducerea la jumatate a limitelor de
pedeapsa, efectele dispozitiei penale mentionate se aplica tuturor cauzelor penale
aflate pe rolul instantelor de judecata, fara nicio limitare" si stabilegte
urmatoarele:

Efectele cauzei legale de reducere a pedepsei prevazute de agk. 19 difngLegea nr.
682/2002 privind protectia martorilor se produc exclusiv in gauza pépala
determinata, avand ca obiect una sau mai multe infractiuni comise de persoana
care, inaintea sau pe parcursul urmaririi penale ori al ju@ecatii acelei cauze, a
denuntat si facilitat tragerea la raspundere penala a participantilor la savarsirea
unor infractiuni grave; autorul denuntului nu poatefbenefiGia de reducerea la
jumatate a limitelor speciale de pedeapsa in cauzewp€nale distincte, chiar daca au
ca obiect infractiuni concurente comise de acesta:

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul @ficiallal Romaniei, Partea I, potrivit
art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penaldes

Pronuntata in sedinta publica astazi, 28 februarie 2018.

PRESEDINTELE CU DELEGATIEAL SECTIEI PENALE
A INALTEI CURTI DE CASATRIE SIJUSTITIE
judecator Mirela Sorina,Popeseu
Magistrat-asistent,

Madalin Marian Pusca



