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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL
HOTARAREA nr. 1472
din 19 decembrie 2017

Prin raportul 6971/1]/1448/DIP/23074/S1/2017, Inspectia judiciard a inaintat
Plenului Consilivlui Superior al Magistratutii concluziile rezultatului verificirilor cu
privire la apdrarea independentgei sistemului judiciar.

in cuprinsul raportului nr. 6971/1]/1448/DIP/2017 se arati ci pottivit art. 30
alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea de verificir
pentru a se stabili dacd §i in ce masuri a fost adusi atingere independentei sistemului
judiciar in ansamblul siu, prin declaragiile din data de 26 septembrie 2017 ale Ministrului
Justitici, domnul Tudorel Toader, prin care sc¢ ficea referire I ancheta Directiei
Nationale \nticorupfic ce sti la baza comunicirii publice realizati prin comunicatul
nr. 906/VI1/22 septembrie 2017.

La baza sesizirii s-a aflat adresa nr. 2291/C/2016 din data de 26 septembrie
2017, prin care procurorul gef al Dircetiei Nagionale Anticorupgie — doamna procuror
Laura Codruga Kévesi - a solicitat Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii s se
analizeze daci afirmatiile domnului Ministru al Justitiei sunt de narurd sa aduci atingere

independentei sistemului judiciar, in ansamblul siu,
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in concrer, doamna procuror gef al Directieci Natlonale Anticoruptic a
apreciat ci ,declaragiile domnului ‘Tudorel Toader, Ministrul Justitici, cu privire la o
ancheti a Direcgici Nationale Anticorupfie in curs, ce are ca obiect cercetarca unor
fapte penale, reprezintd o formi de imixtiune in activitatea procurorilor i sunt de
naturi si influenfeze opiniile magistrafilor care ar putea in viltor si se pronunfe in
acest caz”, cu trimitere expresd la urmitoarele: ,,FHotiririle de Guvern sunt acte
normative infralegale, sub lege, in ierarhia actelor normative. Flotiririle de Guvern
pot crea suspiciuni privind legalitatea. [n aceastd ipotezi, verificarea legalirigi actelor
normative infralegale se realizeazd de citre instanta de contencios administrativ. (...)
Prin urmare, in opinia mea, legalitatea unei Hotirari de Guvern nu o verificd
procurorul, i judeciitorul specializat in contencios administradv.”

S-a apreciat, de asemenea, ci ,exprimarea publici a unui punct de vedere
trebuie, in mod obligatoriu, si respecte principiul responsabilititii, deontologia
profesionali gi buna credingd”.

Totodatd, s-a refinut ci, ,,acreditarea ideii cii procurorii Directicl Nagionale
Anticoruptie nu investigheazd fapte ce reprezinti incilciri ale legii penale, sunt de
naturd 51 afecteze increderea opiniei publice in activitatea desfisuratd de Direcfia

Nationali Anticoruptic”.

Analizind raportul nr. 6971/1) /1448 /D1P/2017 al Inspectiei judiciare §i vizind
inscrisurile atagate, Plenul refine urmitoarele:
Comunicatul de presi al Directici Nagionale Anticorupge, din data de 22
septembric 2017, contine, raportat la obiectul sesizirii analizate, urmitoarele informatii:
Lin completarca comunicatului nr. 716/VIIT/3 din 13 iulic 2017, ca rispuns la
solicitirile formulate de reprezentanti ai mass media, Biroul de Informare si Relati
Publice esre abilitat sid transmitd urmadtoarele:
Procurorii din cadrul Directiet Nationale Anticoruptie — Secfia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptic au dispus extinderca urmiririi penale

tatd de urmitorii suspecti:
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In acclagi dosar, in conformitate cu prevederile legale si constitutionale,
procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie - doamna Laura Codruta Kovesi a
transmis procurorului general al P.LC.CJ referatul cauzei, in vederea sesizirii Camerci

Deputatilor, pentru formularea cererii de cfectuare a urmirini penale fati de

in legiturd cu savarsires

Din ordonanta intocmita de procuroti au rezultat aspecte ce contureazi

suspiciunca rezonabild potrivit cireia:
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in acclagi comunicat se mai precizeazi:

wPentru realisarea Iransfernlni de propritate au fost adoptate 11.G. 943/ 2013 act cu caracter
individual 31 11G 858/ 2013 act cu caracter normatiy, dacte prin care an fost incdlcate prevedert din:

- Constitutia Romdnied,

- Legea apelor 107/ 1996,

- Legea 213/ 1998 privind bunurile proprictate publicd,

- O.U.G. 107/ 2002 privind infiinfarea - \dministratiei Nafionale " Apele Romine"

- Legea 115/ 1999 a responsabilitafii ministeriale

- Legea 2472000 privind normele de tehnici legislativg,

in dara de 26 septembrie 2017, raspunzind intrebdrilor unor reporteri, domnul
Tudorel Toader, Ministru al Justitici, a prezentat urmitoarcle opinii:

Tudorel Toader: Acuma, pozitia publici am mai exprimat-o §i o mai exprim.

Dar ca si am o fundamentare riguroasd pentru aceastd pozitie evident trebuic sa vedem

st aceasti noud decizic a CCR. Ce v-as putea spune insd de principiu: holdririle de gurern

sunt acte normative infra legale. cum se spiune, sub fege in ierarbia actelor normative. otaririle de

guvern pot-crea suspicinni privind legalitatea. In aceastd ipotesd, oi ¢ hotdvire de puvern, o este un

ordin de ministri, verificarea legalitdgii actelor normative infra legule ve realiceasda de citre instanta de
Contencios administrativ yi dvs stifi faptad cd multe botdrdri de guvern au fost atacate la instantele de
Conlencios udminisivativ, spre a se vergfica de cdire judecdtor legufitatea untd act normativ inferior legis.
Prin urmare, in opinia mea, judecilornl g, dupd siiinta mea, pand la nrmd, lgalitatea unei
hotdrdre de gurern nu o verificd procurornl, o o perificd jndecdtornl specializat in - Contencios

administratin.
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Tudorel Toader: [:xistd o delimitar: Joarte simpla 5i foarte clani. In ierarbia actelor normative
avem Constitutia, Legea fundamentald. Toate actele normative Irebute 5@ rdsprndd  exigentelor
Constitufies. lctele normative tufra constitutionale, sub Constitufie, se mpart in doud mari categoris:
cele care an putere de lege, ordonanta ¥ legea care se verificd sub aspectied constitufionalitatii de citre
Churtea Constitutionald, vele care sunt sub lege, sutb ordonantd, se vertficd de cdtre instanfa de contencioy
ddministratiy, de citre judecitorn! specialtsat in vertficarea actelor wormative infra lepale; de aceea avem
dond tipirt de Contencios cind se renficd actele juridice: avem contenciosnl constitufional - i ne ducens
ct obiectit san exceptit la Curtea Constitufionald - 1 contenciosul administrutiv - 5 ne ducem oo
revificarea  legalitdtii  botdriritor  de Luvern, ordinelor de  ministrn, Ja instantele de - Contencios

administratin,

Analizind cadrul legal care defineste independenta sistemului judiciar, libertatea
de exprimare, precum §i raporturile dintre Ministerul Justitici si Ministerul Public, Plenul
refine i autoritatea judecitoreascd cste reglementatd in cuprinsul Capitolului VI al
Titului 1T din Constitufia Romdniei. Din punct de vedere institugional, autoritatea
judecdtorcascd se compune din Instantele judecitorest, Ministerul Public st Consiliul
Superior al Magistraturii,

Prin Decizia nr. 96/24.09.1996 Curtea Constitutionali refine urmitoarele: HHapul
i dispozifiile referitoare la Ministerul Public suat agezate in Constitutie in capitolul
referttor la " Autoritatea judecitoreasci” nu pot duce, din punctul de vedere al aspectulul
supus judeciti, la o aldi concluzie, deoarece aceastd imprejurare nu transtorms
Ministerul Public si uniratile sale in instanfe judecitoresti, care si infiptuiascd, porrivir

Constitutiel, justitia.

In capirolul privind "Autoritatea judecitoreasca” sunt plasate si dispozitiile art. 131
din Constitutic, care, in alin. (1), stabilese ci procurorii i§i desfigoard activitatea potrivir
principiului legalititi, al imparfialitifii §i al controlului ietarhic, sub autoritatea
ministrului justiticl. Iiste fird indoiali i ministrul justifici este reprezentant al
executivului. ird a intra in controversele doctrinare privind natura Ministerului Public,

-

din acest texe constitutional rezultd, fird dubiu, o legituri a institutici Ministerului Public

v 1}
-
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cu puterea executivi, care este determinati de faptul ci aceasta din urmi reprezintd
interescle societitii in mod permanent §i continuu, iar Ministerul Public, potrivit art. 130
alin. (1) din Constitutic, reprezinti $i ¢l in activitatea judiciari interesele generale ale

socictifil §1 apiril ordinea de drept, precum §i drepturile §i libertitile cetidfenilor.”

In ceea ce priveste Consiliul Superior al Magistraturdi, acesta nu face parte din
puterea judecitoreascd, insi este o structurd plasati in interiorul autoritifii judecitorest,
care sc interpunce intre puterca exccutivil §i cea judecitoreascd, in scopul asigurdrii

independentei justitiei.

Conform art. 62 alin. (2) din Legea 304/2004, procurorii isi desfisoari activitatea
potrivit principiilor legalivipiimpargiahitifii §i controlului ierarhic, sub autoritatea

ministrului justifiei, in conditiile legii.

Articolul 69 din acelagi act normativ specifici modalitigile in care se exerciti

autoritatea ministrului justifici asupra activititii procurorilor.

Plenul regine i, potrivit art. 1 51 30 din Legea nr. 317/2004, in calitate de garant
al justitici, Consiliul Superior al Magistraturii apird corpul magistraplor impotriva
oriciror acte de naturd sd aducd atingere independengei, impartialititii sau reputatici
profesionale a acestora.

Dreptul la liberd exprimare, previzut de art. 30 din Constitutie, nu poate fi
exercitat cu incilcarea principiilor independentei judecitorilor §i supunerii lor numai
legii, principii care se regisesc in art. 124 alin. (3) din legea fundamentali a statului.

Datele spegei pun in discutie, printre altele, raportul dintre libertatea de exprimare,
recunoscuti ca  drept  fundamental §i necesitatea  aparirii unor valori, precum
independenta justigiel si reputafia corpului magistratilor.

Asa cum a decis, in mod constant, Curtea  Europeani a Drepturilor Omului (ex.:
canga Barfod contra Danemarces, interesul pentru apirarea autorititii si independentei
magistratilor §i implicit a sistemului judiciar in intregul siu poate justitica impunerea

anumitor limitdr libertdtii de exprimare, iar .inferesul de a protgja reputatia si de a asigra
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cntoritatea magistratilor este superior acelwia de a permite o discufie kberd asupra impartialitatii
deestord”,

De asemenea, in canga Prager si Oberschlick conira - lustria, instanga de contencios
curopean a statuat ci aclvitatea justifies nu poate fi discutatd Jdrd sd se aibd in vedere anupmite
limile, pentrn a nu subming auloritatea dacesteid, comandament deosebil de imaportant intr-un stat dv
drepl”.

Similar, §i in cavza ,Swnday Times versus Regatn! Unit al Marii Britanii i Irlandei e
Nord", Curtea Europeani a Drepturilor Omului a stabilit ci Jormele de exprinare publici nu
trebitte sa depdseased limita impusd de interesul corectes adwministriri a Justifier”

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza Lavric c. Rominiei {Cererea nr.

22231/05, Decizia din 14 ianuarie 2014) aratd ci ,,nu existd indoialid ci intr-o socictate

democratici indivizii au dreptul si comenteze §i s critice administrarea justigicl si oficialii
implicafi in infiptuirea ei. Cu toate acestea, o astfel de critici nu trebuie si treacd de
anumite limite, intrucit este in interesul public ca procurorii, precum si judecitorii, si sc
bucure de increderea publicului. Se poate deci si fic necesar ca statul si i protejeze de
acuzaii nefondate” (punctul 35).

Toate aceste aprecieri cu privire la activitatea desfisurati de procurori in
instrumentarca $i solutionarea unor cauze penale, nu ar trebui emise in spatiul public,
astfel de afirmatii incadrindu-se perfect in situatia in care Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a afirmat constant ¢ se impune restringerea libertigii de exprimare, in scopul de
a asigura autoritatea §i impartialitatea sistemului judiciar.

Avind in vedere raporturile dintre Ministrul Justitici §i Ministerul Public, (inind
seama $1 de calitatea Ministrului Justigiei de membru de drept al Consiliului Superior al
Magistraturii, Plenul apreciazi ci s-ar tmpune utilizarea de ciitre acesta a unui limbaj
moderat, cu atit mai mult cu cit ancheta Directiei Nagionale Anticoruptic este in curs
de desfiisurare.

Impactul declaratiilor Ministrului Justgiel, persoand publicd, este cu atit mai
puternic, prin prisma funcgici definute, de reprezentant al cxecutivului, bun cunoscitor

al sistemului judiciar.
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Limira limbajului politic utlizat de Mintseeul Jusitficr a fost, in mod cert, depigiti
atunci cand sugereazi ideea ¢ procurorii Direcgiei Nationale Anticoruptic  nu
investigheazi fapte ce reprezintd incilcdri ale legit penale.

‘T'oate aceste afirmagii au drept cfect deformarea opinici publice cu privire la
modul de functionare a sistemului judiciar, cu un impact profund negativ asupra
justifiabililor, de naturd a le afecta increderea in actul de justific §i de a amplifica
nemulfumirile care, de altfel, sunt incrente intr-o procedurd judiciard.

O asemenea abordare, care nu poate fi circumscrisi libertifii de opinic, ca formi
de manifestare a libertitii de exprimare, ce se referd inclusiv ki canse aflate in vy de efectnare a
srmdrivii penale ori de judecatd, afecteazd increderea de care, intr-o socictate democratici,
organcle judiciare i insttuiile din sisremul judiciar ar trebui si se bucure in faga opinici
publice.

in mod cvident, pentru a-si indeplini cu rigurozitate atribugiile de serviciu,
magistratul are nevoie de increderea opinici publice, iar acest deziderat de incredere
poate fi ugor afectat de afirmatii care nu isi gisesc corespondentul in realitate §i care pun
la indoiali independenta si integritatea magistragtlor.

Plenul regine ca, prin Decizia nr. 757/23 noiembrie 2017, Curtea Constituionald a
retinut ci, “de principiu, competenta cercetirii legalitigii actelor administrative apartine
instangei de contencios administrativ §i numai cu titls incidental acestea pot ji cervetate de
instana care judecd in materie penald in mdsura in care in cansd este adusd o dcuafie in muaterte
penald cn privire fa acte] Jupte sandryite in legdturd cu entterea actului respectiy’.

Pentru aceste considerente, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii va dispune
admiterea cererii de apdrare a independentei sistemului judiciar formulati de procurotul

scf al Directici Nationale Anticoruptic.

Vaid de cele expuse, in temeiul dispozigilor art. 30 alin. (2) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile §i
completirile ulterioare, prin vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor membrilor

preventl, respectiv 9 voturi pentru §i 7 voturd impotrivi;
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art,

1 - Admiterea cererii de apirare a independentei sistemului judiciar formulati

de procurorul sef al Directiei Nagionale Anticorupgie.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiei judiciare.

Dati in Bucuresti, la data de 19 decembtie 2017

-
Judecitor M riana GHENA
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