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DECIZIE PENALA 1671/A
Sedinta publica din data de 21 noiembrie 2017
Curtea constituita din:
PRESEDINTE —ALIN SORIN NICOKESCU
JUDECATOR —DOINITA - LUMINITA NITU
JUDECATOR- ISABELLE TOCAN
GREFIER - Iordache Vasilica

Ministerul Public — Parchetul de,pe langa Curtea de Casatie si Justitie- DNA
- reprezentat de procuror Cojocaru Daniel:

Pe rol se afld solutionarea‘¢auzeispenale avand ca obiect apelurile declarate de
Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie- DNA si inculpatii Y.M.si
T.F.impotriva sentintei pehalcwr.*2469/25.10.2016 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti -
Sectia I Penald, in dosarul nr:§l 8765/3/2015.

La apelul ngminal, fa€ut in sedinta publica, au raspuns apelantii inculpati Y.M.,
personal si asistat de aparator ales, avocat ., cu imputernicire avocatiala nr. . depusa la
dosarul cauzei\(fila_53), si T.F., personal si asistat de aparator ales, avocat ., cu
imputernicirg*ayocatiala nr. . depusa la dosarul cauzei (fila 69).

Se prézinta interpretul de limba araba, d-nul ., cu autorizatie nr. . depusa la dosarul
cauzein(ila 38).

Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Apariatorul ales al apelantului-inculpat Y.M., avand cuvantul, solicita
incuviintarea probei cu inscrisuri, respectiv un certificat de grefa din data de 12.09.2017
care atestd existenta unui litigiu de natura civila dintre inculpatul Y.M.si familia H.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvantul, aratd ca nu se opune



probei solicitate de apelantul- inculpat Y.M., prin aparator.

Curtea, dupa deliberare, incuviinteaza pentru apelantul- inculpat Y.M.proba cu
inscrisuri, astfel cum a fost solicitata de aparator.

La interpelarea instantei, reprezentantul Ministerului Pubic, cat si aparatorii alegi
ai apelantilor- incupati Y.M.s1 T.F.aratd cd nu au alte cereri de formulat.

Nemaifiind cereri prealabile de formulat, exceptii de invocat ori probe /de
administrat, instanta constata cauza in stare de judecata si declara deséhise
dezbaterile asupra apelurilor formulate.

CURTEA,

Deliberind asupra apelurilor care fac obiectul “eauzei de fatd, constatd
urmdtoarele:

Prin sentinta penala nr. 2469/F din data de 25%.0.2046 a Tribunalului Bucuresti —
Sectia I a Penala, pronuntata in dosarul nr. 18765/3/2015, in baza art. 291 alin. 1 C.p.
rap. la art. 6 din Legea nr.78/2000 a fost condamnatericulpatul Y.M.la 3 ani inchisoare si
2 ani interzicerea drepturilor prev. de artg€6 alingl lit. a 51 b C.p., fiind facuta aplicarea
dispozitiilor art. 65 alin. 1 si art. 66 alin. [\t asi b C.p.

In baza art.91 C.p. s-a dispfis sifspendarea executarii pedepsei sub supraveghere
iar Tn baza art. 92 alin. 1 C.p. a fost stabilit termen de supraveghere pentru inculpat de 3
ani.

In baza art. 93 alin. Wsi 2C.p. pe durata termenului de supraveghere, s-a dispus ca
inculpatul sa respecte Wgmatoarele masuri de supraveghere si obligatii: a) sd se prezinte
la serviciul de probatiune“de’pe langa Tribunalul Bucuresti, la datele fixate de acesta; b)
sa primeasca vizitcle comsilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa; c) sa
anunte, in prealabil, séhimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile; d) sa
comunice se¢hunbarea locului de muncd; €) s comunice informatii si documente de
natura 4 permite controlul mijloacelor sale de existenta; f) sa nu paraseasca teritoriul
Romaniew, fard acordul instantei.

in baza art. 93 alin. 3 si 4 C.p., pe parcursul termenului de supraveghere, s-a
digpus®ca inculpatul sa presteze muncd neremuneratd in folosul comunitatii pe o
perioada de 70 de zile, la una din urmatoarele doua entitati: Fundatia pentru Promovarea
Sanctiunilor Comunitare sau Directia Generala de Asistentd Sociald si Protectia
Copilului Sector 4 Bucuresti afara de cazul in care, din cauza stéarii de sanatate, nu poate
presta aceasta munca.

In baza art. 404 alin. 2 C.p.p. instanta a atras atentia inculpatului ci, in cazul in



care, pe parcursul termenului de supraveghere, nu respecta, cu rea-credintd, masurile de
supraveghere si obligatiile impuse de instantd, precum si in cazul savarsirii de noi
infractiuni, se va dispune revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere si
executarea pedepsei.

In baza art. 72 Cod penal a scazut din durata pedepsei perioada retinerii si arestafii
preventive a inculpatului, precum si cea a arestului la domiciliu de la 03.04.2015 pafa la
21.09.2016.

In baza art. 399 alin. 1 Cod procedurd penald a mentinut misura preventiVé a
controlului judiciar luata fata de inculpat.

Prin aceeasi sentintd penald, in baza art.48 Cod penal rap. la art. 291 alin. 1 C.p.
rap la art. 6 din Legea nr.78/2000, a fost condamnat inculpatul /I.F.1a, 2 "ani si 6 luni
inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prev. de art. 66 alin. ¥litNa si b"C.p., facandu-
se aplicarea dispozitiilor art. 65 alin. 1 si art. 66 alin. 1 lit. a gi BC.p.

In baza art.91 C.p. s-a dispus suspendarea executdriiypedepsei sub supraveghere
iar in baza art. 92 alin. 1 C.p. s-a stabilit termen de suptraveghere pentru inculpat de 2 ani
s1 6 luni.

In baza art. 93 alin. 1 si 2 C.p. pe duratatermentllui de supraveghere, s-a dispus ca
inculpatul sa respecte urmatoarele masuri de supraweghere si obligatii: a) sa se prezinte
la serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul Bucuresti, la datele fixate de acesta; b)
sd primeasca vizitele consilierului de, probaffume desemnat cu supravegherea sa; ¢) sa
anunte, in prealabil, schimbarea logliintei §1 orice deplasare care depaseste 5 zile; d) sa
comunice schimbarea locului de muhcdye) sd comunice informatii s1 documente de
naturd a permite controlul mijlogeelo®sale de existentd; f) sd nu paraseasca teritoriul
Romaniei, fara acordul instdntet.

In baza art. 93 alin. 8, si¥4 C.p., pe parcursul termenului de supraveghere, s-a
dispus ca inculpatul s, presteze muncd neremuneratd in folosul comunitdtii pe o
perioada de 60 detzile, la una din urmatoarele doua entitafi: Fundatia pentru Promovarea
Sanctiunilor @omunitar¢ sau Directia Generala de Asistentd Sociald si Protectia
Copilului Sectory3 Bucuresti, afard de cazul in care, din cauza starii de sandtate, nu poate
presta acgasta munca.

In\baza¥art. 404 alin. 2 C.p.p. instanta de fond a atras atentia inculpatului ca, in
cazul\inn¢are, pe parcursul termenului de supraveghere, nu respectd, cu rea credinta,
masusile de supraveghere si obligatiile impuse de instanta, precum si in cazul savarsirii
dey noi infractiuni, se va dispune revocarea suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere si executarea pedepsei.

In baza art. 72 Cod penal a scizut din durata pedepsei perioada retinerii si arestarii
preventive a inculpatului, precum si cea a arestului la domiciliu de la 02.04.2015 pana la
28.07.2016.



In baza art. 399 alin. 1 Cod procedurd penald a mentinut misura preventivi a
controlului judiciar luata fata de inculpat.

In baza art. 274 Cod procedurd penali i-a obligat pe inculpati si pliteasca céte
12.000 lei cheltuieli judiciare catre stat.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut ca prin
rechizitoriul nr....din 18.05.2016 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casétic)si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptie s-adi€pus
trimiterea n judecata a inculpatilor Y.M., zis ,,...”, cercetat, in stare de arest preventiv,
sub aspectul savarsirii infractiunii de trafic de influentd, prev. de art. 291 alt, (T) din
Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si T.F., zis ,,......... ”, ceregtdt, im stare de
arest preventiv, pentru complicitate la savarsirea infractiunii de trafic'de infldenta, prev.
de art. 48 din Codul penal rap. la art. 291 alin. (1) din Codul pep@hgi la ast. 6 din Legea
nr. 78/2000.

In actul de sesizare, in esenta, s-au retinut urmatoarele:

In perioada octombrie 2014 — martie 2015, inclpatal Y®M., in mod direct si prin
intermediarul inculpatului T.F., a pretins suma, d€ aproximativ 2.000.000 euro,
prevalandu-se de influenta exercitatd asupra organelog jifdiciare, in vederea desfiintarii,
pe cale extraordinara, a hotararii de condamnadreJa pedeapsa de 23 ani inchisoare pentru
infractiuni de terorism, aplicate inculpatului O.H,%in dosarul penal nr....al Curtii de Apel
Bucuresti, cu consecinta punerii in libertatéa,cofidamnatului.

In perioada octombrie 2014 # marti¢ 2015, inculpatul T.F.l-a ajutat pe inculpatul
Y.M., sa pretindd suma de aproxtadatiy/2.000.000 euro, prevalandu-se de influenta
exercitatd de cel ultim mentionatasupta organelor judiciare, in vederea desfiintarii, pe
cale extraordinara, a hotararigdefinittve de condamnare la pedeapsa de 23 ani inchisoare
pentru infractiuni de teroriSm, ‘aplicatd inculpatului O.H, in dosarul penal nr....al Curtii
de Apel Bucuresti,cu comsecinta punerii in libertate a condamnatului.

S-a aratat €a actul de inculpare se probeaza cu urmatoarele mijloace de proba:

Instafita, de fond a aratat ca in cursul cercetdrii judecatoresti au fost ascultati
inculpatiiseare nuau recunoscut savarsirea faptelor.

LExamindnd si corobordnd materialul probator administrat, atit in faza de
urmarire'penald, cdt §i in faza de cercetare judecdtoreasca instanta de fond a retinut
ugmatoarele:

In cursul lunii octombrie 2014, dupi ce inculpatii O.M.si O.M.au fost condamnati
in Romania, intr-un dosar penal in care au fost acuzati de inlesnirea plecarii ilegale din
Romania (in anul 2006) a fratelui lor, O.H, denuntétorul ...-...a fost contactat de T.F.,
care a transmis un mesaj, din partea inculpatului Y.M., cel ultim mentionat fiind interesat
de o rezolvare, pe cale amiabild, a unor litigii existente intre familiile Y si O. Cu privire


http://O.M.au/

la acest aspect, denuntul formulat de ...-...si ... se coroboreaza cu declaratia inculpatului
T.F., care a confirmat aceastd initiativa a inculpatului Y.M.si cu procesele-verbale de
redare a convorbirilor purtate in mediul ambiental.

Martoril deNUNLALOTT ...ttt ettt

Impotriva acestei hotirari au declarat apel, in termen legal, Parchetul de/pe
linga Inalta Curte de Casatie si Justitie- DNA si inculpatii Y.M.si T.E, cauza¥iind
inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il a Penald la data de
12.12.2016, sub nr.18765/3/2015.

Prin motivele scrise depuse la dosarul cauzei (filele 4-18) Ministerul Public a
ardtat cd sentinta penald atacatd este netemeinica sub aspectul@resiteiyindividualizari
judiciare a pedepselor aplicate inculpatilor si sub aspectul stabilirii regimului de
executare pentru pedepsele accesorii prevazute de art.65 4dlin¥, Cod penal raportat la
art.66 lit.a si b Cod penal.

Referitor la gregita individualizare a pedepseleF™s-a aratat ca se critica atat
cuantumul pedepselor stabilite de instanta de fond dar &1 modalitatea de executare
aleasa, respectiv suspendarea sub supravegher&,a ex€cutarii, in conditiile art. 91 Cod
penal.

Referitor la cuantumul pedepselor@plicatesS-a sustinut ca instanta de fond a tinut
cont doar de datele care caracterizeazé persdana inculpatilor, de imprejurarea ca acestia
nu au antecedente penale, fard a sé fin€ cont de toate criteriile prevazute de dispozitiile
art. 74 Cod penal.

Astfel, instanta de fongha motivat alegerea duratei pedepsei principale relevand ca
inculpatii nu au antecedefite penale si au avut un comportament bun in societate si
familie, dar a aratat si%d nu'au recunoscut comiterea faptelor, iar in cazul inculpatului
Y.M.a retinut, in plus, Tmps€jurarea ca are sanatatea precarda. Desi s-a susfinut ca la
individualizarea pedepsei se are in vedere gravitatea infractiunii care rezultd din
imprejurarile siymodulyde savarsire, in concret nu s-a procedat la alegerea unor pedepse
corespunzatacesy fiind aplicate pedepse orientate spre minimul prevazut de lege,
infractiufiea de trafic de influenta fiind pedepsita prin lege cu pedeapsa inchisorii de la 2
la 7 ani.

Alegerea modalitdtii de executare - suspendarea sub supraveghere a pedepselor
aplicate; potrivit art. 91 Cod penal - a fost consideratd ca fiind suficientd si a fost
motivatd tot in considerarea conduitei anterioare, a faptului ca inculpatii nu au mai fost

masurilor restrictive de libertate perioade relativ mari.

Ministerul Public a aratat cd in operatiunea de individualizare judiciara a pedepsei
ar trebui sa se aiba in vedere mprejurarile si modul de comitere a infractiunii precum si



mijloacele folosite care denotd periculozitatea comportamentului ales deliberat de
inculpati, fiind descrisa pe larg modalitatea in care au actionat inculpatii care au folosit
mijloace ilicite pentru a obtine personal foloase materiale, pretinzand ca justitia poate fi
denaturata de la scopul sdu, cd obtinerea hotararilor favorabile se face prin coruperea
magistratilor, fapt deosebit de periculos intr-o societate care face eforturi semnificatiye
pentru consolidarea aprecierii publice a activitatii oneste pe care o desfasoard,cei
indrituiti sa realizeze actul de justitie.

S-a mai aratat ca desi rezultatul promis celor doi martori denuntatori nu,s-a realizat,
nefiind introdusd o cerere de revizuire in conditiile preconizate de incilpagi datorita
interventiei organelor de urmarire penald si ludrii masurilor preventive €atade 1nculpati,
este semnificativ faptul ca ei nu doar au sustinut c¢d pot obtine punere@,in libesfate a unui
condamnat dovedit pentru comiterea unor fapte grave contra statului roman, ci au intarit
convingerea celor doi copii ai condamnatului cd hotararea definitiv@ypoate fi desfiintata
printr-o cale extraordinard de atac prevazuta de lege, dar fas@ a%exista in concret motive
de revizuire. Aceste motive puteau fi create printr-@ Genstruetie juridicd nereala,
sustinute de persoane angajate de inculpatul Y.M.si_ac@eptate prin influentarea
judecatorului cauzei.

S-a mai sustinut ca oferirea unui tipareinfractional pentru dobandirea libertatii
unei persoane condamnate, care trebuie sa raspunda pentru faptele comise reprezintd o
conduitd care nu trebuia promovatd de_o persoand care si-a afirmat rolul de lider al
comunitatii arabe din Romania (inculpatuldwa indeplinit functia de ......... al Uniunii
Arabilor din Romania) si de model p€ntiu ....... aflati in aceasta tara.

Imprejurarea ca inculpagii nmif.ausantecedente penale, nu au mai fost cercetati
anterior reprezintd starea de notmalitate, asteptatd pentru persoanele mature care se
bucura de increderea statelor'edredi primesc si de protectia activitatilor desfasurate legal
si a familiilor acestora, astfel Yincat imprejurarea mentionatd nu poate fi considerata
determinanta in alegereaycuanfumului pedepsei si a modalitatii de executare.

S-a facut referire,la conduita procesualda adoptatd de inculpati, care au ales sa
conteste traduderile efg€tuate in cauza, au refuzat sa dea declaratii sau au revenit asupra
declaratiilofindat@, ariterior, acestia nerecunoscand comiterea infractiunilor pentru care
sunt cereetatiy

Ssa mai sustinut ca instanta de fond a considerat gresit cd este suficienta
aplicatea'pedepselor celor doi inculpati n cuantumul ales, In considerarea si a perioadei
de ar@sbsub care s-au aflat, fara a mai dispune si executarea efectiva in regim privativ de
libertate. Masurile preventive au fost dispuse si mentinute, apoi inlocuite cu forme mai
usoare, treptat, pe masura derularii cercetarii judecatoresti, in conditiile prevazute de
lege conform incheierilor atasate la dosarul cauzei, cercetarea judecatoreasca fiind
prelungitad in cauza tocmai din cauza numeroaselor solicitari formulate de inculpati.

Referitor la cel de al doilea motiv de apel, legat de gresita stabilire a regimului



de executare a pedepselor accesorii prevazute de art.65 alin.1 Cod penal raportat la
art.66 lit.a si b Cod penal s-a aratat ca in ipoteza in care instanfa de control va mengine
modalitatea de executare stabilita de instanta de fond, ar trebui sa se stabileasca inclusiv
regimul executdrii acestor pedepse accesorii, intrucat din cuprinsul art. 65 alin.3 Cod
penal rezultd ca pedeapsa accesorie se executd numai in cazul pedepsei privative de
libertate.

Fata de aceste aspecte, s-a solicitat admiterea apelului, desfiintarea Ketipasii
pronuntate si pronuntarea unei hotarari temeinice, in sensul majorarii pedepselor aplicate
inculpatilor in raport cu elementele care caracterizeaza gravitatea deosebitana faptelor
savarsite, solicitandu-se sd se dispuna executarea efectiva a pedepselor aStfelaplieate.

Prin motivele scrise depuse la dosar (filele 74-82 ) inculpatulY.Mifa aratat ca
hotararea instantei de fond este netemeinica si nelegald, prin g€ntinta ‘de condamnare
nefacandu-se o analizd a argumentelor n aparare invocateyde ineulpat, judecétorul
limitandu-se doar la copierea rechizitoriului si la redarea declaragiilor date de inculpati,
fara a face o analiza proprie a probelor administrate, pescaréyle-a apreciat in mod gresit
(netinand cont, printre altele, si de faptul ca in realitate ebiectul presupusului trafic de
influentd, suma de 2 milioane de euro, este probatyde existenta unor litigii civile intre
inculpat si martorii denuntatori, inca nesolutiomate ifevocabil - pg. 30, par. ultim din
sentinta apelatd).

Conform rechizitoriului - pg. 62 - gessusting/ca ,,.....

S-a aratat ca analiza existentes sau ‘ifiexistentei acestei situatii de fapt retinuta de
parchet, preluata integral de instantd” de¥fond, trebuie sd porneasca de la probele
administrate in functie de cronol@gia Syefitmentelor, astfel:

......................................................................................

Ministerul Public a dgpus la dosarul cauzei concluzii scrise (filele 129-148).

In cuprinsul conchuziilor scrise formulate au fost reluate criticile din motivele de
apel legate de individualizarea judiciara a pedepselor, aratdndu-se 1n plus ca in cauza ar
trebui sa se tind cont @€ gravitatea sporita a faptelor determinata si de suma foarte mare
pretinsd, aptoximativ 2 milioane de euro, de natura infractiunii- trafic de influenta — si
de frecy@nta ‘acestui gen de fapte in societatea romaneascd, de perseverenta cu care au
actionat inculpatii in atingerea scopului.

Ii*euprinsul concluziilor a fost exprimat punctul de vedere al Minsiterului Public
puivindapelurile declarate de inculpatii Y.M.si T.F..

Astfel, s-a ardtat ca in cauzd probele administrate indreptatesc retinerea
eoncluziei 1n sensul ca inculpatii au comis infractiunile pentru care s-a dispus trimiterea
in judecatda, facandu-se referire la aspectele care rezultda din declaratiile martorilor
denuntatori si din procesele verbale de redare a convorbirilor interceptate.

S-a susfinut ca in cauzd nu se poate retine teza avansata de aparare legata de



existenta unei provocdri in conditiile in care agentii provocatori au fost definiti de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului ca agenti ai statului sau orice persoand ce
actioneazd sub coordonarea sau supravegherea unei autoritdfi care 1n activitatea
desfasurata isi depdsesc limitele atributiilor conferite de lege de a actiona in scopul
relevarii activitatii infractionale a unei persoane, provocand-o pe aceasta sd comifa
infractiunea, in vederea administrarii de probe in acuzare (a se vedea Teixeria de Castro
c. Portugaliei, Ramanauskas c. Lituaniei).

Prima conditie care prezintd relevantd in opinia CEDO in aceastd matctiec a
provocarii este cea legatd de existenta unei autorizari si supravegheti din partea
organelor judiciare a activitatilor agentilor sub acoperire iar in cauza deffatanu Se poate
vorbi despre existenta unui agent sub acoperire deoarece martoriiddenuntatori nu au
actionat in numele vreunei institufii a statului roman la mopiEntul®Nnitial cand au
inregistrat intalnirile cu ambii inculpati. In plus, prezintd importantd faptul ci martorii
denuntatori ...... si ... au sesizat organele judiciare la sfatul™wnui avocat la data de
24.11.2014, asa cum au declarat acestia in fata Curtii de Apek

In ceea ce priveste incheierile pronuntate de LGGJ Prin care nu s-ar mai fi
prelungit mandatele de supraveghere tehnica si in cage se fage referire la inexistenta unor
indicii privind savarsirea faptelor, acestea nu prezinta televanta in cauza, in conditiile in
care o astfel de incheiere nu ar putea avea autogitate de lucru judecat cu privire la
chestiuni ce tin de fondul cauzei, orice altd opimie contrard insemnand o incalcare a
principiului separatiei functionale a judegatomlor astfel cum a fost reglementat de Noul
Cod de Procedura Penala.

In ceea ce priveste traducerilélefectuate in cauza, s-a ardtat ca apararea a insistat
foarte mult in a accentua o gresealdde traducere ce ar fi fost facutd de interpretul care a
tradus discutiile dintre pargi hfaza de urmarire penala.

Astfel, initial s<ar fi ttadus un pasaj din discutiile dintre parti in care se facea
referire la o posibild integyefitie la un procuror, iar ulterior s-a tradus acelasi pasaj in
sensul cd urma s& se facd o interventie la un avocat, fost procuror, insd pasajul
mentionat, indiferent@d€ modul in care ar putea fi tradus, este nerelevant in analiza
fondului catizei.

Sta“agatat ca acuzatia adusa inculpatilor este de trafic de influentd retinandu-se in
coneret ¢& inCulpatul Y.M., ajutat de inculpatul T.F., a promis martorilor denuntatori,
prevaldnduse de influenta exercitatd asupra organelor judiciare, desfiintarea, pe cale
cxtradrdinara, a hotararii de condamnare la pedeapsa de 23 ani inchisoare pentru
mftactiuni de terorism, aplicata inculpatului O.H, in dosarul penal nr....al Curtii de Apel
Bucuresti, cu consecinta punerii in libertate a condamnatului.

Acesta desfiintare, printr-o cale extraordinara de atac, a hotararii de condamnare a
lui O.H, se putea face numai prin intermediul formularii unei cereri de revizuire iar o
astfel de cerere vizeaza doar atributiile functionale ale unui judecator, putand fi



formulata doar la instanta de judecata competenta si fiind solutionata de judecator.

In conditiile in care Codul de procedurd penald nu prevede vreo atributie a
Ministerului Public In promovarea sau solutionarea unei cereri de revizuire, traducerea
corecta a sintagmei folosite in discutiile dintre parti nu prezinta relevanta pentru fondul
cauzei.

In ceea ce priveste elementele de tipicitate ale infractiunii de trafic de infliflena,
s-a aratat cd acestea sunt indeplinite cumulativ.

Discutiile dintre parti sunt relevante in sensul ca s-a facut referire lagmfunctionar
public apt sd indeplineascd actul dorit de parti - respectiv un judecatorgare sa
solutioneze favorabil o cerere de revizuire.

S-a ardtat ca a existat o pretindere a unei sume de bani, aproximativ 2 milioane
euro, pentru a se interveni la functionarul competent iar aceasta pretihdere a avut loc atat
direct cat si prin intermediul inculpatului T.F..

Pornind de la premisa inexistentei vreunui dreptdegal®de creanta care sa justifice
pretinderea sumei de 2.000.000 euro, reprezentand c@ntza¥aloarea imobilelor dobandite
in anul 2005 de la familia condamnatului O.HNcondifionarea ,,ajutorului” promis
denuntatorilor, de plata acestei sume de bani@se ciréumscrie infractiunii de trafic de
influenta, in conditiile in care inculpatul YeMusfa prevalat de influentd asupra
magistratilor indrituiti sd judece, pe cale gxtraordinara, revizuirea dosarului penal nr. ...al
Curtii de Apel Bucuresti, in care O.H a‘fost*eendamnat definitiv pentru infractiuni de
terorism.

Y.M., in mod direct si cé\ajuterul” inculpatului T.F., a lsat sa se creada ca are
influenta, asupra magistragilor Vindrituifi sa judece revizuirea dosarului penal nr.
33970/2/2005, sub aspectulNyineyatiei inculpatilor fiind irelevantd imprejurarea ca
functionarii pe 1anga care urma Sa se intervina nu au fost nominalizati.

Totodata inculpatul¥.M.a promis ca va determina functionarul public sa
indeplineasca actulfge intsa in competenta sa.

S-a ardtag ca,indeplinirea ambelor conditii rezultd din mijloacele de proba,
respectiv declagatiile martorilor denuntatori, declaratia inculpatului T.F.din data de
11.05.201 3%, Juregistrarea ambientald din data de 05.11.2014 si cea din data de
19.12:2014.

In completare, Ministerul Public a depus la dosarul cauzei, la data de 21.11.2017,
concluzii scrise (filele 277-306), continand precizari legate de elemetele de tipicitate ale
mfractiunii de trafic de influenta.

In ceea ce priveste latura obiectiva a infractiunii, s-a aratat ca elementul material
al faptei consta in pretinderea unei sume de bani, aproximativ 2 milioane euro, pentru a
se interveni la functionarul competent iar acesta pretindere a avut loc atat direct cat si



prin intermediul inculpatului T.F.. De asemenea, in ceea ce prieste pretinderea au existat
discutii si sub aspectul primirii foloaselor sub forma unor imobile, cladiri si terenuri.

Referitor la cerinta esentiald, respectiv fapta autorului de a afirma ca are influenta
pe langd un functionar public, acesta influentd poate fi reald sau imaginara. Este
suficient ca din atitudinea faptuitorului sa rezulte nemijlocit sau indirect (atunci cand
lasd sa se creada) ca are o influentd asupra functionarului respectiv. In acest sefSyin
practica judiciard s-a decis ca existd infractiunea de trafic de influenta si daca faptuiterul
nu are o influenta reald asupra functionarului, asa cum a pretins, fiind suficient sa lase sa
se creadi ci are o asemenea influentd.( ICCJ dec. pen. 1083/2009).

De aemenea nu intereseaza daca faptuitorul a precizat Saus nup numele
functionarului public asupra caruia are sau a lasat sa se creada ca awe infldenta, fiind
suficient sa-1 fi determinat numai prin calitatea acestuia ( ICCJ degCypen. 1083/2009).

Prezinta importatd ca influenta, reald sau presupusasayprivesea intotdeauna un
functionar public care exercita atributiile de care depinde®efectuagea actului soliciat de
cel care a dat, a promis, sau de la care s-au pretins bani@t altcoloase.

S-a aratat ca in cauza de fata Y.M., iIn mod dikect’s1 cu ajutorul inculpatului T.F., a
lasat sa se creada ca are influenta, asupra magistratiler ‘fdrituiti sa judece o cerere de
revizuire ce urma a fi facuta in dosarului penal arN33970/2/2005, sub aspectul vinovatiei
inculpatilor fiind irelevantda Tmprejurarea cd fuRictionarii pe langd care urma sa se
intervina nu au fost nominalizati. TotodatayinCHlpatul Y.M.a promis ca va determina
functionarul public sa indeplineascagictuli¢e intra in competenta sa, facandu-se referire
la declaratiile martorilor denuntatosi g1 lafprocesele verbale de redare a convorbirilor
interceptate.

In ceea ce priveste ef€&tul ¢orcret asupra martorilor denuntitori al promisiunilor
facute, direct si indirectydey catre inculpatul Y, respectiv atitudinea psihicd a
cumparatorului de infldenta care nu ar fi fost convins de realitatea influentei pretinse de
inculpat, o astfel de condifie’nu este impusa de textul incriminator, legea penala este de
strictd interpretare siaplieare si nici nu apare analizatd in doctrina de specialitate.

Impunerea unei astfel de conditii ar duce la situatia in care autorii unor astfel de
fapte argputea fiptrasi la raspundere penald in functie de credulitatea si moralitatea
cumparatorthli de influenta (care poate fi convins sau nu de existenta unei influente
reale\Sau ‘gare poate sd ia sau nu decizia de a denunta fapta autoritatilor judiciare), in
eontradictic cu principiul securitdtii juridice in relatie directd cu previzibilitatea legii
penale,“cerinte consacrate in jurisprudenta C.E.D.O. (Kokkinakis c. Grecia).

Pentru existenta infractiunii este necesar ca faptuitorul sd promita cda il va
determina pe functionarul public s actioneze in sensul prevazut de art. 291 C.pen.

Promisiunea poate fi explicita sau implicitd, atunci cand rezultd din alte
imprejurari de fapt (de pilda, faptuitorul afirma ca va obtine liberarea cumparatorului de
influenta din starea de arest preventiv) iar in cauza mijloacele de proba administrate sunt



suficiente pentru a se trage concluzia cd s-a facut o promisiune in sensul determinarii
functionarului public, respectiv a judecatorului care urma sa solutioneze cererea de
revizuire.

Urmarea imediatd a faptei care consta intr-o stare de pericol pentru desfasurarea
cu probitate si fara suspiciune a atributiilor de serviciu de catre functionarul public
rezulta implicit din activitatea inculpatilor.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea a fost sdvarsita cu intentie diw€ctd;
inculpatii prevazand rezultatul faptei si urmarind producerea acestuia.

Examindnd legalitatea si temeinicia hotararii apelate, in raport gde“riticile
formulate, cdt si sub toate aspectele de fapt si de drept supuse verificarilor in temeiul
dispozitiilor art.417 alin.2 Cod procedura penala, Curtea apreciaga ca¥fiind intemeiate
apelurile declarate de inculpatii TFEsi Y.M.si ca nefondat “apelul declarat de
Ministerul Public, pentru urmatoarele considerente:

Referitor la criticile inculpatilor legate de nemotivarea hotararii primei instante,
Curtea retine ca desi In conceptia Curtii EDO, intre garantiilemplicite ale dreptului la
un proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventie, ¢ 1fiscrig si obligatia instantelor de
a-si motiva hotararile (hotararile Hadjianastassiounc.“Greciei, Buzescu c. Romdniei,
Albina c. Romdniei), instanta europeana a stataty(/iotararile Ruiz Torija si Hiro Balani
impotriva Spaniei ) ca obligatia de motivare au trebuie inteleasa in sensul ca
instantele ar fi obligate sa raspunda‘lasfiecdre argument al partilor procesului,
intinderea obligatiei de motivare a hetararilér variind in functie de natura acestora.

Curtea apreciaza ca prima,insStahtad si-a indeplinit in mod corespunzator obligatia
de a motiva hotararea, aritand\aggumentele avute in vedere la pronuntarea solutiei de
condamnare, astfel ca ny ‘S€wimpuhe desfiintarea hotdrarii si trimiterea cauzei pre
rejudecare din aceasta cauza, Deg altfel, dispoz. art. 421 alin. 2 lit. a Cpp nici nu prevad
printre motivele de trithitere Spre rejudecare a cauzei nemotivarea hotararii, fiind avute
in vedere cazurile de nulitate”absoluta, nu si cele de nulitate relativa.

Curtea rgtine €a aCuzatiile aduse inculpatilor prin actul de sesizare si pentru care
instanta degfond, a dispus condamnarea acestora au constat in aceea ci in perioada
octombrie 2004 martie 20135, inculpatul Y.M., in mod direct si prin intermediarul T.F.,
a preting stmia de aproximativ 2.000.000 euro, prevalandu-se de influenta exercitatd
asuptanerganelor judiciare, in vederea desfiintdrii, pe cale extraordinard, a hotararii de
condamnare la pedeapsa de 23 ani inchisoare pentru infractiuni de terorism, aplicate
ingulpatului O.H, in dosarul penal nr....al Curtii de Apel Bucuresti, cu consecinta punerii
iislibertate a condamnatului.

In ceea ce il priveste pe inculpatul T.F.s-a retinut ci in perioada octombrie 2014 —
martie 2015, acesta l-a_ajutat pe inculpatul Y.M., sd pretinda suma de aproximativ
2.000.000 euro, prevalandu-se de influenta exercitatd de cel ultim mentionat asupra
organelor judiciare, in vederea desfiintarii, pe cale extraordinara, a hotararii definitive de



condamnare la pedeapsa de 23 ani inchisoare pentru infractiuni de terorism, aplicata
inculpatului O.H, in dosarul penal nr....al Curtii de Apel Bucuresti, cu consecinta punerii
in libertate a condamnatului.

In conditiile in care se sustine ci actiunea de pretindere a unei sume de bani legati
de exercitarea influentei asupra organelor judiciare pentru desfiinfarea hotararii de
condamnare a inculpatului O.H, in dosarul penal nr....al Curtii de Apel Bucuregtifncu
consecinta punerii in libertate a acestuia, a fost desfasurata de inculpatul Y.Mén med
direct dar si prin intermediul inculpatului T.F., Curtea va analiza In ce masura au eXistat
contacte directe intre inculpatul Y.M.si martorii denuntatori in care sa s¢” desfasoare o
activitate de natura celei descrise prin actul de sesizare dar si sustinerilé dip/fechizitoriu
potrivit carora inculpatul Y.M.s-ar fi folosit de inculpatul T.F.pentru‘a transmite mesaje
catre martorii denuntatori, mesaje care ar realiza tipicitatea infractitmii de trafic de
influenta.

Curtea apreciaza ca un aspect esential in cauza degfatd de la care trebuie sa se
porneasca 1n analiza sustinerilor din rechizitoriu piiveste relatiile existente intre
inculpatii Y.M.si ..., precum si intre fiecare dintre ace§tiaggmmartorii denuntatori ...— ...s1
O...., comportamentul adoptat de cei din urma inainte de’ formularea denunturilor in
cauza, sinceritatea acestora si implicit masura th care declaratiile acestora se
coroboreaza cu celelalte probe administrate, ‘astfeh,in€at sa vind in sprijinul acuzatiilor
aduse celor doi inculpati.

Astfel, referitor la la contacteles eXistente intre inculpati si martorii
denuntitori inainte de formularea” denunturilor si la imprejuririle care au

determinat aceste denunturi, Gurtcd.retific urmatoarele:

Analizand succesiunea @yenimentelor in cauza de fata, contactele existente intre
inculpati si denuntatom, Tnaifite si dupa momentul formularii denunturilor in cauza,
Curtea apreciaza cd nu peatc fi ignoratd nici modalitatea in care au actionat martorii
denuntatori cu prilggul imtalnirilor avute cu inculpatii, in special cu prilejul discutiilor
purtate cu inculpatulT.F., relatia de dusmanie pe care o aveau cei doi martori
denuntitori\&w, mculpatul Y.M., imprejurarea cd unele dintre declaratiille martorilor
denuntatowi, 10, cursul urmaririi penale sunt practic identice iar pe o serie de aspecte,
audiati Tn\cursul cercetarii judecatoresti si in faza de judecata a apelului, cei doi martori
fie nu duyputut oferi precizari, fie au dat declaratii contradictorii intre ele sau cu
declaratiile date anterior.

Curtea retine cd potrivit normelor penale in vigoare, constituie infractiunea de
trafic de influenta ,,pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau alte
foloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, savdrsita de catre o persoana
care are influenta sau lasa sa se creada ca are influenta asupra unui functionar public



si care promite ca il va determina pe acesta sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa
urgenteze ori sa intdrzie indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu
sau sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri”. Curtea observa cd noua lege
penali a preluat textul din Codul penal anterior cu unele modificari. In timp ce, potrivit
art.257 din Codul penal din 1969, elementul material al faptei trebuia sa se realizeze de
catre o persoand care avea influentd sau lasa sd se creada ca are influentd asupra_unui
functionar pentru a-1 determina sa faca ori sa nu faca un act ce intra in atributiiledale/de
serviciu, noua lege penala prevede ca elementul material trebuie sa se realizeze deCatre
o persoana care are influentd sau lasa sa se creada ca are influenta ASupra unui
SJunctionar public si care promite ca il va determina sa indeplifieascan sa nu
indeplineascd, sa urgenteze ori sa intdrzie indeplinirea unui, actf ce dintra in
indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasci un act contrdi aeestov indatoriri,
fiind astfel descrise mai bine modalitatile de incriminare.

Curtea retine ca elementul material al faptei de trafi¢ de,influenta cuprinde trei
modalitati normative, respectiv primirea (intrarea efectila’in posesia sumei de bani, a
unui folos), pretinderea (formularea de catre faptuitor nemijlocit, in mod expres sau
tacit, a solicitarii unei sume de bani, a unui bun™Sau alte valori), acceptarea de
promisiuni (manifestarea acordului cu privire la promisiefiile facute sau banii/foloasele
oferite de catre cumparatorul de influentd), aCeste nofiuni avand intelesul din vorbirea
curentd si nu diferd de sensul termenilor utilizati la infractiunea de luare de mita. Curtea
observa ca infractiunea de trafic de influ€hta este”una comisiva si se realizeaza prin cel
putin una dintre modalitatile normiatives precitate, acestea fiind alternative, toate
referindu-se la bani sau ,,alte folo@se#, pentru existenta elementului material si deci a
infractiunii de trafic de influentd, nefiind necesar ca pretinderea banilor sau folosului,
acceptarea promisiunii de foloase\oti a darurilor sa fi fost urmata de executare, adica de
satisfacerea pretentiei saufde“sespectarea promisiunii de foloase. De asemenea, Curtea
retine ca practica judigiard siliteratura juridica au stabilit ca nu este necesar ca actul ce
intrd 1n atributiile functiomarului sau altui salariat sa fi fost efectuat, este suficient ca s-au
primit ori pretinSyfoloase sau cd s-au acceptat promisiuni de foloase in vederea
determinarii fulctionagului sau altui salariat.

Pretindetea, primirea foloaselor, acceptarea promisiunii de foloase constituie un
contraeg¢hiiwalent al conduitei lipsite de probitate a persoanei care are influentd sau lasa
sa se,créada ca are influentd asupra unui functionar public si care promite cd il va
determitaype acesta sd indeplineasca, sd nu indeplineasca, sa urgenteze ori sa intarzie
indephinirea unui act ce intrd in indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un act
eontrar acestor indatoriri.

Curtea observa ca doctrina si practica judiciara sunt constante in a retine ca pentru
existenta infractiunii de trafic de influenta nu are relevanta daca pretinderea folosului a
fost satisfacuta, nici dacd acceptarea promisiunii unor foloase a fost urmata de prestarea
acestora, nu intereseaza dacd interventia pe langd un functionar sau alt salariat s-a
produs sau nu, nici daca prin interventie (reald sau presupusd) se urmareste determinarea



unei actiuni licite (efectuarea corecta de catre un functionar sau alt salariat a unui act ce
intrd in atributiile sale de serviciu) sau a unei actiuni ilicite (efectuarea incorectd a
actului) ori determinarea unei inactiuni licite (abtinerea de la efectuarea unui act abuziv)
sau a unel inactiuni ilicite (neindeplinirea unei indatoriri de serviciu), de vreme ce
dezaprobarea exprimatd prin incriminarea faptei de trafic de influentd priveste scoppl
urmarit de infractor, nu ca un rezultat, ci ca o caracterizare a actiunii de traficareta
influentei reale sau presupuse.

Curtea mai retine cd pentru existenta infractiunii de trafic de influenta se cena fi
indeplinite mai multe cerinte esentiale, printre care si aceea ca subiectul dctiNg,,,sasaiba
influenta” ori ,,sa lase sa se creada ca are influenta” asupra functiondrului public sau
persoanei prevazute de lege. Prin expresia ,,are influenta” se intelege ca‘aced persoana
se bucura in mod real de increderea functionarului sau a altuialariat, ori cd bunele
relatii personale cu acesta corespund realitatii, asadar acea persoand este in asemenea
relatii cu functionarul incat sa-1 poatd determina la o ahumitd conduitd, atitudine,
actiune. Prin expresia ,,lasd sd se creada cd are influentd ™ asupraunui functionar sau a
altui salariat se intelege cd o persoand se lauda ca aregrecere pe langad un functionar sau
alt salariat (afirmand, de pilda, cd datoritd increderti®de gare se bucura sau datorita
rudeniei sau relatiilor personale pe care le are cu“acélfunctionar sau salariat poate
determina o anumita atitudine a acestuia ori#peate obtine o anumita rezolvare), ori se
prevaleaza, pretinde, afirmd, contrar realitatii, ca“este in relatii bune cu functionarul ori
alt salariat, se bucura de aprecierea si inct@derea*aCestuia de asemenea natura incat poate
rezolva problema de care este intefSsatyeumparatorul de influentd. Se considera ca
cerinta este indeplinita si atunci cndg0 porsoand, fara a se lauda cd are trecere asupra
unui functionar, nu dezminte afiffatitle altora cu privire la existenta acesteia.

De asemenea, in pfa@etica, judiciard s-a retinut cad nu are relevanta dacdi
Sfaptuitorul a precizat ori, nu_numele functionarului public asupra caruia are
influentd, suficient fiind sa:l fi determinat numai prin calitatea acestuia. Curtea
observa, totodata, cd, pottawit unei jurisprudente constante, pentru retinerea infractiunii
de trafic de influentd nu gste necesar ca inculpatul sa indice in mod nominal functionarul
public pe langdjcare ptetinde ca ar avea trecere, daca din continutul celor afirmate de el
se desprindge@mpetenta acestui functionar de a dispune in legatura cu actul referitor la
care sedrafica influenta, deoarece ceea ce este important este ca influenta presupusa a
inculpatului s3@ fi constituit pentru persoana interesatd motivul tranzactiei. Cu alte
cuvinte, "pentru intregirea laturii obiective a infractiunii de trafic de influentd este
necesaf)sa fie indeplinite cumulativ mai multe conditii, printre care si aceea ca influenta
peicare o are sau lasa sa se creada ca o are faptuitorul, sd priveasca un functionar sau alt
salariat care are atributii in indeplinirea actului pentru care faptuitorul a primit sau a
pretins bani ori alte foloase. Nu are relevantd daca faptuitorul atribuind un nume acelui
functionar sau salariat, numele atribuit este real sau fictiv. Prin urmare, esential este ca
influenta faptuitorului sa fi constituit pentru persoana interesata motivul determinant al
tranzactiei.



Curtea mai retine ca in actuala reglementare a infractiunii de trafic de influenta,
legiuitorul a addugat o noud conditie de tipicitate (noud cerinta esentiald), necesard
pentru realizarea laturii obiective a infractiunii, respectiv aceea ca faptuitorul sa
promita cumparatorului de influenta ca il va determina pe functionarul public sau pe
o alta persoana dintre cele mentionate de lege sa indeplineascd, si nu indeplineascd,
sd urgenteze ori sd intdrzie indeplinirea unui act ce intrd in indatoririle sale de
serviciu sau sd indeplineasca un act contrar acestor indatoriri. Se constata, agttel,ca
formularea normei penale criticate — ,,pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii
de bani sau alte foloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul,Sayarsita®de
cdtre o persoand care are influenta sau lasa sa se creada ca are influedta asupra unui
functionar public si care promite ca il va determina pe acesta ...” —,estededactata clar,
pentru intregirea laturii obiective a infractiunii de trafic de udflueuta, “deci pentru
existenta infractiunii, fiind necesara indeplinirea cerintei existefitSiinfluentei reale sau
imaginare (conjunctia ,,sau”’, cu functie disjunctivd, avind Tatelesulbcurent din limba
romana — ori/fie, In concret legdnd notiuni care se exelud caNalternative), impreuna
cu/alaturi de cerinta ca faptuitorul sa promita ca il vasdetermina pe functionarul public
sau pe o altd persoand dintre cele mentionate de lege”Sa adopte conduita doritd de
cumparatorul de influentd (conjunctia copulativa Jsi ” ,avand functia de a lega doua
cerinte esentiale, de a indica o completare, umadaos,jo precizare noua in incriminarea
faptei de trafic de influenta).

Or, Curtea constatd cd realizarea d¢@stel dit urma conditii (de a promite influenta
asupra functionarului) presupune asumag€a din partea faptuitorului a obligatiei, a
angajamentului de a-l determina p@, fufictionar sd adopte conduita ce formeaza obiectul
traficarii de influenti. In acesfe, condifii se poate sustine ci, in lipsa promisiunii
Japtuitorului ca il va determina‘pefunctionarul public sau alta persoand dintre cele
prevazute de lege sa aiba‘conduita solicitatd de cumparatorul de influentd, fapta de a
pretinde, primi ori aceepta promisiunea de bani sau alte foloase, direct sau indirect,
pentru sine sau pentru altulgsavarsita de cdatre o persoanda care are influenta sau lasa
sa se creada ca are influenta asupra unui functionar public in vederea determindrii
acestuia sd indeplineascd, sia nu indeplineascd, sd urgenteze ori sa intdrzie
indeplinire@unui aét ce intra in indatoririle sale de serviciu sau sd indeplineasca un
act contkar \acestor indatoriri, nu constituie infractiunea de trafic de influenta.
Promistuneanpoate fi explicita sau implicitd, atunci cdnd rezulta din imprejurari de
Sfapt,\Jas dnfractiunea exista indiferent dacd interventia promisd a avut sau nu loc si
indiferent daca s-a urmarit efectuarea unui act legal sau ilegal.

Asa cum rezultd din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
prezumtiile de fapt sunt admisibile doar in masura in care sunt rezonabile, prezuma
Tucruri dificil sau imposibil de probat si pot fi rasturnate de catre persoana interesata
(Cauza Salabiaku contra Frantei, hotararea din 7 octombrie 1988); prezumtiile de fapt
sau de drept nu sunt incompatibile cu prezumtia de nevinovatie cu conditia sa fie
rezonabile si proportionale cu scopul vizat (Cauza Falk contra Olandei, hotararea din 19
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octombrie 2004), iar acestea trebuie sa se incadreze in limite rezonabile, care sa tind cont
de gravitatea situatiei prezumate si sa pastreze o limitd pentru ca dreptul la aparare sa
poata fi exercitat (Cauza Phillips contra Marii Britanii, hotararea din 5 iulie 2001).

Prin aplicarea acestor consideratii teoretice la datele spetei, Curtea constata cd la
trimiterea in judecatd a inculpatului Y. M.pentru infractiunea de trafic de influenta -
a refinut cd acesta, in mod direct si cu ajutorul inculpatului T. Ea ldsat sa se creadica
are influentd asupra magistratilor indrituiti sd judece revizuirea dosarului pénalsni.
33970/2/2005, retindndu-se ca este suficient ca se face referire la functia pe“eare
acestia o indeplinesc chiar dacd functionarii pe ldngd care urma sa se infervina nu au
fost individualizati. S-a mai retinut ca inculpatii au dat de inteles c@ urmeazi sa se
intervind la judecatorii cauzei, eforturile persuasive fiind orientate‘edtreiconsolidarea
increderii cumpardtorilor de influenta in presupusa influenti calmotindeterminant al
tranzactiei.

Probele administrate in cauza astfel cum au fost prézentate mai sus in cuprinsul
hotararii fac dovada existentei unor contacte directe inte&inculpatul Y.M.pe de o parte si
inculpatul T.F., insotit de martorii denuntatori, de¢ cealalta parte (la 05.11.2014,
19.12.2014 si 26.12.2014) in care inculpatul Y ayfacut seferire la aspecte legate de
situatia juridica a condamnatului O.H fara insd ea in cadrul acestor discutii inculpatul sa
pretinda vreo suma de bani, 1asand sa se creada eéatarednfluenta asupra judecatorilor care
ar fi competenti sa judece revizuirea dosarului penal nr. 33970/2/2005. Afirmatiile legate
de discutiile cu avocati, demersurile facutc¥ysau care ar trebui facute au, asa cum s-a
ardtat, un caracter evaziv iar incudpatul Y nu face o referire directi la cererea de
revizuire §i nici la functionarii ‘pe’ langd care urma sd se intervind i, contrar
sustinerilor din actul de sesizaye, ninse face trimitere nici la functia celor la care
urma sda se intervind §i carélin raport de calea de atac mentionata de denuntdtori nu
puteau fi decdt judecdatorii'Curgii de Apel Bucuresti.

Curtea constatda %¢d peéntru retinerea infractiunii de trafic de influentd este
suficientd numai recizarca actului pentru a carei indeplinire urmeaza a se exercita
influenta faptuitorului iaf nu si indicarea persoanei asupra careia va fi exercitata iar prin
determinarea actuluieste determinatd, in mod implicit, §i persoana care il va indeplini,
ca urmare a tealelsau pretinsei influente a faptuitorului, si anume functionarul in a carui
atributiéyimnteaNindeplinirea acelui act. Prin urmare, in masura in care s-ar fi stabilit o
refefire, a)inculpatului la garantarea admiterii unei cereri de revizuire, asa cum s-a
sfisginut 1" actul de sesizare, corelativ cu pretinderea unei sume de bani, ar fi fost
stificicht sa se aprecieze ca s-a exercitat un trafic de influentd iar functionarul public
vizat nu putea fi altul decat un judecator care ar fi avut competenta sa solutioneze o
cerere de revizuire.

In cauza de fatd, asa cum s-a aratat, in contextul unor afirmatii evazive ale
inculpatului si ale unor trimiteri la o eventuala cerere de revizuire numai ca raspuns al
unor initiative ale martorilor denuntatori, fard o referire concretd la posibilitatea de a
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influenta si a determina solutionarea favorabila a unei astfel de cereri, fara vreo trimitere
din partea inculpatului la judecatorii care ar fi avut de solutionat aceastd cerere, Curtea
apreciaza ca nu sunt indeplinite conditiile de tipicitate obiectiva ale infractiunii de trafic
de influenta.

Nici afirmatiile initiale legate de eliberarea condamnatului O.H pe considerente
medicale sau plasarea acestuia in arest la domiciliu (care de altfel vizeaza clar sit@atia
juridica a condamnatului O.H si reprezinta cele mai directe afirmatii ale inculpatihai
care ar putea fi asociate cu o activitate infractionald desfasurata de inculpat dar caréinsa
nu se refera la eventuala formulare a unei cereri de revizuire), nici discufiilélegate de
rezolvarea neintelegerilor dintre cele doua familii cu privire la proprietatea yfior imobile,
in lipsa unei promisiuni adresate cumparatorilor de influentd cd va determma jfidecatorul
competent sd judece cererea de revizuire sa admitd o astfel defcerere, nu realizeaza
tipicitatea, sub aspect obiectiv, a infractiunii de trafic de influenfa.

In ceea ce priveste afirmatiile facute de inculpatul TFin discutiile cu denuntitorii,
asa cum s-a aratat mai sus, in cauza, probele administraté nthdovedesc, dincolo de orice
indoiald rezonabild cd acesta transmitea mesaje din_gpartea inculpatului Y.M.catre
martorii denuntdtori. Desi existd cateva contacte ifitee cei doi inculpati, in cauza nu s-a
stabilit cd ar fi existat o Intelegere intre cei doi¢i ca activitatea desfasurata de inculpatul
T.E.ar fi reprezentat un ajutor acordat celuilalt inetilpat'in comiterea infractiunii de trafic
de influentd, nefiind dovedit, dincolo dg orice indoiald rezonabila, faptul ca T.F.ar fi
actionat Tn numele autorului care ar fi pretins,ca are influenta in vederea solutionarii
cererii de revizuire formulata.

Pe de altd parte, asa cumps-a‘aritaf in cauzi nu poate fi ignoratd modalitatea in
care martorii denuntatori au inteles, sa” poarte discutiile cu inculpatul T.F., retinand ca
multe dintre afirmatiile ingulpdtului care ar putea prezenta valente penale sunt urmarea
unor sugestii ale denuntatorilor,¥in cauza existdnd numeroase indicii care conduc catre o
intelegere Intre inculpatygi martorii denuntatori si nu catre o intelegere intre inculpatul
T.F.si1 celalalt inculpat.

Curtea ‘eonstatas” ca declaratiile martorilor denuntdtori se coroboreazd cu
interceptariles cfectiate in cauza si cu declaratiile inculpatilor doar sub aspectul
intervenfsii cglof¥din urma pe langda oameni politici sau prin mijloace legale pentru
eliberarca lu™O.H, fara a confirma traficarea influentei pe langa organele competente sa
dispundsgliberarea acestuia (judecatorii Curtii de Apel Bucuresti). Sub acest aspect,
declaratiile martorilor denuntatori (cu privire la credibilitatea carora exista serioase dubii
cajyurmare a elementelor indicate anterior) nu se coroboreaza cu niciun alt mijloc de
proba administrat in cauza, referirile la calea de atac a revizuirii care apar in interceptari
fiind facute tot de acestia sau din initiativa lor si nefiind confirmate in cadrul discutiilor
de cei doi inculpati ca fiind modalitatea prin care se urmarea eliberarea lui O.H.

In ceea ce priveste referirile Ministerului Public la o eventuald apreciere asupra
realizarii tipicitatii infractiunii de ingelaciune, Curtea retine cu titlu prealabil cd nu s-a
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formulat o cerere expresa din partea Parchetului de schimbare a incadrarii juridice.

Curtea retine ca Inseldciunea este incriminata, in forma de baza, in art. 244 alin.
(1) Cod penal, constand in ,,inducerea In eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in scopul de
a obtine pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial injust si daca s-a pricinuitfo
paguba”, pedepsibild cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani, si, intr-o forma agravata, jfi*art:
244 alin. (2) Cod penal, daca fapta este ,,sdvarsita prin folosirea de nume saufcalitati
mincinoase ori de alte mijloace frauduloase”, caz in care se pedepseste cu inchisoarea de
launu la 5 ani.

Cand faptuitorul lasa sa se creada cd are influentda asupra functigmarului public
desi, in realitate, nu o are, intervine o inducere in eroare, o ingeldgiuney’care, insa,
este absorbitd in continutul infractiunii de trafic de influenta.

Intre infractiunea de inseliciune si cea de trafic de ‘mfluenfd existd diferente
esentiale: in primul rand, obiectul juridic al infractiupifyde trafic de influenta este
reprezentat de increderea in prestigiul si integritatea fusf€tionagului ce ocupa o functie in
cadrul unei entitati juridice, in timp ce obiectul juridi€ al) infractiunii de inselaciune
constd in buna-credintd necesara in cadrul relatiilor s@cialesprivitoare la proprietate; in al
doilea rand, in cazul infractiunii de insclaciune, jviolarea proprietatii apartinind
subiectului pasiv este de esenta infractiunii, spre’déeSebire de traficul de influenta, care
poate exista, de exemplu, doar in modalitatea gpretinderii unei sume de bani ori altor
beneficii, independent de cauzarea vieuneipagube; in al treilea rand, in ipoteza in care
traficarea implicd prevalarea de odinflsenta asupra unui functionar, care, in fapt, este
inexistentd, desi constituie pregentifeasCa adevirati a unei fapte mincinoase, care
corespunde deopotriva laturii obieetive a infractiunii de inselaciune, celelalte elemente
constitutive ale traficului, de ‘imfluenta trebuie, de asemenea, sd fie analizate — in
consecintd, in timp ce dimimuasea proprietdtii specificd infractiunii de Tnselaciune nu
este voluntara, in cazulMrafigului de influentd, cumpéaratorul de influenta ofera in mod
voluntar suma de bani pretinsa de traficant.

In cauzalsituafia/de fapt retinuti prin rechizitoriu a constat in aceea ca inculpatul
Y.M., in méd,ditect®%i cu ajutorul inculpatului T.F.a lasat sa se creada ca are influenta
asupra gnagistrafilor indrituiti sa judece revizuirea dosarului penal nr. 33970/2/2005,
fiind,_deserisaspe larg de catre Ministerul Public situatia care se circumscrie Incadrarii
juridigeéndg, trafic de influentd pentru inculpatul Y.M., respectiv complicitate la aceasta
infragtiune pentru inculpatul T.F., in raport de aceasta situatie de fapt realizandu-se
apararile inculpatilor si intervenind hotararea de condamnare a instantei de fond.

Curtea retine ca in cauza de fatd urmarirea penald nu a avut in vedere o activitate
de inducere in eroare a unei/unor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in scopul de a obtine pentru sine
sau pentru altul un folos patrimonial injust, astfel incat nu s-a avut in vedere la trimiterea
in judecata a celor doi inculpati o activitate care sa se circumscrie incadrarii juridice



prev. de art. 244 Cod penal, respectiv inselaciune.

Prin urmare, a aprecia la acest moment ca demersurile inculpatului Y.M.pe de o
parte, respectiv cele ale inculpatului T.F., de cealalta parte, ar fi fost destinate inducerii
in eroare a martorilor denuntatori ...— ...s1 O....s1 ar fi realizat tipicitatea unor infractiuni
de ingelaciune depdseste limitele unei aprecieri asupra incadrarii juridice data faptelor
pentru care au fost trimisi in judecata inculpatii.

In masura in care s-ar proceda in modalitatea mentionata de Ministerul Publie/S-3F
ajunge la nesocotirea dispozitiilor art. 371 Cod procedurd penalda privind obicetul
judecatii potrivit cdrora judecata se margineste la faptele si la persoaneledratate inactul
de sesizare a instantei. Curtea retine ca judecata se margineste la fapta $ild pessoana cu
privire la care a avut loc trimiterea in judecatd si investirea instanfei, asgfcl incat in
solutionarea apelurilor declarate va aprecia in limitele aratate in g€¢hizitotsu, raportandu-
se la situatia de fapt descrisa prin actul de sesizare.

Fata de aspectele aratate, Curtea apreciaza ca in cawZza nu sypoate retine faptul ca
activitatea desfasuratd de inculpati ar realiza tipicitatea®®biectiva a infractiunii de trafic
de influenta respectiv complicitate la trafic de influén4@ pentru care inculpatii au fost
trimisi in judecata.

Curtea retine ca aspectul privind neindeéplinirea conditiilor legate de tipicitatea
obiectiva a infractiunilor mentionate a rezultat f) urma probelor administrate in apel,
astfel cum a fost analizate mai sus, in cauZésexiStenta unei suspiciuni privind implicarea
celor doi inculpati in activitatea’ inftaCtionala cercetatd rezultind din probele
administrate in cursul urmaririi peénale siral judecatii in fata primei instante, aceasta
suspiciune rezonabild mentinandiizse pana la finalizarea readministrarii probelor in apel.
Prin urmare, Curtea retine ea.fiind legale si justificate masurile preventive dispuse fata
de inculpati pe parcursul“proeestifui penal, constatand de altfel ca si in apel, pana la
lamurirea completa a agpectelor Tegate de sinceritatea martorilor denuntatori si de relatia
de dusmanie pe care acestia_@ aveau cu unul dintre inculpati, masura controlului judiciar
a fost mentinuta dédnstanta de control.

Curtea mai refine ca masurile preventive pot fi luate/menginute cand in cauza
exista suspi¢itmea rezonabila ca inculpatul a savarsit o infractiune, pentru care este cerut
un nivél “probator inferior celui necesar a conduce instanta la concluzia dovedirii
acuzatie1\dincolo de orice indoiala rezonabild, impus pentru pronuntarea unei solutii de
cendamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de améanare a aplicarii pedepsei,
astfel»eum impun dispoz. art. 103 alin. 3 Cpp. Aceastd interpretare este n sensul
Jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului: in hotararile Brogan c. Marii
Britanii si Murray c. Marii Britanii, Curtea a aratat ca art. 5 paragraf. 1 lit. ¢ nu
presupune ca autoritatile sa dispuna de probe suficiente pentru a formula acuzatii inca
din momentul arestarii. Rolul acestei masuri trebuie sa fie acela de a permite
clarificarea, sau, dimpotriva, inlaturarea suspiciunilor. Faptele care suscita banuieli nu au
acelasi nivel de certitudine cu cele care permit inculparea si, cu atat mai putin, cu cele
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care permit condamnarea. Este motivul pentru care Curtea EDO a refuzat in mod
constant sa constate ncalcarea art. 5 din Conventie la cererea unor reclamanti care se
plangeau ca deciziile prin care au fost condamnafi au fost anulate de instantele
superioare pentru erori de fapt sau de drept ( Marturana c. Italiei, Benham c¢. M.B.)

Fata de aspectele ardtate, Curtea va dispune astfel:

In majoritate:

In baza art. 421 pct. 2 lit. a Cod proceduri penali va admite apelurile declarafe de
inculpatii T.F.si Y.M.impotriva sentinfei penale nr. 2469/F din data de,25,10.2Q16 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia I a Penala, pronuntata in dosarul nr. 18765/3/201%.

Va desfiinta sentinta apelata si, rejudecdnd in fond:

In baza art. 396 alin.5 Cod procedurd penala rap. la art. ¥6alin.1 %it.b teza I Cod
procedura penala il va achita pe inculpatul Y.M.pentru infractianea détrafic de influenta
prev. de art. 291 alin.1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nuf/8/2000.

Va constata ca inculpatul a fost retinut, arestat ps€ventivgi sub masura arestului la
domiciliu de la 03.04.2015 la data de 21.09.2016.

in baza art. 396 alin.5 Cod proceduri penala rap. Ta art. 16 alin.1 lit.b teza I Cod
procedura penala il va achita pe inculpatul T pentsti infractiunea de complicitate la
trafic de influenta prev. de art. 48 Cod penal rap. l@art. 291 alin.1 Cod penal rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000.

Va constata ca inculpatul a f@ét retinut, arestat preventiv si sub masura arestului la
domiciliu de la 02.04.2015 la data d&@28.07.2016.

In baza art. 275 alin.3,Cod\pfaceduri penala cheltuielile judiciare avansate de stat
vor ramane in sarcina acestuia

In baza art. 4214ct. 11it.b Cod proceduri penald va respinge ca nefondat apelul
declarat de Ministerul Public — Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si
Justitie - DNA Tmpotmva sentintei penale nr. 2469/F din data de 25.10.2016 a
Tribunalului Bucurest®= Sectia [ a Penala, pronuntata in dosarul nr. 18765/3/2015.

In_baza #nt)275 alin.3 Cod proceduri penala cheltuielile judiciare avansate de stat
in apelul, Ministerului Public vor rdméne in sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DECIDE:

In majoritate:



In baza art. 421 pct. 2 lit. a Cod procedura penald admite apelurile declarate de
inculpatii T.F.si Y.M.impotriva sentinfei penale nr. 2469/F din data de 25.10.2016 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia [ a Penala, pronuntata in dosarul nr. 18765/3/2015.

Desfiinteaza sentinta apelata si, rejudecdnd in fond:

In baza art. 396 alin.5 Cod proceduri penala rap. la art. 16 alin.1 lit.b teza I Cad
procedura penald achitd pe inculpatul Y.M.pentru infractiunea de trafic de influenj& prev:
de art. 291 alin.1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Constata ca inculpatul a fost retinut, arestat preventiv si sub masusa‘arestului la
domiciliu de la 03.04.2015 la data de 21.09.2016.

In baza art. 396 alin.5 Cod proceduri penala rap. la art. 16 alin.1 lit.bAeza I Cod
procedura penala achita pe inculpatul T.F.pentru infractiunea de gdmplicitate la trafic de
influenta prev. de art. 48 Cod penal rap. la art. 291 alin.1 Cgd penal rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000.

Constata ca inculpatul a fost retinut, arestat prementitgsi sub masura arestului la
domiciliu de l1a 02.04.2015 la data de 28.07.2016.

in baza art. 275 alin.3 Cod proceduri penald chefltuiclile judiciare avansate de
stat raman 1n sarcina acestuia.

In baza art. 421 pct. 1 lit.b Cod proceduta penald respinge ca nefondat apelul
declarat de Ministerul Public — Parchetilydée pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie - DNA impotriva sentint¢1 pemn@le nr. 2469/F din data de 25.10.2016 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia I a Pen@la, pronuntata in dosarul nr. 18765/3/2015.

In baza art. 275 alin.3 €0d préceduri penali cheltuielile judiciare avansate de
stat in apelul Ministerului Publie;taman in sarcina acestuia.

Definitiva.

Pronuntata in sediat@ publica, azi, 21.11.2017.

N

I'n opinie divergenta,

In baza art. 421 pct. 1 lit.b Cod proceduri penald respinge ca nefondate apelurile
declarate de inculpatii T.F.si Y.M.impotriva sentintei penale nr. 2469/F din data de
25.10.2016 a Tribunalului Bucuresti — Sectia I a Penala, pronuntatd in dosarul nr.
18765/3/2015.



In baza art. 275 alin.2 Cod proceduri penali obliga inculpatii la plata sumei de céte
500 lei fiecare cu titlul de cheltuieli judiciare.

In baza art. 421 pct. 2 lit. a Cod procedurd penald admite apelul declarat de
Ministerul Public — Parchetul de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie - DNA
impotriva sentintei penale nr. 2469/F din data de 25.10.2016 a Tribunalului Bucurestii—
Sectia I a Penala, pronuntatd in dosarul nr. 18765/3/2015.

Desfiinteaza in parte sentinta apelata si, rejudecdnd in fond:

Pedepsele accesorii stabilite celor doi inculpati se vor executa numamin situatia
revocarii suspendarii sub supraveghere a executarii pedepselor prisicipaleNaplicate
inculpatilor.

In baza art. 275 alin.3 Cod proceduri penali cheltuielile judiciare‘ayansate de stat
in apelul Ministerului Public raman in sarcina acestuia.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 21.11.2017.

Cu privire la apelul formulat d¢€ inculpati:

Contrar opiniei majoritarg, comsidef ca fapta inculpatului Y.M.care, in perioada
octombrie 2014 — martie 2015, iymod direct si prin intermediarul inculpatului T.F., a
pretins suma de aproximativ=2.000.000 euro, prevalandu-se de influenta exercitata
asupra organelor judiciare,in wederea desfiintdrii, pe cale extraordinard, a hotararii de
condamnare la pedeapsa de 23 ani inchisoare pentru infractiuni de terorism, aplicate
inculpatului O.H, in dosart#*penal nr....al Curtii de Apel Bucuresti, cu consecinta punerii
in libertate a condamnatutlui, intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunii prevazute
si pedepsite de art.291 alin.l1 Cpen rap.la art.6 din Legea nr.78/2000, iar fapta
inculpatulutil¥E, ‘care, in perioada octombrie 2014 — martie 2015, 1-a ajutat pe inculpatul
Y.M., sa ‘pictinda suma de aproximativ 2.000.000 euro, prevalandu-se de influenta
exergitatd de cel ultim mentionat asupra organelor judiciare, in vederea desfiintarii, pe
cale extraordinara, a hotararii definitive de condamnare la pedeapsa de 23 ani inchisoare
pentrininfractiuni de terorism, aplicata inculpatului O.H, in dosarul penal nr....al Curtii
deVApel Bucuresti, cu consecinta punerii in libertate a condamnatului, intruneste
conditiile de tipicitate ale infractiunii prevazute si pedepsite de art.48 Cpen rap.la art.291
Cod penal cu ref. la art.6 din Legea nr.78/2000.

Am opinat in sensul cd solicitarea apelantilor, de a se dispune achitarea in ceea ce
priveste infractiunea de trafic de influenta, respectiv complicitate la trafic de influenta,
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pe motiv ca faptele nu sunt prevazute de legea penald, nu poate fi primita, inculpatii T.F.
si Y.M.actionand sub aspect subiectiv cu intentia directd calificatd prin scop, chiar daca
modalitatea a fost una subliminala, la limita perceptiei, insd elementul material al
infractiunii consta in mod evident in actiunea de a pretinde suma de aproximativ 2
milioane de euro, prevalandu-se de o presupusa influenta asupra organelor judiciare.

Probabil, tocmai modalitatea subliminald, ascunsa, conspirativa de a actiona™prin
folosirea unui limbaj dual, cu permanente trimiteri la divinitate, uneori mistic dfoumnat
convingerea majoritard a judecatorilor din completul de divergentd in sensul refimerii
imprejurarii cd faptele nu sunt prevazute de legea penala si, pe cale de @enseeinta,
dispunerea achitarii, in temeiul art.396 alin.5 Cod de procedura pen@lad fap.la art.16
alin.1 lit.b teza I Cod de procedura penala.

Vinovatia inculpatilor este doveditd cu certitudine pe baza, actelor si lucrarilor
dosarului, in raport de care a rezultat situatia de fapt retinuté, prin‘eare sunt infirmate
sustinerile acestora vizand nerecunoasterca savarsirig faptelor, materializate 1in
concluziile orale si scrise depuse la dosar, solicitarea logde aehitare fiind neintemeiata.

Prima instanta si-a argumentat in mod judie#®s Psolutia de condamnare a
inculpatilor pentru infractiunile ce au facut obiectul, trimiterii in judecata, argumente
care, data fiind pertinenta si temeinicia acestorsa,\sunt insusite in totalitate de judecatorul
ce formuleaza prezenta opinie separata.

Astfel, din probatoriul administrat'a ™, ...

.................................... In ontextul aritat constat ci actiunea inculpatilor
materializatd in conditionarea promigiuni”de acorda un ajutor denuntatorilor de plata
sumei de bani la care s-a facut réferire¥se circumscrie infractiunii de trafic de influenta,
intrucat inculpatul Y.M.s-a pr&walat de influenta asupra magistratilor indrituiti sa judece,
pe cale extraordinara, revizeireadosarului penal nr. ...al Curtii de Apel Bucuresti, in care
O.H a fost condamnat definitlv pentru infractiuni de terorism, a incercat sa negocieze o
modalitate in care,sa intre¥iposesia sumei de bani pretinse si i-a determinat pe martorii
denuntatori ...-...s1 W, inmod direct §i prin intermediul inculpatului T.F., s creada in

ege, 0w,

revizuire a dosarului nr. 33970/2/2005.

Apreciez cad sustinerea inculpatului Y.M., in sensul ca nu a initiat prima intalnire
cu mdrterii denuntatori ...-...s1 ..., intrucat a fost practic implorat de catre inculpatul T.F.
(Care ar fi pretins ca ...condamnatului O.H sunt disperati si au nevoie de ajutorul sau)
este infirmatda de continutul conversatiei din 05.11.2014 care se coroboreaza cu
deelaratiile inculpatului T.F.si ale martorilor denuntatori ...-...si ..., din care rezulta ca
mesajul de ,,impacare” a fost initiat de catre inculpatul Y.M., care a abordat, ca expresie
a vointei sale libere, atat posibilitatea de a influenta cursul justitiei, in privinfa
condamnatului O.H, cat si dorinta sa de a primi un folos material nejustificat din punct
de vedere legal - contravaloarea unor imobile asupra carora pierduse dreptul de


http://rap.la/
http://Y.M.ac/

proprietate, in favoarea unor terti.

In acelasi context, consider ci sunt relevante convorbirile telefonice purtate in
datele de 09.12.2014 si 25.12.2014, din care rezulta, fara dubiu, ca initiativa si controlul
intdlnirilor cu denuntatorii au fost ale inculpatului Y.M., care stabilea atat ,,calendarul’.
evenimentelor, cat si masurile de precautie care ar fi trebuit sa fie intreprinse cu prilej
comunicarii in activitatea infractionala.

Sub acelasi aspect, este relevanta si Tmp



