ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA

Decizia nr.292 Dosar nr...../1/2017

Sedinta publica din 2 aprilie 2018
skskoskoskosk

Pe rol cererea de revizuire formulata de revizuentul G. impotriva deCiziei
penale nr.273 din data de 27 ianuarie 2010 a Inaltei Curti de Casatie SiJustitie’-
Sectia Penala, pronuntata in dosarul nr...../57/2008.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, a lipsit revizuchattul G#; pentru
care a raspuns aparator ales, avocat F..

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre magistratul asistent, €are a invederat ca
a fost atasat dosarul nr...../57/2008 al Inaltei Curtide Casatie si Justitie — Sectia
Penala, in care a fost pronuntata hotararea atacat.

Tnalta Curte a subliniat o chestiune préalabild, Tegatd de imprejurarea ci
dispozitiile art.465 din Codul de procedurdypenala reglementeaza o cale speciala
de revizuire, respectiv revizuirea 1n cazuh Hotararilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului, iar aceste dispoZiiplegale nu fac trimitere la prevederile
art.459 din Codul de procedura penala,jcare reglementeaza admisibilitatea in
principiu a cererilor de revizuifésformweldte Impotriva hotararilor pronuntate de
instantele nationale.

In atare conditii, afpus/in \discutia partilor daca, in raport cu procedura
speciald a revizuirii inpcazuil hofararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului,
se mai impune parcurgctea ctapei intermediare a admisibilitatii in principiu a
cererii de revizuire:

AparatorulNalesal revizuentului G. §i reprezentantul Ministerului Public
au apreciat§ca nu se impune parcurgerea etapei intermediare privind
admisibilitatea fsprincipiu a cererii de revizuire ce formeaza obiectul prezentei
cauze.

Tn comtinuare, avand cuvantul pe fondul cererii de revizuire, apdrdtorul
ales al revizuentului G. a formulat concluzii de admitere a acestei cereri, avand
inwedere faptul ca, prin hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 8
noiembrie 2016, pronuntatd in cauza Gutau contra Romdniei, S-a constatat ca,
prin hotdrarea de condamnare a revizuentului, au fost incédlcate dispozitiile art.6
paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, constand, in esenta,
in limitarea in mod considerabil a dreptului la aparare si incalcarea dreptului la
un proces echitabil.

In acest context, a invederat cd cererea formulati de revizuent se
fundamenteaza pe dispozitiile art.465 alin.l si urmdtoarele din Codul de
procedurd penald, solicitdnd, in temeiul art.465 alin.11 lit.b Cod procedura
penald, admiterea cererii de revizuire, rejudecarea cauzei si readministrarea
probelor la care se face referire in hotararea din 8 noiembrie 2016 a Curtii
Europene a Drepturilor Omului.



La interpelarea Inaltei Curti, apdrdtorul ales al revizuentului a aritat ca
nu s-a mai formulat anterior o cerere de revizuire intemeiata pe aceleasi motive.

Reprezentantul Ministerului Public a formulat, Tn conformitate cu
dispozitiile art.465 alin.11 lit.b Cod procedura penald, concluzii de admitere a
cererii de revizuire si de trimitere a cauzei spre rejudecarea recursului la Sectia
penald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. A aritat ci, in raport cu decizia
nr.2/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntati de Completul pentri
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, urmeaza ca instanid, in
calea de atac a recursului, sd dispund readministrarea probei testimoniale fabaza
careia s-a pronuntat hotararea de condamnare a revizuentului.

TNALTA CURTE,

Deliberand asupra cererii de revizuire de fata,

Tn baza actelor si lucrarilor din dosar, constatd urnfatoarele:

Prin rechizitoriul nr...../P/2006 din 27 iulie 2006 al Rarchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Direéfia Naionald Anticoruptie —
Sectia de Combatere a Coruptiei, S-a dispus gmmitctea in judecatd, in stare de
arest preventiv, a inculpatilor G., pentru savarsice@infractiunii de luare de mita,
prevazutd de art.254 alin.1 Cod penal rapostat la art.6 din Legea nr.78/2000 si
D., pentru savarsirea complicitdtii la iafractiuhea de luare de mita, prevazuta de
art.26 Cod penal raportat la art.2548alin. /" Cod penal si art.6 din Legea
nr.78/2000.

Tn fapt, s-a retinut ca inculpatul ‘G-, in calitate de primar al municipiului
...., a pretins, in perioada aprilie¥iulie 2006, de la denuntatorul P., atat direct,
cat si prin intermediul ideulp@tulyi D., suma de 50.000 euro, redusd ulterior la
40.000 euro, in scopulNindeplinirii unui act ce intra in sfera atributiilor sale de
serviciu, respectiv,emitereéa unui certificat de urbanism in conditiile solicitate de
persoana interesatafJdmin sarcina inculpatului D. s-a retinut ca, in calitate de
viceprimar al municipiului ...., in perioada aprilie - iulie 2006, I-a ajutat pe
inculpatul G.%sé pretinda de la numitul P. suma de 50.000 euro, redusa ulterior la
40.0004¢uro, in“scopul indeplinirii unui act ce intra in sfera atributiilor de
serviciu ale autorului infractiunii, respectiv emiterea unui certificat de urbanism
in cenditiile” solicitate de persoana interesatd, primind pentru sine si pentru
autoerul infractiunii suma totala de 25.000 euro.

Prin sentinta penala nr.182 din 18 iunie 2007, pronuntata in dosarul
nr...../90/2006, Tribunalul Alba, Tn baza art.11 pct.2 lit.a Cod procedura penala,
raportat la art.10 lit.a din acelasi cod, a dispus achitarea inculpatului G. (....)
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.254 alin.1 Cod penal raportat la
art.6 din Legea nr.78/2000, iar in baza art.11 pct.2 lit.a Cod procedura penala,
raportat la art.10 lit.d din acelasi cod, a dispus achitarea inculpatului D. (....)
pentru sdvarsirea infractiunii previzute de art.254 alin.1 Cod penal raportat la
art.6 din Legea nr.78/2000, prin inldturarea dispozitiilor art.26 Cod penal.

Pentru a dispune astfel, instanta de fond a retinut ca, prin coroborarea
probelor administrate, atat in cursul urmadririi penale, cat si nemijlocit in cursul
judecatii, se releva o alta situatie de fapt decat cea avuta in vedere de procuror la
momentul trimiterii in judecatd a inculpatilor.



Astfel, instanta de fond a retinut ca martorul P. ,,avea intentia” de a obtine
in perspectiva un certificat de urbanism pentru terenul din ...., aspect despre care
stiau doar inculpatul D. si martorul T. (angajat al SC R. SA), care i-a adus
inculpatului D. contractul de vanzare - cumparare cu privire la teren.

A mai retinut cd, din inregistrarile audio - video, care relevd dialogul
dintre denuntdtor si inculpatul G. din data de 6 iulie 2006, rezultd refuzul
categoric al celui din urma la tentativa denuntitorului P. de a oferi mita, refuz
accentuat prin semnul exclamarii, dupa cuvantul ,,NU”, rostit de catre acestat

in conditiile in care mita urma sa fie data pentru terenul din ...., nu @putdt
fi explicatd descrierea din starea de fapt din actul de acuzare, referitoaréyla
intelegerea prealabild cu privire la nemulfumirea denuntatorului canuda obtinut
certificatul de urbanism pentru imobilul din .... si pentru care erag@epu$a htreaga
documentatie pentru obtinerea certificatului de urbanism.

De asemenea, prima instantd a stabilit cad sunt LipsiteNde credibilitate
declaratiile denuntatorului si ca rezulta intentia de razbtinake a acestuia fata de
inculpatul G., prin intermediul coinculpatului D., cu Gare era“prieten. De altfel,
instanta de fond a considerat ca denuntatorul s-af@losit @e inculpatul D. pentru
ca nu a reusit sa-1 mituiasca pe inculpatul G. atumci cénd a fost in audienta si i-a
lasat pe birou un plic cu bani, intrucat inculpatulg#@cerut sa ia plicul si sa plece,
altfel va anunta organele de paza.

Impotriva acestei sentinte a deelarat dpel Parchetul de pe lingd Inalta
Curte de Casatie §i Justitie — Direégiay, Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Alba lulia, criticind solutia Minstantei de fond atit sub aspectul
nelegalitatii, cat si al netemeinicici®

Prin decizia penala@nr.IF9/A din 10 decembrie 2007, pronuntata in
dosarul nr...../90/2006, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia Penala a admis apelul
declarat de Parchetul @e peianga Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticomuptiey—8Serviciul Teritorial Alba Iulia, a desfiintat sentinta
penald nr.182 dim 1%, ftmie 2007, pronuntatd in dosarul nr...../90/2006 si a dispus
rejudecarea cauzende @atre Tribunalul Alba.

Impotriva deéiziei penale nr.179/4 din 10 decembrie 2007, pronuntatd de
Curteaqe Apel Alba lulia — Sectia Penala in dosarul nr...../90/2006 au declarat
recurs inculpatfi.

Prin decizia penald nr.1159 din 28 martie 2008, pronuntati de Inalta
Citmtede Casatie si Justitie — Sectia Penala, in dosarul nr...../90/2006, au fost
admise recursurile declarate de inculpatii G. si D. Tmpotriva deciziei penale
nr.X79/A din 10 decembrie 2007 a Curtii de Apel Alba Iulia — Sectia Penala, a
fost casata decizia penald atacata si s-a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Alba Iulia, pentru solutionarea pe fond a apelului declarat de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic — Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Alba Iulia Tmpotriva sentintei penale nr.182
din 18 iunie 2007 a Tribunalului Alba.

Cauza a fost reinregistrata la Curtea de Apel Alba lulia — Sectia Penala
sub nr...../57/2008, iar in cursul rejudecarii apelului, prin incheierea nr.1876 din
data de 28 octombrie 2008, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia Penald, in dosarul nr....J11/12008, a fost admisa cererea formulata de



inculpatul G. si s-a dispus Stramutarea judecarii cauzei de la Curtea de Apel
Alba lulia, la Curtea de Apel Constanta, mentinandu-se actele indeplinite.

Prin decizia penala nr.39/P din 10 aprilie 2009, pronuntata in dosarul
nr...../[57/2008, Curtea de Apel Constanta — Sectia Penala si pentru Cauze
Penale cu Minori si de Familie a dispus respingerea, ca nefondat, a apelului
declarat de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptic — Serviciul Teritorial Alba lulia Tmpotriva sentintel
penale nr.182 din 18 iunie 2007, pronuntatd de Tribunalul Alba in dosaral
nr...../90/2006, privind pe inculpatii G. si D..

Impotriva deciziei penale mentionate mai sus a declarat recurs Parchetul
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia NationaldpAmticoruptie
— Serviciul Teritorial Constanta, care a criticat gresita achitdre a” ccler doi
inculpati, apreciind ca, In cauzd, este incident cazul de easaré{prevazut de
art.385% pct.18 Cod proceduri penal.

Prin decizia penala nr.273 din data de 27 ianuarie 010, pronuntatd in
dosarul nr...../57/2008, Inalta Curte de Casatie si,Justitic <»Sectia Penald a
admis recursul declarat de Parchetul de pe lang& Inalta, Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie Serviciul Teritorial Constanta
impotriva deciziei penale nr.39/P din 10 aprilie 2009 a Curtii de Apel Constanta
— Sectia Penala si pentru Cauze Penale cu'Minorigi de Familie, a casat decizia
penald sus mentionata si sentinta penald nr.182 din 18 iunie 2007, pronuntata de
Tribunalul Alba — Sectia Penala si, ih fejudeeare, a condamnat pe inculpatul G.
pentru savarsirea infractiunii de luare dejymita, prevazuta de art.254 alin.1 Cod
penal raportat la art.6 din Legea™ /82000, la o pedeapsa de 3 ani si 6 luni
inchisoare §i pedeapsa cdmplemientard a interzicerii exercitdrii drepturilor
prevazute de art.64 alin.fjlitéd teza a II-a, lit.b si ¢ Cod penal, pe o durata de 2
ani dupa executarea pédepseiprincipale.

De asemepea, ‘aScondamnat pe inculpatul D. pentru savarsirea
complicitatii laqinfraCtiunea de luare de mitd prevazuta de art.26 Cod penal
raportat la art.254%alimd Cod penal combinat cu art.6 din Legea nr.78/2000, la o
pedeapsa de 3yani g1 6 luni inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii
exercitarii dreptutilor prevazute de art.64 alin.1 lit.a teza a Il-a, lit.b si ¢ Cod
penal, pe'o,dusdita de 2 ani dupa executarea pedepsei principale.

A aplicat inculpatilor pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii
deeptusilor prevazute de art.64 alin.1 lit.a teza a ll-a, lit.b si ¢ Cod penal, pe
dutata si in conditiile prevazute de art.71 Cod penal.

In temeiul art.350 alin.l Cod procedurd penald, a revocat masura
preventiva a obligirii de a nu pardsi tara, prevazutd de art.145! Cod proceduri
penald, dispusd fatd de ambii inculpati prin decizia penalda nr.669 din 10
noiembrie 2006 a Curtii de Apel Alba Iulia, in dosarul nr...../57/2006.

Conform art.88 alin.l Cod penal, a dedus din pedepsele aplicate
inculpatilor durata retinerii si arestarii preventive a acestora, dupd cum urmeaza:

- pentru inculpatul G., retinerea din data de 7 iulie 2006 si arestarea
preventiva de la 11 iulie 2006 pana la 10 noiembrie 2006;

- pentru inculpatul D., retinerea si arestarea preventiva de la 7 iulie 2006
pana la 10 noiembrie 2006.



Potrivit dispozitiilor art.255 alin.5 Cod penal, a obligat inculpatii la
restituirea catre denuntatorul P. a echivalentului Tn lei a sumei de 5.000 Euro,
calculat la cursul BNR de la momentul efectuarii platii.

A mentinut masura sechestrului asigurator luata in cursul urmaririi penale
prin Ordonanta din 25 iulie 2006 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de Combatere a
Coruptiei (filele 224-225 dosar u.p.), cu privire la terenul intravilan in suprafata
totala de 805,68 m.p., cu destinatie pentru constructie, situat in ...., proprietétea
inculpatului D..

Potrivit art.189-191 Cod procedura penald, a obligat inculpatii,D. si Gyla
plata sumelor de cate 1.500 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catye stat, pemntru
judecata in fata primei instante.

Sumele de cate 75 lei, reprezentand onorariile aparatosilor deseminati din
oficiu pentru inculpati, pana la prezentarea aparatorilorgalesijys-au platit din
fondul Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti.

Inalta Curte de Casatie si Justitic — Sectia Pendld, cu nmajoritate, a retinut
aceeasi situatie de fapt avutd in vedere de catre psdcuror prin actul de sesizare a
instantei.

La data de 14 decembrie 2017, G{ agfogmulat cerere de revizuire
impotriva deciziei penale nr.273 din 27 Sanuarief2010, pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penala invdosarul nr...../57/2008 (intemeiata
pe dispozitiile art.465 alin.1 si urmateatele/din Codul de procedurd penald),
cerere ce a fost inregistrati pe rolul Sectiei Penale a Inalta Curte de Casatie si
Justitie la data de 18 decermbrig\204%Z, Sub nr...../1/2017.

In argumentarea ceferii \d€ revizuire, revizuentul a aritat ci, prin
Hotararea din 8 noiembfie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei
nr.755 din data de 21 Septembuyic 2017, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a considerat ca, pein condamnarea sa pentru infractiunea de luare de mitd prin
decizia penala ng.2%3 ‘@in)27 ianuarie 2010 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia Penala, pronuntata in dosarul nr...../57/2008, fara audiereca martorilor, in
conditiile in care instantele inferioare au retinut ca nu erau Intrunite elementele
constitutive ale acestei infractiuni, au fost incalcate prevederile art.6 paragraful 1
din Conventics

In motivarea acestei hotirari, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
atdtat ‘€d, potrivit dispozitiillor Codului de procedurd penald anterior, procedura
i0 fata instantei de recurs era o procedura completd, care urma aceleasi reguli ca
o procedura pe fond si cd instanta de recurs putea fie sd confirme achitarea
pronuntatd de instanta inferioara, fie sa declare persoana in cauza vinovata, dupa
o apreciere completd a chestiunii vinovatiei sau nevinovatiei acesteia,
administrand, dupa caz, noi mijloace de proba.

Analizand cererea de revizuire formulatd de revizuentul G., Inalta Curte
retine ca, potrivit dispozitiilor art.465 alin.1 Cod procedurd penald, hotararile
definitive pronuntate in cauzele in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a constatat o Incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale ori a dispus
scoaterea cauzei de pe rol, ca urmare a solutiondrii amiabile a litigiului dintre
stat si reclamanti, pot fi supuse revizuirii, dacd vreuna dintre consecintele grave
ale incalcarii Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor



fundamentale si a protocoalelor aditionale la aceasta continua sa se produca si
nu poate fi remediata decdt prin revizuirea hotardrii pronuntate.

In spetd, se constatd cd, prin Hotirarea din 8 noiembrie 2016, pronuntati
in cauza Gutau impotriva Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
nr.755 din data de 21 septembrie 2017, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a stabilit cd, prin condamnarea revizuentului de catre instanta de recurs, fara
audierea martorilor care figurau in dosar, in conditiile in care celelalte instante}
de fond si de apel, au dispus achitarea sa, a fost incalcat dreptul revizuentuldi la
un proces echitabil.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca, Tribunalul
Alba si Curtea de Apel Alba Iulia au considerat ca inscrisurile aflatéyla daesar,
inclusiv declaratiile mai multor martori, justificau achitarea reglamgntului. De
asemenea, a aritat ci, la momentul pronuntirii solutiei de eondafnnas€, Inalta
Curte nu dispunea de nicio informatie noua pentru a inlocu#achitarea‘acestuia cu
o condamnare penala pentru luare de mita si ca hotarar€a tastantei supreme s-a
intemeiat exclusiv pe documentele aflate la dosar, implicit pe‘declaratiile scrise,
obtinute in etapa de investigare si pe proceseleaderbaleNintocmite de tribunal,
care contineau declaratiile martorilor. Totodatdg€urtéa Europeana a Drepturilor
Omului a constatat ci Inalta Curte si-a bdzatsMymod decisiv condamnarea
reclamantului pentru luare de mita, intre altele, pe declaratiile martorilor audiati
in fata instantelor inferioare, fara a proeeda la'teaudierea martorilor in cauza.

In considerarea celor mentiofiate anterior, Inalta Curte apreciaza ci, in
cauzd, sunt incidente prevederile art465 alin.l Cod procedurd penald,
consecintele incalcarii dreptulia Tagun proces echitabil neputdnd fi remediate
decat prin revizuirea hotarasfii prinfCare s-a dispus condamnarea revizuentului.

De asemenea, instantamaijretine ca prezenta cerere de revizuire a fost
formulatd de revizuedf\in term€nul prevazut de art.465 alin.4 Cod procedura
penald, respectiv dn téxmen de 3 luni de la data publicarii hotararii Curtii
Europene a DreptiilowOmului in Monitorul Oficial al Romaniei, cererea de
revizuire fiind formulatd la data de 14 decembrie 2017, iar Hotararea Curtii
Europene a "Breptiirilor Omului a fost publicatd in Monitorul Oficial al
Romanigi la data'de 21 septembrie 2017).

Totedat#, se retine cd, prin Decizia nr.2/2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, pronuntatd de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala, s-a stabilit ca, in urma desfiintarii deciziei date 1n recurs, in calea
detatac a revizuirii reglementatd in procedura prevazuta de art.465 din Codul de
procedura penala, in conditiile in care cauza a parcurs trei grade de jurisdictie
(prima instantd, apel si recurs), in ultima instantd solutionandu-Se recursul
procurorului, calea de atac este recursul in forma si reglementarea prevazuta de
lege la data judecarii recursului initial.

Fati de considerentele expuse, Inalta Curte, in temeiul dispozitiilor
art.465 alin.11 litb Cod procedura penald, va admite cererea de revizuire
formulata de revizuentul G. Tmpotriva deciziei penale nr.273 din data de 27
ianuarie 2010 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia Penald, pronuntati in
dosarul nr...../57/2008.

Va desfiinta decizia penald, numai cu privire la revizuentul G. si va
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de recurs.



In vederea rejudecirii cauzei, va fixa termen la data de 14 mai 2018, cu
citarea partilor.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII,

DECIDE:
In temeiul art.465 alin.11 lit.b Cod procedurd penald, admite cerer

revizuire formulata de revizuentul G. Tmpotriva deciziei penale nr.273
de 27 ianuarie 2010 a Inaltei Curti de Casatie si Justitiec — Sectia Pe

pronuntata in dosarul nr...../57/2008. *
Desfiinteaza decizia penald, numai cu privire la revizuen 1 dispune

rejudecarea cauzei de catre instanta de recurs.
Fixeaza termen la data de 14 mai 2018, cu citarea pa IN

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica azi, 2 ap riﬁ&&
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