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Ministerul Public — Parchetul de pe linga JnaltaNCurte de Casatie si

Justifie — Directia Nationala Anticoruptie a #Bst rezentat de procuror
Cristina Apostol.

Pe rol se afla pronuntarea cauzei %ie )vand ca obiect confirmarea
redeschiderii urmaririi penale in dogarul /P/2016 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si irectia Nationala Anticoruptie —
Sectia de Combatere a Coruptiei dispuSg prin Ordonanta nr.1/2/11/2017 din 19
ianuarie 2017 emisa de p sef adjunct al Directiei Nationale
Anticoruptie.

Dezbaterile in cau de fata au avut loc in sedinta din camera de
consiliu din data de 17ai , fiind consemnate in incheierea de sedinta de la
acea data, care fa afgentegranta din prezenta, cand Inalta Curte, in aceeasi
compunere, ava e de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la
data de 31 mgi 2019 c@nd a dispus urmaitoarele:

UDECATORUL DE CAMERA PRLMINARA
Deli d asupra cauzei de fatd, constatd ci, prin Ordonanta
/2817 din 19 ianuarie 2017 emisa de procurorul sef adjunct al Directiei
Anticoruptie din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
ie si Justitie, in temeiul prevederilor art. 22° alin. 2 din O.U.G. nr. 43/2002
 art. 332 lit. ¢ C.p.p. coroborate cu disp. art. 335 alin. 1 si 4 C.p.p., s-a dispus:

-Admiterea plangerii formulate de catre Grigore Dumitrel si revocarea
ordonantei de clasare emise la data de 05.12.2016 in dosarul nr. 201/P/2016 al
Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei;

-Reluarea si redeschiderea urmaririi penale in cauza cu nr. 201/P/2016 de
catre Sectia de combatere a coruptiei.

Pentru a dispune aceasta solutie, s-a retinut ci la data de 22.03.2016,
Grigore Dumitrel a formulat o plangere adresata Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie care a fost inregistrata cu nr. 267/P/2015. Ulterior,
dosarul nr.267/P/2015 al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie a fost transmis cdtre Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul

1




Teritorial Constanta spre a fi avut in vedere la solutionarea dosarului
nr.2/P/2015. La data de 29.03.2016 plangerea formulati de Grigore Dimitrel a
fost transmisa catre Directia Nationala Anticoruptie - Structura Centrala fiind
inregistratd in registrul dosarelor penale al Sectiei de combatere a coruptiei la
nr.201/P/2014.

S-a constatat cd, in plingerea sa, denuntatorul Grigore Dumitrg
reclamat faptul cé in sarcina numitilor Olteanu Iuliana Magdalena (fo
procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul Tulcea), Subtirelu Lg
prim procuror adjunct al Parchetului de pe langa Tribunalul Tulcea
Elena (procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecitoria T
Gheorghe (avocat in cadrul Baroului Tulcea), Florea Adin
adjunct in cadrul Parchetului de pe langd Curtea de Apel
Alina(procuror general la Parchetul de pe langa Curte
Bodean Andrei (procuror la DNA - Serviciul Teri
refinute sdvérsirea urmatoarele infractiuni, dupd cunqurmeNgi:

-pentru procuror Olteanu luliana Magdal - Mgfic de influentd, abuz in
serviciu, fals intelectual, favorizarea infrafftofNbor $1 constituire de grup
infractional organizat in vederea savarsirii g€ i t¥ni;

-pentru procuror Subtirelu Laura - rviciu, cercetare abuzivi, fals
intelectual, trafic de influentd si cogsti unui grup organizat in vederea
sdvarsirii de infractiuni; i

-pentru procuror Simion Elena'y abuz in serviciu, fals intelectual si
»participare"la un grup organi

-pentru avocat Olt

onstanta) si
tanta) ar trebui

orghe - trafic de influentd, traficarea de date
si informatii ce nu sunt ublicitatii §i amenintare;

-pentru procur lorea - trafic de influenta, »participare" la un
grup infractional @gga in vederea savarsirii de infractiuni, fals intelectual,
abuz in serviciu€gi area infractorilor;
of Elena Grecu - ,participare" la un grup organizat in
infractiuni, abuz in serviciu, fals intelectual si uz de fals,
favorizfga infractorilor; -

-pe rocuror Bodean Andrei - trafic de influenta, abuz in serviciu,
ileleatual, uz de fals si favorizarea faptuitorilor;

mai refinut ca la data de 20.04.2016 prin Ordonanta nr. 201/P/2016
ia Nationald Anticoruptie a inceput urmdrirea penald in rem cu privire la

dvarsirea infractiunii de abuz in serviciu prev. de art. 297 C.pen, favorizarea

ptuitorului prev. de art. 269 C.pen, fals intelectual prev. de art. 321 C.pen, uz
de fals prev. de art. 323 si fals material in inscrisuri oficiale prev. de art. 320
C.pen, constdnd in aceea ca: procurorul Bodean Andrei prin Ordonanta
nr.2/P/2015 din 14.01.2015, i-a favorizat pe procurorii Olteanu luliana,
Subtirelu Laura, s.a; Subtirelu Laura impreuna cu Olteanu luliana i-au fabricat"
dosarul nr.251/P/2010, pentru a se folosi de solufia de scoatere de sub urmirire
penala si aplicarea unei sanctiuni cu caracter administrativ pronuntatd fata de
acesta §i a-i retrage calitatea de organ de cercetare penala al politiei judiciare;
persoana necunoscutd ,,Judecétorul de la Tribunalul Tulcea" a comis abuz in

-~



serviciu cu prilejul judecarii dosarului 2069/88/2013; procurorul Baetriu s-a
sesizat din oficiu cu privire la comiterea unei fapte penale nedescrise de catre
denuntator, ,, mai mult ca sigur tindnd cont de indicatiile prefioase ale sefei lui
Laura Subtirelu in dosarul 5795/P/2012 " iar comisarul Andrei Mihai a efectuat
cercetari in acest dosar in care s-a pronuntat neinceperea urmaririi penale fatd dg
Grigore Dumitrei; procurorul Simion Elena si comisarul Dragu Georgica ﬁ
efectuat cercetdrile in dosarul nr.5408/P/2010 cu incilcarea drepturjje

Grigore Dumitrei, refuzand administrarea probelor propuse de citre 4@ g
falsificand probele administrate in dosar; procurorii care au intocmit%g

878/1/1 din 14.03.2012 au consemnat in fals in cuprinsul acesyi Bgt fagtil ca
Grigore Dumitrel ar fi contraficut o semniturd in dosarul @512/280 si tot
acestia au semnat in fals adresa; avocatul Olteanu Gheorghe,i- a dacd va

depune plangere impotriva lui Jan Ivanescu, impreund cuNsotid lui Olteanu
[uliana, il va ajuta si-si recapete calitatea de orfanNgl pdlitiei judiciare;
procurorul Florea Adina a solutionat dosarele 2012 si 168/P/2014 cu
incalcarea dispozitiilor legale in ceea ce prive reptgile sale si afirmand in
fals cd Vasile Dumitru nu este avocat.

In vederea clarificarii aspectelor sgs
audiat la data de 19.07.2016, in calitate d
Dumitrel reiesind urmatoarele aspe

in anul 2007, in perioada in car
cadrul Biroului de Ordine Pulghgi di
efectuat cercetari in dosa
denuntului facut de Ran
catre conducerea soci
cunoscut pe Ranci

. Sa retinut c¢a, in cauza a fost
era@find vatdmata, numitul Grigore

a in calitate de agent de politie in
adrul Politiei municipiului Tulcea, a
r. 2977/P/2007 constituit ca urmare a
1 cu privire la comiterea unor infractiuni de
RIFER SA. Acela a fost momentul la care l-a
ersoana cu care politistul a incercat sd colaboreze
cat mai mult ,,p atura orice suspiciuni si animozitdti"”, colaborare care
insd s-a realizat drul legal si procedural”. Denuntitorul precizeazi ca
aflase de la eglegll sai ca Ranciu Neculai era ,0 persoani care isi ciuta
dreptate"Vifu e avertizat de acestia sd isi faca treaba altfel Ranciu il va

reclagna.
upggvegherea dosarului respectiv era realizatd de procurorul Subtirelu
in cadrul Parchetului de pe ldngd Judecdtoria Tulcea care era sotia
arului Subtirelu Gabriel - seful Biroului de Ordine Publicd al Politiei
unicipiului Tulcea. In cauza, procurorul Subtirelu Laura nu a fost de acord cu
cadrarea juridicd propusd de agentul de politie Grigore Dumitrel (abuz in
serviciu), considerand in schimb ca trebuie retinute alte fapte penale in sarcina
faptuitorilor respectiv neglijenta in serviciu.

Conform declaratiei denuntatorului, in momentul in care Ranciu Neculai
a aflat ca procurorul Subtirelu Laura ,, doreste sd isi impund solutia sa in dosar,
probabil a facut plangeri impotriva dumneai”. Plangerile respective sustineau
ideea cd politistul Grigore Dumitrel era incoruptibil, procurorul Subtirelu Laura
fiindu-i aduse acuzatii ca si-a impus solutia si ci doreste si favorizeze
faptuitorii. Acesta este momentul in care denuntitorul Grigore Dumitrel sustine
cd a marcat inceputul unei campanii impotriva sa, ,, campanie provocatd mai
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mult de doamna procuror Subfirelu Laura, care intre timp ajunsese prim
procuror al Parchetului de pe langd Tribunalul Tulcea."” De la toti colegii sai
din cadrul Biroului de Ordine Publica, denuntitorul a aflat ci »doamna prim
procuror Olteanu luliana Magdalena §i adjuncta sa Subtirelu Laura sunt
suparate pe mine §i imi vor verifica cu acul dosarele in care efectuam activitdti
de cercetare."” |

Conform celor declarate de catre denuntitorul Grigore Dumitrel, ac
a deplasat in datele de 09, 10 si 11 martie 2010 la sediul parchetuluj
intdlnit cu procurorii Olteanu Tuliana si Subtirelu Laura, prima dintroa@est
reprosandu-i pe un ton extrem de agresiv ci a luat legatura cu o

dosar pe care 1-a avut in instrumentare (cu numita Anghel ca face
»matrapazilacuri in dosare si ¢a i ,,va lua Jiecare dosar st i ,,va
demonstra cd nu este cel mai destept organ de polij ". Ulterior,

denuntatorul a aflat de la Anghel Liliana ci proc I tirelu Laura a
chemat-o la sediul parchetului si i-a sugerat sd-si sghimb&geclaratia in sensul
cd Grigore Dumitrel ar fi obligat-o sa-si retr Merea formulata, lucru
respins insad de persoana in cauzi. Totodati a d¢ 11.03.2010 in cadrul
unei discutii cu procurorul Subtirelu Ceasta i-ar fi reprosat
denuntdtorului Grigore Dumitrel despr ul s-ar fi intalnit cu Ranciu
Neculai si i-ar fi spus ca a fost ameni rocurorul Olteanu luliana. Tot in
cadrul acelei discutii, procurorul aura l-a informat ci in dosarul
nr.251/P/2010 s-a inceput urmarirea

fals, in sensul ci acesta ar fi redactat Si
ostolatu Constantin, persoani care nu Isi
entul respectiv.

De asemenea, s a denuntétorul Grigore Dumitrel a maj aritat ca
a fost contactat te un moment dat de catre procurorul Subtirelu Laura
care a avut o atf paciuitoare pe care acesta a interpretat-o asa datoriti
faptului ca igtr-unNgo®ar aflat pe rolul Curtii de Apel Constanta (deschis ca
urmare a plan@grii glumitului Ranciu Neculai) daduse o declaratie de martor in
care afirfgase ca nu fusese fortat de ciitre procuroare sa dea o anumitd solutie in
acel gosar.
esiea primit in dosarul penal nr. 251/P/2010 un referat cu propunere de

e sub urmirire penal, denuntatorul mentioneaza ci wlegat de modul
u decurs cercetarile cu privire la persoana mea ... ardt cd acestea au fost
uzive, cu vaditd intenfie de rdzbunare, Jara asigurarea dreptului la aparare,
administrare de probe ce nu mi-au Jost aduse la cunogtingc pentru a mda
apdra, scopul celor doud magistrate flind acela de a se rdazbuna si a retrage
calitatea de organ de cercetare penald al politici judiciare”

In ceea ce priveste retragerea avizului de politie judiciard, s-a retinut ci
denuntatorul a aritat ci procurorul Olteanu Iuliana a intocmit un material cu o
propunere in acest sens, desi pe rolul Tribunalu] T ulcea se afla o plangere
impotriva  solutiei procurorului  din dosarul nr.251/P/2010. Conform
denuntatorului, respectivul material a fost facut fara respectarea procedurii




legale, a fost antedatat si semnat in fals de catre o altd persoand in locul
procuroarei generale a Curtii de Apel Constanta, Elena Grecu.

Denuntatorul mai precizeaza ca ,,aceasta calitate de organ de cercetare
al politiei judiciare mi-a fost retrasd in mod abuziv, deoarece in acel moment
ma aflam in concediu de crestere al copilului, situatie in care orice rapo
Juridic dintre mine gi I.P.J. Tulcea era suspendat de drept, situatie de care
tinut cont inspectorul sef al I.P.J. Tulcea, un foarte bun prieten al dga
Subtirelu Laura".

dosarul penal nr. 168/P/2013 aflat in instrumentarea procuror
Conform declaratiei denuntitorului Grigore Dumitrelq, in
nr.168/P/2013, procurorul Adina Florea nu a acceptat 1
pe motiv cd acesta nu face parte din barou, nu i-a perrfiis
I-a audiat in calitate de martor pe Ranciu Neculai w inWedere faptul ca nu
s-a permis asistarea sa de catre Vasile Dumitrug8gocat9p Baroul Bucuresti - cu
sediul in strada Academiei - ,, Baroul Bota" /8ri Dumitrel a refuzat sa dea
declaratie in acel dosar. Avand 1 1) clasarea dosarului penal
nr.168/P/2013 de catre procurorul A area, denuntatorul Grigore
Dumitrel a facut plangere impotriv ar si aceasta a fost clasata de catre
procurorul Elena Grecu.
Totodata, s-a retinut ca,
denuntatorul mai sustine c¢@ i
aflat sub supravegherea
pe numitul Apostola
clasat fara audierea sa ra'sa se administreze probele pe care le-a solicitat.

il priveste pe procurorul Adina Florea,
a cunostintd ca dosarul nr. 5408/P/2010,
lui Simion Elena, in care acesta l-a reclamat

recapete califatea fle organ al politiei judiciare. Denuntdtorul sustine ca in

discutiagrespecti¥a, Olteanu Gheorghe i-ar fi sugerat si nu dea declaratie ca

rwl nr.7510/88/2012 al Tribunalului Tulcea si sa termine orice

a ¢y Ranciu Neculai si cu o altd persoand. Totodata, denuntatorul

Dumitrel a mai aratat cd ,,avocatul Olteanu Gheorghe mi-a spus cd

voi proceda astfel va interveni pentru sotia lui §i imi va facilita sd reobtin
alitatea de organ de cercetare al politiei judiciare".

Referitor la discutia cu avocatul Olteanu Gheorghe, s-a retinut ca Grigore
Dumitrel mai afirma ca acesta i-ar fi relatat cd avocatul Ivanescu Jean ar fi fost
cercetat de procurorul Adina Florea intr-un dosar penal, iar in cazul in care
acesta ar fi fost de acord sa depuna plangere impotriva sa ar fi obtinut
increderea procuroarei Olteanu Iuliana.

In ceea ce priveste aspectele legate de avocatul Olteanu Gheorghe, s-a

retinut cd Grigore Dumitrel mentioneazi c¢i a facut un denunt la DNA -

Serviciul Teritorial Constanta, dosarul fiind instrumentat de procurorul Andrei
Bodean.




Fati de acest procuror, s-a retinut cd Grigore Dumitrel reclama ¢ nu i-a
admis probele propuse si mai mult decat atat ca ar fi efectuat cercetari fata de
un alt avocat cu un nume asemandtor, respectiv Olteanu Adrian din Baroul
Constanta. Conform declaratiei denuntatorului, acest ultim dosar a fost
solutionat cu clasare, iar plangerea pe care a depus-o fatd de solutia
procurorului a fost si ea respinsa de catre procurorul ierarhic superior.

In finalul declaratiei sale, s-a retinut cd Grigore Dumitrel mentioneaz, @
,singura mea pretentie este aceea de a mi se reda calitatea de o
cercetare al politiei judiciare, ridicata pe nedrept si revenirea
defunctii al IPJ Tulcea la situatia de fapt anterioara”.

S-a mai retinut cd, in aceeasi cauza, in data de 09.08.201
numitul Vasile Dumitru care a relatat aspectele pe care le §a
juridica a dosarelor lui Grigore Dumitrel si Ranciu Nec cMfpersoana in
cauzd, a afirmat cd face parte din Baroul Bucur& in strada
Academiei - ,, Baroul Bota") si ci i-a reprezentag in adgastd calitate atat pe
Grigore Dumitrel cat §i pe Ranciu Neculai in mag#m8ie dosare penale si civile.
De la aceste persoane a aflat Vasile Dumitru e o %rie de presiuni pe care
magistratii Olteanu Iuliana si Subtirelu La - acut asupra politistului.

In ceea ce priveste aspectele pu dg#pre care Vasile Dumitru are
cunostintd directd, acesta afirma cd a gsista iscutie dintre procurorul Adina
Florea si Grigore Dumitrel in care fi afirmat privind solutionarea unui
dosar penal care le privea pe procurorii §lteanu si Subtirelu ,, ce vrei sa le fac rau
colegelor mele?" i , daca ' ine fa-mi plangere penald, cerere de
‘asile Dumitru afirma cé procurorul Florea
oud saptamani sa vina cu alt avocat intrucat

t adiat si
situatia

doreste sa solutionez

Apoi, s-a gl
penald, denunt ore Dumitrel a depus un numar de 5 DVD-uri pe care
se afla insqiptioMate® o serie de inregistrari audio-video / audio realizate de
numitii Grig itrel, Ranciu Neculai si Vasile Dumitru cu diverse persoane
si pe c@g denyntatorul le indica drept probe in sustinerea celor afirmate de catre
el ifplangegfe facute.

-adretinut ca din ascultarea/vizualizarea respectivelor inregistrari rezulta
tele invocate in denunturile lui Grigofe Dumitrel nu sunt sustinute de
tiile inregistrate.
Cu titlu de exemplu, s-a mentionat inregistrarea despre care Grigore
umitrel afirma ca ar contine sugestia lui Olteanu George de a nu da declaratii
in calitate de martor intr-un dosar al Tribunalului Tulcea, se retine ca insusi
denuntatorul afirma, fara sa i1 se ceara acest lucru de cétre interlocutor, ¢ nu va
da aceasta declaratie.

Intr-o altd inregistrare cu avocatul Olteanu Gheorghe, despre care
denuntatorul afirmd céd ar cuprinde amenintarile acestuia, se retine cid discutia
respectivi este mai mult decat interpretabila. Aceasta debuteaza cu
recomandarea pe care Olteanu Gheorghe i-o da lui Grigore Dumitrel de a se
duce la avocatul Felix Andrei ,,din partea lui”. Avocatul Olteanu nu afirmi cu
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certitudine ca lui Grigore Dumitrel i se va intdmpla ceva rau, ci doar exprima
aceastd posibilitate fara sa faca mentiuni concrete asupra naturii acestui rau.
Concluzionand, in discutia respectiva, Olteanu Gheorghe pare sa il consilieze pe
Grigore Dumitrel prin trimiterea la un avocat si prin incercarea de a-1 avertiza
asupra consecintelor asocierii/colaborarii cu Ranciu Neculai si cu o al
persoand. O altd inregistrare audio pusa la dispozitie de catre denunt
surprinde momentul in care se incearcd audierea acestuia de catre progugon
Draghici Vasile din cadrul Parchetului de pe langad Curtea de Apel
intr-un dosar penal in care acesta era parte vatamata. Denuntatorul Fclama
faptul ca in procedura respectiva nu i s-a respectat dreptul la ap rig, faptul
ca nu s-a permis participarea la audiere a aparatorului sa
(avocat in cadrul Baroului Bucuresti din strada Academiei
discutia mentionata anterior reiese ca procurorul de cazgfu i
Draghici Vasile sa participe la audiere pentru cd nu faccgypartc¢ dintr-un barou
recunoscut, lucru cu care Grigore Dumitrel nu % acord. Desi 1 s-a
comunicat lui Grigore Dumitrel ca poate sa fi istaf€gle alt avocat, acesta a
refuzat ferm, acuzand procurorul ci este parti#$i solgitand recuzarea sa.

S-a mentionat faptul cd Vasile D ajfost condamnat la inceputul
itarea fara drept a profesiei de

avocat.

Astfel, s-a retinut ca, intr-o
Dumitrel si ,,comisarul Dragu" fM urma confirma intr-adevar ca dosarul
nr. 5408/P/2010 a fost cl dierea denuntatorului si a altor martori
propusi de acesta. Cu t , desi comisarul Dragu afirma ca procurorul
Simion Elena i-a solici

si nici sub ce ft st Inregistrate presiuni din partea parchetului in acest
dosar. Avand in

s-a indicat de cdtre procuror ce solutie sd dea si nici nu i s-a

repetat sau insistent sd finalizeze cercetarile se intelege ca a

crezut in ea.

todatd, s-a retinut cd, in ceea ce priveste infractiunile pe care

tatorul le reclama, multe dintre presupusele fapte nu sunt descrise si nici nu
-a reusit conturarea, nici din declaratii si nici din inscrisurile depuse, a
ementelor constitutive cerute de legea penala.

Astfel, s-a retinut cd din analiza denuntului, a inregistrarilor audio-video
si a inscrisurilor depuse de catre Grigore Dumitrel rezultd ca acesta reclama
comiterea infractiunilor de trafic de influentd, abuz in serviciu, favorizarea
faptuitorului, constituirea unui grup infractional in vederea comiterii de
infractiuni de cétre toti procurorii care sunt implicati in solutionarea dosarelor
penale care il privesc.

Totodata, s-a retinut cd dosarele penale respective au fost solutionate,
aceste solutii fiind contestate de catre Grigore Dumitrel. La randul lor aceste
contestatii au fost respinse iar denuntitorul nu a ficut altceva decat si reia
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acuzatiile vizate de denunturile depuse, fara sa prezinte fapte sau imprejuriri noi
din care sa rezulte ci fie a disparut imprejurarea pe care s-a intemeiat solutia
data, fie ca imprejurarea nu a existat.

In aceste conditii, vizand si faptul cé privitor la faptele denuntate, Grigore
Dumitrel nu a indicat in sesizare ,descrierea faptei care formeazi obiectul
plangerii", obligatorie potrivit art. 290 alin. 2 rap. la art.289 alin.2 C.pr.pe @

()

aceste informatii esentiale nici nu pot fi aflate de la denuntitor chiar din pre
propuse de catre el reies elemente contrare, s-a apreciat ci se impu
sesizdril.

dand o solutie
la justitie garantat

"

de art. 21 din Constitutia Romdniei ... ", solic
probelor video, inscrisurilor si audierea me
infractiunile reclamate, audierea tuturor
administrarea altor probe coroborate pagritafighea adevérului.."

Directiei Nationale Anticorupiig
Parchetului de pe langa Inalta Curte d§ Casatie si Justitie, Directiei Nationale

Coruptiei este nelegald si netemeinica,

La data de 2 2017, in temeiul art.335 alin.4 Cod procedurd
penald, a fost segi catorul de camerd preliminard din cadrul Curtii de
Apel Bucuresti a confirmarii redeschiderii urmdririi penale in dosarul

nr.201/P/20¢6 al’Qarthetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie,

Directiei Nat Anticoruptie - Sectia de Combatere a Coruptiei.
\0 incheierea/F/CP din 24 februarie 2017, pronuntati de Curtea de Apel
Bu rNia a ll-a Penala, in dosarul nr.654/2/2017 a fost admisa exceptia
competenta dupd calitatea persoanei invocati de reprezentantul
lui Public. '

A fost declinatd competenta de solutionare a cauzei avand ca obiect
ererea de confirmare a ordonantei nr.1/11-2/2017 din 18 lanuarie 2017 a
archetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia National

Anticoruptie, in favoarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Cauza a fost inregistrati pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la
data de 8 martie 2017 sub nr.654/2/201 7, fiind repartizatd aleatoriu
Judecdtorului de camerd preliminara.

Analizand actele i lucrdrile dosarului,  Judecitorul de camera
preliminara constatd, in conformitate cu dispozitiile art.335 alin.4 raportat la
art. 335 alin.1 Cod procedura penald, ci sunt indeplinite, in cauzd, conditiile
prevazute de lege pentru admiterea cererii procurorului sef adjunct al Direciei
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Nationale Anticoruptie, privind confirmarea redeschiderii urmaririi penale in
dosarul nr.201/P/2016 al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de Combatere a Coruptiel,
considerentele avute in vedere fiind urmatoarele:

Controlul pe care Judecitorul de camerd preliminard il face in cadr
procedurii de confirmare a redeschiderii urmaririi penale, conform dlsp021§ Q
art.335 alin.4 Cod procedurd penald, vizeaza analiza legalitatii si temgigi®ic
ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale si se r€zunia
verificarea urmatoarelor aspecte: respectarea termenului de sesi¥g
judecdtorului de camera preliminard, competenta acestuia in solygiohgrea geFerii,
indicarea cazului pentru care s-a dispus infirmarea/revocar 1 wolutii de
clasare si ca urmare, redeschiderea urmaririi penale, motivele p&aggfse sprijina
aceasta solutie.

Cu privire la termenul in care este sesiza catorul de camera
preliminara, conform dispozitiilor art.335 alj Cod ®procedura penala
redeschiderea urmaririi penale este supusd confifgarii Wdecatorului de camera

preliminard, in termen de cel mult 3 zile, subg&fctiufga nulitatii.
Verificand dacad in cauza a fost res cest termen, Judecatorul de

camerd preliminard de la Inalta Curte satie §i Justitie constatd ca
rdonanta nr.1/11-2/2017 din 18 iagaghie 2087 a Parchetului de pe langé Inalta

Curte de Casatie si Justitie - Directl
infirmata ordonanta nr. 201fP/ i
langa Inalta Curte de Cas
Sectia de Combatere a
Olteanu Iuliana Mag
Simion Elena, Grecu

ionala Anticoruptie prin care fost
decembrie 2016 a Parchetului de pe
itie — Directia Nationald Anticoruptie —
u privire la solutia de clasare fatd de numitii
eanu Gheorghe, Bodean Andrei, Florea Adina,
Elena si Subtirelu Laura, pentru infractiunile de

constituire de g ractional organizat in vederea savarsirii de infractiuni,
cercetare abuRiva, jparticipare la un grup organizat in vederea savarsirii de
infractiugi, trafiCarea de date si informatii ce nu sunt destinate publicitatii,
ame 'nNz de fals, a fost emisa de procurorul sef adjunct al Directiei
0Rale dnticoruptie la data de 18 ianuarie 2017, expediata prin postd la data
2017 iar judecdtorul de camerd preliminara a fost sesizat la data de
uarie 2017.
Astfel, a fost respectat termenul prevazut de dispozitiile art. 335 alin. 4
’od procedurd penala, care se referd strict la termenul in care este sesizat
Judecitorul de camera preliminard dupa emiterea ordonantei si nu include si
perioada in care se desfagoara procedura de solutionare a cererii de confirmare
de catre acesta.

Procedand la verificarea competentei de solutionare a prezentei cereri se
constata cd, avand in vedere calitatea de procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie a
unora din persoanele pe care le vizeaza ordonanta nr.201/P/2016 (Bodean
Andrei si Grecu Camelia Elena, procurori in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, Olteanu Iuliana Magdalena, procuror in cadrul Parchetului de pe
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langd Inalta Curte de Casatie), conform art.40 alin.] Cod procedurd penald
competenta solutionarii prezentei cereri revine Judecatorului de camerd
preliminara din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instant careia ii revine
competenta s judece cauza in primad instanta.

Prin concluziile orale aparatorul ales al intimatei Olteanu Iuliana
Magdalena, avand cuvantul, in esentd, a solicitat respingerea cererii
confirmare a redeschiderii urmaririi penale formulate in cauzi, pentru moti
nelegalitate gi netemeinicie.

A aratat cd, in mod nelegal in ordonanta de redeschidere a ii
penale se solicitd readministrarea unor probe deja administrate inegauze ale,
solutionate definitiv de cétre procurorii unitdtilor de parghet # raza
Parchetului de pe langd Curtea de Apel Constanta, solutii d unele au
fost confirmate i de catre instante, in procedura verificarjy off acestora.

De asemenea a ardtat ca nu se impune redeschigéga urlyiririi penale sub
aspectul stabilirii identitdtii persoanelor audiate degprociMgrul Subtirelu Laura
intr-un alt dosar si verificarea implicarii intimatg#Ol™8&nu uliana Magdalena in
retragerea avizului de politie judiciard al Jui, precum si a implicarii
intimatului Olteanu Gheorghe, in demer retragere sau obtinere a
avizului de politie judiciara al petent Intgcat acestea se regasesc in
inscrisurile depuse si, mai mult lectul cercetarii numeroaselor
plangeri, pe care incepand cu anul tul Grigore Dumitrel le-a formulat
impotriva acelorasi persoane.

Totodata, a sustinut ci

persoanele si faptele cu privire la care se
intentioneaza redeschid irii penale.

a dispus redeschj aririi penale, avand in vedere, pe de o parte, ca
rezultd din a e la dosar in ce conditii s-a constituit dosarul
nr.251/P/201Q al etului de pe langd Tribunalul Tulcea in care Grigore
Dumitrel a fo etat iar, pe de altd parte, exista autoritate de lucru judecat in
legatur modul de cercetare al acestui dosar.

Mai t, a arétat ca potrivit deciziei Curtii Constitutionale cu privire la
ceustitionalitatea dispozitiilor care incrimineazi fapta de abuz in serviciu,
or e urmdrire penald care a dispus redeschiderea urmiririi penale trebuia
1 imul rand sa identifice dispozitiile legale incilcate cu ocazia sesizarii si

fectudrii de cercetari in dosarul nr.251/P/2010 al Parchetului de pe langa
ribunalul Tulcea si apoi dupa identificare si aprecieze daci se impune sau nu
redeschiderea urmaririi penale.

A mai ardtat cd nu a incélcat nicio atributie de serviciu in legétura cu
solutionarea dosarului nr.251/P/2010 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Tulcea.

De asemenea, a aratat ci, in mod eronat s-a retinut ca aceasta a ficut
demersuri, invitand la parchet mai multe persoane care au avut diverse calitdti in
dosare instrumentate de catre Grigore Dumitrel, in conditiile in care din
declaratia data de acesta nu rezulti acest lucru.

10



Drept urmare, a solicitat respingerea solicitérii parchetului de confirmare
a redeschiderii urmdririi penale in dosarul sus aratat, fiind incidente cazurile de
impiedicare a punerii in miscare a actiunii penale prev. de art.16 lit.b teza I si
lit.1 Cod procedura penala.

Intimata Florea Adina, in concluziile scrise depuse la dosar a solicita
respingerea solicitarii de confirmare a redeschiderii urmaririi penale in dos
nr.201/P/2016 al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Ju
Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de Combatere a Coruptiei, fiin en
cazul de impiedicare a punerii in miscare a actiunii penale prev. de artN lit.a

Cod procedura penala. \d .
Astfel, a aratat cd niciun argument invocat in cu S onantei
%
tu

procurorului sef nu este de natura a dovedi faptul ca nu ex urarile pe

care s-a intemeiat solutia de clasare care s-a dispus sw& nfractiunilor
pentru care a fost cercetata.

Deopotriva, a aratat cd in cuprinsul ordonan med chidere a urmaririi
penale nu s-a precizat, in mod punctual, ce asp de Tapt nu au fost verificate,
astfel incat solutia de clasare care s-a dispu cal¥gd, sd nu fie justificatd, sub
aspectul legalitatii si temeiniciei.

in acelasi sens, a sustinut ci nu au
material al laturii obiective, care di
elementele constitutive ale vreunei in
de aceasta in exercitarea atribuii

Judecatorul de ca
nr.1/11-2/2017 din 18 ia
Casatie si Justitie, Diregfi
catre procurorul sef ad)
infirmatd ordon

—
.

ate, sub aspectul elementului
tiunfile pe care le-ar fi derulat ar intruni
Wini de coruptie pretins a fi savarsita
iciu.

ald Anticoruptie constatd ca motivul indicat de

al’Directiei Nationale Anticoruptie pentru care a fost
asare nr.201/P/2016 a Parchetului de pe langa [nalta
Curte de Casatie s uSsitie, Directia Nationala Anticoruptie, Sectia de combatere
a coruptiei est@cel prevazut de art.335 alin.1 Cod procedura penald si nu art.335
alin.2 Ced proce@uri penald, asa cum, in mod eronat, sustine intimata Olteanu
luliaga Wna

entgu’a se putea dispune redeschiderea urmaririi penale in cazul prevazut

5 alin. 2 Cod procedurd penald trebuie sa fie indeplinite urmatoarele

itii, respectiv s se fi dispus anterior clasarea cauzei, prin ordonanta
rocurorului si, respectiv au aparut fapte sau imprejurari noi din care rezulta cd a
sparut imprejurarea pe care se intemeiaza clasarea.

Raportand consideratiile teoretice la prezenta cauza, Judecdtorul de
camerd preliminard constatd cd, in cauza nu este indeplinitd cea de a doua
conditie prevazuta de textul de lege evocat, solutia de clasare fiind pronuntata in
data de 5 decembrie 2016, in cauza nu au fost administrate probe apte sa ateste
aparitia unor fapte si imprejurari noi.

Judecatorul de camera preliminard constata ca in cauza este incident de
cazul de redeschidere a urmaririi penale prevazut de art.335 alin.lI Cod
procedura penala, care a fost invocat ca temei si in ordonanta nr.1/11-2/2017
emisd de procurorul sef adjunct al Directiei Nationale Anticoruptie.
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Redeschiderea urmadririi penale ca urmare a controlului ierarhic,
presupune indeplinirea a doud cerinte i anume, existenta, in cauza, a unei solutii
de clasare gi constatarea, ulterioard, a inexistentei imprejuririi pe care aceasta se
intemeia, controlul fiind efectuat de procurorul ierarhic superior celui care a
dispus respectiva solutie, care, in urma analizarii tuturor aspectelor de legalitate,
o infirma si dispune reluarea cercetarilor.

Judecatorul de camera preliminara apreciaza ¢ procedura reglementafg
art.335 alin.4 Cod procedurd penald este incidentd in cauzi, fii
confirmdrii instantei solutia de redeschidere a urmiririi penale d e
procurorul sef adjunct al Directiei Nationale Anticoruptig in arul
nr.201/P/2016 al Parchetului de pe langd Inalta Curte de C \'Jl&ti(ie -
Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de combatere a corupfgi

Sub aspectul celei de-a doua cerinte previdzuta
alin.l Cod procedurd penald, din examinarea conti
2/2017 din 18 ianuarie 2017 a procurorul sef ad

1S

Curte de Casatie si Justitie — Directia
combatere a coruptiei a constat, in esen | cd aceasta s-a bazat pe un
probatoriu insuficient, nu a efectuat 1 pentru a putea obtine mijloacele
de probd invocate de petent, res istrari audio - video si inscrisuri

[a®Anticoruptie — Sectia de

a stabili identitatea persoanelor despre care
I cé procurorul de caz Subtirelu Laura ar fi
intreprins demersuri, yf ajutorul conducatorilor auto incadrati la unitatea
de parchet, divergaygeNo®e care au avut calitate in dosarele instrumentate de
catre petent, pifage

eventuale negeguliNn Solutiile propuse.

De ase , hu s-a stabilit de cétre procurorul de caz daci in ceea ce
privesteNgstrumentarea cauzei care l-a privit pe petent au existat ingerinte din
partdg pri ocurorului si dacd au fost luate decizii in conditiile in care, asa

i petentul, la momentul propunerii retragerii avizului de politie
acesta se afla in raporturi de serviciu suspendate din cauza situatiei
isd de petent.
Totodata, nu a fost stabilitd implicarea numitului Olteanu Gheorghe in
emersurile de retragere sau de obtinere a avizului de politie judiciara de catre
petent, acesta invocand in cursul audierii imprejurarea ca ar fi fost condifionat
de susnumitul s procedeze la intreruperea anumitor legaturi sau la renuntarea la
serviciile unui anumit avocat, in schimb urmand ca numitul Olteanu Gheorghe
sa faca demersuri pe langad sotia sa, prim procuror la acea vreme, in scopul
reavizarii petentului in calitatea de lucrator al politiei judiciare.
Mai mult, nu s-a lamurit nici imprejurarea ca, dupa momentul propunerii
unei solutii de catre petent, in calitate de lucritor al politiei judiciare, acesta ar fi
fost chemat la sediul parchetului in legatura cu situatia numitei Anghel Liliana,

12




in acest sens, ar fi trebuit solicitate relatii unitatii de parchet si lamurit modul in
care petenta Anghel Liliana a adus la cunostinta procurorilor anumite aspecte
apte si conduca la cercetarea in vreo procedurd, penala sau administrativa, a
politistului Grigore Dumitrel.

Judecitorul de camera preliminara retine ca potrivit dispozitiilor art. 313
Cod proceduri penali, clasarea se dispune cand: a) nu se poate incepe urmari
penald intrucat nu sunt intrunite conditiile de fond si forma, esenti
sesizarii ori exista unul dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1); S
poate pune in miscare actiunea penald sau aceasta nu mai poate fi ex€fcitata
intrucat existd unul dintre cazurile previzute la art. 16 alin. (1).

Q..
Pentru ipoteza in care se dispune clasarea intemeia spazitiile in
baza art.16 alin.l lit.a-d Cod procedurd penald, soluti ficata de

existenta unor impedimente care rezultd din lipsa de tegflei
anume, inexistenta faptei, lipsa prevederii faptei in e
vinovatiei, inexistenta probelor ca persoana a sgjvagit in
unei cauze justificative sau neimputabile.

In situatia retinerii cazurilor de impigdf€are Wyexercitarii actiunii penale
prevazute in art.16 alin.l lit.a-e Cod proc enald, adoptarea solutiei se
realizeazd 1n baza unei activitdti complege «# complete de administrare a
probelor, ipoteza in care se poate co iond)in sensul dispunerii unei solutii de
clasare, ceea ce presupune in mod prac uizarea probatiunii care sa sus{ina o
astfel de solutie.

Potrivit dispozitiilor
ca obiect strangerea pro
identificarea persoanel@r c
penale a acestora, _pen
trimiterea in jud

Prin u ai dupa administrarea unui probatoriu se poate realiza
activitatea deNgvalygare si examinare a acestora, pentru a permite aprecierea
existent" unor elémente suficiente, in sensul adoptarii unei solutii de sesizare a

ctMinii penale si
penriald, inexistenta
ctiunea, existenta

procedurd penald, urmarirea penala are
sare cu privire la existenta infractiunilor, la
savarsit o infractiune si la stabilirea raspunderii
e constata dacid este sau nu cazul sd se dispuna

instagtei s netrimitere in judecata.

ispgzitiile art.97 Cod procedurd penald definesc notiunea de proba ca

e element de fapt care serveste la constatarea existentei sau inexistentei

infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o $i la cunoasterea
prejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei $i care contribuie la
area adevarului in procesul penal.

In continutul aceluiasi articol, sunt enumerate limitativ mijloacele de
proba ca fiind: declaratiile suspectului sau ale inculpatului; declaratiile persoanei
vatdmate; declaratiile partii civile sau ale partii responsabile civilmente;
declaratiile martorilor; inscrisuri, rapoarte de expertizd sau constatare, procese-
verbale, fotografii, mijloace materiale de proba; orice alt mijloc de proba care nu
este interzis prin lege.

Potrivit art.98 Cod procedura penala obiectul probei il constituie existenta
infractiunii si savarsirea ei de catre inculpat; faptele privitoare la raspunderea
civila, atunci cand exista parte civild; faptele si imprejurdrile de fapt de care
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Tea

depinde aplicarea legii; orice imprejurare necesard pentru justa solutionare a
cauzei.

Din interpretarea dispozitiilor art.100 Cod procedurd penald, se retine ca,
in cursul urmdririi penale, sarcina probei revine organului de urmarire penala,
pentru toate imprejuririle ce trebuie dovedite atat in favoarea, cat si
defavoarea suspectului sau a inculpatului, din oficiu ori la cerere.

Prin aprecierea probelor, ca operatie finald a activitatii de probatiu
organele de urmarire penala, cat si instan{a de judecata determini mas re
probele le formeaza increderea ci sunt in concordanta cu adevarul, i
faptele si imprejurarile de fapt la care se referd au avut | regMatea
obiectivi.

Prin aprecierea tuturor probelor administrate, in. a
formeaza concluzia organului de urmirire penald sau a jstMgei W€ judecati cu
privire la temeinicia sau netemeinicia invinuirii, ¢ zie Rare trebuie si
reflecte adevirul.

Raportdnd cauzei textele de lege evq
preliminara retine ci dosarul nr.201/P/2016
Curte de Casatie si Justitie — Directia '
Combatere a Coruptiei are ca obiect cauz

e, Wydecatorul de camera
hetului de pe langa Inalta
nticoruptie — Sectia de
pe intimatii Olteanu luliana
. Florea Adina, Simion Elena,
#de care au fost efectuate verificir
sub aspectul savarsirii infractiunilor de tRfic de influentd, abuz in serviciu, fals

;
Stituire de grup infractional organizat in
vederea savarsirii de infr tiyny cercetare abuziva, participare la un grup
1 fractiuni, traficarea de date s1 informatii ce
nintare si uz de fals.
a actelor efectuate in dosarul nr.201/P/2016, in
legatura cu fapte anele cu privire la care s-a dispus infirmarea solutiei
si redeschiderga urtgritii penale, Judecatorul de camers preliminard apreciazi
ca fiind intem&gtifoncluzia procurorului sef sectie al Directiei Nationale
Anticorufe referitoare la caracterul lacunar al cercetirilor, constatind c3 nu au
fost efgctua te demersurile necesare pentru verificarea si lamurirea tuturor
teQr ce privire la toate faptele si la toate persoanele despre care se face
rdonanta de incepere a urmaririj penale din data de 20 aprilie 2016,
rul de caz nelamurind nicio faptd sau imprejurare ce fineau de obiectul

nu sunt destinate publi
Procedand |

Astfel, se constati ¢4, in dosarul nr.201/P/2016 al Parchetului de pe langa
nalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de
Combatere a Coruptiei, nu s-a procedat la examinarea intregului probatoriu,
respectiv inregistririle audio-video pe care petentul le-ar fi dorit si |e depuni, nu
au fost depuse toate inscrisurile de care petentul a facut vorbire, respectiv dosare
penale in care petentul a fost cercetat, precum si inscrisuri vizand propunerea de
retragere a avizului de politie Judiciard, nu au fost identificate si nici audiate
persoanele in legiturd cu care petentul a invederat ¢ procurorul Subtirelu Laura
nu a procedat conform dispozitiilor legale.
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Totodatd, era necesara reaudierea petentului cu privire la imprejurdri
legate de limitele in care respectivul procuror a efectuat acte, pentru a se
constata daca demersurile au fost efectuate in baza vreunui dosar sau a vreunei
lucrari.

De asemenea, se constatd ca procurorul de caz nu a stabilit implicareg
intimatului Olteanu Gheorghe in demersurile criticate de petent si nici nu £
lamurit in ce conditii a fost chemat petentul la sediul parchetului in legatuga
cauza legatd de numita Anghel Liliana nefiind lamurit dacad exista 0
plangere a acesteia impotriva petentului, dacd aceasta se afla inregist@ta la
parchet, iar prim procurorul de la acea vreme ar fi oprit-o spre so w‘

Pe de alta parte, pentru justa solutionare a cauzei, se impuyffe pistrarea

oiec?ﬂ

oricdror alte probe care sa lamureasca toate aspectele care f: dosarului

nr.201/P/2016.

Avand in vedere toate aceste considerente anter@s > Judecétorul de
camerd preliminard apreciaza ca fiind intemeiatj cluZ¥a procurorului sef
adjunct, care, infirmand ordonanta de clas nr.2Q)/P/2016, a constatat
caracterul lacunar, incomplet al cercetarilor j#™dosagl mentionat, motiv pentru
care, in baza art.335 alin.4 Cod proced ré% va confirma redeschiderea
urmiririi penale in dosarul nr.201/P/2016 MPargh€tului de pe langa Inalta Curte
icoruptie — Sectia de Combatere a
Magdalena, Olteanu Gheorghe,
na, Grecu Camelia Elena gi Subtirelu
-2/2017 din 18 ianuarie 2017 emisa de

ationale Anticoruptie.
procedura penald, cheltuielile judiciare vor

Coruptiei fata de numitii Olteanu
Bodean Andrei, Florea Adina, &ggion
Laura, dispusa prin Ordo
procurorul sef adjunct al
in baza art.2754ali
raman in sarcina statulti
TRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,

) DISPUNE:

Ingbaza dM7335 alin4 Cod procedurd penald, confirmd redeschiderea
urma ir?Win dosarul nr.201/P/2016 al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de_CaSatie N ustitie — Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de Combatere a
C | fatd de numitii Olteanu Iuliana Magdalena, Olteanu Gheorghe,
n Andrei, Florea Adina, Simion Elena, Grecu Camelia Elena si
ubfirelu Laura, dispusa prin Ordonanta nr.1/11-2/2017 din 18 ianuarie 2017

isd de procurorul sef adjunct al Directiei Nationale Anticoruptie.
Cheltuielile judiciare raman in sarcina statului.
Definitiva.
Pronuntata in Camera de Consiliu, azi 31 mai 2017.
JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA,
A.Dragne

MAGISTRAT ASISTENT,
L. Miu
Red/tehnored mag asist L.M.
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