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PARCHETUL MILITAR DE PE LANGZ TRIBUNALUL MILITAR CLUJ

Localitatea: CLUJ-NAPOCA, str. DOROBANTILOR, nr. 8, jud. CLUJ, cod postal: 400117; tel:
0264595481; e-mail: pm_cluj@mpublic.ro; fax: 0264430322; operator de date personale nr. 2925

Ne L[l fpbote—

in conformitate cu prevederile art. 427 <din Codul de proceduri
penald, cu referire la situatia prev. de art. 426 alin. (1), lit. d), teza a II-a,

CONTESTATIE IN ANULARE

impotriva Deciziei penale nr. 35 din data de 12 iulie 2018, pronuntati de
Curtea Militari de Apel Bucuresti, in Dosarul penal cu nr. 1/81/2018.
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prevazute “in procesul penal din Roménia, fiind reglementatd in cuprinsul
Codului de procedura penald, Partea Speciala, Titlul III, Capitolul V, Sectiunea
1,art, 426 — 432.

Din coroborarea dispozitiilor art. 431 din C.pr.pen. cu cele ale art. 426, 427
s1 428 din C.pr.pen. se retine cd admiterea in principiu a contestatiei in anulare
presupune intrunirea cumulativi a urmétoarelor cerinte:

- Titularul cererii si fi fost parte sau persoand vatimatid in cauza
solutionatd ori sa aiba calitatea de procuror [art. 427 alin. (1) din
C.pr.pen];

- Contestatia in anulare inaintatd pentru motivele previzute la art. 426 lit.
a) si ¢) — h) din C.pr.pen. trebuie si fie introdusi in termen de 30 de zile
de la data comunicarii deciziei instanfei de apel [art. 428 din C.pr.pen];

- Motivele invocate in cuprinsul contestatiei in anulare trebuie si se
regaseascd printre cele previzute in mod expres de textul de lege de la



art. 426, lit. a) — 1) din C.pr.pen. [art. 431 alin. (2), teza a Il-a &

C.pr.pen];
- In sprijinul contestatiei trebuie sd fie depuse dovezi @sé_s_uuyucg
dovezi care existi la dosar [art. 431 alin. (2), teza a III -adin C.pr.pen];

Raportand aceste cerinte legale la cauza dedusa judecitii, apreciem ci sunt
indeplinite conditiile de admitere in principiu a contestatiei~in anulare, din
urmatoarele considerente: cererea este inaintati de Parchetul Militar de pe langs
Trnibunalul Militar Cluj; prezenta contestatie in anulare a fost inaintata la data de
14.08.2018 si raportat la data de 31.07.2018 cénd Decizia nr. 35/12.07.2018 a
Curtii Militare de Apel a fost comunicati Parchétuldi Militar de pe lingi
Tribunalul Militar Cluj, se situeaza induntrul termenului legal de introducere de
30 de zile; motivul pe care se sprijind contestatia, ,,...a existat un caz de
incompatibilitate” se regaseste printre cele prevazute de art. 426 din-C-pr:
respectiv la art. 426 lit. d), teza a II-a din ovezile pe care se sprijina
COniestalia in anulare sunt atasateacestei cereri' sau indicate in cuprinsul

dosarului gauz o Y STV T
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privind motivul contestatiei in anulare

Motivul esential al,contestatiei in anulare este cel previzut in continutul art.
426 lit. d), teza a II-a din C.pr.pen., respectiv, incompatibilitatea judecitorilor
care au constituit'completul de judecatd in cauza nr. 1/81/2018 a Curtii
Militare de Apel, colonel magistrat Udrea Constantin — presedinte de complet
si colonel magistrat Stancu Radu — membru al completului, in sensul ci existi

0 suspiciune rezonabild ci impartialitatea celor doi judecitori ar fi fost
?ﬂtﬂlﬁ, aspecte care rezult¥ din urmatoarele imprejurari:

)

. a) La termenul de judecatd din data de 11.07.2018, instanta de apel,
avand in componentd completul de judecatori mai sus amintit, a dispus
excluderea ca probe si eliminarea efectiva din _dosar (in temeiul

. Deciziei C.C.R. nr. 22/18.01.2018) a tuturor mijloacelor de probd

constand in interceptdri ale comunicatiilor telefonice si SMS-urilor,

motivand cd parchetul militar nu a furnizat suficiente relatii in legétura
cu modalitatea in care au fost realizate aceste interceptiri si in ce
masurd a fost sau nu utilizat in administrarea acestor probe, Protocolul
secret dintre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si

Serviciul Roman de Informatii, inregistrat sub nr. 00750/4.02.2009.

Presedintele completului de judecatd, colonel magistrat Udrea

Constantin, incélcind prevederile art. 351 alin. (2) din C.pr.pen. care

prevdd cad ,Instanta este ab!fga?ﬁ"m in discutie cererile




procurorului, ale partilor sau ale celorlalfi subiecfi procesuali si

excepfiile ridicate de acestia sau din aﬁc& se pronunfe asupra
lor prin incheiere motivatd”, a exclus acesteprobe Tara ca procurorul

1 sau—meulpatul—sa 11 rldlcat vreo exceptie privind nulitatea acestor
b\ probe. Nici presedintele de complet nu a precizat in mod expres ci

ridicd din oficiu exceptia privind nulitatea acestor probe, nu a precizat
ce fel de nulitate invoci din oficiu §1 nu a pus in diseutia pdrtilor si a
rocurorului vreo exceptie privind nulitatea anumitor probe din dosar.
ﬁa termenul de judecatd din 11.07.2018, presedintele de complet,
ludnd in discutie o solicitare a avocatului, apdrarii privind sesizarea
CCR cu exceptia de neconstitufionalitate a.art. 2 alin. (2) s1 art. 24 alin.
(10) din Legea nr. 182/2002, a dispus.,,ca judecata sa se desfdsoare in
baza celorlalte probe administrate-in cauza™ eliminind ca
postului inculpatului Groza Cantemir Marin, atasati la dosarul cauzei,
in anexa cu documente clasificate. Desi cadrul discutiei 1-a constituit
aceastd solicitare din partea avocatului apdririi, presedintele instantei
de apel, fara a ridica 'din’ oficiu sau la cerere, o exceptie a nulitdtii
probei constand infisa postului inculpatului si fdrd a pune in discutia
rocurorului si_a partilor vreo nulitate a acestui mijloc de proba,
incalcand prevedenle art. 351 alin. (2) din C.pr.pen., a {115])115 anularea

ﬁ

i excluderea lui de la dosar.

c) Excludar_FaT"T‘nmace de proba a inscrisurilor mar'sus mﬂnme, cu

ocazia-.sedintei din data de 11.07.2018, s-a facut cu incilcarea
dispozitiilor art. art. 351 alin. (2) din C.pr.pen. si pentru faptul ca
“excluderea probelor nu a fost motivata printr-o incheiere,_gsa cum
cere textul de lege. Instanta de apel isi motiveazi aceste demersuri de
excludere a probelor doar in considerentele Deciziei nr. 35/12 iulie
2018, asadar nu intr-o inc ,;ere motivald, ag.a cum preye art. 351
alin. (2ydimC-prpen. e QPP , o1 D

d) Pe timpul judecari apelulm la niciunul dintre termenele de: judecata si
nici cu ocazia dezbaterilor din data de 11.07.2018, instanja de apel nu
a pus in discufia parfilor si a procurorului, motivele de apel invocate
de Parchetul Militar de pe langa Iribunalul Militar Cluj cu care a fost
investitd. Cu exceptia procurorului de sedintd care in cadrul
dezbaterilor finale a pus concluzii privind admiterea apelului
parchetului militar, in conformitate cu motivele de apel depuse la
dosar, nu apare nicio alta referire la aceste motive de apel pe intreaga
durati a judecarii apelulur, In motivarea deciziel sale, instanta de apel
s-a marginit la constatarea cd numai apelul inculpatului este intemeiat,




lului parchetuly;

fard nicio motiv motivelor de respingere a a
iitar. ~ ﬁﬁj ,1],
e) yPrin modul curh au condus sedinta de judecatd din datd d¢ 11,07.2018,

i cgiijlMDri militari care au facut parte din complgtui-de apel gﬂ
ac

Demersurile instaniei de apel de la termenul din “t
coroborate cu argumentele din cuprinsul motivati€l deciziei de apel,
indreptitesc concluzia cd ele, in sine, au _reprezentat o actiune
premeditatd si in mod implicit, o anteprontntare. Dacd anularea
Stificata a proceselor-verbale=de interceptare a convorbirilor
telefonice §i SMS a presupus excluderea unei parti importante din
probatoriu, prin excluderea, fird-absolut niciun temei legal, a fisei
postului inculpatului, a fostinlaturat singurul mijloc de proba care
indica actele ce intrau in indatoririle de serviciu ale inculpatului (parte
integrantd din textul de, incriminare si din continutul constitutiv al
infractiunii prev. de “art. 289 din C.pen.) aceastdi proba fiind
indispensabild in Sustinerea acuzirii. -~

1Y in Eﬁvinta achitari inciﬁpatului, instanta de apel si-a motivat decizia,
in proportie.coplesitoare, pe aspecte privind -vicii de probatiune din
faza de,urmirire penald care, in reascﬁ s1 legald a
procesului penal, ar fi trebuit sd fre-lamurit€ incd din faza camerei
preliminare (si se impune precizarea cd judecdnd contestatia

} M neulpatului, judecdtorul de drepturi si libertdti de la aceeasi Curte
,“Militara de Apel nu a_avut nicio obiectiune cu privire la legalitatea
v mijloacelor de probd administrate de procurorul militar in faza de
= urmdrire penald). Cu toate acestea, instanta de apel isi motiveaza
excluderea probelor abia in considerentele_deciziei. fira si fi pus in
discutie si sa fi avut, in prealabil,”opinia procurorului si a inculpatului.
kﬁ\Cel mai important aspect, insd, cu privirg la—age menteale
\pinstantei de apel este ca ele intrevid préjudecati/siidei precon
: \@le membrilor completului de Jjudechtd absojut nepermise de lege si
“de standardul unei judeciti impaqialq celor doi judecitori cu
privire la nelegalitatea misurilor Yde™ supraveghere tehnicd, la
N ,neconstitutionalitafea vadita" a Protocolului dintre S.R.1. si Ministerul
Public cu nr. 00750/4.02.2009 (desi nu existd o hotdrare a C.C.R. in
acest sens), la existenfa in cauzd a unor ,echipe mixte cu lucritori
operativi S.R.I” (in privinfa cdrora instania de apel nu se sprijind pe
absolut nicio dovada) si la interpretarea dispozitiilor art. 352 alin. (12)
din C.pr.pen. privind excluderea ca probe a documentelor clasificate,




e.t.c,, nu sunt fundamentate pe premise reale, dovedite in cursul
judecitii, pe decizii ale Curtii Constitutionale sau pe jurisprudenta
C.E.D.O., ci sunt aprecieri extrem de pe devoaleazi o

: anumitd directionare a judecdtii inScopul favorizirii ¥pculpatului si
implicit a defavorizérii parchetului. R W

Din expunerea motivelor de mai sus, si care’urmeaza a-fi dezvoltare in

secfiunea urmitoare, se desprinde concluzia ci cei doi judecétori care au ficut

partc din complets

é butii Wei-privind declasificaréa unor mijloace de probd, au
calcat dispozitiile legale privimi~excluderea de probe a goli de

confinut probatoriul administrat de parchetii~uilit astfel, o
achitare a inculpatului. In acest fel, cei-doi judecitori 71 au fdcut dovada

unel lipse de’im %ﬁaﬁtﬂe §i implicit a unei incompatibilitdti in sensul ardtat
de dispozitiile ar alin. (1), lit. fydin C.pr.pen. pentru judecarea unor astfel
de cauze (care implicd mdsuri de supraveghere tehnica 51' probe avand regim |

P?ﬂaicumenre clasificate),

'i

III. Dezvoltarea motivului dé-contestatie in anulare

a) Aspecte. teoretice privind aprecierea lipsei de impartialitate a
Jjudecdtorului
Potrivit dispozitiilor art. 64 lit. f) din Codul de procedurd penals,
Judecdtorul este incompatibil dacd existd o suspiciune rezonabild cd
imparfialitatea sa ar fi fost afectatd.
Potrivit dlspnzmllur art. 6, paragraful (1) din Conventia Europeanid a
Drepturilor Omului{ orice ersuanﬂ are dreptul la un proces echitabil iar una
dintre garantiile ¢ rebuie sa i1 {fie conferite in acest sens este re ntatd de

accesul la un tribunal imparfial L w'ﬂ' {;
Din cnniinuﬁf’dﬁ’c;rfnm de specialitate', a jurisprudentei C.E.D!O? si din

hotdrdrile C.C.R.> cu privire la incompatibilitatea unuia dintre subiectii

' A se vedea, Goyert, C. ,,Remarques sur I'impartialité du tribunal™ (2001) Recueil Dalloz Sirey 4, p. 328-331;
Regis de Gouttes, ,,." impartialité du juge. Connaitre, traiter et juger: quelle compatibilité”, RSC nr. 1/2003

* A se vedea, deciziile C.E.D.O. in cauzele: Hauschildt c. Danemarca ; Sainte- Marie c. Franta, Fey ¢. Austria,
Padovani c. ltalia, Nortier c. Tarile de Jos, Saraiva de Carvalho ¢. Portugalia, Bulut ¢. Austria ; Morel c.
Franta, Didier c. Franta



procesuali oficiali (in spefd, a judecitorului) determinatd de lipsa de
impartialitate, se refine faptul ca ea reprezintd o situatie in care starea de

SU%ME-! caracterizeazd pe subiectul in discutie, relativ la o cauza
concreta, constituie un impediment la seluttonarea cauzei respective.

i ’ - -n- W

N apre | al judecatorulti de naturd si

]

afecteze solutionarea in mod impar; Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, preluatd subsecvent de Curtea Constitutionald din Roménia, instituie
doud criterii de apreciere a impartialitatii:
S — =

- ~unul in seG:gi‘ecriv; Jrespectiv acea formd de impartialitate ce se
apreciazi in raport de competenta functionald a judec#torului, independent de
atitudinea, convingerile si conduita lui personali i presupune raportarea la acele
dispozitii legale concrete care il exclud de Ia\iudecat& pe judecdtorul care nu
poate oferi garantiile suficiente in persoana“lui, de maniera in care s elimine
orice biinuiald legitima. In acest sens, legiuitorul a instituit reguli procedurale
care inlaturd prezumfia absolutd adipsei de imparfialitdfii, in cazuri cum ar fi
cele de exercitare a unor funcfi™ judiciare diferite in aceeasi cauzi:
incompatibilitatea judecatorului ¢are a fost anterior procuror in aceeasi cauzi
(cumul intre functia de urmérire penala si functia de judecatd); judecitorul care a
dispus arestarea preventivi in‘faza de urmirire penald nu poate judeca ulterior
fondul cauzei (cumulintre functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor
s1 functia de judecatd); judecitorul care a judecat in primd instantd nu poate
participa la judecarea aceleiasi cauze intr-o cale de atac (exercitarea succesiva a
aceleiasi functii judiciare in aceeasi cauzi), e.t.c.

- unul“in sep.ﬁij@ptctiv acea formd de impartialitate ce se
apreciazd in raport de-comportamentul personal al judecdtorului in anumite
circumstanfe, comportament care este de naturd sid favorizeze sau si
defavorizeze o anumita parte din proces. Prin urmare, acest criteriu se referi la o
prezumfie relativda a imparfialitdfii si ea trebuie doveditd. Cazuri de lipsa de
impartialitate din aceastd perspectivd a conduitei personale ar putea fi atunci
cand judecdtorul, prin exprimarea unor remayci, ar lisa de infeles cd este convins
de vinovitia/nevinovifia inculpatulu sy atunci cand ar exista dovada unui

interes personal al judecdtorului in cauza. e
—.—-——"""-'-—-—-

Din aceastd perspectivd, a criteriului subiectiv, aparentele pe care le
creeazd judecitorul, atdt in exercitiul atribufiunilor functionale cét i in afara lor,
sunt foarte importante pentru increderea pe care trebuie si o inspire pértilor din
proces si publicului. Pe de alta parte, aprecierea ci este afectatd impartialitatea

* A se vedea, Decizia C.C.R. nr. 500/2016, publicatd in Monitorul Oficial cu numdrul 743 din 23 septembrie
2016 referitoare la respingerea excepliei de neconstitujionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. (1) lit. f) si ale art. 68
alin. (1) si (5) din Codul de procedurd penald.



unui judecdtor intr-o situafie concretd, impune o determinare foarte clard a
imprejurdrii cd anumite convingeri personale ale judecatorului sunt, realmente,
de natura a influenfa Solufionarea cauzei.

Curtea Europeanad a Drepturilor Omului a mentionat cd orice indoiald
legitimd cu privire la impartialitatea unei instante este suficienta in sine pentru
a conduce la concluzia incalcirii art. 6 paragraful (1) din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului (cauza Kiprianou impotriva Ciprului). Mai mult decét atat,
in cauzele Atanasiu impotriva Romdniei $1 Hirschhorn/impotriva Romdniei
C.E.D.O. a mentionat ca este esential ca indoielile privitoare la impartialitatea

instanfei sd poatd fi ;usnéxgcg;__g in mod rezonabil.
In sens aratate mai sus, cu prwfre la criteriul subiectiv de

apreciere a impartialitatii judecdtorului, prin argumentele pe care le expunem
in cele ce urmeazi intenfiondm si facem dovada ci existd o indoiald justificatd
privind impartialitatea celor doi judecitori militari care EW arte din
completul de judecatd in dosarul cu nr. 1/81/2018.

b) Aspecte de naturd probatorie in privinta lipsei de impartialitate a
Jjudecdtorilor militari; colonel magistrat Udrea Constantin — presedinte
de complet si colonel magistrat Stancu Radu — membru al completului,
in judecarea dosarului penal cu nr. 1/81/2018 al Curtii Militare de Apel

Bucuresti

Motivarea contestatiei in anulare din prezenta cauzi, cu referire la
incompatibilitatea susnumifilor judecdtori militari are in vedere criteriul
subiectiv. de apreciere a lipsei de imparfialitate, respectiv exlstﬂnm
@mﬂ& doi judeciétori militari pe timpul jucérii cauzei in apel din
care rezultd o suspiciune rezonabild cd impartialitatea lor ar fi fost afectatd. Din
analiza masurilor luate pe timpul judecitii si din cuprinsul motivérii Deciziei nr.
35/12.07.2018, rezulta cdteva aspecte care, coroborate, duc la concluzia de mai
sus. Lipsa de impartialitate si implcnmpatibilitatea celor doi judecétori

militari reiese din urmatoarele aspect&; i ) /din continutul incheierii din 11 iulie

2018 si din motivarea deciziei se constatd anumite prejudecdti @ dei
preconcepute cu pnwre la mdsurile de suprﬂveghere tehnice{ ii) pe fondul
Emm-rﬁq;udecup, cei doi judecdtori au incalcat, immud deliberat, mai mu.’;e
norme procesual penale, cu scopubde a exclude probe esenfiale din dosar si a
wpregati” o solutie de achitare ntrucdt nu era suficientd doar excluderea
acestora pentru a justifica o achitare, au desconsiderat, pur si simplu, toate

miflaacele de probd ramase in dosar ca 08 ¢, suficiente
pentru dnvedinib vinovdtiei inculpatuluif iv) pronuntarea unei solutii de




.I achitare, in conditiile in care, nici mdcar ﬂPﬂCﬂEAf inculpatului nu a solicitar-

" 0. In continuare, ne vom referi la fiecare dintre gle.

= i ) La termenul din data de 11.07.20)8, pe fondul solicitérii avocatuluj
apériri de a-1 fi pusi la dispozitie suportiy optici ai SMS-urilor interceptate pe
telefonul inculpatului, pe care susti nu 1-a gasit in dosar, instanta isi
preconstituie, in mod artificial, entru a face aprecieri cu privire 1a-
Protocolului secret dintre S.R.I. si~Ministerul Public cu nr. 00750/4.02.2009 in
sensul ci prevederile acestuia sunt ,, vddit neconstitufionale™) Pard a preciza care
din deciziile CCR stabileste acest aspect ci doar in considerentul personal c4,
citam... ., Legea fundamentald prevede cd procesul penal se desfasoard numai
potrivit legii si nu a protocoalelor secrete, ca justifia pénald este publica, ea se
infdptuieste de instanfd”. Mai mult decat atdt, instanta de apel a dispus
excluderea ca probe a interceptirilor telefonice si a SMS-urilor inculpatului, fird
a da o justificare legald demersului, ci doar.cu precizarea ci, ,, parchetul militar
nu a furnizat suficiente relafii in legdturd cu modalitatea in care au fost
realizate aceste interceptiri,..., cd nu.a.comunicat instantei in ce mdsurd a fost
sau nu utilizat protocolul secret®..

In legatura cu aceste aspecté, se impune precizarea ci instanta de apel, prin
adresa din data de 03.05.2018 a solicitat Parchetului Militar de pe linga
Tribunalul Militar Cluj sa precizeze dacid a fost sau nu utilizat acest protocol
secret In prezenta eauza 1ar prin adresa nr. 534/11/11.05.2018, instantei de apel i
s-a comunicat faptul ca nu a fost utilizat acest protocol secret in realizarea
interceptiirilor $! in cauzi nu au efectuat acte de urmaérire penald alte persoane
sau entitafi\ institutionale decdt procurorul §i organele de cercetare penald
delegate de acesta. In aceeasi adresd se mai precizeazi ci instanta de fond,
Tribunalul Militar Cluj, a pus in discutie aceleasi aspecte si ele au fost limurite
pe timpul judecitii la aceastd instanta.

In motivarea deciziei, asadar nu in cadrul incheierii prin care a exclus
probele, 1nstanta de apel a invocat faptul céd la dosarul cauzei existd un referat
din data de 18.02.2015 al Parchetului Militar de pe langd Tribunalul Militar Cluj
in care se solicitd Tribunalului Militar Cluj incuviintarea unor mdisuri de
supraveghere tehnicd iar in cuprinsul acestui referat se precizeazi ci :
....interceptarile, inregistrarile i redarea lor se vor realiza de S.R.I. si Serviciul
de Operafiuni Speciale Oradea”. Prin urmare, instanta de apel, a concluzionat
cd adresa Parchetului Militar de pe langd Tribunalul Militar Cluj nr.
534/11/11.05.2018 nu poate fi primitd, fiind inexactd. Pornind de la aceasta
constatare, fard nicio altd diligentd pentru a lamuri situatia si farad sd fi solicitat
prin adresa din 03.05.2018, o explicatie punctuali si concretii cu privire la acest
referat, instanta de apel a concluzionat ci: in cauzd a fost utilizat acest protocol
secret dintre Ministerul Public si S.R.I; protocolul prevede constituirea de




echipe mixte formate din procurori §i lucrdtori operativi S.R.L; aceastd
prevedere, conferd lucrdtorilor S.R.I. calitatea de subiecfi procesuali oficiali
(organe judiciare) desi acestia nu au aceasta calitate; probele au fost obfinute
de cdtre organe fard atribufiuni judiciare, cu identitate secretd, in acest mod, a
fost_nesocotit principiul_loialitdfii probelor; urmarea fireascd, in aceasti

situafie este nulitatea absolutd a acestora.

Relativ la elementul-premisd al motivirii de mai sus @ instantei de apel,

respectiv acel referat in care era mentionat S.R.I. si la’ modul cum au fost
realizate, efectiv, interceptarile telefonice si SMS din prezenta cauzi, se impun

urmatoarele precizari:

£

atdt la momentul intocmirii acestui referat, din'data de 18.02.2015 (la fel
ca si in momentul redactirii celorlalte. doud referate similare din
19.02.2015 s1 25.02.2015), adica inainte de aparitia Deciziei C.C.R. cu
nr. 51/16.02.2016 cat $i dupa c€ aeceasta si-a produs efectele si pand in
prezent, mdsura de supraveghere-tehnicd a interceptirii convorbirilor
telefonice si S.M.S. s-a realizat §i se realizeazd, in continuare, de cdtre
orice unitate de parchet, prin intermediul infrastructurii de
interceptare detinutd de S.R.1.;

pana la intrarea in\vigoare a Ordonantei de Urgentd nr. 6/11.03.2016,
publicata in Monitorul Oficial nr. 190 din 14 martie 2016, baza legald
de acces a‘unitdfilor de parchet la aceastd infrastructurd tehnicd de
interceptare detinutd de S.R.I., a fost art. 142 alin. (1) din C.pr.pen. si
Protocelul ‘de Colaborare dintre Ministerul Public si S.R.1 cu nr.
00750/09.02-2009, care Ia art. 14 alin. (2) precizeazi ci S.R.L, in
vederea punerii in aplicare a interceptirilor si inregistrérilor audio-video
(cu indicarea articolelor corespunzitoare din vechiul Cod de procedura
penald) ,,acordd sprijin tehnic, ...care implicd utilizarea mijloacelor
tehnice specifice”; dupd intrarea in vigoare a Ordonantei de Urgenté nr.
6/2016, baza legald a accesului organelor de urmdirire penald la
infrastructura tehnicd de interceptare a S.R.I. o constituie dispozitiile
art. IV din cuprinsul acestei ordonante care modifica art. 8 din Legea nr.
14/1992 privind organizarea si functionarea S.R.I., prin addugarea a
doud alineate (2) si (3), astfel:,, Pentru relatia cu furnizorii de
comunicafii electronice destinate publicului, Centrul National de
Interceptare a Comunicafiilor din cadrul Serviciului Romdn de
Informatii este desemnat cu rolul de a obtine, prelucra si stoca
informafii in domeniul securitdfii nationale. La cererea organelor de
urmdrire penald, Centrul asigurd accesul nemijlocit si independent al
acestora la sistemele tehnice in scopul executdrii supravegherii

tehnice.."”




- la momentul redactirii referatelor mai sus mentionate prin care
procurorul militar a solicitat Tribunalului Militar Cluj incuviintarea
masurilor de supraveghere tehnicd, adicd pand la modificarea prin
0.U.G. nr. 6/2016 a art. 142 alin. (1) din C.pr.pen. ca urmare a Deciziei
nr. 51/2016 a C.C.R., Serviciul Roman de Informatii avea abilitarea
legald sa pund in executare aceste masuri de supraveghere tehnicd, in
calitate de ,,organ specializat al statului”’;

- referatul de solicitare a acestor mésuri de supraveghere tehnicd, nu
reprezintd, insd, un act de dispozitie al procurerului in legiturd cu
punerea in executare a mandatului emis de.judecatorul de drepturi §i
libertdti, prin urmare, el nu poate fi interpretat ca atare. Subsecvent
emiterii mandatului de cétre judecétorul de drepturi si libertdti, in baza
art. 142 alin. (1) din C.pr.pen. (aspect.neafectat de modificarea lui prin
O.U.G. nr. 51/2016) procurorul, ‘prin actul sdu de dispozitie, indica
organul/institutia care va pune.in’ aplicare mandatul de supraveghere
tehnici;

- In prezenta cauzd, proéurOrul militar, in aplicarea mandatelor emise de
judecétorul de drepturi'si libertiti, putea sa desemneze pe oricare dintre
cele doud institufii, S.R.I. sau S.0.S., dar asa cum rezultd din adresele
cu nr. S16/18.02:2015, S17/19.02.2015 si S26/26.02.2015, cu regim de
clasificare ,,Secret de Serviciu™ (existente la dosarul cauzei in anexa de
documente clasificate, agadar la dispozitia celor doi judecatori militari),
procurorul militar a dispus ca punerea in executare a mandatelor de

supraveghere tehnicd sd fie efectuatd numai de cdtre S.0.S. Oradea.
Inaceste adrese nu exista niciun fel de referire la implicarea S.R.1.:

- 1n ce priveste natura clasificatd a adreselor de mai sus, se impune
precizarea ci ea a fost necesard pentru protejarea datelor personale din
continutul lor, respectiv numele §i numerele de telefon ale procurorului
militar §1 ale organului de cercetare penala delegat in cauza;

- desi acest aspect nu a fost mentionat in motivarea instantei de apel, se
impune precizarea c¢d in cuprinsul mai sus mentionatelor adrese de
punere in executare a mandatelor citre S.0.S. Oradea, existd o mentiune
privind Protocolul de Colaborare dintre Ministerul Public si S.R.I. cu nr.
00750704.02.2009 dar acesta a fost mentionat, asa cum am specificat
anterior, ca baza legald pentru accesul S.0.S. Oradea, organ de urmdrire
penald delegat in cauzi, la infrastructura de interceptare a S.R.I. Aceste
aspecte sunt confirmate de Adresa nr. 829.445/10.08.2018 emisd de
Directia de Operatiuni Speciale din cadrul [.G.P.R. si de Adresa nr.
982631 a U.M. 0561 Oradea (S.R.I. - Directia Judeteand de Informatii
Bihor), din continutul cdrora rezulti ci intreaga activitate de




winterceptare” dispusd in aceastd cauzd care presupune procesarea
traficului, ascultarea sesiunilor interceptate, redarea notelor de
interes operativ si punerea lor la dispozitia procurorului militar, au
Sost efectuate in mod nemijlocit si exclusiv de cdtre S.0.S. Oradea.
Rolul S.R.I. in acest dosar a fost numai acela de a pune la dispozitie
infrastructura tehnicd prin activarea functiei de export total, in
vederea transmiterii sesiunilor audio interceptate cdtre 8.0.S. Oradea.
Nu existd niciun fel de corespondentd secretd sau nesecretd intre
Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Cluj si S.R.I. in aceasta
cauza,

- 1In lumina celor mai sus expuse, faptul’cd.in“cuprinsul adresei cu nr.
534/11/11.05.2018 prin care i s-a rdspuns instantei de apel in sensul ca
pentru ,,realizarea interceptdrilor”” in prezenta cauzi, protocolul secret
mai sus mentionat nu a fost utilizat, corespunde adevirului. In sensul
activitdtilor procedurale care ‘at fost intreprinse in cauzid pentru
,realizarea interceptarilor”, ‘enumerate in paragraful anterior, acest
protocol secret nu a avut niciun fel de incidenta in prezenta cauzi. El a

fost Invocat in adresele catre S.0.S. Oradea ca bazd legala pentru
actesul acestui serviciu la infrastructura de interceptare a S.R.I. si nu

pentru ,,realizarea interceptarilor”;

- pentru o i mai bund clarificare a situatiei, se impune precizarea cd dacd
prin dispozitule date de procurorul militar ar fi fost indicat S.R.I. pentru
punerea in aplicare a mandatelor de supraveghere (aspect in deplina
legalitate in luna februarie 2015), atunci, cu sigurantd, punerea in
dplicare a acestor mandate, respectiv realizarea interceptarilor s-ar fi
efectuat atat in temeiul art. 142 alin. (1) din C.pr.pen. in confinutul avut
la momentul respectiv cat si in baza Protocolului de Colaborare dintre
Ministerul Public si S.R.I. cu nr. 00750/04.02.2009. Cum ,,sprijinul
tehnic prin utilizarea mijloacelor tehnice specifice” (acordat de S.R.I. in
baza acestui protocol) este o activitate distinctd de , realizarea
interceptarilor” (efectuatd de S.0.S. Oradea in baza dispozitiei
procurorului militar), o precizare citre instanfa de apel in sensul ci ar fi
fost utilizat acest protocol pentru realizarea interceptdrilor, nu ar fi
corespuns adevirului.

Acest aspect al procesului probator referitor la cine anume a efectuat
interceptérile convorbirilor telefonice si S.M.S. in prezenta cauza ar fi trebuit sa
fie ldmurit de instanta de apel, inainte de a lua decizia de a le inlatura ca
mijloace de proba. In definitiv, insusi avocatul apiririi, a cerut instantei de apel
si solicite S.R.I. s1 D.O.S si precizeze care este implicarea lor in aceastd cauzi
dar instanfa de apel nu a dat curs acestei solicitdri. In schimb, a aplicat un




rationament juridic defect, cunoscut in literatura de specialitate din sistemele
judiciar® common Taw sub numele de ,,guilty by association™ (vinovdia prin
asociere) §i care in cazul de fatd se materializeaza in felul urmitor: procurorul
militar a mentionat S.R.I. intr-un referat; S.R.I. inseamna Protocolul secret;

Protocolul secret prevede echipe mixte formate din procurori §i lucritori
operativi S.R.I;; lucrdatorii S.R.I. nu sunt organe judiciare, asadar probele
administrate de e1 sunt nule; in concluzie, probele administrate de procurorul
militar sunt nule. in esenta lui, acest rationament este defect™$i dezavuat de
literatura §i practica judiciarad tocmai pentru cd nu stabileste o legaturd cauzala
intre verigile inlantuite ale rationamentul juridic. f)impotrivﬁ, speculeazismmple
asocier1 dintre aceste verigi pentru a construi 4argumente in Susfineréa unor
concluzii dinainte stabilite. Spre o mai bund edificare, invederdam céd acest
rafionament a fost utilizat de celebrul senator republican Joseph Raymond
McCarthy’, in anii 50, in Statele Unite, it cadrul anchetelor sale de demascare a
sustinatorilor partidului comunist. e
\ Prin urmare, invocarea acestui rationament, ne indreptiteste si
concluziondm ci cei doi judecdtori-ali urmdrit, pur si simplu, sd-si constituie un
pretext pentru a-si eXprima opiniile personale cu privire la un subiect la modi_jn—
_dezbaterile mass media, ,,protocolul secret dintre Ministerul Public si S.RI”. A
fost desconsiderata ‘precizarea parchetului militar si ignorata solicitarea
avocatului inculpatului de ldmurire a situatiei, tocmai pentru a nu fi pusi in
pericol existenta acestui pretext (precizirile S.R.I. si D.O.S. ar fi dovedit ¢ nu
existd un temei pentru o astfel de discutie in prezenta cauza).

Mult-mai edificator pentru dovedirea motivului de incompatibilitate pe
care il invocdm este maniera in care cei doi judecitori militari isi exprima opinia
despre susnumitul protocol secret. In confinutul incheierii din 11.07.2018
(pagina 3, paragraful al 2-lea) instanta de apel stabileste ci , dispozitiile acestui
protocol sunt vddit neconstitufionale” fard sd indice vreo decizie a C.C.R. in
acest sens ci numai in baza propriilor aprecieri. In continutul motivarii, dezvolta
un arsenal de argumente 1in scopul dovedirii acestei presupuse
neconstitutionalitdfi si a incidentei sale in cauzi: , plecdnd de la premisa ca

* T. Edward Damer, »Attacking Faulty Reasoning: A Practical Guide to Fallacy-Free Arguments”, third edition.,
Ed. Wadsworth Pub, Co., Sumas, 1995, p. 54-56., citat in limba romfnd in L. A. Lascu, ,,Modalitati de participare
la crimele date in competenta instanjelor penale internafionale”, Editura Hamangiu, Bucuregti, 2013, n.s. [1],

p.157;

* Idem, In literatura de specialitate americand, este celebra, in acest sens, campania de deconspirare a cetdjenilor
americani susfindtori ai Partidului Comunist §i ai Uniunii Sovietice, condusd de faimosul senator republican
Joseph Raymond McCarthy, in anii 50 ai secolului trecut. Susjindtorii miscdrii comuniste americane din acea
perioadd gi-au declarat simpatia fa{3 de Migcarea pentru drepturi civile, care, printre altele, milita pentru abolirea
mésurilor de discriminare rasiald din societatea americand. Dupd aceastd declaratie, uzind de rajionamentul
guilty by association, senatorul McCarthy i-a prezumat pe toli sustindtorii Migedrii pentru drepturi civile ca fiind
deopotrivé si simpatizanti ai Partidului Comunist, indiferent dacd acestia nutreau sau nu aceste sentimente.



protocolul obliga partile la cooperare, instanfa de control judiciar constatd ca
la data folosirii mijloacelor de supraveghere si cercetare, protocolul (strict
secret!) a fost aplicat §i in prezenta spefd, aga cum dispune art. 60..." (pagina 4,
paragraﬁJfT); protocolul adaugd la lege (C.pen., Cpr.pen)" (pagina 4,
paragraful al 3-lea); ,,...orice morma trebuie sd fie edictatd in acord cu
principiile constitufionale, principii care exclud categoric ca Protocolul
STRICT SECRET sd fie incorpdrat inir-un mod obscur in procedura penald...”
(pagina 4, paragraful al 4-lea); ,,edificatoare este, sub aspectul care intereseaza
cauzd... constituirea de echipe operative mixte"” (pagina 4, paragraful al 5-lea);
,.nerespectarea normelor de competenfd dupa materie ‘§i calitatea persoanei,
produce o vdtdmare care constd in dereglarea meeanismului prin care este
administratd justifia” (pagina 4, paragraful al.9-lea); , Consecinta fireasca
dedusd din competentele conferite lucrdtorilor S.R.I. prin art. art.3 litg) din
Protocol — este cea a nulitafii absolute a probelor-obfinute (informatiile obfinute
din exploatarea mijloacelor de suprdveghere si cercetare)...” (pagina 3,
paragraful al 3-lea).

Din cele mai sus expuse rezulti.cé cei doi judecitori ai instantei de apel
si-au expus opiniile intr-o motivare-complexd, pronuntindu-se pe aspecte de
neconstitutionalitate ale unof acté desi nu au aceasta competentd si plecand de la
un pretext completamente fals’deoarece miciun lucrdtor operativ S.R.I. nu a
efectuat interceptdri, " nu a furnizat informatii si nu administrat probe in
prezenta cauzd. Aceste' precizdri au fost ficute cit se poate de clar §i in
conditiile deplinei responsabilitdti asupra continutului, in cuprinsul Adresei nr.
534/11/11.05.2018.4 Parchetului Militar de pe langa Tribunalul Militar Cluj. Cu
toate acestea;.instanta de apel a inlaturat-o, fird un motiv real §i fundamentat pe

probe_si fard a depune alte diligente de lamurire a situatiei, dacd a avut indoieli
in privinta continutului ei.

Toate aceste aspecte mai sus amintite denotd, in mod clar, existenfa

anumitor prgjudecdti ale celor doi judecdtori in legdturd cu mdsurile de
supraveghere tehnicd efectuate in cauzd §1 care au avut o influentd

determinantd asupra celorlalte demersuri efectuate in administrarea actului de
justitie si, in final, in solutia adoptatd in cauza.

ii) Din punct de vedere strict procedural, instanta de apel a desconsiderat
prevederile Codului de procedura penald in urmétoarele situatii:

- a dispus excluderea de probe (procesele-verbale de interceptare a
convorbirilor telefonice si SMS si fisa postului inculpatului) la ultimul
termen de judecatd din 11.07.2018, ignorind dispozitiile art. 351 alin.
(2) din C.pr.pen. care previd faptul cé instanfa ar fi trebuit sd pund in
discutia pirtilor si a procurorului exceptia ridicatd de acestia sau de



citre instan{d din oficiu §i sd se pronunte asupra exceptiei prin incheiere
motivatd. Instanta nu a precizat in sedintd publica faptul ca procurorul,
inculpatul sau instanta de apel, din oficiu, a ridicat vreo exceptie cu
privire la nelegalitatea unor probe iar motivarea pentru excluderea
susnumitelor probe a ficut-o in cuprinsul motivérii, asadar nu intr-o
incheiere;

In continutul motivirii (pagina 3 paragraful ald-lea, ultima frazi)
instanta de apel mentioneaza ca avocatul inculpatului ar fi ..., ardtat ca
probele obfinute prin mijloacele tehnice speciale sunt afectate de
protocolul strict secret dintre Serviciul “Roman de Informatii si
Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justifie, in vigoare §i
aplicabil la data faptelor, solicitand inlaturarea acestor probe ca fiind
obfinute in afara cadrului procesual penal, conf. reglem. art. 102
C.pr.pen.” Deducem din aceste mentiuni ca in opinia instantei de apel,
aceastd solicitare a avocatului' inculpatului ar fi constituit, in mod
implicit, o ridicare a exgeptiei-privind nelegalitatea acestor probe, desi
nici in incheierea din_11,07.2018 si nici in motivarea deciziei nu apare o
solicitare a acestuia, ‘expressis verbis, ,,de ridicare a exceptiei”.
Asistam, insd, la o ,ymanipulare” inadmisibild a instantei de apel in
modul cum, isi “interpreteazd propriile consemniri ale continutului
dezbaterilor pentru cd, in formularea aceluiasi complet de judecats, cu
referire_la solicitdrile avocatului inculpatului din data de 11.07.2018,
ultima sedintd publicd de judecatid in cauzid (pagina 3, paragraful 1), se
consemneaza: avocatul inculpatului...,,a precizat cd nu pune sub semnul
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camera preliminard, ci_ca urmare a _mediatizdrii _existentei unor
protocoale despre care nu a cunoscut la data respectivd, considera ca
are o alta perspectiva asupra unor probe si ca urmare are dreptul sd
solicite parchetului civil de a comunica modul in care s-au obtinut acele
probe din care procurorul militar a valorificat ceea ce a apreciat util
pentru aceastd cauza” Din confinutul acestui pasaj, singurul in care
apare vreo referire a avocatului inculpatului despre protocoale, pe
timpul acestor dezbateri, se retine, cit se poate de clar cd acesta nu
solicitd inlaturarea vreunei probe in baza art. 102 din C.pr.pen. ci cu
totul altceva, respectiv accesul la anumiti suporti optici ai Parchetului de
pe langd Tribunalul Bihor. Asistim, asadar, la o ,,imaginard” ridicare a
exceptiel privind nelegalitatea unor probe, pentru ci nici instanta de apel
nu a precizat cd ar fi ridicat-o din oficiu, nici avocatul inculpatului nu a
invocat-o, agsa cum se observa din textul de mai sus. Prin urmare, toati
argumentatia instanfei de apel privind excluderea acestor probe s-a ficut




pe o falsd premisd procedurald, in lipsa unei exceptii ridicate in fata
instantei sau de cétre instantd si pe o nerespectare vaditid a procedurii
prev. de art. 351 alin. (2) din C.pr.pen.

In motivarea sa de excludere a probelor din cuprinsul deciziei (pagina 5
paragraful al 4-lea), instanta de apel invoca dispozitiile art. 281 alin.
(1), lit. a) din C.pr.pen., (privind nulitatea absoluti privind
compunerea completului de judecati !!!), si in lumina Deciziel
C.C.R. nr. 302/04.05.2017, care stabileste ca fiind.0 nulitate absoluta
incdlcarea dispozitiilor privind competenta dupd materie $i calitatea
persoanel a organului de urmaérire penala (in realitate, decizia C.C.R. se
referd la neconstitufionalitatea art. 281 alin. (1) lit. b) din C.pr.pen).
Justifica instanta de apel cé a aplicat aCeste dispozitii, relativ la faptul ca
in cauzi ,,s-a nesocotit principiul/loialitatii probelor ...prin activitatea
comund a echipelor mixte (procurorisi lucrdtori ai S.R.1.), ...urmand o
procedurd secretd...”. Instanta de apel nu face o trimitere concreta la
care dintre probe se referd $i.p€ ce suport faptic i5i bazeazd motivarea,
in conditiile in care; procesele-verbale de redare a convorbirilor
interceptate si S.M.S. ‘au fost semnate de ofiferul de politie delegat in
cauza si confirmate de procurorul militar. Asadar, motivarea instantei de
apel se bazeaza pe stiri de fapt ireale, nedovedite, neexistand nici echipe
mixte nici lucritori operativi S.R.I. implicati in interceptirile din
prezenta pauzi si in prelucrarea informatiilor rezultate din interceptari;

In cuprinsul motivirii deciziei, cu referire la excluderea ca probd a fisei
postulut inculpatului, instanta de apel apreciazi ci refuzul 1.J.J. Bihor
de. declasificare, la solicitarea instantei de fond, a fisei postului
inculpatului Groza Marin Cantemir, cu motivarea ,,cid s-ar prejudicia
grav ordinea publicd, siguranta nationald si apdrarea tarii” face
aplicabile dispozitille art. 352 alin. (12) din C.pr.pen., respectiv
conduce la achitarea inculpatului. Instanta de apel apreciazid ca
nepermiterea accesului avocatului la aceste informatii continute in fisa
postului, care sunt ,,..esenfiale pentru solufionarea cauzei §i
determinante pentru stabilirea faptei si a imprejurdrilor acesteia... ", fac
aplicabile aceste dispozitii $i prin urmare, a decis excluderea acestui
inscris ca mijloc de proba. Instanfa de apel mai precizeazd cd desi
Decizia C.C.R. nr. 21/18.01.2018 a statuat cd decizia de acces a
apéritorului inculpatului la documentele clasificate ii apartine instantei
de judecatd, acest aspect nu schimba situatia pentru ci ,,..C.SM. nu a
emis o hotdrdre care sa prevadd procedura de urmat pentru ca
avocatului sd i se permitd accesul la informatiile clasificate.”



Aceastd excludere a probei, pe langd faptul cad este dispusid in
condifiile nerespectarii dispozitiilor prev. de art. 351 alin. (2) din
C.pr.pen. privind exceptiile ridicate pe timpul judecatii (avocatul
inculpatului nu a ridicat aceastd exceptie, instanta nu a precizat explicit
cd ridicd vreo exceptie si ea nu a fost pusa in discutia procurorului si
partilor), este profund viciatd pe fondul motivelor invocate de instanta
de apel, deoarece: in_cuprinsul rechizitoriului, au) fost menfionate
explicit atributiile din fisa postului inculpatului, pé.care acesiea Ie-a
incdlcat, in conditiile primirii de bani si alte foloase de la comerciantii
din piatd; la dosarul cauzei, in anexa de documerite clasificate, exista o
copie a acestei fige a postului inculpatului; ‘prin prisma faptului ci in
cauza se pune in discutie propria figd a\postului, inculpatul ii cunoaste
confinutul (aspect mentionat si de. ¢itre instanta de apel in continutul
deciziei); procurorul si judecitorul, indiferent ci este de la instanta de
fond sau de apel, prin prisma atributiunilor de serviciu, are acces la
-anexa de documente clasificate a cauzei; prin urmare, faptul ci avocatul
inculpatului nu are acees-la_acest document, in conditiile in care
documentul este cunoscut de clientul lui, reprezinti o situatie ce excede,
in mod evident, de la situatia previzuts de art. 352 din C.pr.pen.; in
chigeeuprinsul Directivei nr. 2012/13/UE pe care instanta de apel o
Invoca ca‘temei al deciziei sale, se precizeazi ci ,,..persoanele
suspectate sau invinuite ori avocatii acestora au acces la toate
mijloacele de probd pentru a garanta caracterul echitabil al
pracedurilor si pentru pregadtirea apardrii”, prin urmare, nu | precizeaza
cad “este obligatoriu sd fie permis accesul ambelor categorii de
participanfi la procesul penal, din text infelegAndu-se ca este suficient ca
\Cﬂ] pufin o categorie dintre cele doud mentionate, si aibi acces la toate
probele, situatie intru totul corespunzitoare cu cea din prezentul dosar:
“n fine, in conditiile in care pe timpul procesului nu a fost contestat
confinutul atribufiunilor de seiviciu ale inculpatului invocate in
rechizitoriu, nict avocatul inculpatului §i nici instanta de apel nu
prezintd nici cea mai micé referire la criteriul relevantei in admiterea ca
probd a celorlalte atribufiuni de serviCiu din cuprinsul fisei postului
(prev. de art. 100 alin. (4) lit. a) din C.pr.pen.); cei doi judecitori ai
completului de apel (care au avut acces neingridit la documentul in
cauzd), dincolo de importanta capitald pe care i-o atribuie cu titlu
generic, acelui document clasificat, in formularea ,,esentiale pentru
solufionarea cauzei §i determinante pentru stabilirea faptei si a
imprejurdrilor acesteia”, nu justifica catusi de putin aceste aprecieri,
respectiv dacd exista alte atributiuni de serviciu ale inculpatului care l-ar




exonera de ridspundere penald pe inculpat pentru faptele deduse
judecitii; in cazul in care ar fi existat astfel de atributiuni, instanta de
apel ar f1 fost obligatd si ia act de ele si sa le invoce in analiza probelor,
independent de faptul cd avocatul inculpatului a avut sau nu acces la ele;
in concluzie, instanta de apel exclude un mijloc esential de proba,
din perspectiva acuzirii, motivind demersul prin propria neputinti
de a se conforma Deciziei C:C.K. cu nr. 21/18.01.2018 si firi vreo
culpid procesuald a parchetului militar.

iii) Cu toate cd excluderea probelor mai sus- mentionate s-a facut in
conditii de nelegalitate, asa cum am precizat mai.Sus, ad riimas totusi, un numar
semnificativ de probe la dosar din care rezultd, fird niciun dubiu, cé inculpatul
se face vinovat de sdvérsirea infractiunilor.de luare de miti, astfel: declaratii de
martor in acest sens, mentinute in toatefazele procesului penal; declaratiile de
recunoastere ale inculpatului insusi, pe timpul urmdririi penale, in prezenta
apdratorului ales; un proces-verbal\de perchezifie in cuprinsul céruia sunt
mentionate un numir de 32 de pachete de figiri marca Jing-Ling (nelegal
comercializate in Roménia) la domiciliul inculpatului, despre care a recunoscut
ca le are de la martora Cérlig Jldiko; un proces-verbal de redare a inregistrérii
ambientale, efectuate de-lucritorii de politie delegati in cauzi, in care martora
Carlig Ildiko ii reprosa‘inculpatului ¢ nu a anuntat-o despre controlul din piata
si din cauza aceasta a fost refinutd si audiata la politie iar inculpatul s-a scuzat ca
nu a stiut despre acel control pentru ci altfel i-ar fi spus; documente puse la
dispozitie de I.J.J. Bihor din care rezultd ca in perioadele cind era protejatd de
inculpat, martora Carlig Ildiko nu era sancfionatd de echipajele de jandarmi care
au actionat in piatd, in schimb, in celelalte perioade, a fost sanctionata.

Intregul demers de analizi a probelor din dosar (rimase in urma excluderii
celor mentionate anterior) intreprins de instanta de apel s-a rezumat la o frazi,
inclusd intr-un paragraf (pagina 7 paragraful al 3-lea), unde a mentionat doar
declaratiile de persoane si procesul-verbal de perchezitie, ignordndu-le cu
desdvérsire pe celelalte si in cuprinsul cdreia a concluzionat ci aceste probe
denotd ca faptele inculpatului se circumscriu unei rdaspunderi disciplinare. Din
aceste motive, apreciem cd maniera in care a fost facutd analiza mijloacelor de
proba din prezenta cauzd, contravine in mod flagrant dispozifiilor art. 5 din
C.pr.pen. care prevad cd ,, Organele judiciare au obligafia de a asigura, pe baza
de probe, aflarea adevdrului cu privire la faptele si imprejurdrile cauzei,
precum §i cu privire la persoana suspectului sau inculpatului.”

iv) Din continutul concluziilor finale ale avocatului inculpatului, asa cum
au fost ele mentionate in cuprinsul incheierii din data de 11.07.2018 (pagina 4,



paragraful 1), rezulta fard niciun echivoc, ca acesta nu a solicitat instantei de
apel achitarea inculpatului ci ,,...desfiintarea hotdrarii atacate si trimiterea
cauzei spre rejudecare la Tribunalul Militar Cluj”. Avocatul inculpatului a
solicitat ca instanta de apel sd pronunte o astfel de solutie, in ciuda faptului ca
situatia concretd nu se incadreazi printre cele previzute de art. 421din C.pr.pen.
dar, a invederat instantei ca, ,,...instanfa poate face acest lucru atunci cand au
Jost incalcate principii procesuale fundamentale”.

Prin urmare, hotérarea de achitare, dispusd de instanta.de apel, chiar in
conditiile in care ea nu a fost solicitatd de citre apigitorul inculpatului si in
condifille in care nu si-a mofivat deloc decizia. de . respingere a apelului
parchetului militar, denotd o diligentd personald.a,’de celor doi judecﬁtu;

mulitari, orientatd de la bun inceput, spre.o decizie de achitare, in ciud

dispozitiilor legale i a probatoriului administrat:
e

In finalul motivirii §i in lumina celot mai sus aritate, se impune concluzia

pdurd penald si sd pronunte o decizie baz.atﬁ
temeinicd a mijloacelor \de ‘probad. Animati de /q vadita aversi
Protocolul secret dintre Ministerul Public si SR I “Care—t=atr prezentat, in
baza unor simple presupuneri, sursa déjviciere a informatiilor si probelor
din dosar, cei doi judecdtorjfu directionat-fudecata apelului spre o solutie de
achitare care 145353 se intrevada-as-aspect absolut inacceptabil din perspectiva
principiulin. Jegalititii procesului penal. La a addpost de consecintele caracterului
definitiv pe care normele procesual per conferd unet decizii de apel, cei doi
Judecatori militari si-au asufffat dlscretmna: cgnsecinta sociald si juridica extrem
de nocivd a achitdrii i i 3 _reabilitarii in colecnvul unitatii, a unui
inculpat dovedit cu prisosintd ca fiind vinovat de deduse
judecatii, pentru a pronunfa aceasta decizie ca pe 0 sQlufie-pedeapsa: 0 pédeapsi
la adresa procurorului militar pentru o presupusi cola ucratori S.R.I; o
pedeimwm:rr pentru faptul de a fi refuzat, in temeiul legii, o
cerere a instanfei de fond de declasificare a unei probe; o pedeapsi la adresa
C.S.M. pentru faptul de a nu fi previzut o procedurd la dispozitia celor doi
Judecitori militari, care si le permita declasificarea unei probe.

Ca o ultimd precizare, raportatd la criteriul subiectiv de analizi a
impartialitdfii din prezenta cauzi, se impune mentiunea ci in mod normal, o
evaluare a comportamentului unui subiect oficial, ar fi reclamat o mentiune a
acestula, preponderent, cu nume§i prenume §i nu cu formularea »lnstanta de
a'ﬁéf‘ﬂ ,.cel doi judecitori din completul de apel”. In situatia de fata, insa, in
care ambii judecédtori militari semneaza atit incheierea din data de 11.07.2018




cit si decizia din 12.07.2018, este imposibil de ficut o delimitare a opiniilor
unuia de a celuilalt. In definitiv, indiferent cui ii apartine formularea efectivi din
cuprinsul mai sus menfionatelor documente, semnarea lor de citre cei doi
judecitori militari apare ca o asumare implicitd a confinutului de citre ambii.
Este i motivul pentru care, analiza lipsei de impartialitate s-a ficut fafd de
completul de apel, in ansamblul sau.

e —

Iv. In probatiune:

- Dosarul de urmirire penald nr. 36/P/2015 al Parchetului Militar de pe
langd Tribunalul Militar Cluj; Dosarul nr. 38/752/2015 al Tribunalului
Militar Cluj; Dosarul nr. 1/81/2018 al Custii Militare de Apel Bucuresti;

- Adresa nr. 829.445/10.08.2018 emisi de Directia de Operatiuni Speciale
din cadrul I.G.P.R. (atasati contestatiei in anulare);

- Adresa nr. 982631 emisd de U.M. 0561 Oradea (S.R.I. - Direcfia

Judeteani de Informatii Bihor), (atasata contestatiei in anulare);

Pentru considerentele dvuté in vedere, in conformitate cu prevedernle art.
432 din Codul de procedurd penald, raportat la art. 426 lit. d) teza a Il-a
combinat cu art. 64 lit.4).dinCodul de procedura penala,

SOLICITAM:

1. Admiterea contestatiel in anulare formulate;

2.\ Desfiintarea Deciziel penale nr. 35 din data de 12 iulie 2018
pronuntatd de Curtea Militard de Apel Bucuresti, in dosarul nr.
1/81/2018;

3. Rejudecarea cauzel.




ROMANIA

MINISTERUL PUBLIC

PARCHETUL MILITAR DE PE LANGA TRIBUNALUL MILITAR CLUJ

Localitatea: CLUJ-NAPOCA, str. DOROBANTILOR, nr. 8, jud. CLUJ, cod postal: 00117;
tel: 0264595481; e-mail: pm_cluj@mpublic.ro; fax: 0264430322;
operator date cu caracter personal nr. 2925

Nr 5";/!‘;;'/2/‘25”& 7 august 2018

iiiiiiii —

Citre,

SERVICIUL'ROMAN DE INFORMATII
- DIRECTIA JUDETEANA BIHOR -

Urmare a -aspectelor semnalate in cuprinsul motivarii Deciziei
penale cu nr. 35/2018, emisad de Curtea Militard de Apel Bucuresti in data
de 12 iulie 2018, in Dosarul penal cu nr. 1/81/2018, va solicitam sa ne
precizati~daca in solutionarea Dosarului penal cu nr. 36/P/2015 al
Parchetului Militar de pe langa Tribunalul Militar Cluj, au fost implicati
lucratori operativi din cadrul serviciul dvs. pentru punerea in aplicare a
vreunor masuri de supraveghere tehnica, respectiv, in ce modalitate a fost
implicata institutia dvs. la solutionarea acestui dosar.

Va solicitaim, de asemenea, ca precizdrile cu privire la aspectele
mal sus mentionate sa fie cuprinse intr-un document care prin natura lui
de clasificare s@ permitd accesul oricaror parti sau subiecti procesuali
principali din dosar si sd fie trimise la sediul unitatii noastre din mun.

Oradea, str. M. Eminescu nr. 5, jud. Bihor, in timpul cel mai scurt, pentru
a fi exploatate in termenul legal al contestatiei in anulare.

L.L./2ex.
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"L‘III'IIISTEHUL PUBLIC
PARCUETUL MILITAR BE PL LARGA
TRIBUNALUL MILITAKR CLWI

INTRARE

%din lo. of. 20/

. U.M. 0561 ORADEA Neclasificat
Nr. 982631 din 10.08.2018 Eailoi .

Catre
MINISTERUL PUBLIC

PARCHETUL MILITAR DE PE !'.ﬁNGﬁ TRIBUNALUL MILITAR CLUJ

Urmare solicitarii dumneévnastrﬂ nr. 317/11/2/2018 din 07.08.2018 va
comunicam faptul ca.nu au fost implicate cadre ale Serviciului Roman de
Informatii (SRI) in punerea in aplicare a unor masuri de supraveghere tehnica si
nici in alte aetivitafi necesare solutionarii cauzei penale 36/P/2015, care a fost
instrumentata, de Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Cluj .

Totodata, precizam faptul cé, prin intermediul infrastructurii tehnice a Centrului
National de Interceptare a Comunicatiilor, Serviciul Roméan de Informati a
procedat la activarea functiei de export total, in vederea transmiterii sesiunilor audio
interceptate catre Serviciul Operafiuni Speciale Oradea, din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne - Inspectcratul General al Polifiei Romaéane, in calitate de
beneficiar, neavand nicio contributie in sensul celor rejinute prin Decizia Curtii Militare
de Apel Bucuresti nr. 35 din 12.07.2018.

Cu deosebita stima,

S — e — s ——
e —
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ROMANIA

MINISTERUL PUBLIC

PARCHETUL MILITAR DE PE LANGA TRIBUNALUL MILITAR CLUJ
Localitatea: CLUJ-NAPOCA, str. DOROBANTILOR, nr. 8, jud. CLUJ, cod postal: 00117;

tel: 0264595481; e-mail: pm_cluj@mpublic.ro; fax: 0264430322;
operator date cu caracter personal nr. 2925

Nr..SAF /11 /2] 2048 7-august 2018

Citre,
DIRECTIA DE OPERATIUNI SPECIALE BUCURESTI

Urmare a aspectelor semnalate in cuprinsul motivarii Deciziel penale
cu nr. 35/2018, emisa de CurteaMilitara de Apel Bucuresti in data de 12
iulie 2018, in Dosarul penal'¢unr. 1/81/2018, va solicitdim sa ne precizati
daci in solutionarea Dosarului penal cu nr. 36/P/2015 al Parchetului Militar
de pe langa TribunalulMilitar Cluj, in baza ordonantei procurorului prin
care Serviciul de Operatiuni Speciale Oradea (actualmente Brigada de
Operatiuni Speciale Oradea) a fost desemnat sd pund in executare masuri
de supraveghere tehnica incuviintate de judecitorul de drepturi si libertati
prin mandat;.au fost implicati lucratori operativi din cadrul S.R.1. pentru
punerea in.aplicare a vreunor masuri de supraveghere tehnica, respectiv, in
ce .modalitate a fost implicatd institufia S.R.I. la punerea in aplicare a
masurilor de supraveghere tehnica efectuate de institutia dvs. in acest
dosar. _
Vi solicitdm, de asemenea, ca precizirile cu privire la aspectele mai
sus mentionate sd fie cuprinse intr-un document care prin natura lui de
clasificare sd@ permitd accesul oricdror pdrfi sau subiecti procesuali
principali din dosar si sa fie trimise la sediul unitafii noastre din mun.
Oradea, str. M. Eminescu nr. 5, jud. Bihor, in timpul cel mai scurt, pentru

a fi exploatate in termenul legal al contestatiei in anulare.

L.L./2ex.

— e
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ROMANIA NESECRET
MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI ROMANE m@_‘{_’lﬁm $€08.2018
DIRECTIA OPERATIUNI SPECIALE Ex.nr. 112

Cadtre,

_ MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL MILITAR DE PE LANGA TRIBUNALUL MILITAR CLUJ

Domnului prim procuror militar, colonel magistrat, Siserman Viorel

Urmare a adresei dumneavoastrd nr. 317/111/2/2018 din’ 07.08:2018, prin care ne solicitati
preciziri cu privire la solugionarea dosarului penal nr. 36/P/2015 al Parchetului Militar de pe ldnga
Tribunalul Militar Cluj, in baza ordonanfei procurorului prin care Serviciul de Operafiuni Speciale
Oradea a fost desemnat s pund in executare misuri de supraveghere tehnicd incuviingate de judecitorul
de drepturi si libertiti prin mandat, vi facem cunoscut urmétoarele:

- la data punerii in executare a actelor de autorizare emise in dosarul penal 36/P/2015, legislatia
aplicabild in domeniu, respectiv art. 142 din Codul-de Procedurd Penald, prevedea cd “ supravegherea
tehnicd se face de procuror ori acesta poate dispune ¢a aceasta si fie efectuatd de organe de cercetare
penald sau de lucriitori specializati din cadrul politiei”;

- actele din dosarul sus-menfionat au fost puse in executare cu respectarea cadrului legal in
vigoare la acea datd, prin intermediul Centrului National de Interceptare a Comunicatiilor din cadrul

Serviciului Romaén de Informatii; |
- unitatea noastrd a procédat  némijlocit la exploatarea datelor rezultate in urma punerii in

aplicare a mandatelor de supraveghere tehnica (ascultarea sesiunilor interceptate, redactarea notelor de

interes operativ i punerea la dispozitia procurorului de caz a materialelor rezultate).
Precizim faptul cd, personalul 5.0.S. Oradea are calitatea de organ de politie judiciard.
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2 MINISTERUL PUBLIC
ROMANIA PARCHETUL MILITAR BE PE LANGA
TRIBUNALUL MILITAR CLUJ
u INTRARE
PARCHETUL MILITAR DE PE LANGA
CURTEA MILITARA DE APEL

Localitatea Bucuresti, str. George Georgescu, nr. 3, sector 4, cod postal 40131; tel: 021.337.05.95,
fax: 021.337.04.84; c-mail pm_apel@mpublic.ro, operator de date cu caracter personal 5063

Nr. 200/11U22018 “h107.2018

Cdtre,
PARCHETUL MILITAR DE PE LANGA

TRIBUNALUL MILITAR CLUJ
Circumscriptia Teritoriald Oradea
In atentia domnului colonel magistrat LASCU LIVIU

VA trimitem, alaturat, in fotocopie, decizia penali nr. 35/2018 pronuntati la
data de 12.07.2018 de cidtre Curtea Militard de Apel Bucuresti In dosarul nr.
1/81/2018_prin carc a fost respins apelul formulat de Parchetul Militar de pe
langi \Tribunalul Militar Cluj impotriva sentinfei penale nr. 87/24.11.2018 a
Tribunalului Militar Cluj, si a fost achitat inc.plt.maj.GROZA CANTEMIR
MARIN pentru infractiunea de luare de mitd prev.de art. 289 al.l C.pen. cu

aplic.art.35 al.l C.pen. si art. 38 al.1 C.pen.

Instanta a considerat c# intrucét Inspectoratul Judetean de Jandarmi Bihor
nu a declasificat figa postului inculpatului, nu a permis ,,examinarea indeplinirii
cnndiﬁilorh de existentd a infractiunii” de luare de mitd de cétre aparitorul
inculpatului ,conduce la aplicarea solutier de achitare a inculpatului: Dacd
autoritatea emitentd nu permite apdrdtorului inculpatului accesul la informatii

clasificate, acestea nu pot servi la pronuntarea unei solufii de condamnare, de




