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Pe rol se afla solutionarea actiunii in contencios administratiy, privind pe reclamantul
L A - procuror general al Parchetului de pe lahgi Inalta Curte de Casatie si
Justitie Tn contradictoriu cu paratii Ministerul Justitiei si gfiinistral justitiei, avand ca obiect
suspendare executare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica au ra§puns,avoeat P 0) pentru
reclamantul L A si consilier juridie™ S A pentru paratii
Ministerul Justitiei si Ministrul Justitiei.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefieg ease¢” invedereaza cd s-a depus la dosar prin
serviciul Registraturd al instantei gaspuns @ Intdmpinare din partea reclamantului
L A .

Din partea intervenientei #Ccesomii  Asociatia Miscarea Pentru Apdrarea Statutului
Procurorilor s-au depus la dosar{pringServieiul Registraturd al instantei copie dupa chitanta seria
13169 nr.0159870/26.11.2018\reprezentdnd taxa judiciard de timbru in cuantum de 50 lei si
concluzii scrise, prin care se soliCitd judecarea cauzei in lipsa.

Se comunica raspusul la intampinare cu reprezentantul paratilor Ministerul Justitiei si

ministrul  justitiei s1congluziile scrise se comunica cu avocatul reclamantului
L A , precam si cu reprezentantul paratilor Ministerul Justifiei si ministrul
justitiei.

Instanta, pune 1n discutie exceptia necompetentei teritoriale a Curtii de Apel Alba ITulia
invocatd e catte p@ratii Ministerul Justitiei si ministrul justitiei prin Intdmpinare, potrivit
dispozitiilox art248 raportat la cele ale art.132 NCPC

Reprezentantul paratilor Ministerul Justitiei si ministrul justitiei solicitd admiterea
exceptich necompetentei teritoriale a Curtii de Apel Alba si declinarea competentei catre Curtea
detApel Bucuresti pentru motivele aratate pe larg in intdmpinare si expuse oral.

Sustine ca este de remarcat mecanismul prevazut de dispozitiile art.54 al.4 din Legea nr.
303/2004, in care sunt mentionati expres ministrul justitiei si procurorul general al Romaniei.

Astfel, arata ca desi sunt mentionate niste persoane, nefiind mentionat Ministerul Justitiei
sau Ministerul Public, este evident ca procedura nu se poarta intre persoane fizice, fiind una prin
excelentd institutionald. Dacd s-ar accepta rationamentul potrivit caruia procedura implica
persoane fizice, competenta stabilindu-se in functie de domiciliul acestora, s-ar afla in fata unui
litigiu purtat intre domnul L A si domnul T T , situatie evident
de neacceptat, actul nefiind emis de o persoana fizica si nevizand o persoana fizica. Este astfel
esential in arhitectura trasatd de Legea nr.303/2004 functia ocupatd de fiecare dintre actorii
implicati in procedura la varful unor institutii.




Dealtfel, cadrul procesual stabilit chiar de catre reclamantul L A
conduce tot la aceasta idee.

Arata ca, Ministerul Justitiei este chemat in judecatd alaturi de ministrul justitiei. Or, care
ar fi ratiunea acestei atitudini procesuale, daca nu aceea ca este imposibil de trasat o delimitare
intre ministru si minister, functia fiind indisolubil legata de institutie, actul ministrului emis in
aceasta calitate devenind si actul ministerului, institutie pe care acesta o conduce si o reprezinta.

De asemenea, sustine cd reclamantul L A mentioneazd in mod expres
chiar in debutul actiunii calitatea sa de procuror general si utilizeaza in sustinerea actiunii sale
date si informatii obtinute in virtutea calitatii sale.

Totodatd, aratd cd un al doilea argument legat de primul si legat si de cele expuse la
termenul de judecatd anterior cand s-a discutat amanarea pricinii, cazul comun este cel al
persoanei deja revocate printr-un act administrativ care si-a produs deja efectele si care a plasat
persoana respectiva fie in afara institutiei, fie cel putin in afara functiei pe care o ocupa.

Ori, in cazul de fata, reclamantul L A ocupd pozitia de procuref general
si daca s-ar avea in vedere declaratiile publice al presedintelui Romaniei, acesta si-o§a pdstra pe
tot parcursul procedurii judiciare.

Spre exemplu, pastrandu-se In zona competentei ministrului justitiei,fface Oyparalela cu
procedura de revocare din functia de conducere in cazul Administratiei Nafionale a
Penitenciarelor, in zona competentelor ministrului justitiei, unde intereSeaza prevederile art.57
din Legea nr.293/2004. Este o procedura de revocare similard cuf cea psevazutd de Legea
nr.303/2004, revocarea din functia de conducere realizdndu-se pentfu metive foarte apropiate de
cele prevazute de dispozitille art.51 al.2 lit.b din Legeanr.303/2004, singura diferentd
fundamentala fiind aceea ca, n cazul prezentat, decizia apartine €x€lusiv ministrului justitiei care
se pronunta prin ordin, nu prin emiterea unei propuneri, iar'de lasdata comunicarii ordinului,
persoana este deja revocata din functie.

Trecand la un al treilea argument pe care l-a prezéntatspe larg in intdmpinare, arata ca,
asa cum rezultd din jurisprudenta Curtii Constitutionale, reSpectiv Decizia nr.889/2015, nu este
necesar ca o autoritate publica, pentru a avea capacttate_procesuald in contencios administrativ,
sd aiba si personalitate juridica, capacitat€a administrativa este legatd in cazul procurorului
general de calitatea de emitent de acte adminiStrative, de cea de ordonator principal de credite,
de reprezentant al institutiei, de membisu de'drept in Consiliul Superior al Magistraturii, aspecte
care conferd si capacitate procesuald WOr, “intreaga procedura administrativa priveste pe
procurorul general si actele si faptelctagestuia in aceasta calitate procesuala.

Depune la dosar concluzliyscrise cu privire la exceptia necompetentei teritoriale in acord
cu prevederile art.10 alin.3 @in Legea nr.554/2004.

Avocatul reclamantului_d" A considerd competentd sd solutioneze
prezenta cauzd Curtéd,de Apel Alba Iulia in lumina prevederilor art.10 alin.3 din Legea
nr.554/2004, pornind de taydetia premise:

1.Sustine cajasa gum a fost construitd aceasta cerere de suspendare, ea are reclamant pe

domnul L A , persoana fizica, dar care in prezent ocupa functia de procuror
general al{Rémaniei si ca parati Ministerul Justitiei si respectiv un organ administrativ ministrul
justitiei,

2."Brecizeaza ca instanfa competentd din perspectiva teritoriald o stabileste prevederile
art, TOwali.3 din Legea nr. 554/2004, care are 2 teze:

-teza 1 reclamantul, persoana fizica sau juridicd de drept privat, ceea ce nu e cazul in
spetdy se adreseaza exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul sau;

-teza 2 — reclamantul, autoritate publica, institutie publicd sau asimilate acestora, se
adreseaza exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul paratului.

Paratul are domiciliu, in contencios administrativ, numai cand se inverseazd regulile
contenciosului, adica, atunci cind, in temeiul art.1 alin.6, autoritatea emitentd il cheama in
judecatd pe beneficiar sa anuleze actul administrativ identificat ca fiind nelegal, insd intrat in
circuitul civil, si atunci se adreseaza instantei de la domiciliul persoanei fizice, respectiv, in



cazul contractelor administrative, cAnd autoritatea contractantd cheama in judecata pe celalalt co-
contractant.

In cauzi, apreciazd ci este aplicabili teza 1 referitoare la persoana fizica. Teza 2
considerd de plano ca nu ar trebui sa se aplice pentru ca ea vizeaza situatia reclamantului
autoritate publica, calitate pe care o pot avea doar cei enumerati expres la art.1, respectiv
avocatul poporului, prefectul si Agentia Nationald a Functionarilor publici.

Se sustine de catre parati ca reclamantul L A actioneaza in calitatea sa
de autoritate publicd, or acest lucru nu corespunde adevarului si nu este corect juridic.

Arata ca potrivit art.131 din Constitutia Romaniei, autoritatea publica nu este un procyror
ci este Ministerul Public si eventual parchetele. Dacd cumva s-ar formula actiunea demcatre
acestea, atunci intr-adevar s-ar angaja calitatea de autoritate publica in contencios admainistrativ.
Procurorul general este doar o functie, ceea ce este altceva, nu figureaza la autoritafiygublice
nicaieri functiile, fie ca sunt functionari obignuiti sau functionari cu statut specialy, Numai‘asa s-
ar putea admite cumva cd ar trebui sa se aplice regulile competentei de la sedtul fumctiet, daca
functia ar fi creatoare de personalitate juridica, in sensul ca se aplica cumv@ytezd 2, .pe motivul
ca procurorul general are sediul in Bucuresti.

Functia de procuror general nu creeaza o persoana juridica difesita, péyde alta parte si daca
ar crea, nu ar fi persoana juridicd de drept privat ca sa se aplice dinferSpectiva‘aceasta teza 1.

Sustine ca domiciliul reclamantului este in Alba Tulidy, cd vatamarea principald care
rezultd din cuprinsul cererii de suspendare este strans legatigde funetia pe care risca sa o piarda
intr-un mod care-i afecteaza reputatia si demnitatea, dar_€steorba de un contencios subiectiv
declansat de reclamant, in primul rand in calitatea sd de persoand fizica si acest lucru atrage
aplicabilitatea dispozitiilor art.10 al. 3 teza 1 dingl.eg€a nn, 554/2004 si atunci competenta
apartine Curtii de Apel Alba Iulia.

Instanta ramane in pronuntare asupra exeeptiei nécompetentei teritoriale.

- CURTEADE APEL -
Asupra‘cererii de suspendare de faga:

1. Pozitia reclamantuldi

Prin actiunea inregistratd¥pe rolul Curtii de Apel Alba lulia sub dosar nr.580/57/2018,
reclamantul Augustin Lazdra,chemat 1n judecatd paratii Ministerul Justitiei si ministrul justitiei,
solicitand ca prin sentinta“ee se va pronunta s se dispund, in conditiile art. 14 din Legea
554/2004:

- suspendare@yexécutarii propunerii ministrului justitiei de revocare a acestuia din
functia de precuror general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
inregistrata subr 491708 din 24 octombrie 2018, precum §i a actelor care stau la baza emiterii
acestei propungrii, inclusiv a Raportului privind activitatea manageriala a procurorului
general'ab Rarchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,

In argumentarea cererii sale prezintd urmatoarele motive:

I¥"Propunerea si actele indicate a caror suspendare o solicita, sunt acte administrative, in
Sensul art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

1.1 Intelege sa facd o trecere in revistd a cadrului normativ incident indicand ca fiind
aplicabile prevederile Art.132 alin.(1) din Constitutie, Art. 3, Art. 51 alin. (2) - (6) si Art. 54 din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, rep., modificatd si completata
prin Legea nr. 242/2018 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018.

1.2. Deasemenea invoca o serie de repere de jurisprudenta constitutionald rezultate din
Decizia nr. 358 din 30 mai 2018» publicata in Monitorul Oficial nr. 473 din 7 iunie 2018, prin
care Curtea Constitutionald a solutionat conflictul juridic de naturd constitutionald dintre
ministrul justitiei, pe de o parte, si Presedintele Romaniei, pe de alta parte, determinat de refuzul
acestuia din urma de a da curs cererii de revocare din functie a procurorului-sef al Directiei
Nationale Anticoruptie, referitor la procedura de revocare in temeiul art. 54 alin. (4) rap. la art.
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51 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 303/2004, facand referire in special la urmatoarele repere:

In primul rand, autoritatea ministrului justitiei, prevazuta de art. 132 alin. (1) din
Constitutie, este expresia unui raport specific de putere care vizeaza activitatea desfagurata de
procurori (paragraful 60 teza finald); autoritatea ministrului justitiei vizeaza raporturile specifice
dintre un organ al administratiei publice centrale si Ministerul Public, entitate care nu face parte
din puterea sau autoritatea executiva (paragraful 61 teza finald); competenta ministrului justitiei,
prevazuta de art. 132 alin. (1) din Constitutie, este o atributie/competentd constitutionala speciala
si expresda, care nu are legdturd cu competenta generald a Guvernului; in temeiul textului
constitutional, ministrul justitiei exercitd o competentd proprie in procesul de revocare a
procurorilor cu functii de conducere (paragraful 62 teza finala); autoritatea ministrului justitiei nu
este una administrativa, din contra, acesta are plenitudine de competenta sub aspectul autoritatif
asupra procurorilor; aceastd plenitudine este limitatd doar prin dispozitiile constitutionale
exprese, respectiv cele referitoare la numirea in functia de procuror si la aplicarea sanctiunilor
disciplinare [art. 134 alin. (1) si (2) din Constitutie], acestea fiind dispuse de Puésedintele
Romaniei, respectiv de Consiliul Superior al Magistraturii; in contextul constitufional’ supus
examindrii, autoritatea ministrului justitiei asupra procurorilor se refera la o putefe, de decizic in
privinta gestiondrii carierei procurorilor (...); controlul constd in vegificarcay, efiCientei
manageriale, a modului in care procurorii isi indeplinesc atributiile de sé€rviéiu si 1n care isi
desfagoara raporturile de serviciu cu justitiabilii si cu celelalte persoane ffaplicatedn lucrarile de
competenta parchetelor si a modului de realizare a politicii penale gefierale¥a statului; controlul
nu poate viza masurile dispuse de procuror in cursul urmaririi€penale si solutiile adoptate
(paragraful 91); autoritatea pe care ministrul justitiei o exercitasupza, proeurorilor nu are nicio
legatura cu activitatea judiciard pe care un procuror o desfasQara¥f coneret, intr-o anumita cauza
penala, ci vizeaza activitatea Ministerului Public, in ansamblulisdusifi exercitarea rolului sau de
a reprezenta interesele generale ale societatii si de a apar@yordinga de drept, precum si drepturile
si libertatile cetatenilor {paragraful 87 si jurisprudenta loc. it ¥deé. nr, 136/2018, paragraful 62; dec.
nr. 45/2018, paragraful 168; paragraful 91); activitatea judiciarad pe care un procuror o desfasoara in
concret, intr-o anumitd cauza penald, nu are legatur@ipeu autoritatea ministrului justitiei, acestea
fiind doua probleme distincte {paragraful 924eza 1);

In al doilea rand, raporturile car@, sefStabilesc intre ministrul justitiei si Presedintele
Romaniei in legaturd cu exercitarea guteritypublice, respectiv a atributiilor si competentelor
conferite de art. 94 lit. c¢) si art. 132 alin.(}) din Constitutie, constituie raporturi pure (specifice)
de drept constitutional intre celefdeuatautoritati publice, ceea ce inseamnd cd determinarea
continutului competentei celor ‘doudyautoritati publice tine de competenta exclusiva a Curtii
Constitutionale (paragraful 6% teza finala, paragraful 68 teza finala, paragraful 78).

In procedura de revocage,gninistrul justitiei are un rol central si o marja de apreciere
minima, din moment € limitdrile impuse de lege sunt extrem de stricte; Presedintele Romaniei
are numai dreptuly de a™Verifica legalitatea propunerii, putand-o refuza doar in cazul in care
propunerea nurespecta cenditiile legii, caz in care propunerea inceteaza (paragraful 102 teza I si a
1I-a); intreaga proecdura se desfasoard in conditiile in care competenta discretionard/marja de
apreciere @ inistrului justitiei - care joacd un rol central in cadrul procedurii - este minima,
competentazdiscretionara/marja de apreciere a Presedintelui nefiind recunoscuta in niciun fel;
Presedintéle \Romaniei are doar o competentd legatd in cadrul acestei proceduri, limitatd la
verifiearea conditiilor de legalitate a procedurii (paragraful 102 teza finala).

Art. 51 alin.(3) - (6) din Legea nr. 303/2004 normeaza o anumitd * metodologie a
evaluarii; conformarea la si respectarea acestei metodologii ii incumbd, in exclusivitate,
mitiatorului masurii; Presedintele Romaniei nu este indreptatit s realizeze o analiza decizionala
asupra modului in care este motivatd propunerea; acesta poate deschide un dialog cu ministrul
justitiei referitor la aceste aspecte {paragraful 113); nu este rolul Presedintelui Romaniei §i nici
cel al Curtii Constitutionale de a efectua un control al acestei evaluari, pentru ca, intr-un atare
caz, ar denatura rolul ministrului justitiei si s-ar transforma in autoritati de control al modului in
care ministrul justitiei Intelege sa isi exercite competenta constitutionald discretionara minimala
ce se reflectd in evaluarea realizatd; Presedintele Romaniei nu poate realiza o ,,evaluare a
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evaluarii” ministrului justitiei, cu alte cuvinte, a temeinicei motivelor cuprinse in propunerea de
revocare, plasandu-se deasupra autoritdtii ministrului justitiei, ceea ce Incalca art. 132 alin. (2)
din Constitutie (par. 113 teza I si a II-a); argumentele cuprinse in propunerea de revocare a
procurorului din functia de conducere prevazuta de art. 54 alin. (1) din Legea nr. 303/2004,
precum si temeinicia acestora se subsumeaza competentei discretionare a ministrului justitiei, si
nu a Presedintelui Romaniei, generdnd o raspundere politicd, In primul rdnd a ministrului
justitiei si, in al doilea rand, a Guvernului in fata Parlamentului, putdnd deveni incidente
prevederile art. 113 si art. 114 din Constitutie, referitoare la votarea unei motiuni simple sauga
unei motiuni de cenzurd, dupa caz (paragraful 114 teza finala).

In ceea ce priveste Hotirarea Consiliului Superior al Magistraturii - Sectiaspenttu
procurori, care are valoare consultativa, Curtea a ardtat cd aceasta poate cuprinde cgnsideratii
privind atdt temeinicia, cét si legalitatea propunerii; or, atit timp cat competenta Presedintelui
Romaniei valorificd numai controlul legalitatii procedurii de revocare, acesta my poate mwvoca
drept motiv de refuz a propunerii ministrului justitiei faptul cd CSM - SectiagpentrigyproCurori a
constatat cd ,aspectele sesizate de ministrul justifiei nu denotd deficiente’ in  Sxercitarea
atributiilor manageriale de catre procurorul sef” sau ca ,,in Raportul hinistruluifjustitiei sunt
enumerate generic componentele manageriale, fara o individualizare céncreta a resurselor
nelegal folosite, a deficientelor comportamentale, a atributiilof” Iégale néindeplinite sau a
aptitudinilor manageriale inexistente sau manifestate defect@s’; or, WHotararea Consiliului
Superior al Magistraturii - Sectia pentru procurori este updreper“gonsultativ pentru ministrul
justitiei, atat in privinta legalitatii, cat si a temeiniciei prOpungrii, insa Presedintele Romaniei,
datd fiind competenta sa, o poate valorifica, tot cu valdare _consultativa, numai pe aspectele de
legalitate a procedurii (paragraful 115); actul Presgdintélui Romaniei trebuie sa consfinteasca
regularitatea sau lipsa de regularitate a procedurii, si iu opeftunitatea sau lipsa de oportunitate a
acesteia {paragraful 116 teza finald); in proceduta revocarii, Presedintele Romaniei nu-si poate
aroga o competentd discretionard proprie, ineXaSteatd potrivit Constitutiei, prin care sa fie
anihilatd competenta discretionard minimald a ministrului justitiei si de a incdlca art. 132 alin.
(1) din Constitutie (paragraful 117 teza finala)

In al treilea rdnd, a fost delimitatéCompetenta instantei de contencios constitutional fata
de competenta instantelor de confenci@s administrativ.

a)Acceptand ca decrethll Pregedisitelui Romaniei, act rezultat din consumarea raportului
juridic de drept constitutional intdiscttie, este unul de drept administrativ, nu poate fi angajata
competenta instantei de cotftencios administrativ pentru verificarea desfasurarii raportului juridic
dintre ministrul justitieigi Pgesedintele Romaniei; contrar, s-ar recunoaste competenta instantei
de contencios administrativ de a aplica si interpreta textul Constitutiei in detrimentul
competentei Curtii @enstitutionale, garantul suprematiei Constitutiei i unica autoritate de
jurisdictie cOmstitutionald din Romaénia; contrar, s-ar ajunge la situatia in care instanta
Jjudecatorgascd ‘sa_gdetermine intinderea §i confinutul sintagmei ,,sub autoritatea ministrului
justitiei” din cuprinsul art.132 alin. (1) din Constitutie, prin raportare la art. 94 lit. ¢) din
Constitutie, i sa realizeze un control de constitutionalitate sui generis cu privire la propunerea
ministrului justitiei si refuzul Presedintelui Romanei de a emite decretul in cauza, ceea ce este
inadmisibil; nu tin de competenta instantelor judecatoresti interpretarea si aplicarea la cauze
cencrete a Constitutiei pentru ca, astfel, ele s-ar substitui Curtii Constitutionale (paragrafil 70);

b)Controlul judecatoresc ce ar putea fi exercitat, la sesizarea formulatd de ministrul
Justitiei, asupra refuzului Presedintelui Romaniei, este exclusiv un control de legalitate a acestui
refuz, fara a putea fi antamate aspecte de constitutionalitate ce privesc intinderea competentelor
celor doud autoritati; instanta de contencios administrativ nu poate cerceta raportul de drept
constitutional dintre ministrul justitiei si Presedintele Romaniei, din moment ce, intre aceste
doua autoritati, nu se stabilesc raporturi de drept administrativ, ci de drept constitutional; in acest
sens, s-a constatat ca art. 126 alin. (6) din Constitutie prevede: ,,controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului administrativ, este garantat\ ceea ce
inseamna ca textul constitutional se refera atat la actele unilaterale cu caracter individual sau
normativ emise de o autoritate publica, in regim de putere publicd, in vederea organizarii
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executarii legii sau a executarii in concret a legii, care dau nastere, modifica sau sting raporturi
juridice [art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004], raporturi care pot fi numai de drept
administrativ, cat si la refuzul nejustificat de a solutiona o cerere [art. 2 alin. (1) lit. i) din Legea
nr. 554/2004], refuz ce intervine tot intr-un raport de drept administrativ; avand in vedere
intinderea competentei sale functionale si materiale, instanta de contencios administrativ nu are
competenta de a interpreta si aplica norme constitutionale si, prin urmare, de a solufiona
raporturi pure de drept constitutional, respectiv situatii in care sunt incidente numai norme
constitutionale; instanta de contencios administrativ are competenta de a verifica numai
conformitatea actului administrativ cu legea, si nu cu Constitutia; astfel, acestea efectueaza un
control de legalitate stricto sensu, si nu de constitutionalitate (paragraful 71);

c) Intr-o prima faza, intre ministrul justitiei si Presedintele Roméniei se stabilesc raportusf
de drept constitutional, iar actul emis de Presedintele Romaniei sau refuzul emiterii acestuia da
nastere unui raport de drept administrativ numai 1n limitele verificarii legalitatii desfagurarii
procedurii de revocare din functia de conducere; n prima faza, este angajata competefita Cuutii
Constitutionale, iar in cea de-a doua, cea a instantei de contencios administrativ (pardgraful 72);

d) Instanta de contencios administrativ are numai competenta de controlys#icte, sessu a
legalitatii decretului/refuzului emiterii acestuia, respectiv: emitent, temei d€ drepg, exXistenta
propunerii ministrului justitiei de revocare a procurorului din functia¥deW¢onducere si a
comunicdrii acesteia In vederea emiterii avizului de catre Consiliul Supetior al Magistraturii -
Sectia pentru procurori, semnatura si, dupa caz, publicarea in Moniteful Ofteial al Romaniei, n
timp ce instanta constitutionald are competenta de a solutiona coflictele de competenta dintre
cele doua autoritati rezultate ca urmare a unor interpretdri difesite date dedcatre acestea textelor
constitutionale incidente {paragraful 73, paragraful 76 tezaga W#a), fiind exclusd competenta
instantelor de contencios administrativ de a decide cu priviee®la intinderea atributiilor
constitutionale ale autoritatilor publice cu rang constifutional paragraful 74 teza I); situatia
litigioasd dintre cele doud autoritdti publice, de rang constitifiefial, poate fi solutionatd numai in
cadrul competentei prevazute de art. 146 lit. e) din Constitutie (paragraful 77);

e)intrucat cadrul procesual in fata instantéi d&yeontencios administrativ este configurat si
circumscris numai motivelor de legalitate s#ficto sewsu ale refuzului emiterii decretului, in cadrul
acestui proces, o eventuald exceptie de néeonsfitutionalitate care ar privi dispozitiile art. 54 alin.
(4) din Legea nr. 303/2004 este ab ifiio madmisibila, tocmai pentru cd structurarea cadrului
procesual in functie de competenta fungtionald a instantei judecdtoresti nu permite decat
pronuntarea acesteia pe cele sase aspeetéianterior mentionate (emitent, temei de drept, existenta
propunerii ministrului justitiei $i%a cémunicarii acesteia la Consiliul Superior al Magistraturii -
Sectia pentru procurori ifly vederéa emiterii avizului consultativ, semndtura si, dupad caz,
publicarea in Monitorul Oficialal Romaniei); orice exceptie de neconstitutionalitate care ar privi
stabilirea raporturilor @xistente intre cele doud autoritati ar fi ab initio inadmisibila in temeiul art.
142 din Constitutie si afty 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 teza referitoare la legatura cu
solutionarea cauzei'a textului de lege criticat (paragraful 76 teza i);

1.3. In lumina considerentelor deciziei nr. 358/2018 a Curtii Constitutionale, propunerea
de revocatce@nstituic un act administrativ unilateral cu caracter individual, in sensul definitiei
din art, 2 alin. (I)it. ¢) din Legea nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

AStfel, in decizia anterior mentionata, Curtea Constitutionala a calificat doar raporturile
dintrey, ministrul justitiei si Presedintele Romaniei nascute din exercitarea atributiilor si
competentelor conferite de art. 132 alin. (1) si art. 94 lit. ¢) din Legea fundamentala, in legatura
cthgyocarea procurorilor cu functii de conducere, ca fiind raporturi pure de drept constitutional
Si a statuat in sensul unei competente exclusive a instantei de contencios constitutional, cu
excluderea competentei instantelor de contencios administrativ in ceea ce priveste determinarea
continutului competentelor celor doud autoritati publice aflate in conflict in acest context, Curtea
a stabilit si limitele competentelor acestora: ministrul justitiei are o competentd constituionala
discretionara minimald in ceea ce priveste evaluarea realizatd; Presedintele Romaniei nu-si poate
aroga o competentd discretionara proprie prin care sa fie anihilatd competenta discretionara a
ministrului justitiei, nu poate efectua un control de temeinicie a motivelor din propunerea de
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revocare, rolul sau fiind unul limitat exclusiv la aspectele de legalitate formalad a procedurii de
revocare; avizul consultativ al Consiliului Superior al Magistraturii, dat in procedura de
revocare, poate fi valorificat de Presedintele Romaniei numai sub aspectele de regularitate a
procedurii.

Conform deciziei nr. 358/2018, competenta Presedintelui Romaniei priveste exclusiv
verificarea unor aspecte ce vizeazd legalitatea externd; Tn mod traditional, aceasta se refera la
competentd, vicii de procedura si vicii de forma. Consecutiv, si controlul judecatoresc din partea
instantelor de contencios administrativ asupra unui eventual refuz al Presedintelui Romaniei desa
emite decretul de revocare din functia de conducere este limitat la aceleasi aspecte.

Pe de altd parte, se observa ca, prin aceastd decizie, Curtea Constitutionald a afirmatylipsa
competentei sale in ceea ce priveste efectuarea unui control de legalitate intrinsecad a gropunerii
de revocare sub aspecte ce vizeaza continutul, motivele si scopul emiterii acesteia.

Atunci cand a analizat intelesul si iIntinderea autoritdfii ministrului qustitiei asupra
activitatii desfasurate de procurori, potrivit art. 132 alin, (1) din Legea fundamentald, Curtea a
statuat explicit ca aceasta este o autoritate speciald si expresa, de sorginte éenstitutionala, ce da
expresie unui raport specific de putere, dintre un organ al administrdtiei publie€ centrale si
Ministerul Public. Din acest raport rezultd si o competentd propri€ a mimistrului justitiei in
procedura de revocare a procurorilor cu functii de conducere, ce€a ¢g rezida intr-o putere de
decizie in privinta gestionadrii carierei procurorilor dupa o metodelogie a%evaluarii prevazuta de
art. 51 alin. (3) - (6) din Legea nr. 303/2004. in cadrul decizi€1 nr. 358/2018, Curtea a accentuat
ca 11 incumba in exclusivitate ministrului justitiei ca initiator almasurii de revocare, sarcina de a
se conforma acestei metodologii si de a o respecta, nefiind rolul Gurtii de a efectua un control al
acestei evaludri. Totodata, Curtea a precizat continutl*congret si limitele acestui control de
autoritate pe care ministrul justitiei il exercitd asuprasprocurorilor, respectiv: verificarea
eficientei manageriale, a modului in care proettorii isilindeplinesc atributiile de serviciu si in
care 151 desfasoarad raporturile de serviciu cu justitiabilii si cu celelalte persoane implicate in
lucrarile de competenta parchetelor, a modului de fealizare a politicii penale generale a statului;
controlul nu poate viza masurile dispuse™de, procuror in cursul urmadririi penale si solutiile
adoptate si nu poate avea legaturdfCu activitatea judiciard pe care un procuror o desfasoara in
concret intr-o cauza penala. ‘

Din aceste statuari ale@urtitConStitutionale, rezultd ca raporturile juridice ce se creeaza
intre ministrul justitiei si proe€uferii cu functii de conducere si care au ca obiect gestionarea
carierei profesionale a acestosa din Urma sunt raporturi de putere publica. In cadrul procedurii de
evaluare a activitatii proeurogilor cu functii de conducere, dupa metodologia prevazutd de art. 51
alin. (3) - (6) dinfLegeanr. 303/2004, ministrul justitiei actioneaza in calitate de autoritate
publica, n regim de putere publica, In vederea executdrii in concret a acestor dispozitii legale.

In lufina considerentelor deciziei nr. 358/2018, in care Curtea Constitutionald a analizat
si stabilitgrolul fiecdtei autoritdti publice implicate in procedura de revocare a procurorilor cu
functii de ‘¢onducere, in conditiile in care rolul Presedintelui Romaniei este exclusiv acela de a
verifica aspectele de legalitate extrinseca/formald a propunerii de revocare, iar avizul Consiliului
Supesional Magistraturii - Sectia pentru procurori are caracter consultativ in privinta aspectelor
deylegalitate intrinseca a propunerii, rezultd ca propunerea de revocare este aptd per se sa
preduca efecte juridice, in planul substantial al carierei procurorilor, in sensul ca instituie in
sarcina Presedintelui Romaniei obligatia de a emite decretul de revocare din functie atunci cand
n procedura urmata nu sunt identificate motivele de nelegalitate extrinseca.

Prin urmare, si din perspectiva efectelor pe care le produce in planul raporturilor juridice
concrete ce au ca obiect cariera procurorilor cu functii de conducere, raporturi juridice pe care le
stinge, propunerea ministrului justitiei constituie un act administrativ unilateral cu caracter
individual care, sub aspectul legalitatii intrinseci (continut, motive si scop), poate fi supus
controlului instantelor de contencios administrativ.

Accesul la o instantd de contencios administrativ care sa examineze temeinicia motivelor
de revocare din functia de conducere si sa stabileasca excesul de putere al ministrului justitiei in
exercitarea competentei sale discretionare si, eventual, anterior, sd dispund suspendarea
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executarii actului vatimator, este garantat persoanei care ocupd functia de procuror general, n
aceleasi conditii in care este reglementat pentru orice altd persoand vatamata intr-un drept sau
interes legitim printr-un act administrativ tipic sau asimilat al unei autoritati publice.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, raportandu-se la criteriile din cauza Vilho
Eskelinen i altii c¢/a Finlandei, a stabilit aplicabilitatea art. 6 din Conventie, sub aspectul laturii
sale civile, in cauze similare, aratand ca simpla imprejurare ca o persoanad apargine unui sector
sau serviciu care participa la exercitarea puterii publice nu este, in sine, decisiva.

Pentru a exclude anumite litigii din sfera de aplicare a art. 6 din Conventie, trebuie
indeplinite doud conditii cumulative. In primul rand, Statul trebuie sa fi exclus in mod expres
accesul la tribunale pentru postul sau categoria de functionari vizati, iar in al doilea rand,
excluderea trebuie sa fie justificata in baza unor motive obiective in interesul Statului.

Se observa ca in cauza nu existd nicio interdictie legald expresa pentru ca persoana care
ocupa o functie de conducere in cadrul Ministerului Public §i a cirei revocare este iminenta in
procedura prevazuta de art. 54 alin. (4) rap. la art. 51 alin. (2) - (6) din Legea nr. 303/2004 s& se
poata adresa unei instante independente si impartiale, care sa examineze legalitatea $itendCinicta
acestei masuri.

De altfel, Carta de la Roma, adoptatd de Consiliul Consultativ al Progurorilor Europeni
(CCPE), prevede, la pct. XII, cd recrutarea §i cariera procurorilor, ificlu§iv promovarea,
mobilitatea, procedurile disciplinare si demiterea lor ar trebui sa fie reglé@mentateprin lege si ar
trebui sa aiba la baza criterii transparente si obiective, conform ginor pteceduri impartiale,
excluzand orice discriminare si putand fi supuse unui control indepéndént si impartial.

1.4. Se analizeaza apoi conditiile prevazute de lege péntrua séddispune suspendarea
executarii actelor administrative in discutie:

(1) Propunerea de revocare are caracter executoriu, intgucdtfin lumina solutiei adoptate
de Curtea Constitutionala prin decizia nr. 358/2018, Pyéseédintele Romaniei este obligat sa emita
decretul de revocare, in conditiile anterior aratate.

Chiar daca, la data formularii cererii de suspendare,/propunerea ministrului justitiei nu a
produs inca efecte depline, prezenta cerere nu &ste Jipsita de obiect, ci se incadreazad in cazul
tipic de amanare a producerii efectelor unui"act adfninistrativ (Decizia nr, 2558 din 14 mai 2010 a
IccJ) .

Pentru a putea fi suspendata ex€eutarea agtului, este necesar ca acesta sa fie susceptibil de
executare, cu alte cuvinte, sd producd ‘efégte In curs, a cdror stopare sd tindad a se realiza prin
cerere. Prin urmare, nu poate fi suspengdat un act administrativ care si-a epuizat efectele inainte
de pronuntarea instantei, fie chiafygi dupa sesizarea acesteia, deoarece ordinul emis de instanta se
raporteaza la momentul promuntariyy /S.L. Rus, Suspendarea executarii actului administrativ, in RDC
nr. 2/2007, p. 9- 20).

In cazul concrétyraportat la considerentele deciziei nr. 358/2018 a Curtii Constitutionale»
propunerea ministrului justiiei, ce confine motivele pe care se Intemeiaza masura revocdrii,
produce efecte,si fagd degorocurorul general al Parchetului de pe langa 1nalta Curte de Casatie si
Justitie, intrucat aeesta este vizat direct de respectivul act.

(if)\Ifvspeta este indeplinita si conditia existenfei unui caz bine justificat, in intelesul art.
2 aling@l) lit. t) din Legea nr. 554/2004, in acest sens, urmeaza a fi analizate imprejurarile legate
de,starea denfapt si de drept, care sunt de natura sda creeze o indoiala serioasd in privinta
legalitagi, actului administrativ sub aspectele care vizeaza asigurarea dreptului la aparare,
stabilitatea si independenta procurorilor si al colaborarii loiale Intre institutii.

Evocandu-se Recomandarea nr. R 89/8din 13 septembrie 1989 a Comitetului de Minigtri
al Consiliului Europei privitoare la protectia jurisdictionald provizorie in materie administrativa
precum si faptul ca, legea nu face distinctie intre motivele de nelegalitate substantiala, de drept
material, si cele de nelegalitate procedurala, esential fiind insa ca nelegalitatea sa fie evidenta, sa
poata fi decelatd cu usurinta la nivelul aparentelor, fara o cercetare aprofundata a cauzei (Decizia
nr. 4752/2013 a LC.C.J.), se conchide ca masura suspendarii prevazute de art. 14 alin. 1 din Legea
nr. 554/2004 se justifica, intrucat existd o disputd serioasd asupra unor elemente esentiale
privitoare la conditiile de legalitate care trebuie sa fie Indeplinite de actul administrativ.
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In acest sens, invoca jurisprudenta europeand, respectiv: cauza T-184/01 R, IMS Health
Inc. si Comisia C.E, unde s-a retinut ca fiind indeplinita prima cerinta a cererii de suspendare in
cazul existentei ,,cel putin a unei dispute serioase cu privire la corectitudinea fundamentului legal al
deciziei atacate”; Ordonanta Vicepresedintelui Curtii din 19.12.2013, cauza C-426/13P(R),
conform careia conditia privind fimus boni iuris” este indeplinitd atunci cand exista, in stadiul
procedurii masurilor provizorii, un diferend important a carui solutionare nu se impune de la bun
inceput, astfel incat, la prima vedere, actiunea nu este neintemeiata (s.civ. nr. 2230din 15.09.2015 a
C.A.B. -Sa VIll-a CA.F.).

Solicita instantei sa constate ca, in procedura desfasuratd de ministrul justitiei, carefs-a
finalizat prin propunerea de revocare, dreptul la aparare al procurorului vizat de aceastdmasura
nu a fost asigurat, nefiind In masura sd prezinte ministrului, anterior formularii pfopunerii,
motivele si documentele care ar fi preintdmpinat luarea acestei masuri.

Prin efectele pe care le produce in plan concret, asupra carierei procurorélui ce ocupa o
functie de conducere, procedura declansatd de ministrul justitiei Intrunest€ eletaentéle unei
veritabile proceduri disciplinare, punand in discutie modul in care un préguref si-a*indeplinit
atributiile de serviciu. Or, 1n jurisprudenta Curtii Europene a Drepturildg Omuluig-a statuat ca
art. 6 din Conventie se aplicd si procedurilor disciplinare desfasurate in“fata unor organisme
profesionale (Le Compte Van Leuven i De Meyere c/a Belgiei, Philis c/d Gregiei (nr:2.), pct.45 ).

Avand in vedere efectele pe care Ie produce in concfet propunerea de revocare din
functie, dar mai ales faptul ca avizul Consiliului Superigf” al Magistraturii - Sectia pentru
procurori are caracter consultativ, singura etapa a proceddirii ¥, care pot fi discutate aspecte ce
vizeaza legalitatea intrinseca a propunerii este cea desf@§urata.in fata ministrului justitiei.

Coroborat si cu faptul ca, in aceastd priviata,™inisfrul justitiei are un rol central si
competenta discretionard, dupa cum a statuat CurteayComsfitutionala in decizia nr. 358/2018,
rezultd ca acesta a indeplinit functia unei instante nejudiciare, in sensul material al termenului
(Oieksandr Volkov impotriva Ucrainei, pct.88-91).

Astfel, in jurisprudenta Curtii, un organ administrativ sau parlamentar a fost considerat ca
fiind un ,.tribunal” 1n sensul material al termenuluil, ceea ce face ca art.6 sa fie aplicabil in cazul
litigiilor implicand functionari publici pefcare le examineazd (Argyrou i altii c/a Greciei, nr.
10468/04, § 24, 15 ianuarie 20095 Savino sialtii c/a Italiei, nr. 17214/05, 20329/05 si 42113/04, §§
72-75, 28 aprilie 2009), progédurilor diSciplinare mpotriva unui judecator (Olyjic c/a Croatiei)
sau unei actiuni a unui procur@rdmpotriva unei decizii prezidentiale de a fi transferat (Zalli c/a
Albaniei). Curtea a exammdtedacad garantiile procedurale prevazute de textul Conventiei au fost
asigurate 1n procedurilethationale anterior mentionate.

Masura revcarii ptocurorului dintr-o functie de conducere se infatiseaza ca o sanctiune
ce poate fi aplicatd Tatr-of procedurd distinctd de procedura disciplinard propriu-zisa, pentru o
conduitd profésionald necorespunzatoare.

Ingcazul 'de fata, controlul efectuat de Inspectia Judiciara la Parchetul de pe langd inalta
Curte de Qasatig si Justitie in anul 2017 nu a relevat nicio disfunctie In activitatea institutiei si
nicio defieicnta manageriala.

In acest context, este evident cd propunerea ministrului justitiei are valoarea unei
sanctiuni‘disciplinare.

Pe de alta parte, unul dintre motivele pentru care a fost initiatd procedura de revocare este
desfasurarea anchetei privind modalitatea de interventie a jandarmilor in timpul protestelor din
10.08.2018. Se poate lesne deduce ca invocarea acestui motiv de revocare constituie, in realitate,
o ingerintd in activitatea concretd de instrumentare a unei cauze penale. Or, Curtea
Constitutionala a aratat ca si sistemele in care Ministerul Public este in subordinea sau parte a
Guvernului sunt conforme cu standardele europene, cu conditia existentei unor masuri efective
de naturd a garanta independenta sau autonomia Ministerului Public si non interventia
Guvernului in cauze concrete/individuale (dec. nr. 358/2018, paragraful 80 si documentele loc cit.)

Ministrul justitiei, In calitate de inifiator al procedurii de revocare, nu poate ignora
cerinfele conventionale care impun analizarea faptelor ce se imputa procurorului, intr-un cadru
care sa-i permitd acestuia din urma sa-si expund punctul de vedere si sd formuleze aparari
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(mutatis mutandis decizia nr. 196 din 4 aprilie 2013, publicatd in Monitorul Oficial nr. 231 din
22 aprilie 2013).

De altfel, in raportul explicativ al Cartei de la Roma se mentioneaza ca, in tarile In care
Ministerul Public depinde de/este subordonat Guvernului ori se bucura de un alt statut decat cel
descris mai sus, Statul trebuie sd se asigure cd natura si intinderea puterilor Guvernului cu
privire la parchete sunt, de asemenea, specificate prin lege si ca Guvernul isi exercita atributiile
in mod transparent si in conformitate cu tratatele internationale, legislatia nationala si principiile
generale de drept (pct.33); numirea in functie si incheierea mandatului procurorilor ar trebui
cuprinse in reglementari la cel mai inalt nivel si sa aibd loc intr-un cadru si conform unor
proceduri clare si bine Intelese (pct. 52); misiunile de judecdtor si procuror sunt similare si
complementare in ceea ce priveste cerintele si garantiile referitoare la statutul si conditiile dé
munca, inclusiv recrutarea, formarea, evolutia in cariera, salariul, masurile disciplinare st
transferul (care se poate face numai in conformitate cu legea sau cu acordul lor). Acesta este
motivul pentru care este necesar sd se prevadd un mandat potrivit si reglementari ad€cvatéycu
privire la promovare, masuri disciplinare §i demitere (pct. 53); metoda de numire §iyreyocarg“a
procurorului general joaca un rol important In sistem, astfel asigurandu-se bun@yfunctiondre a
parchetelor (pct. 55); daca Guvernul are un anumit control asupra numirii pr@Curortilui general,
este important ca metoda de selectie a acestuia sa fie de natura sa castig€ inésederea publica,
precum si respectul celorlalti membri ai sistemului judiciar si ai profesiiler juridiee. Procurorul
general ar trebui sa fie numit fie pentru o perioada suficient de lungf, fie permanent, pentru a
asigura stabilitatea mandatului sau si independenta fata de schimbafile pelitice (pct. 56).

Or, procedura de evaluare efectuatd de ministrul justifiei nu a Thdeplinit cerintele de
transparentd fata de procurorul evaluat.

In acelasi raport explicativ se precizeaza ca, avand in vederesfiportanta rolului si functiei
lor, eliberarea din functie a procurorilor trebuie sa figySupusa Unor conditii stricte, care sd nu
afecteze independenta si impartialitatea in exercitarea“actiwitatilor lor. Ar trebui ca pentru
aceasta sd se aplice toate garantiile ce sunt_specifice procedurilor disciplinare (pct. 72);
independenta procurorilor constituie protectia lor Tapotriva demiterii arbitrare sau din motive
politice. Acest lucru este deosebit de impogtant iny¢azul procurorului general, iar legea ar trebui
sd defineasca in mod clar conditiile de eliberafe din functie Tnainte de sfarsitul mandatului (pct.
73).

In cauzi se prefigureaza elementele excesului de putere prin raportare la exigentele
cerute conduitei celorlalte autoritdtigpublice in raporturile cu autoritatea judecatoreascd si
procurorii, tocmai pentru asiglraréa garantiilor de impartialitate obiectivd in indeplinirea
functiilor judiciare ale acestera.

Trebuie avute in vedetre, sigPrincipiile de la Bangalore, care permit magistratilor sa isi
exprime liber opiniiléfatunci cand le este afectatd independenta sau cand exista riscul de a se
aduce atingere separatiei §i echilibrului puterilor in stat.

De asemenea, Regulile de la Havana privind rolul procurorului, adoptate de Natiunile
Unite in 1990, prexad obligatia statelor de a se asigura cd procurorii isi pot exercita functia fara
a fi expusi Mtamidarilor, hartuirilor si interferentelor.

Totadata, Recomandarea nr. (2000) 19 a Consiliului Europei prevede ca procedurile care
garant@azayoiselectie corectd a procurorilor si cele care protejeaza procurorul de la o revocare
atbifrardiconstituie aspecte importante In garantarea independentei procurorului.

Comparativ cu dreptul comun al muncii si diferitele solutii normative din legi speciale
aplicabile cvasitotalitatii categoriilor socio-profesionale, revocarea din functie si retrogradarea
teprezinta cazuri de modificare a raporturilor juridice de munca, ce intervin cu titlu de sanctiune,
f1ind dispuse dupa o cercetare prealabild, in care dreptul la aparare al celui vizat de aceste masuri
este garantat.

Or, aceasta minimad garantie nu a fost asigurata procurorului general inainte de a se
emite raportul de evaluare a activitatii manageriale si propunerea de revocare, imprejurarea cd
dispozitiile legale speciale aplicabile acestei proceduri nu prevad audierea prealabila a
procurorului vizat de masura revocarii este lipsita de relevanta. Prin aplicarea directa a
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garantiilor conventionale, ministrul justitiei, care, in vederea fundamentarii propunerii de
revocare, indeplineste in aceasta etapa a procedurii rolul unei prime instante disciplinare,
trebuia sa ia masurile necesare §i suficiente pentru protejarea drepturilor persoanei implicate
in procedura de revocare.

Aceste aspecte, transpuse in planul relatiilor de autoritate ce se formeaza intre ministrul
justitiei si procurorii cu functii de conducere in privinta carora ministrul poate declansa
procedura de revocare, constituie, totodatd, o dimensiune a cooperdrii institutionale loiale, de la
care initiatorul procedurii de revocare a abdicat n prezenta cauza, astfel cum rezultd din modul
in care a procedat.

Explicitand conceptul de colaborare institutionald loiala, Curtea Constitutionalésy,ptin
decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial nr. 877 din 3 @ctombrie
2017, a aratat ca o conduita institutionala care se circumscrie colaborarii loiale are o componenta
extra legem, intemeiatd pe practici constitutionale care au ca finalitate primordiala®buna
functionare a autoritatilor statului, buna administrare a intereselor publice gi respectul “fata de
drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor. Finalitatea secufidagd est€ evitarea
conflictelor interinstitutionale si Inlaturarea blocajelor in exercitiul prerogativeldr lor legale.
Instrumentele care concura la realizarea acestor finalitati si care fac dovadayunut comportament
loial fata de valorile constitutionale sunt dialogul institutional si st@biligea unor practici reciproc
acceptate. Aceste instrumente trebuie sa constituie fundamentgl€solutiofidrii ,,impreund”, ,,prin
acordul partilor”, iar nu ,,impotriva”, ,,in detrimentul” uneiagSau alteia, a eventualelor diferende
ivite Tn raporturile dintre autoritati, cauzate de situatii de_faptSsau de drept confuze, echivoce. in
virtutea principiului cooperdrii loiale Intre autoritati est€, astfel, necesar ca fiecare dintre acestea
sd depuna diligente rationale si sporite in cadrul dialogul@i institutional legal, pentru evitarea pe
cat cu putinta a generarii de conflicte juridice de natur@constitutionald (paragrafil 109 ).

In cadrul aceleiasi decizii, instanta de gefitencios/constitutional, acceptind ci notiunea de
colaborare loiala nu poate avea un continut stabil,%eesicCret, cuantificabil, ci, dimpotriva, acesta
este unul dinamic, variabil de la un caz la altul, inh functie de actorii implicati, dar si de la o
epoca la alta, in functie de evolutia™yeadrului legislativ care reglementeaza relatiile
interinstitutionale sau de existentagfunor \bline practici/cutume care guverneaza aceste relatii, a
retinut cd ceea ce poate fi €Stabilit cu caracter peremptoriu este faptul cd loialitatea
institutiilor/autoritatilor statului trebui¢” manifestatd intotdeauna fatd de principii si valori
constitutionale, In vreme ce relafiile nterinstitutionale trebuie guvernate de dialog» de echilibru
si de respect reciproc, {pardergful 112)

Dupa ce, in cursul Iuhii august, ministrul justitiei a anuntat public declansarea procedurii
de evaluare a pro@urorulug general, pe parcursul celor doud luni in care aceastd procedura s-a
desfasurat la nivelulWMinisterului Justitiei, nu au fost solicitate date, informatii, explicatii cu
privire la acféle, faptele si Imprejurdrile concrete imputate in raportul de evaluare care a stat la
baza formularii proptinerii de revocare.

Acest raport de evaluare si propunerea de revocare nu au fost comunicate direct
procureralui, general, anterior mediatizarii concluziilor ministrului justitiei. Persoana vizatd de
accste masuri a luat cunostintgd de continutul raportului si de propunere prin intermediul mass-
media, ¢eea ce demonstreaza intentia initiatorului propunerii de a utiliza aceastd procedura ca o
metoda de ,,corijare/admonestare publicd” a persoanei care ocupd functia de procuror general,
lipsa de preocupare in ceea ce priveste respectarea garantiilor drepturilor fundamentale aflate in
joc (dreptul la aparare) si realizarea unei reale colabordri loiale institutionale in spiritul
jurisprudentei constitutionale evocate.

In altd ordine de idei, ministrul justitiei a actionat cu exces de putere, in sensul art.2 alin.
(1) lit. n) din Legea nr. 554/2004, prin aceea ca actele administrative a caror suspendare se
solicita, desi formal emise 1n limitele normei care prevede dreptul de apreciere, retin motive ce
nu corespund obiectivelor urmarite de lege, respectiv revocarea pentru motive ce tin de eficienta
actului managerial.

(iii) In cauza este indeplinita si conditia prevenirii unei pagube iminente, astfel cum
aceastd notiune este definitd de art. 2 alin. (1) lit. §) din Legea nr. 554/2004, modificata si
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completata.

Concret, revocarea din functie a persoanei care ocupa functia de procuror general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie conduce la o perturbare previzibila
grava a functiondrii Ministerului Public, la afectarea statutului si atributiilor procurorului
general, inclusiv in ceea ce priveste componenta de reprezentare internationald si continuitatea
angajamentelor asumate in plan intern si cu parteneri externi.

In acest context, in perioada 18-19 octombrie 2018, procurorul general al Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a participat la lucrdrile Forumului Consultativ al
Procurorilor Generali i Sefilor Procuraturilor Statelor Membre ale Uniunii Europene, eveniment
organizat cu sprijinul Eurojust la Haga. Cu acest prilej a avut loc o intdlnire preliminard a
Consiliului Forumului Consultativ, cu participarea Presedintelui EUROJUST, a membrilef
nationali la EUROJUST ai Austriei, Bulgariei, Finlandei si Romaniei, precum si a delegatiilor
nationale participante la Forum.

Din perspectiva preludrii presedintiei rotative a Consiliului Uniunii EuropenegRomania
va fi implicata in pregatirea lucrarilor celei de-a 14-a sesiuni a Forumului Consulfatiy#din 19
octombrie 2019. In acest sens, a propus teme pentru a figura pe agenda ForufauluiiEPPO -
operationalizare si perspective; E-evidence - viitorul cooperarii judiciafe internafionale;
consolidarea cooperarii judiciare europene in domeniul protectiei médiului inconjurator;
operationalizarea deplind a Parchetului European (EPPO), in luna noicfabrie 2020, cu resurse
umane si financiare adecvate, necesita parcurgerea mai multor etapedn prima jumatate a anului
2019. in acest scop, Presedintia Romana a Consiliului va urmari ifleapgoape aceasti problema,
avand ca obiectiv instruirea Colegiului EPPO in cadrul calendatulu prevazut. in timpul
Presedintiei Romaniei, obiectivul este incheierea unui acord inte€ Parlamentul 41 European si
Consiliu privind persoana care urmeaza a fi numitd in funégia de” procuror sef european si
inceperea procedurilor de numire a procurorilor europeniy Ministerul Public a inteles pe deplin
importanta sprijinirii parcursului de operationalizare a EPROgiat procurorul general s-a implicat
in mai multe proiecte: Conferinta organizata la 3 noiembrie 2017 de Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, in colaborare cu parteneri francezi si romani; Conferinta ce va fi
organizatd ia 14 decembrie 2018, la Bucuresti, in‘eldrul implementarii proiectului ,, Promovarea
protectiei intereselor financiare ale UE privindgSprijinirea actiunilor statelor membre si institutiilor
europene in procesul de tranzifie catre EPPQ”

Proiectul agendei international@, &, fost comunicat la 10 octombrie 2018 ministrului
Consiliului UE.

Desi ministrul justitiei a cunescut demersurile din agenda externa viitoare a procurorului
general si le-a evaluat pozitiv,pringfaspunsul transmis la 16 octombrie 2018, dupd numai 9 zile a
dispus declansarea proeedurii de revocare.

In aceste cenditiiNinifferea procedurii anterior mentionate afecteazi grav reprezentarea
institutionala a Ministerului Public la nivel national si international.

Nu in ulgifulirand, procurorul general este implicat si in alte proiecte majore, asumate
prin planul deymanagement si a caror realizare este in curs.

2. Apreciaza ca actele a caror suspendare o solicitd sunt nelegale si netemeinice, sens in
care aWraspuns punctual argumentelor cuprinse in Raportul privind activitatea manageriala a
ptocusorului general al Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie:

["Probleme grave de comportament, comunicare publicid, lipsa asumarii
responsabilitatii; plasarea deasupra legii prin afirmarea si sustinerea publicad a lipsei temeiului
legal pentru evaluarea procurorului sef al DNA; avansarea in comunicarea publica a ideii unui
conflict intre ministrul justitiei si procurori, de naturd sd ingreuneze/impiedice evaluarea
procurorului sef al DNA (si implicit propria evaluare).

2. Probleme de legalitate a numirii in functia de procuror general.

3. Probleme grave de management: caracterul imputabil al tuturor faptelor retinute in
sarcina procurorului-sef al DNA, in raport de care procurorul general al nu a luat nicio masura.
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Deopotrivi, procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
raspunde din punct de vedere managerial pentru faptele care au determinat revocarea
procurorului sef al DNA, catd vreme DNA este o structurd a Ministerului Public.

4. Lipsa organizarii eficiente si a asumdrii responsabilitatii: ignorarea situatiilor de
crizd; incercarea de minimizare a deficientelor printr-un discurs public care a incercat acreditarea
unei alte situatii decat cea reald; lipsa oricaror masuri manageriale pentru rezolvarea acestor
situatii si plasarea oricaror incercari de a atrage atentia asupra problemelor din sistem in sfera
politicului si a agresiunii din partea altor institutii/autoritati publice

5. Problema modificarii raportului Inspectiei Judiciare referitor la contrglul
managerial la nivelul Directiei Nationale Anticoruptie. Exces de putere constatat de instaffa

6. Probleme grave in sfera comunicarii publice: discurs eminamente politic, €u acuzatii
fara precedent ta adresa autoritatilor statului, deopotriva din sfera autoritatilor legislative si
executive; false probleme create chiar de procurorul general si apoi combatute public cu
vehementd; atitudine conflictuala. Domnul Augustin Lazar nu doar ca a agCeptat um exces de
putere ci, mai mult, s-a aldturat atitudinii lipsite de respect la adresa Parlaméntulwi (conduita
procurorului-sef al DNA de a nu da curs solicitarii unei comisii dgyangheta)ygprin declaratii
publice jignitoare la adresa acestei autoritati cu rol de reprezentare a€etatentlor.

7.Comportament si probleme grave de comunicare: practicatga i Incurajarea unor
comportamente contrare obligatiilor constitutionale si legale, ‘aesaje publice cu incalcarea
obligatiilor de rezerva impuse magistratilor

8.Abdicarea de la garantii constitufionale precumg®spectarea prezumtiei de nevinovatie si
a demnitatii umane.

9.Contestarea deciziilor Curtii Constitutiondlg, In sengul Incurajarii nerespectarii lor de
catre procurori.

10.Neindeplinirea obiectivelor asumat€prin proiectul de management care a stat la baza
numirii In functie. Utilizarea pe scara larga a delegarilor pe functii de conducere.

11.Neindeplinirea obiectivelor agwmate pgist proiectul de management care a stat la baza
numirii In functie. Scaderea operativitatiiiin activitatea Ministerului Public.

12.Neindeplinirea obligatiidor legalg in privinta politicii penale.

13.Critici cu orice pret Siyist orige imprejurare ale autoritatii legiuitoare. Contestarea
legilor de modificare a legilorijustitiéiglterior controlului de constitutionalitate a priori exercitat
de Curtea Constitutional3s

14.Critica adus@hotararilor judecatoresti si judecatorilor

15.”Dubla masura®, tetgiversarea procedurilor legale.

16.Desfasuragea anChetei avand ca obiect modalitatea de interventie a jandarmilor in
timpul protestelor carcawfavut loc in data de 10 august 2018.

17, 18%i 19.Protocoalele de cooperare interinstitutionald incheiate de Ministerul Public,
incdlcarea legii prin semnarea unor Protocoale prin care se interfereaza atat in activitatea
Pararflentului, ¢at si in cea a instantei de judecatd; crearea premiselor mei justifii ,,secrete "
ingompatibile cu dreptul la un proces echitabil si principiile statului de drept.

20. Comunicare publica nesincera cu privire la acte de important{d covarsitoare pentru
modul in care la nivelul Ministerului Public sunt respectate drepturile fundamentale.
Comportament care incalca deontologia profesionala.

2. Pozitia paratilor

Paratii Ministerul Justitiei si ministrul justitiei au formulat intimpinare (£.99) in temeiul
art.14 din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare (in continuare ,,Legea nr. 554/2004”) .

I. Raportat la obiectul cauzei si avand in vedere prevederile art.10 alin. 4 din Legea
nr.554/2004, invoca exceptia necompetentei teritoriale.

Potrivit art. 10 alin. 4 din Legea 554/2004 ”(3) Reclamantul persoana fizica sau juridica
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de drept privat se adreseaza exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul siau. Reclamantul
autoritate publica, institutie publica sau asimilatd acestora se adreseaza exclusiv instantei de la
domiciliul sau sediul paratului.”

Subliniaza faptul ca reclamantul nu este parte in acest litigiu 1n virtutea calitatii sale de
persoani fizicd, ci de procuror general al PICCJ (cum de altfel chiar reclamantul precizeazi in
debutul cererii de chemare in judecatd), de conducator al institutiei publice, care avand in vedere
calitatea sa de ordonator principal de credite, de reprezentant al institutiei si de emitent de acte
administrative (conform art. 76 din Legea nr. 304/2004), are calitate de autoritate administrativa
unipersonala.

Aceasta calitate rezultd inclusiv din atributiile si calitatile date de lege si de Constitutie
exclusiv in persoana Procurorului general, respectiv calitatea de membru de drept al CSME
Activitatea Procurorului general in aceasta calitate face obiectul punctului 15 din Raportul ce
motiveaza Propunerea.

De asemenea, intreg Raportul priveste indeplinirea atributiilor managerialeg/sSpecifice
Procurorului General al PICCJ, acestea apartinandu-i in totalitate in acord cu prevederilefart. .70
si urm. din Legea nr. 304/2004.

Totodata, in aprecierea calitatii reclamantului, solicitd a se avea In vedére cele constatate
de Curtea Constitutionala in considerentele Deciziei nr. 889/2015.

,»24. Referitor la acest aspect, Curtea, prin Decizia nr. 97 din 30 apgilie 199%, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 210 din 27 august 1994, a refinut ca notiunea de
autoritate publica, pe care Constitutia o utilizeaza la art. 52, o_dnclide pe ‘cea de autoritate
administrativa, fara a se limita la ea. Astfel, in doctrina s-a arafat ca,in aetiunile in contencios
administrativ, calitatea de parat nu este limitatd la categoria aptoritatilor din sistemul
administratiei publice, ci pot avea aceasta calitate procesuald Sialtesatitoritati publice, daca prin
actele lor au fost lezate drepturi sau interese legitime aléyunor persoane fizice sau juridice. De
asemenea, conform jurisprudentei constante a instanteloryudeedtoresti (a se vedea deciziile nr.
321 din 25 ianuarie 2012, nr. 1.352 din 2 martie 2007 si nr. 3.341 din 8 iunie 2011 ale Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contefieies administrativ si fiscal), Tn materia
contenciosului administrativ nu prezintd rel¢vantajpersonalitatea juridicd a autoritatii publice, ci
capacitatea ei de drept administrativ, re§pectiv aptitudinea de a emite acte administrative in
exercitarea unor prerogative de putere gublica orfa unui serviciu public. Astfel, intr-un litigiu de
contencios administrativ, pentru a avea) Calitatea de parat sau intimat, este suficient sa se faca
dovada ca acea autoritate publica“eSte,emitenta actului administrativ contestat, astfel cum este
definit de art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Leégea nr. 554/2004. De asemenea, in materia contenciosului
administrativ, pentru verifi€area calitatii procesuale nu prezinta relevantd personalitatea juridica
a autoritatii publice emitente;%astfél cum este definitd prin art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
554/2004, ci capacitat@a ei de drept administrativ, constand in aptitudinea prevazuta de lege de a
realiza prerogativele de putes€ publica, asigurdnd organizarea executarii i executarea in concret
a legii. Astfel, tranSpusd in plan procesual, capacitatea administrativa confera autoritatii publice
capacitatea de aSta,in proces, indiferent daca are sau nu personalitate juridica si, deci, capacitate
juridica Ingseénsulijuridic al notiunii.

26. 1 cecace priveste notiunea de "conducator al autoritatii publice", Curtea observa ca,
desi aceasta,nu este definita prin dispozitiile Legii nr. 554/2004, este utilizatd in cuprinsul art. 13
alin=N4) i art. 24 alin. (3) cu privire la posibilitatea amendarii conducatorului autoritatii publice
in ¢az deNeexecutare a hotararilor si in art. 26 referitor la actiunea 1n regres a acestuia impotriva
ccleryvinovati de neexecutarea hotararii. Avand 1n vedere acest aspect, Curtea apreciazd ca
aceastd sintagma trebuie interpretatd 1n corelatie cu intreaga reglementare a contenciosului
administrativ. Astfel, in conditiile in care autoritatea publica in sensul Legii nr. 554/2004 este
reprezentatd de orice entitate care are capacitatea de drept administrativ de a emite acte
administrative in exercitarea unor prerogative de putere publicd ori a unui serviciu public,
conducatorul acesteia nu poate fi decat acea persoana care, chiar daca nu este definita ca atare de
lege, are capacitatea si obligatia legala de a lua toate masurile necesare ce stau la baza emiterii
actului administrativ si fara de care acesta nu poate fi emis. A considera altfel ar insemna ca, desi
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o entitate este consideratd autoritate publicd in sensul Legii nr.554/2004, putand avea calitatea
procesuala pasiva intr-un litigiu, instanta de judecatd s-ar vedea nevoita sa aplice doar o parte a
dispozitiilor actului care reglementeaza materia contenciosului administrativ, putdndu-se afla, in
consecinta, in imposibilitatea de a se pronunta asupra cauzei deduse judecatii.”

In fine, cu privire la acest aspect, arati ci in opinia parétilor, nu se poate realiza o
separare a persoanei de functia pe care o ocupa in fruntea unei autoritati, intreg Raportul avand
in vedere actiunile si actele 1n calitate de Procuror general al PICC]J.

Din aceasta perspectiva, apreciaza ca, in speta, competenta teritoriald a instantei urmeazé
a se stabili in functie de sediul paratilor, respectiv municipiul Bucuresti si nu dupa domiciliul
persoanei fizice. Solicitd astfel instantei declinarea competentei in favoarea Curtii demApel
Bucuresti.

1.1 in raport de obiectul actiunii, invoca excepfia inadmisibilitatii avand in vedere ca
actul atacat este exceptat expres de lege de la controlul de legalitate in fata instantei de
contencios administrativ.

Constitutia Romaniei aratd la art. 126 alin. 6: ,,Controlul jud€catetesc,al actelor
administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului administsativijeste” garantat, cu
exceptia celor care privesc raporturile cu Parlamentul, precum si a a€telordde comandament cu
caracter militar” iar Legea nr. 554/2004 statueaza la art. 5 alin ¥WcaWy(1) Nu pot fi atacate in
contenciosul administrativ: a) actele administrative ale autGgitatilor §publice care privesc
raporturile acestora cu Parlamentul;” . Aceasta categorie de€xcepfipapartine actelor cu caracter
politic, calificate traditional de doctrina ca ,,acte de guverndmang”’.

Apreciazd ca formularea ,actele care prives€ rapertufile cu Parlamentul”, fara sa
precizeze ale cui raporturi se stabilesc cu Parlamentul, ‘ar€ o vocatie generoasa, iar in situatia de
fatd incadrarea in prevederile legii cu privire la actulfysupus”discutiei o realizeaza chiar Curtea
Constitutionala.

Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr3g$8/2018, para 114, >’Curtea retine ca, potrivit
art.109 alin. (1) din Constitutie, "Guvernul raspunde politic numai in fata Parlamentului pentru
intreaga sa activitate. Fiecare membru al, Glvernului raspunde politic solidar cu ceilalti membri
pentru activitatea Guvernului si pgfitru aefcle acestuia", iar potrivit art. 35 alin. (3) din Legea
nr.90/2001, "Ministrii raspund déintzéaga activitate a ministerului in fata Guvernului, precum si,
in calitate de membri ai Guveétnulugy, ingfata Parlamentului”. Or, prin locul si rolul sau, derivate
din alegerea directd de catre popor -“ceea ce ii conferd un grad echivalent de legitimitate cu
Parlamentul, de asemgnea“ales)direct -, Presedintele Romaniei nu poate fi participant la o
dezbatere parlamentara,‘deodsece aceasta ar insemna sa isi angajeze raspunderea politica, ceea ce
este contrar pozitidisale constitutionale, situdndu-1 intr-o pozitie similara cu aceea a Guvernului,
care, potrivit art. 109alin” (1) din Constitutie, rdspunde politic in fata Parlamentului. Asadar,
rezultd ca Prégedintele Romaniei nu raspunde politic in fata Parlamentului [Decizia nr. 87 din 30
septembrie 19943publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 292 din 14 octombrie
1994, sau Decizia nr. 285 din 21 mai 2014, paragraful 54]. Prin urmare, argumentele cuprinse in
propungrea de revocare a procurorului din functia de conducere, prevazuta de art. 54 alin. (1) din
Iegea nt. 303/2004, precum si temeinicia acestora se subsumeaza competentei discretionare a
ministruldi justitiei, si nu a Presedintelui Romaniei, generand, astfel, o raspundere politica, in
priciul rand a ministrului justitiei si, in al doilea rand, a Guvernului in fata Parlamentului, putand
deveni incidente chiar dispozitiile art. 113 si art. 114 din Constitutie, referitoare la votarea unei
motiuni simple sau de cenzura, dupa caz.”.

Curtea Constitutionald analizand intregul complex de institutii implicate in procedura
numirii $i revocdrii procurorului general al Romaniei si de acte emise de acestea, califica Th mod
clar si fara echivoc, decizia ministrului justitiei ca un act ce implica raspunderea sa politica in
raport cu Parlamentul, acesta fiind singurul organism care poate ,,sanctiona” ministrul justitiei,
precum si Guvernul Tn ansamblul sdu, prin mijloacele pe care Constituia le pune la Indeméana,
respectiv motiunea simpla si motiunea de cenzura.

Totodata, tot instanta de contencios constitutional arata ca actul face parte dintr-un raport
de drept constitutional, fiind exclusa competenta instantelor de contencios administrativ.
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In acord cu cele statuate de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 358/2018: ”71. Cu
privire la posibilitatea, invocatd de Presedintele Romaniei, ca ministrul justitiei sd atace refuzul
Presedintelui in contencios administrativ, Curtea constatd cd acest control judecdtoresc se
exercitd numai in limitele unui control de legalitate a refuzului Presedintelui Romaniei, fara a
putea fi, Insa, antamate aspecte de constitutionalitate ce privesc intinderea competentelor celor
doua autoritati. Instanta de contencios administrativ nu poate cerceta raportul de drept
constitutional dintre ministrul justitiei si Presedintele Roméaniei din moment ce, intre cele doua
autoritati, in problema dati, nu se stabilesc raporturi de drept administrativ, ci de drept
constitutional. De altfel, in acest sens, se constatd ca art. 126 alin. (6) din Constitutie prevede:
"controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului
administrativ, este garantat", ceea ce inseamna ca textul constitutional se referd atat la actelé
unilaterale cu caracter individual sau normativ emise de o autoritate publica, in regim de putere
publica, in vederea organizdrii executdrii legii sau a executdrii In concret a legii, cate dau
nastere, modifica sau sting raporturi juridice [art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. §54/2004,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, taporturi
care pot fi numai de drept administrativ, cat si la refuzul nejustificat de a solutiondyg cerere jart.2
alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 554/2004], refuz ce intervine tot intr-un raport de dfept administrativ.
Astfel, avand 1n vedere intinderea competentei sale functionale si mdterfale, inStanta de
contencios administrativ nu are competenta de a interpreta si aplica norfacle constitutionale si,
prin urmare, de a solutiona raporturi pure de drept constitutional, regpectivigituatii in care sunt
incidente numai norme constitutionale. Instanta de contencios administrativ are competenta de a
verifica numai conformitatea actului administrativ cu legea, si flu cu Constitutia; astfel, acestea
efectueaza un control de legalitate stricto sensu, si nu de consgitutignalitate.

72. Din cele de mai sus rezultd cd, intr-o prima “fazigeintre ministrul justitiei si
Presedintele Romaniei se stabilesc raporturi de drept constitutional, iar actul emis de Presedintele
Romaniei sau refuzul emiterii acestuia dd nastere unui rapest#de drept administrativ numai in
limitele verificarii legalitatii desfasurarii procedurii de revocare din functia de conducere. De
aceea, in prima faza, este angajata competenta Curtitonstitutionale, iar, in cea de-a doua, cea a
instantei de contencios administrativ.-

Rezulta din cele retinute de Curted Constitufionald ca la acest moment se afla inca in fata
unui raport de drept constitutional@ypur,cagé nu poate fi supus decat cenzurii Curtii
Constitutionale, din perceptiva raporturilonintre cele doud autoritati implicate.

Cu referire la competenta mStantelor de contencios administrativ, aceasta poate fi atrasa
exclusiv la punctul terminus al%proeedurii, la momentul epuizarii raportului juridic de drept
constitutional, instanta de cQuntencigs administrativ avand competenta de a analiza Decretul emis
de Presedintele Roméaniei, in§d limitandu-si analiza la conditiile de legalitate stricto sensu,
detaliate de Curtea Conistitutionala la para. 73 din Decizia nr. 358/2018.

I1.2 in subsidiar, in gsttuatia respingerii exceptiei asa cum a fost formulatd la punctul
precedent, fatd de @biectul ‘actiunii, invoca excepfia inadmisibilitatii avdnd in vedere faptul ca
actul atacat nu'eonslituie act administrativ in sensul Legii nr. 554/2004.

Sustife, cd procedura de revocare a procurorului general al PICCJ este reglementata de
prevederilejart. 5% alin. 4 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor:
,Revocaréa, procurorilor din functiile de conducere prevazute la alin. (1) se face de catre
Pfesédintele Romaniei, la propunerea ministrului justitiei, care se poate sesiza din oficiu, la
cergrea adunarii generale sau, dupa caz, a procurorului general al Parchetului de pe langa inalta
Cute, de Casatie si Justifie ori a procurorului general al Directiei Nationale Anticoruptie ori
Rirectiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, cu avizul Sectiei
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, pentru motivele prevazute la art. 51 alin.
(2), care se aplica in mod corespunzator. ”

Procedura implica participarea mai multor institutii - ministrul justitiei, Consiliul
Superior al Magistraturii, Presedintele Romaniei - si se incheie prin emiterea actului
administrativ unilateral - decretul Presedintelui Romaniei, care are drept efect revocarea din
functie a procurorului general.
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Se poate astfel concluziona cd Decretul Presedintelui Romaniei este singurul act
administrativ emis in procedura de revocare a Procurorului general, fiind singurul care intruneste
elementele prevazute da art. 2 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 554/2004, si anume ’c) act administrativ
- actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de
putere publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executdrii in concret a legii, care da
nastere, modifica sau stinge raporturi juridice;”.

Propunerea ministrului justitiei si avizul Consiliului Superior al Magistraturii constituie
forme procedurale prealabile emiterii actului administrativ, ce nu produc efecte din ele inseler
,Propunerile sunt acte pregatitoare prin care un organ administrativ sesizeazd un alt organ
administrativ In vederea luarii unei anumite masuri. Uneori, aceastd formalitate procedurala, este
prevazuta de lege fara insa a conditiona valabilitatea actului unei autoritati publice/este
conditionata de propunerea unui organ administrativ.”

Actul atacat produce exclusiv acele efecte proprii deruldrii procedurii maiqgus-prezéntate,
insad nu produce niciun efect fatd de reclamant, acest lucru fiind evident obsesandimpr&jurarea
cd acesta ocupa in continuare functia de Procuror general.

In aceeasi ordine de idei sunt si cele retinute de Curtea Constitutionald i Decizia nr.
358/2018, in cadrul paragrafului 73 ,,Astfel, instanta de contencios adfhinistiativ va retine numai
competenta de control stricto sensu a legalitatii decretului/refuzuldi emiterii acestuia, respectiv:
emitent, temei de drept, existenta propunerii ministrului justitieidde revoéare a procurorului din
functia de conducere §i a comunicarii acesteia in vederea gmitertigavizului de catre Consiliul
Superior al Magistraturii - Sectia pentru procurori, semnatara si, dupa caz, publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei, in timp ce instanta congtitutionalaare competenta de a solutiona
conflictele de competentd dintre cele doud autorifati“w€zultate ca urmare a unor interpretari
diferite date de catre acestea a textelor constitutionale am€idente, precum in cazul de fatad.”
Instanta de control constitutional retine astfelgfagd nicitn dubiu propunerea ministrului justitiei
printre elementele ce urmeaza a fi analizatedemdfistanta de contencios administrativ in
indeplinirea misiunii sale de control din punct de)vedere al legalitatii a actului administrativ -
Decretul presedintelui Romaniei.

In ceea ce priveste jurisprudénta relévanta in materie mentioneaza:

. »Fatd de definitiaflegala a actului administrativ [art. 2 alin. (1) lit. ¢) teza I din
Legea nr. 554/2004], instantadde fond agConstatat corect ca actul dedus judecatii are un caracter
preparator, a carui legalitate ny peate™fi contestatd pe calea unei actiuni distincte de cererea de
anulare a deciziei finale."Raportul nr. 223.126/M.G. din 9 martie 2007 cuprinde constatarile si
propunerile organelor déycontrol din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si nu
reprezintd un act ddministrativ de sine statator, ci o operatiune administrativa, care nu produce
efecte juridice propriyumhand a fi avutd in vedere la emiterea actelor administrative. Contrar
sustinerilor dim recurs, dispozitia nr. 223.821/M.G. din 17 mai 2007 privind rezilierea unor
contractegde gestioflare a fondurilor de vanatoare a fost emisa pe baza constatdrilor si
propunerilor dingraportul contestat, ceea ce dovedeste ca prin continutul sdu acest ultim act nu a
produsycfectul de reziliere contractuald, fiind necesara intocmirea unui alt act administrativ. in
consecingd, instanta de fond a dat o corecta calificare juridica actului contestat, stabilind judicios
ca'legalitatea acestuia nu poate fi examinata decat in conditiile prevazute de art. 18 alin. (2) din
Begea nr. 554/2004. Conform acestei reglementdri, instanta competenta sa solutioneze actiunea
in anularea unui act administrativ este, de asemenea, competentd sa se pronunte si asupra
legalitatii operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii actului supus judecatii.” -
I.C.C.]., s. cont. adm. si fisc., decizia nr. 1407 din 2 aprilie 2008, in Jurisprudenta s. cont. adm. si
fisc., 2008, sem. I, p. 40;

. ,Raportul de inspectie (nota de constatare) intocmit de catre Garda de Mediu nu
indeplineste conditiile unui act administrativ, asa cum este definit de art. 2 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 544/2004. Acesta constituie doar un act preparator cuprinzand informatii relevante
obtinute ca urmare a controlului si care std la baza procesului verbal de sanctionare
contraventionald. Ca urmare, acest act nu poate avea caracterul unui act administrativ in
conditiile definite de lege, pentru ca nu produce prin el insusi efecte juridice, fiind doar un act
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constatator si premergator emiterii unui act administrativ, astfel ca, pentru acest motiv Raportul
de inspectie nu poate fi atacat separat in instanta de contencios administrativ, legalitatea si
oportunitatea masurilor stabilite prin acesta urmand sa fie analizate in cadrul solutionarii
plangerii Impotriva procesului verbal de contraventie care a avut la baza raportul de inspectie
respectiv. C.A. Alba lulia, s. cont. adm. si fisc., decizia nr. 824/CA din 18 iunie 2008;

. ,Din continutul notiunii de act administrativ [art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
554/2004] rezulta ca, pentru a avea aceasta calitate, actele emise de autoritatile publice trebuie sa
fie susceptibile de a da nastere, a modifica sau a stinge raporturi juridice, deci sa fie prin ele
insele capabile sa produca efecte juridice directe. in cauza de fatd se contestd doud rapoarte
intocmite de intimatd (prin care, in cadrul reanalizarii specializarilor universitare, aceasta a
propus Ministerului Educatiei neautorizarea reclamantei), inscrisuri care nu au insa calitatea dé
act administrativ in sensul prevazut de lege, ci sunt operatiuni administrative premergatoare
intocmirii actului administrativ, ele luate separat nefiind capabile s dea nastere, sd modifige sau
sd stingd raporturi juridice. Legea prevede necesitatea intocmirii lor, anterior emiteril actalui
administrativ, dar legiuitorul nu prevede posibilitatea atacarii acestora separaf, d¢ actul
administrativ Tn considerarea carora se intocmesc. Ca atare, se retine ca actiunea figntriianularea
celor doua rapoarte, in situatia in care nu se cere anularea si a actului adminigtfativ €mis i baza
acestora, apare ca fiind inadmisibild.” - I.C.C.J., s. cont. adm. si fisc., deCizigynr. 3771 din 2
noiembrie 2006.

De asemenea, nu se poate retine sustinerea reclamantului pein carey, invocand Decizia
nr.2558/14.05.2010 a ICCJ, arati ci Propunerea are caracter execfitorit, aflandu-se intr-un caz
de amanare a producerii efectelor unui act administrativ. Solutigjurisprudentiald aratata priveste
un act administrativ care producea efecte prin el insusi, imediat dupa implinirea termenului cerut
de lege, nefiind parte a unei proceduri complexe, finalizata “¢u emiterea actului administrativ
executoriu de catre o altd autoritate, ca In cazul de fatay @iteazaldin hotararea invocata ,,in plus
fatd de aceste considerente de ordin general, Inalta Cunteheefistati cd, in pofida sustinerilor
recurentului-parat, la data pronuntarii sentintei ordinul nu-siprodusese inca efectul eliberarii din
functie, pentru ca nu era implinit termenul de preaviZpAsa fiind, masura dispusa se incadreaza in
cazul tipic de amanare a producerii efecteldér uniifact administrativ, excluzand ideea lipsei de
obiect a cererii intimatului - reclamant.” ‘

In sustinerea ideii ca actul in difeuticepézinta doar un act premergitor, se poate avea in
vedere si imprejurarea ca legea nu instifutie obligatia comunicarii sale persoanei vizate si cu atat
mai putin publicarea in Monitorul'@fieial\ (stiut fiind ca efectele actului administrativ cu caracter
individual se produc de la data%adueerii sale la cunostinta persoanei), Propunerea insotita de
Raport fiind comunicata 4gxclusiyy celorlalte institutii implicate in procedura - CSM si
Presedintele Romaéniei, singutul a€t pentru care legea instituie o asemenea formalitate fiind
Decretul Presedintelui'Romaniei.

In fine, aratd ca“propunerea de revocare a procurorului sef al DNA, doamna Laura
Codruta Kovesi, a fost atacata in contencios administrativ, solicitaindu-se suspendarea acesteia.
In sustinerea rafi®hamentului juridic mai sus-prezentat, arati ca prin Hotararea nr. 99/24.09.2018
pronuntatd, ¥y, dosar 755/46/2018 a Curtii de Apel Pitesti si prin Sentinta 203/8.08.2018
pronuntata‘in dosar 762/59/2018 a Curtii de Apel Timisoara, instantele au admis exceptia lipsei
de obicet,wesSpingand actiunea. Lipsa de obiect a fost apreciatd de instantd prin prisma emiterii
décrétului Presedintelui Romaniei, admitdndu-se astfel ca nu se poate concepe atacarea separata
a Propunerii si Raportului ministrului justitiei, actul producdtor de efecte fiind decretul
Presedintelui Romaniei.

III. Pe fond, daca instanta va respinge exceptiile mai sus invocate, apreciind cad actul
stupus analizei constituie un act administrativ in sensul Legii nr. 554/2004, neexceptat de la
controlul realizat de instanta de contencios administrativ, paratii solicita sa se constate ca cererea
de suspendare a executarii a propunerii este neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

Cu privire la conditia cazului bine justificat, arata ca:

. Propunerea a fost emisd in conformitate cu dispozitiile art. 132 din Constitutie, art. 54
alin. 4 coroborate cu art. 51 alin. 2 din Legea nr. 303/2004, de catre organul competent, respectiv
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ministrul justitiei, cu circumscrierea fidelad in sfera atributiilor i competentelor acestuia;

. Nu se pune problema constatarii neconstitutionalitatii temeiurilor ce au stat la baza
emiterii Propunerii, pe de o parte unele dintre acestea sunt chiar de nivel constitutional, iar
celelalte (prevederi din Legea nr. 303/2004) au fost analizate recent de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 583/2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
pentru modificarea §i completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si
procurorilor;

. Propunerea este pe larg motivatd, iar Raportul este structurat strict pe elementel€
prevazute expres de art. 51 alin. 3-6 din Legea 303/2004;
. Nu a existat vreo modificare a Propunerii urmare exercitarii recursului gratios, d¢ altfel

reclamantul a formulat plangerea prealabild si actiunea de fata in aceeasi zi, fara a astepta yreun
raspuns la demersul sdu administrativ.

Imprejurarile pe care reclamantul le aduce in atentia instantei pengriydemonsttarea
incidentei cazului bine justificat sunt pretinse incalcari ale legii ce privesc:

l. Asigurarea dreptului la aparare
2. Stabilitatea si independenta procurorilor
3. Colaborarea loiala intre institutii

1. In ceea ce priveste dreptul la apdrare se incearcd a se acredita ideea ci procedura de
fatd reprezintd o procedurd asimilatd unei proceduri disciplinate in care este obligatorie si
esentiald asigurarea dreptului la aparare.

Subliniazd, in primul rdnd, cd nu existd in cadrul négmativ in vigoare o asemenea
obligatie, procedura nefiind una contencioasa sau contradictofie.

De asemenea, arata ca procedura de fatd nu &te in nicitin fel asimilata de lege procedurii
disciplinare §i masura propusd nu este o sanctiune “disCiplinara, ci una care sd asigure un
management eficient la nivelul Parchetului @ensgal. Din aceasta perspectiva, masura revocarii
din functia de conducere in conditiile art. 54 alimyd“din Legea nr. 303/2004, asa cum se poate
constata din experienta institutionala antesioara (se‘tefera la revocarea procurorului sef al DNA),
nu a atras niciun fel de decddere, interdictieSdmprivare de drepturi in desfasurarea in continuare
a carierei profesionale de procurou

De altfel art. 54 alin 5 dinglegea nr. 303/2004 dispune ca ,,(5) De la data incetarii
mandatului functiei de condueere, Wprocurorii prevazuti la alin. (1) isi redobandesc gradul
profesional de execuficgsi salarigarea corespunzatoare acestuia avute anterior sau pe cele
Parchetului de pe 1anga maltaxCurte de Casatie si Justitie, al Directiei Nationale Anticoruptie ori
al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.”

Cu alte cuvintém€xercitarea unei functii de conducere nu reprezintd decat o etapa in
derularea carietei de procuror, putdndu-se uneori constata In timpul exercitarii mandatului, ca
acele calitati s1 competente necesare exercitarii unei functii de conducere fie nu (mai) exista, fie
nu sufif suficiente pentru complexitatea si anvergura postului ocupat, aceasta neechivaland cu
aplicaréa Unel sanctiuni.

Astfel, intreaga jurisprudenta a CEDO expusa de reclamant se referd la situatii in care s-
au ‘Juat masuri administrativ-disciplinare impotriva unor persoane. Sunt astfel de retinut cele
statuwate de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 358/2018 ,,83. in sensul celor de mai sus, este de
observat ca, in proiectul de Constitutie, statutul procurorilor era reglementat dupa cum urmeaza:
"Procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiilor legalititii, impartialitatii si controlului
ierarhic, sub autoritatea administrativa a ministrului justitiei". Comisia de redactare a proiectului
Constitutiei Romaniei a admis un amendament la acest text si a eliminat termenul
"administrativa", cu urmatoarea motivare: "pentru a se asigura raspunderea ministrului justitiei
cu privire la intreaga activitate a Ministerului Public este necesar ca autoritatea sd nu fie limitata
la aspectul pur administrativ. Altminteri, reducandu-se aceasta autoritate exclusiv la aspectele
sale administrative, implicit se micsoreaza raspunderea ministrului fatd de Parlament si Guvern
pentru activitatea procurorilor" [a se vedea Geneza Constitutiei Romaniei - Lucrarile Adunarii
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Constituante, Ed. R.A. Monitorul Oficial, Bucuresti, 1998, pag. 667 - 668]. Curtea mai retine ca
s-a mai formulat un amendament in sensul cd procurorii ar trebui sa fie sub autoritatea
procurorului general, insa Comisia a respins, In mod expres, acest amendament cu motivarea ca
"Subordonarea Ministerului Public fatd de Ministerul Justitiei reprezintd o decizie politica a
Adunarii Constituante" [a se vedea Geneza Constitutiei Romaniei - Lucrarile Adunarii
Constituante, Ed. R.A. Monitorul Oficial, Bucuresti, 1998, pag. 668]. S-a mai propus, in privinta
tezelor Constitutiei, ca Procuratura sa fie independentd sau ca procurorii sd fie sub autoritatea
Consiliului Superior al Magistraturii, amendamente care au fost respinse in mod expres [a se
vedea Geneza Constitutiei Romaniei - Lucrarile Adunarii Constituante, Ed. R.A. Monitorul
Oficial, Bucuresti, 1998, pag. 595 - 596].”

Propunerea ministrului justitiei este tocmai expresia raspunderii pe care acesta o poartd
asupra intregii activitati a Ministerului Public, respectiv este de datoria ministrului sa se asigure
ca managementul Ministerului Public este unul performant si in acelasi timp in acord cu legea si
proiectul de management depus la momentul numirii in functie.

Totodatd, din economia reglementarii, se observa ca procedura revocarii dify, fumCtia de
conducere este reglementatd la Titlul II ,,Cariera judecdtorilor si procurorilof?, Capitoldl V
,Promovarea judecatorilor si procurorilor si numirea in functiile de conducerg”, Sectiunea a 3-a
,Promovarea in functia de judecator la Tnalta Curte de Casatie si Justifie s¥numairea in functiile
de conducere din cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie, Parchetului d&pe 1angs inalta Curte
de Casatie si Justitie si Parchetului National Anticoruptie”, din Leg€a nr:9803/2004, neavand
nicio legatura cu prevederile de la Titlul VI legate de Raspunderea jtidecatorilor si procurorilor.

In fine, in ceea ce priveste transparenta procedurii de refocare, ac@asta este reglementati
de legiuitor practic ,,in oglinda” cu procedura de numire in funégi€, Procurorul general neavand
vreo obiectie la momentul numirii sale, in legaturd cu lipsa desftransparentd a procedurii.
Ministrul justitiei a cdutat Tn permanentd sd asigureqatit tran$parenta masurilor sale cat si
informarea publicului, prezentand in timp util si in mod publiespe canalele de comunicare mass-
media, atat decizia de demarare a evaludrii activitatii manageriale a Procurorului General, cat si
Raportul de evaluare. Mai mult decat atat, cele mai multe clemente avute In vedere la Intocmirea
raportului sunt aspecte deja cunoscute, unel¢ dintrefacestea de notorietate publica, nefiind vorba
in nici un fel de o analiza clandestina, asa@umgincearca a sustine reclamantul.

2.Cu privire la stabilitatea si @ndependesifa procurorilor, reclamantul invoca aspectele
retinute la pct. 16 din Raport, legate de derularea anchetei privind modalitatea de interventie a
jandarmilor in timpul protestelor dir™hQ,08.2018.

Dintr-o simpla lecturd a punctului 16 al Raportului, se poate constata cd cele retinute nu
au nicio legatura cu activitatea de aficheta/urmarire penala desfasurata de procurorul de caz, ci cu
masura delegdrii unor procurosi, luata de Procurorul general cu Incalcarea prevederilor unui act
administrativ (Ordinul*Rrocurorului General 387/2015).

De altfel, gpentrufyrisipirea oricaror dubii cu privire la acest aspect, in raport se
mentioneaza expresica ,,Nu dezvoltdm acest subiect fiind o ancheta in curs.”

De asemefieasjcu privire la acest punct sustine ca nu se poate pune problema constatarii
cazului bincWustificat, respectiv identificarea unei indoieli serioase privind legalitatea actului
prin raportagea acestuia la documente ce nu au caracterul de act normativ, pe care instantele de
judecata Safie chemate a-1 aplica, precum sunt cele invocate de reclamant, dupa cum urmeaza:

*\Carta de la Roma, intocmita de Consiliul Consultativ al procurorilor Europeni, care,
faraa-i nega valoarea si utilitatea, nu are caracterul unui act normativ si nu poate fi aplicata de
inStantele de judecata,

* Principiile de la Bangalore din 2001 - document cu caracter de recomandare privind
conduita judecatorilor;

* Regulile de la Havana privind rolul procurorului, sunt de asemenea un set de principii,
care nu au aplicabilitate directa, si care in ceea ce priveste elementele invocate de reclamant sunt
strdine de natura cauzei. O procedura de evaluare a activitatii manageriale, nu poate niciodata
echivala cu intimidarea sau hartuirea procurorului. Mai mult, reactiile publice ale Procurorului
General, care cataloga Raportul ca ,ziceri penibile” sunt departe sd arate Ingrijorarea sau
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intimidarea procurorului general;

* Recomandarea nr. (2000) 19 a Consiliului Europei, pe de o parte nu are decat valoarea
unei recomandari, pe de altd parte toate garantiile despre care vorbeste reclamantul se regasesc in
legislatia internd in vigoare.

In fine, in legdturd cu acest aspect, invedereaza ca atat legea (art. 3 din Legea 303/2004),
cat si actele invocate de reclamant se refera la stabilitatea in functia de procuror si independenta
in dispunerea solutiilor in cadrul anchetei penale, nicidecum la stabilitatea in functia de
conducere de procuror general, o pozitie esentialmente temporard in cariera de procuror siJa
independenta masurilor luate in aceasta calitate, pentru care procurorul general raspundef ca
orice conducator de institutie.

3. Cu privire la respectarea principiului colaborarii loiale intre institutii, afatd ¢a in
speta de fata paratii se gasesc In situatia in care ministrul justitiei ,,isi exercita autoritagéa”, in
acord cu prevederile art. 132 din Constitutie, nepunandu-se problema colaborarigintre evaluator
si evaluat. Revenind la o sustinere mai sus-prezentatd, este greu de intele§ cumy Procurorul
General poate sa invoce cele retinute de Curtea Constitutionala in decizia n$,6 1420177 legate de
dialog, echilibru si respect reciproc, atat timp cat in activitatea acestuidys-a exprishat la adresa
parlamentarilor cu titulatura de ,,inculpati de rang inalt”, iar Raportul de ewaluare l-a catalogat
drept ,,ziceri penibile”.

Arata totodatd, cd acest principiu este enuntat pe larg“gi in Raport, fiind unul dintre
elementele 1n legdtura cu care a fost fundamentata concluzia @Cesturay

Dupa cum se poate observa, fatd de argumentelednvogate, nu este indeplinitd conditia
existentei unor Tmprejurari legate de starea de fapt sifde deept'de naturd sd creeze o indoiald
serioasd 1n privinta legalitatii actului administrativ.

Cu referire la indeplinirea conditiei pagubei iminenfe, reclamantul sustine ca, in ciuda
faptului ca ministrul justitiei a cunoscut demegsurile din agenda externa viitoare a procurorului
general si le-a evaluat pozitiv, prin raspunsul trangimis«@ data de 16 octombrie 2018, dupa numai
9 zile a dispus declansarea procedurii de_revocare.

In primul rand, din adresa Minigtéfului Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, rezultd un singugevenimient din agenda externa viitoare a procurorului general
si anume participarea la lucrafile Sorumului consultativ al procurorilor generali si sefilor
procuraturilor statelor membfe, aleUniinii Europene (Haga, 19 octombrie 2018), eveniment
consumat deja.

De asemenea, paragifsustin ¢a Presedintia rotativa a Consiliului are o duratd de 6 luni. Or,
mandatul procurorului general, facand abstractie de Propunerea de revocare, expira oricum la 3
ani de la data numigii prin‘Decretul nr. 444/28.04.2016, undeva la mijlocul perioadei in discutie,
neputandu-se pune préblemia unei perturbari a activitatii pentru acest motiv. S-ar putea discuta de
o asemenea pecturbare in cazul afectdrii grave a resurselor materiale si/sau umane ale institutiei,
(ex. lipsigea de Sedid, de mijloace informatice de gestiune, diminuarea substantiald a bugetului
etc), nicideécum schimbarea managementului de varf, schimbare care oricum, in configuratia
Legii nr%803/2004, poate avea loc relativ frecvent (cel putin din 3 in 3 ani), iar revocarea din
fanéie 8ste urmata de numirea in functie, in conditiile legii, a unei alte persoane.

Totodata, intregul rationament al reclamantului ar trebui privit cu cea mai mare rezerva
deynstanta de judecata intrucat, se afla in fata unei situatii in care, persoana aflata la varful unei
tnstitutii pretinde ca plecarea sa din functie ar perturba in mod grav activitatea institutiei, ceea ce
din punct de vedere subiectiv poate fi de inteles, insd din punct de vedere obiectiv nu poate
constitui un motiv serios pentru justificarea condifiei pagubei iminente care sa permita
suspendarea actului.

De asemenea, asa cum a retinut Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr.
442/2013, pronuntatd in dosarul nr. 651/64/2011 ,Iminenta producerii unei pagube nu se
prezuma, ci trebuie doveditd de persoana lezata. indeplinirea condifiei referitoare la paguba
iminentd presupune administrarea de dovezi care sd probeze iminenta producerii pagubei
invocate, sub acest aspect fiind lipsite de relevanta simplele afirmatii facute.”. Or, in situatia de
fatd, asa cum au aratat paratii, se afla in fata unor simple aprecieri si afirmatii, iar din aceasta
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perspectiva pot face din nou apel la situatii similare, revocarea procurorului sef al DNA, neavand
in niciun fel efectul unei perturbari grave a activitatii acestei institutii.

Totodata, privitor la dovedirea existentei pagubei iminente se impune o remarca,
desprinsa tot din jurisprudenta instantei supreme, si anume cd eventuala producere a unei pagube
trebuie sd fie o consecintd a executarii actului administrativ, iar nu insdsi executarea actului
administrativ. Cu alte cuvinte, perturbarea grava a activitatii trebuie sa constea 1n altceva decat in
revocarea propriu-zisa a procurorului general.

Fata de aceste considerente, paratii solicitd sa se constate cad cea de-a doua conditie
prevazutd de lege (a pagubei iminente) nu este indeplinitd, si sd procedeze la respingerea
actiunii.

In concluzie, apreciazi ca sustinerile de la punctul 2 al actiunii (pag. 17-34) excedeazd
cadrului actiunii de fata. Astfel, ,,nu pot fi subsumate conditiei cazului bine justificat aprecierile
referitoare la nelegalitatea unui act a carui suspendare se cere, intrucat acceptarea unui asemenea
rationament ar echivala cu o prejudecare a fondului litigiului, care priveste examinacea
legalitatii, examinare ce excedeaza cadrului procesual, respectiv actiunii in suspendareasactului
administrativ.” - decizia 2090/19.04.2007 a ICCJ.

De altfel, paratii sustin cad atat actiunea in sine, cat si confinutul acesteia, farcat de o
varietate de argumente si rationamente, ce vizeazd inclusiv continutul Ragortalui, nu”au drept
finalitate decat tergiversarea incheierii procedurii reglementate de art. 54alin. 4%din Legea nr.
303/2004. Aceasta atitudine a reclamantului este prezentata si la pct. 1§ al Raportului.

Pentru toate considerentele expuse, solicitd in principal admifercaexceptiilor invocate, cu
urmarea declinarii competentei catre Curtea de Apel Bucufestirespectiv respingerea ca
inadmisibila a cererii formulate in principal pentru identificagea #€auza a exceptiei prevazute de
art. 5 alin 1 din Legea 554/2004 si in subsidiar pentru lipsa catactemslui de act administrativ, iar
in masura in care instanta va trece peste aceste aparari80licita réspingerea cererii de suspendare
ca neintemeiata, constatand ca nu s-a facut dovada indeplinisd conditiilor prevazute de art. 14
din Legea nr. 554/2004.

Anexeaza, in copie, Propunerea, Rapottulipadresa PICCJ inregistratd la Ministerul
Justitiei sub nr. 87280/11.10.2018 si raspunsfil nr. 2/87.280/2018/16.10.2018.

3. Cererea de interventie acéesorie

Asociatia Miscarea Pentru™Aparatea Statutului Procurorilor a depus la dosar cerere de
interventie accesorie in favoarea réclamantului (f.185) prin care a solicitat admiterea cererii
de interventie si admiterea dgtiunii th sensul suspendarii executarii actelor administrative indicate
de reclamant.

4. Raspuamsul reelafiantului

Reclamantul @ depus raspuns la intampinare (f.225) prin care a solicitat respingerea
exceptiilog,Stadmiterca cererii asa cum a fost formulata.

in égenta ‘arata ci exceptia necompetentei teritoriale este neintemeiata intrucat cererea a
fost inteoduga pentru protejarea intereselor legitime a persoanei fizice care deriva din dreptul de
af§1 mentine calitatea de procuror general si cu scopul de a-si proteja imaginea si cariera care
risca s fi€ puse la Indoiala prin emiterea decretului de revocare.

In ceea ce priveste cele doud exceptii ale inadmisibilitatii invocate, aratd cd acestea sunt
neintemeiate, propunerea de revocare fiind deja calificata ca fiind act administrativ, fie expres de
mstantele judecatoresti, prin solutiile pronuntate in dosarele 762/59/2018al Curtii de apel
Timisoara si 755/46/2018 al Curtii de apel Pitesti, fie implicit chiar de catre instanta de
contencios constitutional care i-a recunoscut efectele juridice si nu a calificat-o ca fiind un act
emis 1n relatia cu Parlamentul, ci a subliniat ca este emisd in considerarea puterii de apreciere
recunoscutd in favoarea ministrului justitiei si chiar de parati in cuprinsul intampinarii.
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In ceea ce priveste fondul s-a aritat ci, cel putin la nivel de aparentd, propunerea de
revocare este nelegald, ministrul justitiei actiondnd cu exces de putere prin incalcarea limitelor
stabilite de procedura de evaluare cuprinsa in prevederile art. 51 alin. 2-6 din Legea 303/2004 iar
in ceea ce priveste paguba iminentd, aceasta este evidentd Intrucét revocarea sa din functie va
produce un impact negativ asupra imaginii si carierei sale precum si asupra intregii activitati a
Ministerului Public.

5. Solutia instantei

Fata de prevederile art. 248 din NCPC Curtea urmeaza a se pronunta cu prioritdte asupra
exceptiel necompetentei teritoriale invocatd in cauza, verificarea cerintelor de admisibiitate a
cererii de interventie, conform art. 64 din noul Cod de Procedurd Civila, fiind de réSortul
instantei a carei competenta a fost stabilitd in mod definitiv.

Avand a se pronunta, conform art. 132 NCPC asupra exceftieisnecompetentei
teritoriale instanta retine ca aceasta este intemeiata, urmand a fi adniisa.

Potrivit art. 10 alin. 3 din Legea 554/2004 astfel cum a fost medificata prin Legea
212/2018:

., Reclamantul persoand fizica sau juridica de drept privafise adreseaza exclusiv instantei
de la domiciliul sau sediul sau. Reclamantul autoritate publica, institutie publica sau asimilata
acestora se adreseaza exclusiv instantei de la domiciliul sgu sédiul pardtului.”

Un prim aspect care se impune a fi retinut difi analiza“hormei precitate este acela ca
aceasta reglementeazd o competenta teritoriald exeluSiv@ si Jnu una alternativa, ca in vechea
forma a legii.

Un al doilea aspect care trebuie retinuteste acgla ca legiuitorul a facut o atribuire de
competenta diferentiata in functie de reclamant:

- atunci cand acesta este o persoana fizica §au o entitate de drept privat, a fost stabilita
competenta instantei de la domiciliul sausediml acesteia. Aceasta ipoteza vizeaza situatia cea mai
des intalnita, cand paratul este o entitate de’drept public emitentd a actului administrativ tipic sau
care este titulara competentei€de 4€mitére a acestuia, in cazul actelor asimilate actului
administrativ;

- atunci cand acesta este o, enfitate de drept public (autoritate publica, institutie publica
sau asimilata acestora), a‘f0Stystabilitd competenta instantei de la domiciliul sau sediul paratului.
Aceasta ipoteza vizeaza'situagia prevazuta de art. 1 alin. 6 din Legea 554/2004 cand autoritatea
publica emitenta afanui acthadministrativ unilateral nelegal solicita instantei anularea acestuia, in
situatia in care actul T mai poate fi revocat Intrucat a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice, situ@gia prevazutd de art. 1 alin. 8 din Legea 554/2004 cand Prefectul, Agentia
Nationala, a Fungtionarilor Publici si orice subiect de drept public pot introduce actiuni in
contenciosgadministrativ, in conditiile prezentei legi si ale legilor speciale, precum si situatia
contracteler Yadministrative cand sesizarea este realizatd de cdtre administratie (autoritatea
publica/asimilata autoritatii publice/institutia publica).

Totodata, trebuie retinut ca, potrivit art. 2 alin. 1 lit. b) din Legea 554/2004, autoritate
publica este orice organ de stat sau al unitatilor administrativ-teritoriale care actioneaza, in
tegim de putere publica, pentru satisfacerea unui interes legitim public; sunt asimilate
autoritatilor publice, in sensul prezentei legi, persoanele juridice de drept privat care, potrivit
legii, au obtinut statut de utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze un serviciu public, in
regim de putere publica.

Enumerarea din art. 10 alin. 3 teza a Il-a, respectiv autoritate publica, institutie publica
sau asimilata acestora mu poate fi interpretatd in mod restrictiv in sensul ca vizeaza doar
entitatile asimilate autoritatilor publice la care face referire art. 2 alin. 1 lit.b) teza a II-a ci
trebuie interpretatd in mod extensiv, in sensul ca se referd la orice subiect de drept public, astfel
cum rezultd din coroborarea art. 10 alin. 3 teza a Il-a cu art. 1 alin. 8 din Legea 554/2004. O
solutie contrara ar putea conduce, In cazul unor litigii aparent atipice, la concluzia ca pentru o
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actiune promovata de un subiect de drept public dar care nu s-ar incadra in definifia entitaii
asimilate autoritatilor publice prevazute de art. 2 alin. 1 lit. b), competenta nu poate fi stabilita
conform art. 10 alin. 3 teza a Il-a din legea 554/2004, aspect care nu a fost in intentia
legiuitorului.

Cercetand cererea reclamantului in acest context, Curtea retine ca, disputa dintre parti
vizeaza calitatea in care dl. procuror L A a sesizat instanfa de contencios
administrativ.

In opinia reclamantului, el nu se incadreaza la categoria autoritdfi publice intrucat,
potrivit art.131 din Constitutia Romaniei, autoritatea publici nu este un procuror ci este
Ministerul Public si eventual parchetele. Procurorul general este doar o functie, nu o autoritate
publica iar functia de procuror general nu creeaza o persoana juridica diferitd si daca ar crea, nit
ar fi persoana juridica de drept privat ca sa se aplice din perspectiva aceasta partea a doua din art:
10 alin. 3 teza 1.

In opinia paratilor, reclamantul a sesizat instanta de contencios administrativ4f calitate
de procuror general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, prifa ragortul®a
carui executare se solicitd a fi suspendatd a fost evaluatd modalitatea de indeplinife a atgibugtilor
manageriale de catre procurorul general iar lipsa personalitatii juridice giu réprezintd un
impediment intrucat, In materia contenciosului administrativ prezinta releVantd capacCitatea de
drept administrativ si nu personalitatea juridica.

Curtea retine ca prin actiunea de fatd, reclamantul Augustindiazar Syprocuror general al
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitic afucéyin discutie, in limitele
procedurii de protectie jurisdictionald provizorie reglementata e art. 14%din Legea 554/2004,
nelegalitatea propunerii ministrului justitiei de revocare a, ageStuia/din functia de procuror
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitief”inregistrata sub nr. 91708
din 24 octombrie 2018, precum si a actelor care stau labaza emiterii acestei propuneri, inclusiv a
Raportului privind activitatea manageriala a procuroruliy gemweral al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie §i Justitie.

Dupa cum se poate observa, actele (calitatea,de act administrativ constituie motiv de
disputa juridica intre parti si nu poate fi trafisatd la”acest moment) pretins vatamatoare vizeaza
modalitatea de realizare a activitatii managepiale @ procurorului general al Parchetului de pe
ldnga inalta Curte de Casatie si Justitie, tevo€area din functia de conducere solicitandu-se
conform art. 54 alin. 4 din Legea 303/2004, pentru motivele prevazute de dispozitiile art.51 al.2
lit.b din Legea nr.303/2004 respectiy, \in cazul exercitarii necorespunzatoare a atributiilor
manageriale privind organizavea Neficienta, comportamentul §i comunicarea, asumarea
responsabilitatilor i aptitu@linile manageriale.

Pe de altd parte, conform’art. 62 alin. 1 din Legea 304/2004, Ministerul Public isi
exercita atributiile in“temeiul legii si este condus de procurorul general al Parchetului de pe
langd Inalta Curtede CaSatié’si Justitie.

Parchetul e pg langa Inalta Curte de Casatie si Justitie coordoneazi activitatea
parchetelor dintstibotdine, indeplineste atributiile prevazute de lege, are personalitate juridica si
gestioneaza bugetul Ministerului Public (conform art. 70 alin. 1 din Legea 304/2004), el fiind
condug.de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, ajutat
de un primsadjunct si un adjunct (conform art. 70 alin. 2 din Legea 304/2004).

Rrocurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este
ordenator principal de credite (conform art. 70 alin. 4 din Legea 304/2004) si reprezinta
Ministerul Public in relatiile cu celelalte autoritati publice si cu orice persoane juridice sau fizice,
din tard sau din strdinatate (conform art. 71 din Legea 304/2004) iar in exercitarea atributiilor ce-
1tevin, emite ordine cu caracter intern (conform art. 76 din Legea 304/2004).

Asadar procurorul general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie
conduce si reprezintd Ministerul Public si Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie, este ordonator principal de credite, emite ordine cu caracter intern, toate acestea
reprezentdnd competente specifice unei entititi de drept public.
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Raportul de evaluare a fost emis in legatura cu aceste competente specifice, respectiv in
legaturd cu exercitarea atributiilor manageriale privind organizarea eficientda, comportamentul
si comunicarea, asumarea responsabilitatilor si aptitudinile manageriale.

Avand in vedere ca aceste competente sunt atasate functiei respective de conducere,
orice conflict juridic in legatura cu modalitatea de realizare a lor implica participarea in proces a
titularului functiei (dealtfel in spetd actiunea a fost formulata de reclamantul Augustin Lazar -
procuror general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie).

Faptul cd aceste competente sunt exercitate de catre o persoand fizica nu inseamna e&
existd un interes legitim al persoanei fizice distinct de cel al titularului functiei pentru ca, in lipsa
functiei, exercitarea legitima a competentelor nu este posibila.

Altfel spus, procurorul L A nu putea exercita atributii manageriale de
genul celor supuse evaludrii ministrului justifiei si prezentate in raportul a carui execufare se
solicita a fi suspendatd decat daca detinea functia de procuror general al Patghetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In practica constatd a Inaltei Curti de Casatie si Justitic — Séctia/de Qontencios
Administrativ si Fiscal (deciziile nr. 321 din 25 ianuarie 2012, nr. 1.3524in 2%martic 2007 si nr.
3.341 din 8 iunie 2011) precum si in cea a Curtii Constitutionalg”a R@mantei (Decizia nr.
889/2015) s-a retinut ca 1n materia contenciosului administfativy, nu prezintd relevanta
personalitatea juridicd a autoritatii publice, ci capacitatea ei deydrept administrativ, respectiv
aptitudinea de a emite acte administrative in exercitarea unoxprerogative de putere publicd ori a
unui serviciu public. Faptul ca aceste principii au fost stabilite, pentru autoritatile emitente ale
actului administrativ se datoreaza faptului ca cele mia1 multe Jitigii sunt cele tipice in care
entitatea de drept public are calitatea de parat insa ageastanu iflseamna ca acest principiu nu este
aplicabil si pentru situatii atipice, de genul celei din prézentas€auza.

Ca atare, argumentul reclamantului piiitor lajlipsa personalitatii juridice nu poate fi
primit intrucat, asa cum am aratat mai sus, competentel€ de exercitare a atributiilor manageriale
sunt atasate functiei de procuror general al Parchgtului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie .

Fata de cele mai sus prezefitate Cidrtea conchide ca actele a caror suspendare se solicita
a fi dispusd au fost emise de fainisfrul justitiei in legdturd cu activitatea desfasurata de dl.
L A in calitafe, de“progfiror general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si vizeaza medalitatea de exercitare a competentelor specifice unui subiect de
drept public. Fiind vorba'd€sprewinlitigiu intre un subiect de drept public si o autoritate publica,
incidente cauzei sunt ptevederile art. 10 alin. 3 teza a IlI-a din Legea 554/2004 caz in care
competenta teritorald exclusiva ii apartine instantei de la sediul paratilor. In consecinti, in
temeiul art. 132, alify, 34NCPC instanta va declina competenta in favoarea Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal

Pentru aceste motive,
In numele legii,
HOTARASTE :

Admite exceptia necompetentei teritoriale a Curtii de Apel Alba ITulia — Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal invocata de paratii Ministerul Justitiei si ministrul justitiei si
n consecinta,

Declind competenta de solutionare a cererii de suspendare a executarii actului
administrativ formulatd de reclamantul Augustin Lazar - procuror general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie in contradictoriu cu paratii Ministerul Justitiei si
ministrul justitiei in favoarea Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal .

Fara cale de atac.

Pronuntata in sedinta publica, azi 27.11.2018.
Presedinte,
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L I G Grefier,
M C D

PREZENTUL EXTRAS A FOST ELIBERAT EXCLUSIV PENTRU INFORMAREA
SOLICITANTULUI IN CONFORMITATE CU PREVEDERILE LEGII NR.544/2001 PRIVIND
LIBERUL ACCES LA INFORMATIILE DE INTERES PUBLIC §I NU ARE VALOAREA UNEI
COPII CONFORME CE POATE FI ELIBERATA DOAR PERSOANELOR INDREPTATITE,
CU ACHITAREA TAXELOR DE TIMBRU JUDICIAR CORESPUNZATOARE
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