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CURTEA DE APEL BUCURESTI
DCOMNULE PRESEDINTE,

Suhscrisa, RAIFFEISEN BANK S.A., cu sediul Tn Bucuresti, cladirea Sky Tower din Calea Floreasca, nr. 246
C, sector 1, cod postal 014476, inregistratd la Registrul Comertului sub J40/44/1991, CUI 361820,nr. de
nregistrare in Registru! Bancar RB-PJR-40-009/1999, cont denominat in lei deschis 1a Banca Nationald a
Romaniei — Centrald nr. 3711302000000, reprezentata legal prin Director executiv al Directiei Juridic &
Guvernanta Corporativa dl. Daniel Nicolaescu si Director Senior dna. Ramona Savu, reprezentatd

conventional in prezenta cauzd prin SCA Zamfirescu Racoti & Partners, cu sediul’in Bucuresti, str.
Plantelor nr. 12, sector 2, prin av. 5tan Tirnoveanu,

in contradictoriu cu

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR. (in continuare denumits

+ANPC"), cu sediul in Bucuresti, Bulevardul Aviatorilor nr. 72, sector 1, cod postal 011865, CF 4266502,
fax 021 31434621, reprezentata legal prin Presedinte Bogdan Marcel Pandelica,

PRESEDINTELE AUTORITf\TII NATIONALE PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR, DI. Bogdan Marcel
Pandelica, Bucuresti, Bulevardul Aviatorilor nr. 72, sector 1, cod postal 011865,

in temeijul art. 12 alin. 3 din Legea nr. 363/2007 coroborat cu art. 18 din Legea nr. 554/2004 formuldm
prezenta

ACTIUNE iN ANULARE

impotriva Ordinului nr. 837/20.10.2017, emis de conducétorul Autorititii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor, respectiv DI Presedinte Bogdan Marcel Pandelica, astfel cum a fost precizat prin
Adresa nr. 2209/02.11.2017 emisi de AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA

CONSUMATORILOR — Directia Generala de Control si Supraveghere Piata si Armonizare Europeana,
prin care vd solicitam:

I. ANULAREA in tot a Ordinului nr, 837/20.10.2017, emis de conducétorul Autorititii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor, respectiv DI, Presedinte Bogdan Marcel Pandelica, astfel
cum a fost precizat prin Adresa nr. 2209/02.11.2017 emisd de AUTORITATEA NATIONALA
PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR ~ Directia Generala de Control si Supraveghere Piata

si Armonizare Europeana, precum si a tuturor actelor subsecvente emise in baza acestora;
Il. Obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecati ocazionate de prezentul proces,

avand in vedere urmatoarele
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ONE MOVE AHEAD

1. Scurid prezentare a situaiiei de fapt
1.1. Controlul efectuat de ANPC si masurile dispuse

(i) Prin Procesul-verbal de constatare a contraventiei serie ANPC nr. 0765202 din data de 10.10.2017
intocmit de ANPC {Anexg 1 — Procesul-verbal), s-a retinut incélcarea de cétre subscrisa Raiffeisen Bank
S.A., a prevederilor art. 15 alin. 1 lit. a) coroborat cu art. 4 alin. 1 din Legea nr. 363/2007 si s-a ficut
aplicarea art. 15 alin. 1 lit. a) coroborat cu art. 17 alin.1 lit. ¢) din Legea nr. 363/2007, valoarea amenzii
aplicate fiind de 50.0001ei {in acest sens Sectiunea J din Procesul-verbal).

De asemenea, in cadrul sectiunii aferente masurilor propuse (K) se trimite la incetarea practicilor
comerciale incorecte, médsurd prevdzutd de art. 13 alin. 1it. a), Legea nr. 363/2007.

Totodatd, in sectiunea din Procesul-verbal privitoare la datele de identificare a produselor
neconforme/conforme (H) se trimite la: Cercetare 6834/17.08.2017 si Sesizari 6819/17.08.2017 — care
vizeazd, astfel cum se mentioneazd in Procesul-verbal, sesizarea Grupului de clienti cu credite in CHF cu
trimitere la ,informatii referitoare la acordarea creditelor in CHF” in _perioada 2006-2008, ,in urma

aparitiei unei serii de documente interne ale Raiffesien Bank din perioada 2006-2009" (pag. 3 din
Procesul-verbal, Anexa nr. 1),

Mentiondm cd in temeiul art. 16 din Legea nr. 363/2007 coroborat cu art. 31-32 din OG nr. 2/2001
subscrisa am formulat plangere Tmpotriva Procesului-verbal‘mai sus mentionat, inregistratd pe rolul

Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti sub nr. de dosar 34552/299/2017 (Anexa 2- Plangere
contraventionald).

(i) Ulterior, a fost emis de catre Presedintele ANPC, Ordinul nr. 837/20.10.2017 {Anexg 3 - Ordin), prin

care cu trimitere la propunerile din cadru! Procesului-verbal nr. serie ANPC nr. 0765202 din data de
10.10.2017 s-a dispus:

Jncepénd cu data de 23.10.2017, se dispune, conform celor propuse prin Procesul verbal de constatare
a cantraventiei Serie. ANPC nr. 0765202 din data de 10.10.2017, incetarea practicii comerciale
incorecte, utilizatd de operatorul economic Raiffeisen Bank SA (...}, ce constd in fopta operatorului
economic de a.de a nu informa in prealabil consumatorii despre viitoarele costuri ale produsului
financiar, a determinat consumatorii si ia o decizie pe care altfel nu ar fi luat-o dacd acestia ar fi
cunoscut in prealabil, nivelul la care dobénda urma s creascd, respectiv, costurile pe care nu fe-au
putut preconiza, desi operatoruf financiar bancar cunostea nivelul dobdnzii pe care urma sé-i aplice,

asa cum a fost detaliat in documentatia ce a stat la baza intocmirii procesului verbal de constatare a
contraventiei”. —s.n. (art. 1 din Ordin}.

Cu toate acestea, in cadrul art. 2 consacrat descrierii faptei imputate se mentioneazd, printre altele:

.In sensul celor de mai sus, practica ce constd in fapta operatorului economic de o nu informa in
prealabil consumatorii despre viitoarele costuri ale produsului financiar, a determinat consumatorii sd
fa o decizie pe care altfel nu ar fi luat-o dacd acestia ar fi cunoscut in prealabil, nivelul la care dobénda
urma $d creascd, respectiv costurile pe care nu le-au putut preconiza, desi operatorul financiar-bancar,
cunosteq nivelul dobdnzii pe care urma sa-f aplice, asa cum g fost detaliat in documentatia ce o stat la
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baza intocmirii procesului verbal de constatare a contraventiei. Operatorul economic trebuie sé aducd
contractele la momentul anterior practicii, inclusiv prin emiterea unui nou grafic de rambursare, cu
conditiile contractuale de la momentul semnéirii acestora.” (art. 2, pag. 8 din Ordin)

Mentiondm cd impotriva Ordinului mai sus mentionat subscrisa am formulat plangere prealabil3
(Anexa 4 — Plangere prealabils).

Amintim ¢a art. 4 din Ordin, prevede, in privinta cdii de atac: »Prezentul Ordin poate fi contestat in
termen de 30 de zile, la instanta de contencios administrativ, in conditiile Legii nr. 554/2004, pricind
contenciosul administrativ, cu modificdrile si completérile ulterioare” - s.n.

(iii) De asemenea, Tn fegiturd cu Ordinul mentionat, ne-a fost comunicatd Adresa nr. 2209/02.11.2017
{Anexa 5 - Adresa) prin care ni s-a solicitat ca pand la data de 06.11.2017 s§ comunicam punerea n
aplicare a masurii dispuse ,privind incetarea practicii comerciale jncorecte ce..consto in fapta
operatorului de a nu informa in prealabil, nivelul la care dobanda urma sa'creasca, respectiv costurile
pe care nu le-au putut preconiza, desi operatorul de servicii financiar bancar cunostea nivelul dobanzii
pe care urma sa-1 aplice, osa cum a fost detaliat in documentatia ce d'stat la-baza intocmirii procesului
verbal de constatare a contraventiei, respectiv aducerea contractelor la momentul anterior practicii,

inclusiv prin emiterea unui nou grafic de rambursare, cu conditiile contractuale de la momentul
semnarii acestora”.

1.2.  Precizari privind Tncheierea si derularea Contractelor de credit in discutie incheiate in

perinada 2006-2008

(i} In perioada 2006-2008, s-au incheiat, printre aitele, o serie de contracte in CHF in cuprinsul cirora,
se regasesc clauze privitoare la doband3 precum:

- »3.1. Pentru creditul acordat Impramutatul datoreaza Bancii:

1) pentru primul an de crditare, o.dobanda initiala fixa;

2) pentru urmatorii ani de ereditare, Imprumutatul va opta, la fiecare data de aniversare a
creditului, pentru una din urmatoarele variante de dobanda aniversara a creditului-

a) dobanda aniversara fixa pentru un an de creditare;

b) dobanda aniversara fixa pentru trei ani de creditare;

c) dobanda anula revizuibila pentru un an de creditare.

3.2. Imprumutatul trebuie sa-si exercite optiunea pentru oricare dintre variontele de dobanda
aniversara mentionatela art. 3.1, pct. 2) la fiecare data de aniversare a creditului, prin semnarea unui
act aditional la prezentul Contract. In cazul in care Imprumutatul nu isi exercita optiunea in termenul si
modalitatea mentionate, va datora Bancii dobanda gniversara revizuibila pentru un an de creditare, in
conditiile'art. 3.1 pct. 2), lit. ¢)”. (Anexa 6 — Contract de credit incheiat la data de 01.04.2008);

- »4.1. Pentru creditul acordat Imprumutatul datoreaza Bancii:

a) o dobanda curenta fixa pentru primul an de creditare si

b) o dobanda curenta revizuibila incepand cu cel de-ol doitea an de creditare. {...)"

- »4.3. In primul an de creditore Rata anuala a dobanzii curente este de {...) % pe an. Incepand cu
cel de-al doilea an de creditare, Rata dobanzii curente devine revizuibila, Banca putand modifica
valoarea acesteia in functie de evolutia pietei financiare sau de politica de credite, a Bancii urmand sa
aduca la cunostinta Imprumutatului noua arta o dobanzii in conditiile mentionate in “Conditiile
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Generale de Derulare a Operatiunilor Bancare”.” (Anexa 7 — Contract de credit incheiat la data de
01.06.2007};

- »3.1. Pentru creditul acordat, Imprumutatul datoreaza Bancii o dobanda curenta revizuibila
{.)"

»La data inchejerii prezentului Contract, rata dobanzii curente este de {...)% pe an. Banca poate
modifica Rata dobanzii curente in functie de evolutia pietei financiare, urmand sa aduca la cunostinta
Imprumutatului noua Rata a dobanzii in modalitatile mentionate in “Conditiile Generale de Derilare @
Operatiunifor Bancare””. (Anexa 8 — Contract de credit ncheiat la data de 08.01.2007.)

Precizare necesard: in ceea ce priveste sfera controlul in discutie, acesta NU a vizat verificarea

clauzelor contractuale prin raportare la Legea nr. 193/2000, cj fapte extrinseci conventiilor de
creditare pretins a fi , practici incorecte”.

(ii) In context, amintim Deciziile Comitetului de Active si Pasive din anii 2006, 2007 si 2009 Tn legdturd
cu dobanda.

Mentiondm ca potrivit Regutamentului de Organizare si Functionare al subscrisei, din perspectiva
cadrului de administrare a riscurilor, Comitetul de Active si'Pasive (ALCO) stabileste strategiile de
gestionare a finantarii, lichiditatii riscului de ratd a dobanzii siwriscului de piata, precum si planificarea
capitalului; aproba strategiile de pret (rate de dobands, taxe:si comisioane). De asemenea, amintim cd
sedintele ALCO au loc de reguld o data pe lun, iar deciziile se jau cu majoritate de voturi, presedintele
avand drept de veto (Anexa 9 - extras Comitetul pentru Active si Pasive). Prin urmare, fata de ohiectul

controlului, in context intereseaza doar deciziile organului abilitat s3 stabileascy dobanda, iar nu alte
aspecte care nu emand de la Comitetul abilitat invacest sens.

Prin Decizia Comitetului de Active si Pasive'nr. 364/01.09.2006 {Anexa 10 — Decizie 2006) s-a aprobat
nivelul de dobéndd de 4,99% p:a. variabild pentru produsele de tip mortgage in CHF acordate
persoanelor fizice si nivelul de dobanda de 5,9% p.a. variabild, pentru creditele Fiexi Plus si Flexi Plus cu

componentd de refinantare, In. CHF acordate persoanelor fizice. Decizio mentioneazd ct intrd in
vigoare de la data de 04.09.2009 (deci ulterior, adoptdirii.

Prin Decizia Comitetului de Active si Pasive nr. 397/10.05.2007 (Anexa 11 — Decizie 2007) se stabilesc
dobanzile aplicabile portofoliului deja existent, dupd caz, dupd expirarea perioadei de doband3
promotionala fixa, respectiv portofoliul achizitionat in perioadele: 08 Mai -31 August 2006, 1
Septembrie =31 Decembrie 2006, 1 lanuarie 2007-30 Aprilie 2007.

Prinfurmare, Decizio mentionatd este ulterioard acorddrii creditelor ciirora le este aplicabild, vizdnd
dobénda revizuibild a Bincii, aplicabild potrivit prevederilor contractuale, dup3 caz, in functie de
variantele de Contract, fie la expirarea perioadei de dobanda fix4, fie la implinirea perioadei aniversare
{pentru ipoteza in care Tmprumutatul nu si-a exprimat optiunea pentru altd variantd, dintre cele
convenite contractual) ori in contractele cu doband3a revizuibild ab initio.

O abordare similara regdsim si in Decizia Comitetului pentru Active si Pasive nr. 577/20.02.2009 {Anexa
12 - Decizie 2009).
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in concluzie: documentele in discutie dovedesc, contrar celor retinute in cadrul Ordinului contestat
(care preia mentiunite din Procesului-verbal), ca in fapt, dobanda variabila adoptata prin acestea a fost

stabilitd ulterior acordarii creditelor vizate, raportat la clauzele contractuale prin care s-a convenit o
dobénda revizuibil3.

Asadar, fiind vorba de acte ulterioare, nu se verifics ipoteza, potrivit cireia la data acordirii creditelor

respective, era stabilitd deja dobanda aplicabild la expirarea perioadei de dobandad initiala fixa, ci'din
contra.

Actele Tn discutie trimit in mod explicit la clientela deja ,achizitionatd” si nicidecum la ofertele de
creditare in curs.

{iii) Totodatd, amintim in ceea ce priveste Contractele de credit in discutie, ci acestéa au fost
modificate expres sau tacit in privinta formulei dobanzii urmare a Actelor aditicnale propuse in baza
QUG nr. 50/2010, prevdzandu-se o formula variabild de calcul a dobanzii cu referire Ja un indice public

plus o marjad clar determinatd, deci cu trimitere la un indice public, ‘pentru variabilitatea dobinzii
(Anexa 13 — Act aditional la Contractul de credit)

Astfel, amintim c3 pentru creditele in CHF s-a avut in vederé o formuld de doband3 cu trimitere la
LIBOR la 6 luni + marja Bincii.

Prin urmare, independent de interpretare, subscrisa am intreprins demersuri in vederea modificari
clauzelor contractuale privind dobinda in sensul QUG nr. 50/2010.

Mentionam ca potrivit art. 95 alin. 5 din OUG nr"50/2010 in forma initiald prevedea: ,{5) Nesemnarea
de cdtre consumator a actelor aditionale prevdzute la glin. (2) este consideratd acceptare tacitd.” —s.n.
De asemenea, potrivit si art. Il alin. 2din Legea nr. 288/2010: {2} Actele aditionale nesemnate de céitre
consumateri, considerate acceptate tacit pdnd la data intrérii in vigoare a prezentei fegi, isi vor
produce efectele in conformitate cu termenii in care au fost formulate, cu exceptia cazului in care

consumatorul sau creditorul notificé cealaltd parte in sens contrar, in termen de 60 de zile de la dato
intrdrii in vigoare a prezenteilegi.” —s.n.

(iv) Totodatd, amintim €3 in prezent, contractele utilizate de subscrisa nu mai contin formule
asemanatoare pentru doband3 cu cele din anii 2006-2008.

Asadar, cu titlu exemplificativ, mentiondm faptul ci Contractul de credit pentru bunuri imobile

prevede o ratd de dobanda variabild dupd urmitoarea structuri: ROBOR 3 tuni +Marja (Anexa 14 -
Formulare — Contracte de credit).

Truplus, Tn prezent subscrisa nu mai dispunem de servicii de creditare in moneda CHF pentru persoane
fizice' (Anexa 15 — Extras site www.raiffeisen.ro cu creditele oferite persoanelor fizice).

{v) In ceea ce priveste, clauza referitoare la dobanda variabils (desi Ordinul ANPC raportat la
prevederile mentionate nu putea viza verificarea validititii clauzelor), amintim ci a ficut obiectul
controlului judiciar, existdnd hotararea definitiva si irevocabil3 a 1CCJ, care prin Decizia 485/22.03.2017

* https://www. raiffeisen.ro/persoane-fizice/produsele noastre/credite/
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stabileste cd dobdnda variabild asa cum a fost definity este legald si nu depinde de vointa

Imprumutatorului stabilirea acesteia ca s& fie sub conditie potestativd purd si simpl3 (filele 80-82 din
decizie) (Anexa 16- Extras Decizie CC)).

Mai mult in cadrul dosarului mentionat s-a administrat proba cu expertiza judiciard din care a rezultat
comportamentul mai mult decat onest al Bancii pe perioada de creditare aceasta calculand dobéanda in
functie de indicii pietei, Euribor plus CDS medii lunare, uneori chiar sub acesti indici pentru a asigura

conditii mult mai bune consumatoruiui (a se vedea filele 35-39) {Anexa 17 - extras Raport expertiza,
pag. 1, 35-40, 56).

2. INADMISIBILITATEA maésurii in configuratia pretinsi si LIPSA CALITATII Presedintelui ANPC de

a dispune masuri retroactive de ,reparare” in temeiul Legii nr. 363/2007. Depisirea
competentelor |

Desi art. 1 din Ordinu) contestat trimite la Jincetarea practicii comerciale incorecte” — s.n., misura
dispusd ,conform celor propuse in procesul verbal de constatare o' contraventiei Seria ANPC nr.
0765202”, in cadrul art. 2 cu ocazia descrierii faptelor pretins constate se denatureazi valentele legale
ale acestei masuri, adaugdndu-se urmitoarea formulare «respectiv aducerea contractelor lg
momentul anterior practicii, inclusiv prin emiterea unui néu grafic de rambursare, cu conditiile
contractuale de lo momentul semnarii acestora” —s.n. (art. 2, pag. 8, parag. final din Ordin).

Aceeasi abordare de indeplinirii a masurii ,incetdrii”, respectiv a modifica practic retroactiv contractele
de credit in discutie o regisim siin Adresa nr. Adresa nir. 2209/02.11.2017.

Tnsd, dupd cum vom dezvolta in continuare, aceasta modalitate pretinsi de aducere la indeplinire a
masurii ,incetdrii”, dincolo de ambiguitatea acesteia (prejudiciabild pentru subscrisa, crednd
pretextul pentru autoritate de a ne pretinde eventuale neexecutari): (i) este in dezacord cu insasi
natura acestei sanctiuni {cu rol strict sanctionator, iar nu indemnizator si cu efecte doar pentru
viitor) si (ii) reprezintd o imixtiune nepermisi in contractele de credit conducdnd fa modificarea
acestora. in aceste conditii, configurarea modului de aducere la indeplinire a masurii ,incetarii” intr-
o formuld sui generis care nu se regaseste in Legea nr, 363/2007 excede competentelor emitentului

Ordinului si indeplineste conditiile excesului de putere, astfel cum acesta este definit de art. 2 ali. 1
lit. n) din Legea nr. 554/2004:

»N) exces de putere - exercitarea dreptului de apreciere al autoritatilor publice prin incdlcarea
limitelor competentei prevézute de lege sau prin incéicarea drepturilor si libertéitilor cetdatenilor;”

(i} Neobservarea naturii sanctiunii, Lipsa calitatii

Potrivit preambulului Ordinul contestat si dup3 cum rezultd din Procesul verbal (sectiunea ,K”} in baza
cdruia'se menfioneazd ca s-ar fi dispus masura ,incetarii”, aceasta a fost avutd in vedere prin raportare

la-prevederile art. 13 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 363/2007 (cu respectarea prevederilor art. 13! din
Legea nr. 363/2007). Or, art. 13 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 363/2007 prevede:

(1) In mésura in care se considerd necesar, tindnd cont de toate interesele implicate si, in special, de

interesul public, instantele judecdtoresti competente sau Autoritateq Nationald pentru Protectio
Consumatorilor vor dispune, in procedurd de urgentd, chiar fird a exista o dovadd a unei pierderi sau
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o unui prejudiciu efectiv ori a intentiel sau a neglijentei comerciantului, una dintre urmdtoarele
mdsuri:

a) incetarea saqu instituirea procedurilor legale corespunzitoare pentru incetarea practicilor
comerciale incorecte;” — s.n.

Prin urmare, textul Tn discutie foloseste in mod expres notiunea de ,incetare” a practicii comerciale
(deci in spetd incetarea omisiunii de a nu informa in procesul decizional de ,achizitie” a creditului);a
carui semnificatie este potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Romane (editia 2009} de a opri, de a nu
mai continua o actiune — deci in mod evident este vorba de o mésurd cu efecte pentru viitor. Nicdieri
in cuprinsul art. 13 din Legea nr. 363/2007 nu se face referire la posibilitatea ,,completarii”. masurii de
incetare cu cea a restabilirii situatiei anterioare manifestdrii practicii comerciale considerate
inseldtoare (care ar presupune ,desocotirea” situatiei pentru trecut).

De altminteri, tot in materia protectiei consumatorilor, chiar daci in legiturd cu o altd actiune in
incetare, respectiv cea prevdzutd de art. 12 si 13 din legea 193/2000 Curtea Constitutionald a
confirmat efectele sanctionatorii, iar nu de indemnizare si cu efecte doar pentru viitor:2:
JDispozitiile fegale criticate privesc o actiune in incetare care prin natura ei isi produce efectele
pentru viitor.” — s.n. (parag. 39);
JActiunea in Incetare prevdzutd de lege are, in prin€ipiu, un caracter sanctionator si nu de
indemnizare o consumatorilor si are rolul de o descurajo agentii economici de la adoptarea
unor comportamente contrare legii.”- s.n. (parag. 40)
- JAsadar, Curtea Constitutionald constatd ci oceastd competentd conferitd instantei
judecdtoresti investite cu judecarea unei astfel desactiuni nu vizeazd desfiintarea unei clouze

abuzive pentru trecut, ci numai pentru viitor, astfel incat prestatiile deja efectuate in baza
contractului nu pot fi desfiintate.” - s.n. (parag. 50)

in plus, amintim ¢4 si prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 363 din 25 octombrie 2016, analizandu-se

limitele eventualelor remedii in raport de Legea nr. 77/2016 stabileste ¢ acestea Tsi vor produce
efectele tot pentru viitor:

Jinsd, odatd constatatd depdsirea riscului inerent contractului si survenirea celui supra-addugat,
interventio asupra ocestuia devine obligatorie si trebufe sd fie efectivd, fie In sensui Incetdrii, fie
in cel ol adaptdrii sale noilor conditii, ea producénd efecte juridice pentru viitor, prestatiife
deja executate ramédnénd cédstigate contractului.” (parag. 98, taza finald).

Tn consecints, se confirmi asadar cd masura Tncetdrii previzutd in mai multe domenii din sfera
protectiei consumatorilor, presupune prin Tnsdsi natura sa efecte doar pentru viitor, iar incetarea
priveste Tnsdsi faptele pretins incorecte, iar nu efectele unor practici deja epuizate (care vizeazd alte
raporturi, respectiv in reparatie, excluse din sfera competentei autoritatii}.

Tnuconditiile in care potrivit mentiunilor din Procesul-verbal (premisa Ordinului) presupusa fapts
contraventionald analizatd in raport de sesizarea Grupului clientilor cu credite in CHF vizeazd unele
aspecte ce tin de ,acordarea creditelor in CHF" in pericada 2006-2008, respectiv ,modul in care
Roiffeisen @ acordat creditele in CHF in periogda respectiva” (pag. 3), iar in sectiunea privind
»Descrierea faptelor” analiza este circumstantiatd strict cu trimitere la perioada mentionatd, rezultd c3
in spetd vorbim de fapte trecute. Asadar, relevant in spetd este dacd actiunea sau inactiunea ce

? Curtea Constitutionald, Decizia nr. 245/2016
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constituie elementul material al faptei pretins practicd incorectd se prelungeste in timp {pentru a se
pune in discutie incetarea acesteia), iar nu dacd contractele incheiate produc efecte uno icty sau

produc efecte succesive, pentru ¢ art. 13 din Legea nr. 363/2007 are in vedere misura incet3rii
faptelor, nu reparatia unor fapte trecute.

Or, raportdndu-ne la faptele pretins constatate ce tin strict de pretinse omisiuni de informare in
procesul decizional de ,achizitie” a creditelor constatate doar pentru perioada 2006-2008, deci fapte
epuizate, in mod evident, Tncetarea acestora (dincolo de faptul c3 a rimas fird obiect concret de
vreme ce este vorba de fapte trecute) nu include ,remedierea” efectelor chiar viitoare (desi in
concret contractele nu mai contin aceeasi formul3 de dobéndd) a acestor fapte epuizate; cu atit mai
mult cu cdt, dupd cum a retinut si Curtea Constitutionald, actiunea in incetare 'nu are un rol

indemnizator {deci nu vizeazi o reparare,). De altfel, executarea contractelor esté o problema care
excede si se situeaza in timp, dup3 procesul decizional.

n concluzie:

sanctiunea incetdrii, prin natura, neavand un rol indemnizator. vizeazd faptele Tn sine pretins a
fi practici incorecte, iar nu posibilitatea reglarii pe aceastd cale'a efectelor respectivelor practici;
incetarea faptei nu se confunda cu incetarea efectelor;

«incetarea” ca mésurd produce efecte pentru viitor,

asa incat, ,aducerea” contractelor anterior practicii astfel cum'se mentioneaza in cadrul Ordinului
contestat este in dezacord cu aceste premise legale.

Mai mult, independent de interpretare {fapte epuizate sau/nu), incetarea NU poate viza, in nicio
situatie efectele trecute ale respectivelor fapte, respectiv nu are valente de aplicare retroactivi cu
privire la efectele produse succesiv de citre Contractéle de credit incheiate in anii 2006-2008 pani la
momentul dispunerii incetérii (dincolorde faptul t5 obiectul verificirii vizind fapte extrinseci

contractelor nu ar putea conduce la intervenirea in contractele incheiate). Deci, ,aducerea” nu poate
viza in niciun ¢az o reamenajare a raporturilorsi pentru trecut.

Totodatd, aspectele mai sus evocate prezint relevantd si in contextul in care contractele de credit in
discutie au fost deja modificate, astfel c3 nici efectele pretinselor practici nu sunt actuale - la data
emiterii Ordinului, contractele:nu mai contin aceeasi formuld de dobanda.

(i) Inadmisibilitatea interventiei In contracte si modificarea clauzelor privind dobinda

Tn primul rand, amintim c3 dispozitiile exprese ale art. 2 alin. 1 fit. a) din Legea nr. 363/2007 interzic in
mod expres verificarea pe aceastd cale a validitdtii si efectelor unui contract si de aici si lipsa de
justificare a interventiei intr-un atare contract:

.(2) Prezenta lege nu aduce atingere:

o) dispozitiilor legale ce reglementeazd contractele si, in special, prevederitor referitoare la
validitatea, intocmirea sau efectele contractelor.”

Asadar, Legea nr, 363/2007 exclude din sfera sa de verificare legalitatea, validitatea unei clauze
contractuale si fnsdsi interventia in contracte, asa Tncdt mentiunile sub acest aspect din cadrul
Ordinului ANPC sunt vadit nelegale, fiind orientate spre modificarea clauzelor din contractele de
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credit, in conditiile in care controlul ANPC trebuia si fie subsumat doar evalu3rii practicilor pretins
Incorecte si, eventual, aplicirii uneia din sanctiuni in limitele celor prevazute de Legii nr, 363/2007.

Or, in speta, prin dispozitia in discutie se depiseste, in mod nepermis, sfera de competenta
circumscrisd domeniului practicilor comerciale incorecte si se intervine, Tntr-o manierd vadit
nelegald, pe tdrdmul contractual, dispundnd misuri ce nu au nicio legdtura cu pretinsa
incerectitudine a practicilor comerciale (fapte extracontractuale), ci impun o modificare efectivi.a

conventiilor de credit, in contra vointei partilor si cu certa depdsire a atributiilor legale; prin
impunerea dobédnzii n contract.

Cu alte cuvinte, in raport de paragraful in discutie, reiterat in Adresa emiss ulterior, .emitentul pare
€d a dispus modificarea tuturor contractelor care cad sub sfera de incidents a Ordinului, prin
modificarea dobdnzii agreate de parti si chiar transformarea acesteia.

Amintim insa cd, Tn spetd, este fir3 indoiald ci ambele parti la incheierea contractelor pe perioade
indelungate de timp, nu au avut reprezentarea unei dobanzi fixe pentru 25 de ani, respectiv cea de
la data incheierii contractelor (de altminteri, aspect de notorietate de vreme ce nu regisim pe piata
un asemenea serviciu de creditare cu dobandi fixi pentru asemenea perioade indelungate de
timp). Or, dupad cum am aridtat in prima parte a prezentei, parte din contractele de credit prevedeau
0 dobénd3 fixd pentru un an de zile, dupi care urma s3 se aplice'o dobanda revizuibild, sau chiar de
la debutul raporturilor contractuale se prevedea o dobandi revizuibili care la data acordarii
creditului avea o anumitd valoare. De altminteri, niciieri nu s-a stabilit faptul ca punerea pe piata
de servicii de creditare cu dobanda revizuibild, in sine, ar fi o practics ilegald. Tn aceste conditii, fata
de caracterul ambiguu al masurii dispuse prin Ordin, intr-o formuld sui generis fard corespondent in
drept, ramane un semn de Tntrebare in privinta modului efectiv de ,aducere” a contractelor
anterior practicii, pentru ¢ nu poate fi vorba in niciun caz de o doband3 fix3 pentru intreaga
pericadad de creditare, citd vreme nu existd niciun dubiu c3 partile au convenit o dobandi
revizuibila, iar pe aceastd cale nu pot ficenzurate clauzele contractuale privind criteriile de revizuire
a dobdnzii de vreme ce exced Legii.nr. 363/2007 si formeaza obiectul unei reglementdri speciale,
respectiv Legea nr. 193/2000 care nu a fost avutd in vedere cu ocazia controlului,

De altminteri, aducerea la indeplinire in maniera mentionatd in Ordin, ridicd probleme si din
perspectiva faptului cd, intre timp, ulterior practicilor pretinse din anii 2006-2008 au fost inchefate
acte aditionale acceptate expres sau tacit de consumatori, care in abordarea autorit3tii ar urma s fie
ignorate fard nicio justificare, expunandu-ne riscului unor Jreprosuri” din partea consumatorilor
individuafi, care in concret pot ajunge s aibd costuri mai mari cu dobanda decat cele fa momentul
incheieriicontractelor (Anexo 18 — Situatie dobanzi ).

Or, asemenea dispozitii/masuri depdsesc in mod evident problema practicilor incorecte, care vizeazd
doar actiuni sau inactiuni in strans3 legiturd cu promovarea, vinzarea sau furnizarea, cu efecte in
planul deciziei consumatorului in legiturd cu achizitia” acelui ,produs” si au fost dispuse prin Ordin
cu nesocotirea dispozitiilor exprese ale art. 2 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 36372007 mai sus amintite.

Concluzia este intdritd si de imprejurarea c3 in_materia protectiei consumatorilor existd prevederi
speciale_si_criterii_distincte pentru verificarea clauzelor contractuale cu sanctiuni specifice ce

presupun sesizarea instantei de judecat3 (Legea nr. 193/2000) care exclud, astfel, aplicarea sub
acest aspect a prevederilor Legii nr. 363/2007.
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Legea nr, 363/2007 nu poate constitui un instrument pentru ocolirea iegisiatiei in materia clauzelor
abuzive si a hotdrarilor judecitoresti pronuntate in baza Legii nr. 193/2000 (pentru ca in raport de
acest din urma act normativ doar instanta are atributii de constatare a eventualului caracter abuziv

al unei clauze si de a dispune misuri in acest sens, ANPC avind doar competenta de sesizare a
instantei).

Or, vddita nelegalitate a Ordinului in ce priveste aceasti »Masurd”, in cele din urma, sui generis, la
care a fost obligata Banca decurge chiar din lipsa temeiului legal al acesteia. Tn acest sens, amintim
cd art. 13 din Legea nr. 363/2007 permite autoritatii sa dispund, in cazul in care constatd o practici
incorectd, fie incetarea practicii, pentru ipoteza in care aceasta este pendinte, deci inca se aplicd, fie
interzicerea ei, pentru ipoteza in care aplicarea este iminents.

Niciuna din dispozitiile Legii nr. 363/2007 nu conferd competenta sau dreptul ANPC de a dispune in
mod unifateral mésuri prin care s3 intervind in mod direct si discretionar in acordul de vointd al
partilor, modificind termenii contractului. Tn realitate, ceea ce sanctioneazi Legea nr. 363/2007 este
conduita profesionistului in etapa pre-contractuald, sanctiunea ce'li poate fi aplicatd sub aspect
obiectiv fiind incetarea/interzicerea practicii, iar sub aspect subiectiv, amenda contraventionali.

Pentru reechilibrarea raporturilor juridice dintre parti, daca este cazul, calea este nu Legea nr.

363/2007, ci, asa cum am mentionat, Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre profesionisti si consumatori.

De altminteri, si in materia clauzelor abuzive, raportat la sesizirile ANPC art. 13 din Legea nr.
193/2000, prevede ¢ numai instanta de judecats competents poate interveni in contractul dintre
parti, insd, chiar si In acest caz exceptional numai prin eliminarea clauzei considerati abuzivi, fird

ca instanta de judecatd s3 poat3 inlocui unilateral prin hotdrarea sa clauza consideratd abuzivl cu o
alta clauzd pe care o considerd potrivita3.

PArt. 12, - (1) in cazul in care constaté utilizarea unor contracte de adeziune care contin clauze abuzive, organele de
control prevdzute la art. 8 vorsesiza tribunalul de lo domiciliul sau, dupd caz, sediul profesionistului, solicitdénd obligarea
acestuia sd modifice contractele aflate in curs de executare, prin efiminarea clauzelor abuzive.

(2} La cerereq de chemuare in'judecatd va fi anexat pracesul-verbal intocmit potrivit art. 11.

(3} Asaciatiile pentru protectio consumatorulul care indeplinesc conditille prevézute laart. 305/ 32 din Ordonanta
Guvernuluinr. 21/1992privind protectia consumatorilor, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, il pot
chema in judecatd pe profesioristul core utilizeazd contracte de adeziune care contin clauze abuzive, la instanta prevézutd
la alin.{1), pentru ca aceasta sd dispund incetarea folosirii acestora, precum si modificarea contractelor aflate in curs de
executare, prif eliminarea clauzelor abuzive. Dispozitiite art. 13 alin, (1] 5i (4) sunt aplicabile.

(4) Dispozitiile alin. {1)-{3) nu aduc atingere dreptului consumatorului céruia i se opune un contract de adeziune ce
contine clauze abuzive de o invoca nulitatea clouzei pe cale de actiune ori pe cole de exceptie, In conditiile legii.

Art. 13. - (1) Instanta, in cozul in care constatd existenta clauzelor abuzive in contract, obligd profesionistyl
s& madifice toote contractele de adeziune in curs de executare, precum si sd elimine clauzele abuzive din
contractele preformulate, destinate o fi utilizate in cadrul activitdtii profesionale.

(2) Tn cazul prevéizut iz alin. {1), instanta vo aplico si amendg contraventionald prevdzutd la art, 16.

{3) Docd instanta constatd cf nu sunt clauze abuzive in contract, va anula procesul-verbal intocmit.

(4) Hotdrérea este supusd numai apelului.
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Mai_mult decdt atdt, Ordinul contestat ignori faptul ¢d,_in decursul celor aproape 10 ani de la

Incheierea contractelor partile au incheiat acte aditionale, inclusiv_cu privire la doband3. Asadar
problema modificarii conditiilor contractuale {cu implicatii majore in special in privinta clauzelor
privind dobdnda revizuibil3) la care se trimite Tn cadrul Ordinului nu este o problema care s& poati

fi evaluatd in contextul pretinselor practici incorecte, asa Tncst masurile dispuse in Ordin se
dovedesc a fi vadit nelegale.

Nelegalitatea Ordinului rezultd si din faptul ci, desi controlul si fapta pretins constatatd ca fiind o
practica incorectd, au vizat exclusiv obligatia de informare referitoare la dobdnda, prin formula
generald folositd se creeazd un dubiu si in legdturd cu celelalte conditii contractuale, abordare
necorespunzdtoare fata de exigentele de claritate si motivare aferente oricirui act administrativ.

In concluzie, fat3 de aspectele invederate mai sus, rezultad ca masura dispusd'de citre ANPC este
lipsitd, in mod evident, de un temeij legal pentru modificarea contractelor in sensul stabilit. Masura”
dispusa de emitentul Ordinului, intr-o configuratie sui generis, nu are niciun.temei legal si factual,
fiind o formd de interventionism abuziv in contract, cu depisirea atributiilor si competentelor
previzute de lege.

3. Lipsa de obiect a masurii dispuse prin art. 1 din Ordinul ANPC, de ,incetare a practicii
comerciale incorecte” sau, in orice caz, de imposibilitatea de aducere la indeplinire a acesteia

Amintim ¢d prin Ordinul nr. 837/20.10.2017, s-a dispus incepénd cu data de 23.10.2017 ,incetarea

practicii comerciale incorecte utilizatd de operatorul economic RAIFFEISEN BANK SA” (art. 1), situatia
fiind circumstantiata la art. 2 cu trimitere |a perioada 2006-2008.

Dupd cum am demonstrat anterior, incetarea practicii vizeaza oprirea dintr-o actiune / a nu mai

continua o actiune si prin urmare, conduita prescrisd prin Ordin nu poate avea efecte decat pentru
viitor.

Amintim Tnsd cd, inexistenta ebiectului unej obligatii dintr-un act juridic sau imposibilitatea realizirii
acestuia atrage insasi nevalabilitatea actului, ceea ce face si existe reale si serioase Tndoieli ci
prezumtia de legalitate a actului mai poate s3 functioneze.

Tocmai aceasta‘este situatia obligatiei pe care ANPC a dispus-0, Tn sarcina subscrisei, in realitate,
incetarea practicii comerciale incorecte (identificatd ca fapta Bancii de a nu fi informat in prealabil
consumatorii despre viitoarele costuri ale creditelor), fiind fird obiect din mai multe perspective.
Aceasta'deoarece anterior emiterii Ordinului nr. 837/20.10.2017, pretinsa practici incorects {dacd ar fi
fost).a incetat $i nici micar nu mai poate exista in prezent (pentru a i se putea pune capat). Incetarea
practicii este de notorietate si este ilustrati de inscrisurile depuse in prezenta cauzi.

Desi aplicabilitatea ex nunc a masurii incetirii unei practici incorecte este incontestabila {nefiind posibil
alinceta o conduitd pentru trecut ci, desigur, doar pentru viitor), autoritatea publicd sdvarseste erori
grave sub acest aspect, identificabile in cuprinsul Ordinului emis, sens in care relevim ineficacitatea
generald a masurii dispuse, atat pentru viitor cat si pentru trecut.

Tn acest context amintim:
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in primul rand, dupd cum am mentionat si anterior, faptele la care se trimite vizeaza ,modul”
de acordare a creditelor in CHF in perioada 2006-2008 {deci nu fapte din prezent);

in al doilea rand, la momentul incheierii procesului-verbal si propunerii masurii:

» subscrisa nu mai dispunem de credite in CHF inca din anul 2009 {in acest sens trimitem la oferta
de creditare din prezent privind persoanele fizice disponibild pe site-ul institutiei noastre);

» contractele de credit utilizate in activitatea actuald de creditare nu mai contin o formuld de
dobandd similard cu cea din perioada 2006-2008 aferentd creditelor in CHF, ci se raporteazd la
un indice public |a care se adaugd o marja determinati;

> n plus, contractele din prezent prevdd in legdturd cu variantia indicelui de referintd: ,ROBOR
reprezinta rata medie a dobanzii pentru creditele in lei acordate pe piata interbgncaora si este
stabilit de catre Banca Nationala a Romaniei {"BNR”). Valoarea Robor este afisata pe paging
relevanta a website-ului oficial al BNR conceputa in scopul afisarii ratei medii a dobanzii in

sistemul interbancar romanesc pentru LE! o sau in jurul orei 11.30 a.m.{ora Bucurestiului) la
dato cotatiei. ROBOR este un indice variabil, transparent si verificabil.

Banca nu influenteaza si nu controleaza in niciun fel variatia indicelui ROBOR si nu intervine sub
nhicio forma asupra variatiei acestuia. In consecinta, Banca nu poate anticipa care vo fi voriatio
si/sau nivelul acestuia pe perioada de creditare. Deoarece ROBOR este componenta variabila din
formula de colfcul @ Ratei dobanzii curente pentru Credit, variatia sa, stabilita la datele de
actualizare va influenta Rata dobanzii curente. De exemplu, daca indicele ROBOR determinat
conform regulifor stabilite va inregistra la o data de actualizare o crestere, ratele lunare de plata
scadente in perioada cuprinsa intre aceasta data si urmetoarea data de actuaiizare vor creste ca
efect al cresterii ratei de dobanda si, drept urmare, veti avea de platit lunar o suma de bani mai
mare decat in perioada onterioara. In' mod similar, daca indicele ROBOR determinat conform
regulilor stabilite va inregistra lo o data deactualizare o scadere, ratele lunare de plata scadente
in perioada cuprinsa intre aceaste data si urmatoarea data de gctualizare vor scadea ca efect af
scaderii ratei de dobanda si, drept urmare, veti avea de platit lunar o sume de bani mai mica decat
in perioada anterioara.

Dobanda variabila pentruaceste credite se actualizeaza de 2 ori pe an, la Datele de actualizare in
functie de nivelul ROBOR 6 luni. Prin Data de actualizare intelegem fiecare dintre urmatoarele date
din fiecare an calendaristic: data de 30 iunie si data de 31 decembrie. Banca tine cont, in formula de
calcul a dobanzii curente de ROBOR la 6 luni valabil in ultima zi lucratoare a lunii in care se
realizeaza actualizarea ratei dobanzii sau de ROBOR 6 luni calculat ca medie aritmetica pe ultimele
30 de zile calendaristice @ ROBOR fa 6 luni anterioare fiecarei Date de actualizare.”;

> ‘inwplus, dupd intrarea in vigoare a OUG 50/2010 si, respectiv, a OUG 52/2016, Banca inméneaza
clientilor Fisa Europeana de Informatii Standardizate {FEIS) care oferd consumatorului
informatiile pe care legiuitorul le-a considerat necesare unei informiri prealabile corecte si
complete a consumatorufui. Tn prezent, FEIS cuprinde avertizéri ale consumatorului asupra
potentialelor riscuri care tin de cursul valutar, de variatia indicelui de doband3 si de posibila
reducere a veniturilor consumatorului, iar acesta primeste si o anexd care cuprinde simuldri cu
exemple reprezentative privind nivelul la care obligatiile de platd periodice ar putea ajunge in

cazul unei eventuale deprecieri severe a monedei si/sau majorarii dobanzii variabile (Anexa 19
-FEIS);
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» urmare a intrdrii Tn vigoare a QUG nr. 50/2010, au fost propuse acte aditionale prin care
formula de dobanda se raporteazs la un indice public (pentru creditele CHF, la LIBOR), clientii
fiind astfel informati cu privire la costurile creditului mai mult decat transparent. Amintim c3
Mentiondm ¢4 potrivit art. 95 alin, 5 din OUG nr. 50/2010 in forma initiald prevedea: ,(5)
Nesemnarea de citre consumator a cctelor aditionale previzute la alin. (2) este consideratd
acceptare tacitd.” - s.n. De asemenea, potrivit si art. Il alin. 2 din Legea nr. 288/2010; ,(2)
Actele uditianale nesemnate de citre consumatori, considerate acceptate tacit pdnd ia datg
Intrdrii in vigoare a prezentei legi, isi vor produce efectele in conformitate cu termeniiin care
au fost formulate, cu exceptia cazului in care consumatorul sau creditorul notificd cealaltd

parte in sens contrar, in termen de 60 de zile de la data intrdrii in vigoare o prezentei legi.” ~
5.1,

% Tn plus, in ceea ce priveste creditele in CHF, in conditiile in care fluctuatiile mai importante ale
CHF au aparut odatd cu decizia Bancii Centrale a Elvetiei SNB- Swiss National Bank) din data de
15 ianuarie 2015 de a elimina pragul de 1,20 CHF pentru un euro?, de buni-credint3 si tocmai
in considerarea gradului de indatorare al Tmprumutatilor in anul 2015 am initiat un amplu
proces de conversie a creditelor CHF in lei, acordand reduceri semnificative Tmprumutatitor
(respectiv, oferta putea reduce principalui cu 20%).> Mentiondm cd oferte de conversie cu
discount pentru clientii cu credite in CHF au mai fost formulate si ulterior (de exemplu, n
perioada 01.02.2017-30.04.2017)E. Tn plus, chiar si dupd‘expirarea acestor oferte de conversie
cu aplicarea unor reduceri, Banca a dispus si dispune si in.prezent de metode de conversie la
Lei a creditelor in valutd, fie prin restructdrare, fie prin conversie standard. (Anexa 20 -
Articole/Comunicate si cu titlu exemplificativ, un'Act aditional din data de 27.01.2016 incheiat

prin care s-a convenit conversia cu o reducere si Act Aditional din data de 31.08.2016 pentru
conversia standard).

Tn concluzie:

a fost implementat3 intocmai legislatiasurvenitd pe parcursul executirii contractelor in discutie
din anii 2006-2008 cu privire. la médul de exprimare al dobanzii variabile, cu mult anterior
Procesului-verbal de contraventie;

clauza privind dob&nda promotionald aferent3 primului an de gratie, precum si clauza de
indexare a dohénzii variabile In functie de evolutia pietei financiare nu se mai regisesc, la acest
moment, in niciun contract din portofoliul Bancii;

odatd cu aparitia unor reglementari speciale, inclusiva QUG 50/2010 privind contractele de
credit pentru consumatori, subscrisa a inteles si isi alinieze conduita contractuald noilor rigori
impuse de lege, elimindnd clauzele incompatibile din contractele cu consumatorii, prin

Tncheierea unor acte aditionale, prin furnizarea intormatiilor in baza Formularului European de
nformare, dupa cum am aritat anterior.

fn_aceste conditii independent de interpretare, la momentul emiterii Ordinului subscrisa am
implementat prevederile legale evolutive :

4 https:,//www.snb.ch/en/mmr/reference/prej(}lSOll5/source/pre_20150115.en.pdf

5 http://www.zf.ro/banci—si-as@rari/raiffeisen-bank—anunta-ca-extinde-conversia—cu-discount—pentru-clientiifcu-credite-
in-franci-elvetieni-14928037; http://economie.hotnews.ro/stiri-finante banci-20683024-raiffeisen-bank-extins-oferta-
conversiefdiscount-pentrufclientii-‘:mprumutati-chf-oferta-poate-reduce-datoria-princiDaIa—20.htm

& https://www.raiffeisen .ro/despre-noi/media/comunicate-de-uresa/ZOl'/‘/ofe rta-imbunatatita-de-conversie-cu-discount-
pentru-clientii-cu-credite-in-chf/
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clauza privind dohinda promotionald aferentd primuiui an de gratie, precum si clauza de

indexare a dobénzii variahile in functie de evolutia pietei financiare nu se mai regisesc, la
acest moment, in niciun contract din portofoliul Bancii;

odatad cu aparitia unor reglementari speciale, OUG nr. 174/2008, OUG 50/2010, subscrisa a
inteles sd si alinieze conduita noilor rigori impuse de lege, in sensul trecerii la 0 dobindi
determinaté prin raportare la indici de referintd externi si prin furnizarea informatiilor expres
Tn acord cu Formularul European de informare.

Asadar, masura Tncetérii practicii comerciale incorecte (constdnd in ,fapta operatorului ecanomic de
a nu informa n prealabil consumatorii despre viitoarele costuri ale produsului financiar”) este lipsita

de obiect sau, in orice caz, imposibil de executat, aspect ce constituie un motiv de nelegalitate a
insusi actului administrativ emis de Presedintele ANPC.

4. Nemotivarea §i caracterul contradictoriu al masurii dispuse. Neindicarea clard a sferei

serviciilor avute in vedere. Ordinul ny contine motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiazd

{i) Potrivit prevederilor art. 12 alin. 2 din Legea nr. 363/2007:,0rdinu! sou decizia emise potrivit alin.
(1) se motiveazd.” — s.n.

De altminteri, astfel cum s-a retinut in jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie:
cu trimitere fa jurisprudenta Curtii de Justitie @ Uniunii Europene, motivarea ,trebuie s&
prezinte de o manierd clard si univoci algoritmul urmat de institutio care a adoptat mdsura
atacatd,” - s.n. iar 0 motivare insuficientd sau gresitd este consideratd a fi echivalentii cu o
lipsé a motivirii actelor”.” —s p.:
JActul administrativ care. nu indeplineste conditia de claritate in mdsurd s& excludd
interpretarea in sensul deturnérii scopului prevederilor legale in aplicarea cérora a fost dat,

este nelegal fiind emis_cu ‘exces de putere, in sensul art. 2 olin. (1) fit. n) din Legea nr.
554/2004."8 —s.n.

Or, in spetd, dupd cum vom dezvolta in cele ce urmeaza, exigentele mai sus amintite nu sunt
indeplinite in spetd, de vreme ce sanctiunea aplicatd nu se coroboreazd cu situatia de fapt descris3 si
excede limitelor procedurale, conducind la o imixtiune nepermisa in contractele de creditare, cu
deturnarea scopului prevederilor legale la care se face referire.

Tn aceste condifii se creeazd premisele unei reale dificultati cu ocazia executdrii si se constituie tot in
atdtea vicii de nulitate ale Ordinului contestat.

" Tnalta Curte de Casatie si lustitie, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 1580/2008, publicata pe site-ul:
http://www.scj.ro/1093/DetaIii-jurisprudenta?customQuery%SBO%SD.Key=id&cust0mQuer\/%SBO%SD.VaIue=75770

8 Tnalta Curte de Casatie s Justitie, Decizia nr. 1622 din 27 marle 2014, publicatd pe site-ul:
mp://www.sci>ro/1093/Deta!ii-iurisprudenta?customQuerv[O]‘Ke\,f:id&custom(luervIO].Value=123233
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Premisele aplicarii oricirei sanctiuni presupun prezentarea intocmai a faptei imputate ,cu specificarea

ectiunii saqu inactiunii si a tuturor circumstantelor de naturd a imprima faptei caracter
contraventional”

In speta insa, dincolo de faptul cd in cadrul art. 1 nu se identific
care se face referire (desi in concret acordarea unui credit nu
financiar), in fapt asistdim la o contradictie de vreme ce:

d in mod corespunzator ,produsul” la
reprezinta un produs, ci un serviciu

intreaga analizd este subsumats unor contracte incheiate in anii 2006-2008,
fapta imputatd consti potrivit art. 1 in pretinsa neinformare in legdturd cu incheierea
respectivelor contracte, respectiv procesul decizional aferent — deci un fapt epuizat - |

$i cu toate acestea se dispune incetarea, de o maniers ambigua fard determinarea sferei serviciilor
avute in vedere (care tipuri de cantracte de credit $i moneda), astfel cum sunt acestea mentionate in

cadrul Ordinului si Procesului-verbal, cu trimitere la sesizarea grupului CHF prin care se fac cunoscute
winformatii in legtiturd cu acordarea creditelor in CHF” — s.n. {(pag. 2 dinQrdin).

Caracterul echivoc al Ordinului deriva si din imprejurarea cd nu'este indicati sfera contractelor de
credit Tn legdturd cu care trebuie aduss Ja indeplinire misura de revenire la conditiile contractuale, cu
atat mai mult cu cat Banca a modificat o pondere considerabild dintre aceste contracte prin acte
adifionale negociate cu consumatorii, prin care s-au agreat noi.valori si conditii ale dobanzii, sau
chiar s-a procedat la conversia creditelor, conditii necentestate de vreuna dintre pargi.

Astfel, nu rezultd daci prin Ordinul contestat, cu incalcarea principiului autonomiei de vointd, se

inldturd in mod unilateral si aceste acte aditionale, ‘dispunand revenirea la conditiile contractuale
initiale, ceea ce ar fi, oricum, profund nelegal.

Mai mult, Tncetarea presupune in esenta sa oprirea unei anumite conduite, or din modul in care
aceasta este circumstantiata in pag. 8.din Qrdin, asistdm la o denaturare a acestei sanctiuni in dezacord
cu prevederile Legii nr. 363/2007. trimitandu-se la o serie de actiuni care ar conduce la insasi
modificarea contractelor, fird ins3 s§ existe niciun suport legal Tn acest sens, fiind astfel indeplinite

conditiile excesului de putere (astfel cum a fost configurat si in jurisprudenta Tnaltei Curii de Casatie si
Justitie).

Or, in spetd, desi se trimite |a sesizarea primita din partea grupului CHF, coroborat cu imprejurarea c3
descrierea faptei preia abordarea propusa prin sesizare, fird circumstantierea acesteia in raport de
verificdriefective din partea organului de control apreciem ca actul de sanctionare in discutie este nul.

(ii) Totodatd, din simpla lecturare a Ordinului contestat nr. 837/20.10.2017, rezultd ci, de la pagina 2
din Ordin, incepénd cu paragraful 2 ,Din sesizarea depusd de clitre Grupul Clientifor cu credite In CHE
{..)", s p&nd la pagina 8, paragraful final, ce se refery la JIn sensul celor de mai sus, practica ce constd

in fapta operatoruiui economic de a nu informa (...)", reprezintd o preluare tale guale a continutului
procesului verbal de contraventie fird o motivare a necesitatii luarii masurii.

# Tribunalul Galati, Decizia nr. 1203/2016.
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Preluarea ca atare a argumentatiei din cuprinsul procesului verbal de contraventie nu echivaleaz3 cu
motivarea Ordinultui tn sensul art. 12 din Legea nr. 363/2007, ci acesta trebuie s cuprinsa motive
proprii, distincte de cele refinute de procesul verbal si de propunerea agentului constatator, dat fiind
cd presedintele ANPC este cel care decide daci dispune aplicarea masurii, iar aceasti decizie trebuie
sa fie, la rdndul ei, motivats in fapt siin drept, motivele pe care se sprijina avand rolul, pe de o parte,
de a confirma cele constatate prin procesul verbal de contraventie, iar pe de altd parte, de a justifica

necesitatea ludrii mdsurii (revenirea la_conditiile contractugle anterioare practicii), precum si.a
efectelor pe care aceasta le va produce.

Or, singurul aport al Ordinului nr. 837/20.10.2017, distinct de aspectele preluate din procesul verbal de
contraventie, este paragraful final de la pagina 8, prin care pare a se dispune, in mod arbitrar si abuziv,

fard niciun suport in Procesul-verbal, m3sura concrets de incetare a practicii incorecte, prin ,revenirea
la conditiile contractuale anterioare practicii”.

Fatd de argumentele ce preced, apreciem ci o astfel de preluare cuvant cu'cuvant, cu vagi reaseziri ale

paragrafelor prin inversarea ordinii lor, nu reprezintd o veritabild motivare a Ordinului si justificarea
masurii,

n aceste conditii, este evidentd nelegalitatea Ordinului nr. 837/20.10.2017, avand in vedere faptul 3
lipsa motivérii acestuia face imposibild identificarea aspectelor pentru care se considerd c3 masura

dispusa este necesars, care sunt efectele acesteia, precum si modalitatea de aducere la indeplinire,
ceea ce impune masura suspendirii efectelor acestuia.

n fine, din observarea coroborat} a sesiz3rii cu Ordinul si Procesul-verbal in discutie, rezults c¥, in fapt,
actul contestat preia abordarea Propusa prin.sesizare, fard circumstantierea acesteia in raport de
verificdri efective si concrete pe care trebuia s le facd organul de control.

De altfel, aceste verificiri reprezinti un imperativ, fiind premisa pentru dispunerea aplicdrii sau nu a
oricarei masuri, De aici transpare si o abordare formald a cauzei si o insuficientd cercetare a problemei
supuse analizei, cy consecinte in planul legalitatii Ordinului contestat.

5. Neconcordanta dintre Procesul verbal de constatare a contraventiei $i Ordinul emis in baza
lui cu privire la necesitatea dispunerii unei masuri.

Potrivit art. 13 alin. (1) lit=a), pe care a fost intemeiat Ordinul contestat, coroborat cu art. 13! din
Legea nr. 363/2007, presedintele ANPC poate emite ordin pe baza propunerilor agentului constatator,
cuprinse Tn procesul verbal de constatare a contraventiei.

Or, avand in vedere dispozitia art. 13! din Legea nr. 363/2007, o alt3 critic3 de vidits nelegalitate a
Ordinului.o reprezintd contradictia dintre propunerea de masurd a fi dispusd, propunere ce, conform

legii, provine de la agentul constatator si rezultd din cuprinsul procesului verbal de contraventie, si
masura dispusa de Presedintele ANPC prin Qrdin.

Astfel, la pagina 17 din Procesul verbal de contraventie, se aratd cd: ,Agentii constatatori oropun e
asemenea mdsura de incetare a practicii comerciale incorecte, previzutd la art. 13 glin. (1) lit, aj din
Legea nr. 363/2007 si care urmeazd a fi dispusa cu respectarea prevederilor art. 131 din Legea nr.
363/2007, mdsura folositd de Raiffeisen Bank de o nu informa in prealabil consumatorul despre
viitoarele costuri ale produsulu financiar, faptd ce determing sau este susceptibild s determine
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consumatorul sd io o decizie pe care altfel nu ar fi luat-o, astfel se impune informarea corectd si
completd a consumatorului férd a omite o informatie esentiald necesard unui consumator mediu,
tindnd cont de context, pentru luarea unei decizii de tranzactionare.”

Rezultd cd masura pe care agentii constatatori care au intocmit procesul verbal de constatare a
contraventiei au propus-o spre a fi dispusa in conditiile art. 13! din Legea nr. 363/2007, este incetarea
practicii incorecte, incetare care, in concret, se realizeaza printr-o obligatie de a face , respectiv, prin
informarea corectd si completd a consumatorului fard a omite o informatie esentiald necesard unui
consumator mediu, tindnd cont de context, pentru luarea unei decizii de tranzactionare.

Cu alte cuvinte, prin procesul verbal se propune ca masura de incetare a practicii incorecte obligarea
RBRO la o cbligatie de a face, respectiv de a informa consumatorii corect si complet cu privire la
informatii esentiale pentru adoptarea deciziei de tranzactionare,

Chiar si mdsura propusa prin Procesul-verbal nu este la adapost de critici, fiind extrem de generald, si
lipsitd de elementele necesare care sa ii dea continut concret precum cele'privind modalitatea in care
ar trebui adusi la indeplinire o astfel de obligatie, orizontul temporal in care ar trebui executatd sau
aspectele Tn legdturd cu care ar trebui realizatd informarea. Esential, Tnsd, sub aspectul analizat, in
acest context procesual, este ca prin Procesul- verbal s-a propus 0. ca masur3 de incetare a practicii
incorecte obligatia profesionistului de a informa consumatorii

Pe de altd parte, Ordinul ANPC, prevede la art. 1 c&: ,fncepdnd cu data de 23.10.2017, se dispune,
conform celor propuse prin Procesul verbal de constatare a cantraventiei Seria ANPC nr. 0765202 din
data de 10.10.2017, incetarea practicii comerciale incorecte, utilizatéi de operatorul economic
Raiffeisen Bank SA {...), ce constd in fapta operatorului economic de a informa in prealabil consumatorii
despre viitoarele costuri ale produsului financiar, o determinat consumatorii sd ia o decizie pe care
altfel nu ar fi luat-o docd acestia or fi cunoscutdn prealabil, nivelul la care dobdnda urma sd creascd,
respectiv, costurile pe care nu le-gu putut preconiza, desi operatorul financiar bancar cunostea nivelul

dobénzii pe care urma sd-1 aplice, asa.cum g fost detaliat in documentatia ce a stat la baza intocmirii
procesului verbal de constatare o contraventiei.”

Din continutul acestui text nu rezultd, nsd, care este masura dispusd, respectiv obligatia de a face sau
de a nu face care ar reveni Bancii pentru pretinsa incilcare in trecut a obligatiei de informare, astfel

cum au propus agentii. constatatori prin procesul verbal despre care, totusi, Ordinul retine ci ar sta la
baza acestuia.

Ordinul preia incomplet cele
referitoare \l[a pretinsa faptsd
referitoare la masura care se

retinute prin procesul verbal, respectiv, preia exclusiv aspectele
contraventionala retinutd Tn sarcina subscrisei, nu si propunerea

dispune in concret pentru corectarea acesteia si pentru incetarea
pretinsei practici incorecte, astfel cum s-a propus prin procesul verbal de contraventie.

Pe de alta parte, la art. 2 din Ordin, pagina 8, paragraful final, printre alte considerente, se aratd ci:
~Operatorul economic trebuie si aducd contractele la momentul anterior practicii, inclusiv prin
emiterea unufi nou grafic de rambursare, cu conditiile contractuale de la momentul semndrii acestora.”

Desi nu rezultd cu claritate cad aceasta ar fi masura dispusd de citre Presedintele ANPC pentru
incetarea practicii incorecte, presupunand cd aceasta ar fi o misurd dispusd, invederdm nelegalitatea
Ordinului din perspectiva art. 13! din legea nr. 363/2007, intrucat din continutul procesului verbal de
constatare a contraventiei nu rezultd ¢d agentii constatatori ar fi propus o astfel de misurd, iar, in
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virtutea acestui text, dupa cum retine si Ordinul la art. 1, masurile sunt dispuse pe baza propunerilor
agentilor constatatori.

Pe cale de consecintd, Ordinul ar fi trebuit s3 inglobeze acea masura de incetare a practicii incorecte
propusa de agentii constatatori prin Procesul verbal de constatare a contraventiei, rafiunea textului
care instituie acest mecanism fiind aceea ¢i numai agentii care au constatat fapta ex propriis sensibus
sunt in masura s aprecieze cu privire la masura care ar trebui dispusd pentru corectarea acesteia,
presedintele ANPC avand, potrivit art. 12 si art. 13 si 13! din Legea nr. 363/2007, doar competenta de a

decide daca aplicd sau nu masura, astfel cum a fost propusd de catre agentul constatator, fird a putea
modifica masura aplicatd, in cazul in care decide emiterea ordinului.

Astfel, din interpretarea gramaticald a art. 12 si art. 13 din Legea nr. 363/2007, fezultd c& ANPC,
respectiv, presedintele ANPC, ,poate dispune mdsuri conform prezentei legi”, ,in mdsur@ fn core
considerd necesar {...) vor dispune una dintre urmdtoarele misuri: incetarea {...) practicii comerciale
incorecte”. Rezultda c¢d decizia de aplicare a masurii apartine Presedintelui ANPC, acesta avand
libertatea de a emite sau nu ordinul, dispunand, cum este cazul in spetd, mdsuri pentru incetarea
practicii incorecte.

Totusi, nu este suficient sd se dispund incetarea purd si simpld a practicii incorecte, aceasta este
necesar sd se realizeze intr-o modalitate concrets, pe care tot aUtoritatea care dispune masura trebuie
sd o indice expres Tn cuprinsul ordinului, intrucat textu! se refers ia »58U instituirea procedurilor pentru
incetarea practicii comerciale incorecte”.

Masurile dispuse, respectiv ,procedurile”, in sensul textului, sunt, asadar, mijlocul pentru a atinge
scopul legii, respectiv incetarea practicii comerciale‘incorect.

Tn aceastd etapd devin aplicabile prevederile art. 13'4din Legea nr. 363/2007, potrivit cdrora masura
dispusa conform art. 13, respectiv, misura incetdrii practicii comerciale incorecte, in spetd, se
realizeazd de cdtre conducitorul ANPC/1a propunerea agentului constatator.

Este de remarcat cd, pentru aceastd ultim3 ipotez3, legivitorul nu mai acordd conducitorului ANPC
libertatea de apreciere cu privire la modalitatea de realizare in concret 3 masurii dispuse, legea
impunand ca aceasta sd se realizeze m.functie de propunerea agentului constatator, obligatie legala
imperativd incdlcaté in spetd prin Ordinul nr. 837/20.10.2017, ceea ce atrage nelegalitatea acestuia.

n fine, avand in vedere aspectele invederate mai sus, rezultd ¢§ Ordinul este caracterizat si de
ambiguitate in ce privestesmdsurile stabilite in sarcina RBRO in vederea incetdrii practicii pretins
incorecte, la acest. moment, existdnd o imposibilitate obiectivi de punere in executare a acestuia, dat
fiind ¢d nu rezultd ce .anume trebuie s3 aduci la indeplinire RBRO pentru incetarea practicii pretins
incorectei in ce modalitate, fiind evidentd contradictia dintre procesul verbal si ordin.

Or,in acest context, RBRO este supusi in permanentd riscului de a primi controale din partea ANPC
pentru punerea in -executare a Ordinului care, cu consecinta suportarii unor noi amenzj
contraventionale in virtutea art. 15 alin. {2) din Legea nr. 363/2007.

in concluzie, Ordinul este vadit nelegal, avind in vedere faptul cd acesta a fost emis cu incilcarea art.

13! din Legea nr. 363/2007, fiind in contradictie cu propunerea din Procesul-verbal de constatare a
contraventiei.
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6. Inexistenta faptei sanctionate
6.1.  Precizédri prealabile

(i) Dupa cum se observa din art. 1 din Ordin, in concret mé&sura ,incetdrii” a fost dispusa strict in
legaturd cu problema pretinsei neinformari Tn legiturd cu dobanda in procesul decizional de
pachizitie” a creditului: ,de a nu informa in prealabil consumatorii despre viitoarele costuri ale
produsului financiar, a determinat consumatorii sé ia o decizie pe care altfel nu ar fi luat-o, dach
acestio ar fi cunoscut in prealabil, nivelul la care dobénda urma sé creascd (...)" — s.n.

Prin urmare, celelalte aspecte evocate in art. 2 din Ordin privind descrierea faptei, care exced
problemei dobénzii nu pot fi observate in context si confirmé inci odaté faptul c& Ordinul Contestat
preia intocmai continutul Procesului-verbal, fird motivarea si particularizarea situatieirin raport de
mdsura concret dispusd (Procesul-verbal, in sine, dispunand la randul siu e sanctiune, asa Tncat se
impunea motivarea si particularizarea distinctd a masurii suplimentare).

{ii) Tn al doilea rand, amintim c3, in spetd, faptele Tn discutie ar viza (raportat la trimiterile din Ordin
privind sesizarea Grupului CHF), modul de acordare a creditelor in CHF in pericada 2006-2008, iar
Legea nr. 363/2007 a fost publicatd in M. Of. nr. 899/28.12.2017,astfel c3 nu are vocatie de aplicare
retroactiva pentru calificarea unei fapte anterioare intririisale in vigoare ca fiind pretins incorecta.

(iii) Din observare prevederilor Legii nr. 363/2007 la care se face referire in cadrul Ordinului contestat,
rezulta ca:

art. 4 din Legea nr. 363/2007 reglementind criteriile care permit stabilirea unui caracter
incorect al unei practici, presupun efectuarea unei analize specifice pentru fiecare caz in parte
in functie de respectivele criterii cumulative, si anume, dacd sunt contrare exigentei diligentei

profesionale si dacd sunt susceptibile de a altera substantial comportamentul economic al
consumatorului mediu. (deci de © manierd semnificativa);

art, 2 alin. 1 Jit. d} din Legea nr. 363/2007 distinge intre dous modalitati, respectiv actiunile
incorecte si omisiunile incorecte.

pornind de la aceste premise, rezultd, dupd cum s-a ardtat ¢ ,hu poate constitui o “practica
comerciala incorecta” o simpla eroare izolata din partea comerciontului ¢i trebuie in mod
obligatoriussa fie vorba despre o “metoda” o actiune sau omisiune repetata utilizata in mod
constient si_intentionat in scopul deformarii comportamentului consumatorilor in avantajul
direct al agentului economic. in acelasi sens mai mentionam faptul ca tegiuitorul utilizeaza
sintagma  “practici comerciale incorecte” ceea ce sugereaza perseverenta si precocitatea
comerciantului in intentia sa de a induce in eroare consuamatorul.”1°

' Observatii cu privire la trasaturile caracteristice ale “Practicilor comerciale incorecte” si domeniul de aplicare ol Legii nr.
363/2007, publicat pe site-ul: https://www.juridice.ro/199011/observatii-cu-privire-la-trasaturile-caracteristice-ale-
practicilor-comerciale-incorecte-si-domeniu!-de-aplicare-al-legii-nr-363-2007. htmil
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in raport de teza finald a alin. 2 a art. 4 din Legea nr. 363/2007 nu orice declaratii, chiar

exagerate din partea profesionistului sunt susceptibile de incadrare in categoria practicilor
comerciale.

Tn spet3, ceea ce se imputd subscrisei n cadrul Ordinului contestat, vizeazd mai degraba pretinse
omisiuni, respectiv necomunicarea unor informatii ,viitoare” cu privire la dobands, pe care insa

subscrisa nu le detineam la momentul acordarii creditelor, astfel cum vom dezvolta si in continuare.
in acest context, nu se poate vorbi de existenta unei intentii.

in plus, in spet3, raportat la faptele pretinse, nu se poate retine ci abilitatea consumatorului mediu,
»suficient de atent si avizat” (astfel cum este definit in jurisprudenta CJUE) de a lua o decizie
comerciald Tn cunostintd de cauzi a fost afectats apreciabil. De altminteri, astfel ¢um transpare din
continutul contractelor de credit, motivul decisiv pentru contractarea creditelor il reprezintd, dupd
caz, decizia consumatorului de a face o achizitie imobiliard sau de a-si acoperi anumite nevoi

personale, iar nu faptul cd subscrisa aveam un serviciu de creditare cu o _dobanda fixa in primul an si
revizuibila dupa un an.

Dupd cum rezultd din mentiunile incluse in Ordinul contestat, Sesizare si Procesui-verbal al ANPC,
intreaga analizd este circumstantiati prin raportare la pretinse documente interne ale Bincii din
perioada 2006-2009, deci nu este vorba de materiale publicitare'sau comuniciri comerciale destinate
consumatorilor in legaturd cu promovarea sau ,vanzarea” serviciilor.de creditare in discutie.

6.2.  Fapta imputata in legiturd cu problema dobanzii nu exists

in concret, ceea ce se retine Tn cadrul Ordinului contestat (si Procesul-verbal) in legaturd cu dobénda
este faptul cd, potrivit ,documentelor -interne” subscrisa am fi cunoscut fa momentul acerdarii
creditelor CHF in perioada 2006-2008, exact-dobanda aplicabild Tn anul urmator acordarii.

Or, aceste aspecte, preluate din Sesizarea grupului CHF nu pot fi primite intocmai, avand in vedere
urmatoarele:

amintim ca, potrivit Regulamentului de Organizare s$i Functionare al subscrisei, doar Comitetul
de Active si Pasive (ALCO) are atributii in legdturd cu aprobarea strategiilor de pret, respectiv
dobdndd, asa incatorice alte ,documente” pretins interne care nu emand de la organul abilitat
in tegdturdi.cu stabilirea dobanzii si nu imbraci forma Deciziilor acestui Comitet nu pot fi avute
in vedere in context. Amintim c3 sedintele ALCO au loc, de reguld, potrivit Regulamentului
mentionat ordata pe lund, iar deciziile se iau cu majoritate de voturi, presedintele avand drept

de veto. Asa Tncat fatd de repartitia atributiilor in spetd prezinté relevantd doar aceste Decizii
(fiind fara relevanta asa-zisa corespondentd)

dupa cum rezultd din Deciziile Comitetului de Active si Pasive ale subscrisei nr. 364/01.09.2006,
nr. 397/10.05.2007, nr. 577/20.02.2009 aceste aveau vocatie de aplicare doar pentru viitor.

in al doilea rénd, cu referire directd la creditele acordate in perioada februarie - decembrie
2008, dupd cum se ohserva din Decizia Comitetului de Active si Pasive nr. 397/10.05.2007
dobanzile aprobate in cadrul acesteia vizeazs portofoliul de credite deja achizitionat, respectiv
portofoliul achizitionat in perioadele: 08 Maj -31 August 2006, 1 Septembrie — 31 Decembrie
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2006, 1 fanuarie 2007-30 Aprilie 2007. Prin urmare, decizia privitoare la dobanda exacti
aplicabild este una ulterioara acordarii creditelor si nu preexista la momentul derul3rii ofertelor
promotionale de creditare la care se face referire. Totodatd, dupd cum rezultd din continutul
acesteia, Decizia nu se referd la portofoliul viitor, care va fi achizitionat in anul 2008. De
altminteri, de abia Decizia nr. 577/20.02.2009 se referd la portofoliul din feb. 2008.

in al treilea rand, Tn mod asemandtor, si pretinsa corespondenta interna de ,repricing” din mai
2007 trimite la portofoliul deja achizitionat, iar mentiunea privind modificarea in ,sistem” a
ratei dobanzii din data de 10 mai 2007, se face doar cu privire la credite acordate in perioada
mai 2006-august 2006, deci pentru credite acardate in trecut (in conditiile in care potrivit
prevederilor contractuale dobanda este revizuibild, dupé caz, in functie de variantele evolutive
de contract, de la inceput, dupa primul an de creditare ori in lipsa optiunii clientului pentru alt3
variantd la Tmplinirea aniversdrii). Mai mult, corespondenta mentionatd confirma faptul ci
clientilor vizati de modificare le-au fost transmise scrisori de instiintare cu. privire'la dobénda

aplicatd, potrivit prevederilor contractuale, confirmindu-se in fapt respectarea conditiilor
contractuale.

Decizia Comitetului de Active si Pasive privind dobanda revizuibild aplicabild creditelor acordate
in anul 2008, este una ulterioara, respectiv din 20.02.2009, asa incat nici din cuprinsul acesteia
nu se poate deduce concluzia setarii in sistem incd de la inceputul acordarii creditului a dobanzii
aplicabile peste un an si astfel a neinformadrii consumatoruluicu privire la acest aspect.

in aceste conditii, nu se verifica teza din cadrul Ordinului privind existenta unei practici incorecte sub
acest aspect de vreme ce:

dupd cum s-a retinut si cu alte ocazii,}! ,existdnd in contract o clauzd care permite béncii si
modifice dobdnda, fard a solicita acordul clientului {si férd a impune anumite conditii sau
criterii suplimentare), nu se podte retine cé _aplicarea acestei clauze constituie o practici
incorectd sau abuzivd”. f{Anexa 21 —Practica judiciard);

~modificarea” dobanzii este.consecinta caracterului revizuibil al acesteia convenit contractual,

(dupa caz, dupd expirarea perioadei de un an pentru contractele in care s-a previzut o dobindi
fixa pentru primul an);

domeniul practicilor incorecte reglementat de Legea nr. 363/2007 exclude verificarea clauzelor
contractuale, o atare verificare fiind rezervatd altui domeniu, respectiv ce! consacrat de Legea
ni. 193/2000 (iar controlul nu a fost ficut din aceastd perspectiva si oricum art. 13 din Legea nr.
193/2000 nu permite ANPC decét sesizarea instantei in legaturd cu o clauzd potential abuziva);

consumatorii au fost informati si au cunoscut ab initio ci este vorba de o promotie;
totodatd, consumatori au fost informati ¢3 dobanda aplicatd la data acordarii creditului nu se

mentine pe intreaga duratd a acesteia, aspect care rezultd chiar si din contractele incheiate
unde se stipuleaza in mod expres, faptul ca dobanda de la data acordérii este fix3 doar in primul

" Tribunalul Mures, Decizia nr. 935/2016
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an, dupd care aceasta variaz3, iar unele contracte trimit la caracterul variabil inca de la inceput
al dobénzii;

de altminteri, in conditiile in care este vorba de credite acordate pe perioade indelungate de
timp, orice consumator mediu chiar si raportat la tipologia acestor credite si ofertele existente
in piatd, avea in mod evident reprezentarea ci dobanda de |a data acorddrii nu este fixd pentru

intreaga perioadd de creditare (de altminteri, nici nu se identifica servicii corelative de creditare
cu dobanda fixa pentru 25-30 ani);

important de mentionat este faptul ¢3 nicio prevedere legald nu interzicea si-nu interzice
existenta unei dobanzi variabile Tntr-un contract;

dupa cum am demonstrat anterior, dobanzile revizuite aplicate ulterior au fost adoptate dupi
achizitionarea portofoliului de credite in considerarea clauzelor contractuale privind dobénda
variabila, deci nu este vorba de informatii preexistente si necomunicate;

totodata, in cadru Procesului-verbal, documentele ,interne” la care se trimite sunt chservate
Tn mod vadit arbitrar, in conditiile in care sunt invocate drept pretext pentru dovedirea
modificarii dobanzii revizuibile, insa este ignoratd perioada pentru care sunt aplicabile, dar si
faptul ca trimit in mod expres la Tnstiintarea Tmprumutatilor {Tn acest sens, chiar corespondenta
pretins internd a subscrisei retinutd in cadrul Procesului-verbal al ANPC si Ordin care arati
modalitdtile si mijloacele de informare a Imprumutatilor cu privire la dobanda revizuibila

aplicabild, respectiv instiintare scris3 si telefonica), dar cu toate acestea se pretinde c& nu ar fi
fast informati;

mai mult, in concret, se dovedeste ¢i- dobinda aplicatd Ya acest moment, pentru credite

acordate In perioada in discutie,» este Tn unele cazuri chiar mai micd decat dobinda
promotionald initiala.

Totodatd, mentiondm c&, desi in cadrul Ordinului {preludnd mentiunile din Procesul-verbal) se fac
aprecieriin legaturd cu clauzele contractuale privind dobanda, respectiv indicele de variabilitate folosit
(pand 1a modificérile intervenite raportat la OUG nr. 50/2010), acestea exced problemei practicilor
incorecte care vizeaza doar actiuni sau inactiuni Tn strnsd legaturd cu promovarea, vanzarea sau
furnizarea cu efect in planuldeciziei consumatorului in legaturd cu ,achizitia” acelui ,produs”.

Or trebuie avut in vedere faptul ci:

22

pe de-o parte, la ,achizitia” creditului, clauzele respective nu au fost ascunse consumatorului,
cidin eantrd sunt specificate expres T cadru! contractului de credit semnat de consumator. Prin
urmare, in procesul decizional, consumatorul cunostea deja aspectele ce tin de modificarea
dobdnzii in functie de ,evolutia pietei financiare sou de politica de credite”, asa ncat nu
poate fi vorba de ocultarea revizuirii dobanzii tn functie de indicii mentionati (independent de
discutia privind caracterul transparent sau nu al indicilor de variabititate care tine de alt
domeniu, iar nu al practicilor incorecte) — deci este o informatie cunoscutd in raport de care

avea libertatea de a decide dacd ,achizitioneazd” sau nu un atare credit cu conditiite de
variabilitate mentionate;

pe de alta parte, astfei cum specific in mod expres art. 2 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 363/2007;
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.[2)Prezenta lege nu aduce atingere:

a)dispozitiilor legale ce reglementeazd contractele si, in special, prevederilor referitoare la
validitatea, intocmirea sau efectele contractelor.”

Asadar, Legea nr. 363/2007 exclude din sfera sa de verificare legalitatea, validitatea unei clauze
contractuale, asa incat mentiunile sub acest aspect din cadrul Procesului-verbal nu au incidenta

pentru evaluarea practicilor pretins incorecte si aplicarea vreunei sanctiuni in baza Legii nr.
363/2007.

Concluzia este ntdritd si de Tmprejurarea ci in materia protectiei consumatorilor existd
prevederi speciale si criterii distincte pentru verificarea clauzelor contractuale ‘cu sanctiuni

specifice ce presupun sesizarea instantei de judecat (Legea nr. 193/2000) care exclud astfel
aplicarea sub acest aspect a prevederilor Legii nr. 363/2007.

De altminteri, dupd cum am ar4tat, desi verificarea caracterului abuzivial unei clauze excede
domeniului controlului si Legii nr. 363/2007, amintim ci fecent prin Decizia din data de
22.03.2017 pronuntatd n dosarul nr, 22093/3/2011 Tnalta Curte de Casatie si Justitiel?, a
inldturat irevocabil critici ce tin de pretinsul caracter abuziv al dobanzii revizuibile, retinand si
lipsa de interes pentru pericada de dupi intervenirea actelor aditionale.

asadar problema ,criteriului” de modificare al dobanzii revizuibile la care se trimite in cadrul
Ordinului contestat inclus in clauzele contractuale nu este o problem3 care s3 poata fi
evajuata in contextul pretinselor practici incorecte — asa incat circumstangfele invocate din
aceastd perspectivd se dovedesc inadmisibile din perspectiva Legii nr. 363/2007.

in fine, se impune a fi observat c3 potrivitart. 4 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 193/2007 urmarea faptei
trebuie sa constea in deformarea ,in mod esential” - deci nu orice comportament pretins incorect ci
unul determinant. Or, nu se poate pretinderezonabil ci, in spetd, contractele nu ar fi fost incheiate de
cdtre consumatori pentru c&ny ar fi fost informati cu privire la cresterea viitoare a dobanzii, de vreme
ce consumatorul stia la momentulincheierii contractului ca peste un an va fi o dobands variabils n
contractele asumate fiind mentionate expres aceste aspecte si conditiile de variabilitate. Si atunci se
ridica intrebarea legitima de ce nu ar mai fi incheiat contractul dac3 consumatorul stia deja ab initio cé
peste un an de la expirarea dobénzii fixe initiale i se va aplica dobanda revizuibild in functie de
»evolutia pietei financiare sau de politica de credite”? In fa pt, din expunerile privind descrierea faptei
din cadrul Ordinuluirezultd ci asistim la o confuzie intre obligatia de informare {la incheierea
contractului) si problema caracterului valid sau nu al unei clauze, dar aceasta din urma excede in mod
evident limitelor prescrise de Legea nr. 193/2000, iar ANPC nu are atributii pentru a dispune asemenea

tipuri de. masuri in acest sens (potrivit art. 12-13 din Legea nr. 193/2000 doar poate sesiza instanta
pentru verificare).

in.aceste conditii, in mod evident fapta pretins imputatd in legturd cu problema dobanzii nu exist3.

6.3. Referitor la acordarea de credite in moneda CHF si informare incorectd in legiturd cu
costurile refinantarii

Yhttp://www,sci.ro/1024/Detalii-
dosar?customQuery%s BO0%SD.Key=id&customQuery%5B0%50.Value=300000000395695
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Desi, Tn concret, fatd de mentiunile de I3 art. 1 din Ordin nu au legiturd cu midsura aplicatd (care ar
viza doar informarea in legdturd cu problema dobdnzii in contextul contractirii creditului) facem
urmdtoarele mentiuni fatd de aprecierile incluse in Ordin cu privire la acordarea de credite in
moneda CHF si informare incorecta in legatura cu costurile refinantarii:

6.3.1. Referitor la acordarea de credite Th moneda CHF

(i) Prealabil amintim ca, din niciun document intern sau vreo comunicare destinata consumatorilor, hu

exista o minimd garantie a Bancii sau obligatie de garantie a Bancii cu privire la evolutia viitoare a
acestei monede raportat la leu.

Din contra, chiar si documentele interne (care nu erau oricum comuniciri publice péntru atragerea
clientelei — deci exced sferei practicilor incorecte) vizate de Ordinul contestat si Procesul-verbal
dovedesc cd subscrisa am efectuat o analizd pentru includerea in oferta B3ncii a unui:asemenea credit

in CHF raportat la evolutia anterioard a cursului de schimb si ofertele in CHF disponibile deja pe piata
din tara noastra (deci era vorba de credite deja practicate pe piata).

De altminteri, din analizele specialistilor, inclusiv BNR, rezultd cd un credit acordat in perioada

respectivd in moneda CHF a fost pand in anul 2015 per ansambiu mai avantajos comparativ cu un
credit n lei care presupune costuri mai mari.

in acest sens, amintim c¢3 urmare a calculelor efectuate, 0 comunicare recentd din partea BNR,

evaludnd comparativ situatia Tmprumutatilor in moneda CHF cu cea a imprumutatilor in lei conchide in
sensul c&;

~Un debitor cu credit imobiliar in lei.a pldtit din 2006 péné in 2015 cu 7% mai mult decdt unul cu
credite in franci.

Un debitor care a contractat in 2006 un credit ipotecar de echivalentul in lei a 60.000 de euro a pldtit
pdnd in 2015 aproape 195.000 de'lei'lg rambursarea ratelor, adicd cu 7% peste un credit de valoare

asermndndtoare, dar contractatin franci elvetieni. Cel din urmd credit afisa o valoare de 182.000 de lei,
potrivit datelor transmise de BNR.

()
Prin urmare, dobdnda medie din 2006 si pénd in 2015 pentru un credit ipotecar de echivalentul in lei g

60.000 de euro a fost de 9%, aproope dubld fatd de costul perceput de binci pentru un imprumut de
valoare asemdndtoare, dar in franci, aratd datele BNR.”" —s.n. (Anexg 22)

Concluzia o regdsim si in evaludrile economistilor:

JIn pofida dreprecierii de proportii a leului fotd de franc, costurile calculate pentru toatd perioada
creditului sunt comparabile cu cele in lei, intrucat fa imprumuturile cu scadentd indelungatd dobdnda
are o pondere foarte mare in rata lunard, iar dobénzile la franci au fost semnificativ mai mici decét cele
la fei. De altfel, meritd o dezbatere mai ampld riscul de rotd o dobénzii gsociat unui credit ipotecar in

B Cine a plitit mai mult lo un credit in euro, franci sau lei? Care sunt cifrele din spatele calculelor BNR” publicat pe site-ul:
http://www.zf.ro/banci-s'\-asigurari/cine-a-platit-mai-muIt-Ia—un-credit-in-euro-franci—sau-Iei-care-sunt-cifrele-din-spatele-
calculelor-bnr-15103720
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lei, 0 eventuald manifestare a acestuia puténd avec con-se-cinte importante asupra ratei lunare de
platd.” 14

in aceste conditii, prezentarea din aceast perspectivd a creditului in CHF, dar si a refinantarii,
respectiv prin observarea tuturor componentelor ratelor, deci si a costurilor aferente, nu face decit
sd confirme faptul cd abordarea subscrisei este una conforma si nu reprezinti o practica incorecta.

Faptul cd informatiile existente la momentul incheierii contractului, privind stabilitatea frafcului
elvetian la acel moment, erau veridice, rezulti prin raportare la analiza istoricd a acestei monede
evidentiatd Tn studiul economic de specialitate!® realizat de un colectiv de experti pe piata monetara

compus din Prof. univ. dr. C. V. Pdun, prof. univ. dr. R. C. Musetescu, lect. Univ. dr. S. NeM. Ungureanu
(Anexa 23- Studiu) care confirm faptul c3:

pe de-o parte, stabilitatea CHF a rezultat in contextul analizei istorice,si nu puteafi realizatd o
predictie cu privire la evolutia viitoare a acestuia, iar

pe de altd parte, modu!l ,extrem” in care s-au depreciat celelalie ‘monede circulante -
convertibile {Ron, EUR, USD} ca urmare a crizei pornite din SUA Ia sfarsitul deceniului trecut, nu
putea fi prevdzutd de bdnci pe baza datelor din trecut.

in plus, caracterul imprevizibil al evolutiei situatiei este relevat si'de imprejurarea ¢ nici in toamna
anului 2008 autoritatile statului de la acea vreme, desi‘aveau specialisti in domeniu, nu au fost in

masura sa anticipeze dimensiunea crizei economice si efectele acesteia asupra térii noastrel® {Anexa
24 - Articol).

Astfel, francul elvetian si-a conservat in_general stabilitatea fati de Euro, o perioadd indelungat,
cunoscand o variatie de sub 20% intr-o perioadd-de observatie de 15 ani, 1994 — 2008. Prin
comparatie, Euro sau Leu si, cu atdt mai mult USD, si-au manifestat o volatilitate sporitd, mai ales in

anii de dificultate economicd, cunosclnd fluctuatii de peste 40% in numai 2 ani (EUR Tn 2009 = 2011},
65% (Leu) si chiar de pand la 170% pe parcursul a 4 ani (USD)

Materialele publicitare emise de subscrisa nu contin vreo mentiune Tn sensul c3 ar fi un ,produs” cu

risc zero si nici hu contin vreo garantie in sensul mentinerii neschimbate a cursului de schimb CHF-
leu,

¥ €. Hostiuc, Bogdan Dumitrascu, profeser la ASE: Tn ciuda cresterit de proporiii a cursului francului fatd de leu, costurile
efective suntcomparabile cu cele ale unui fmprumut in lei, publicat pe site-ul: http://www.zf ro/banci-si-asigurari/bogdan-
dumitrescu-profesor~|a-ase—in—ciudaﬁcresterii-de-proportii-a-cursului-francu!ui-fatakde-Ieu-costurile-efective-sunt—
comparabile-cu-cele-ale-unul-imprumut-in-lei-16016541

¥ Prof. univ. dr. C. V. Pdun, prof. univ. dr. R. C. Musetescu, lect. Univ, dr. S. N. M. Ungureanu, Provocdrite modificdrilor
extracontractuale ale creditelor acordate in monedé strding . Studiu de coz: creditele in franci elvetieni, p. 14, parag. 1.

. Tn acest sens trimitem la articolul .Criza financiara globala- diagnostic si remediu -, publicat pe site-ul
http://www.revista22.ro/criza-ﬁnanciara-gEobaIabr---diagnostic-si—remediu-~~-4850.htm|: «Premierul  Calin  Popescu
Tariceanu declara, In ca-drul conferintei de prezentare a bilantului guvernului, co Romania nu va fi afectata de criza din
Statele Unite: "Nu vor fi efecte, eventua!, s-ar putea sa aiba efecte po-zi-tive, pentru ca o serie de active imobiliare din SUA
se vor leftini si s-ar putea sa fie roméni dis-pusi so cumpere in America diverse active imo-bi-fia-re. S-ar putea co foarte
muite proprietat! imobiliare sa aiba preturi scazute si sa deving abordabile, nu In numar foarte mare. important nu este

acest lu-cru, important este daca criza financigra din SUA va aveg efecte asupra economiei romdnesti si asu-pra
cetatenilor, iar raspunsul este clar; NU™ . —s.n.
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De altminteri, documentele ,interne” la care se face referire dovedesc faptul c¢d subscrisa nu am

~comercializat” un serviciu propriu, ci practicat pe piatd de alte institutii bancare (si chiar tn Uniunea
Europeand avand in vedere si speta Kasler).

(i) In al doilea rand, prin Ordinul contestat se preiau o serie de mentiuni din Procesul-verbal prin care
se trimite la o serie de prevederi din Codul consumului, in incercarea de a include in sfera »produselor
defectuoase”, neconforme, de 0 maniers generald, creditul acordat in CHF.

Mentiondm insa cd o atare abordare depiseste in mod evident sfera domeniului practicilor incorecte,

care vizeaza strict actiuni sau inactiuni ce tin de cdmpul decizional al achizitiei si care influenteazd in
mod decisiv decizia de achizitie a consumatorului.

Or, aprecierile asupra caracterului pretins ,defectuos” nu au legiturd cu acestea - deci nuVizeaz3 o
actiune sau inactiune, ci pun in discutie caracteristicile pretinsului ,produs”.

in plus, pornind de la prevederile Legii nr. 240/2004 privind raspunderea pentru prejudiciile generate
de produsele cu defecte, se observd ci notiunea de ~produs” vizeaza: ,orice bun mobil, chiar dacd

acesta este incorporat intr-un alt bun mobil sau imobil: prin produs se intelege si energia electricd” -
s.n. {art. 2 alin. 1 )it. b).

Or, in acest context semnal3m si o altd lacun3 a Procesului-verbal, care in sectiunea ,H” destinats
datelor de _indicare a ,PRODUSELOR NECONFORME/CONFORME” trimite doar la sesizarea primita
din partea grupului CHF, deci nu identificd in mod corespunzdtor ,produsul la care se face referire”,

pentru ¢d in mod evident creditul in CHF, nu este un produs in sensul Legii nr. 240/2004, ¢i un
serviciu reglementat de Legea Bancar,

De aici, si trimiterea Tn cadrul sectiunii referitoare la descrierea faptei la o serie de dispozitii fir3
legdturd cu serviciile de creditare in CHFdn discutie.

De altminteri, in_conditiile in  care in sectiunea H" nu se mentioneazd un ,produs”

conform/neconform — exigentd ‘dedus3 chiar din rubricatura formularului tipizat, Procesul-verbal
este lovit de nulitate.

Dincolo de faptul ca respectivele prevederi nu au vocatie de aplicare in spetd, vizdnd un ,produs”, iar

nu un serviciu de creditare care cunoaste reglementiri speciale, Tn spetd nu poate fi retinuti de o
manierd generald ,neconformitatea” unui credit in CHF, de vreme ce:

art. 18 lit. b} din OUG nr. 99/2006 permite si reglementeazs operatiunile de creditare;
acordarea de credite Tn valutd (inclusiv CHF) este permisj prin lege si este recunoscutd de
autoritatea prudentiald in domeniu (adresa BNR nr. 111/4/2550/16.05.2005);

obligativitatea restituirii imprumutului in moneda in care a fost acordat nu face altceva decat s3
reflecte dispozitiile dreptului intern, respectiv, principiul nominalismului monetar consacrat de

art. art. 1578 (Cod civil din 1864), cat si prin art. 2164 Noul C.civ. {cat a primit in CHF atat
trebuie s3 restituie);

cursul de schimb si evolutia acestuia este public3 pe site-ul BNR;

serviciul prestat de bancd, respectiv acordarea imprumutului, a putut fi folosit de imprumutati
potrivit destinatiei contractuale;
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principiul pietei libere a serviciilor financiare — de vreme ce prin semnarea Tratatului de
aderare, Romania s-a obligat s& dea eficientd prevederilor referitoare la libera circulatie a
capitalului (art. 63 — 66 din Tratatul pentru Functionarea Uniunii Europene)'’, context in care
operatiunile financiare cu monede strdine, inclusiv cele de creditare se dovedeau in depiin
acord cu reglementdrile interne si cele europene.

legalitatea si normalitatea acestor operatiuni este confirmat la nivelul Uniunii Europene de
practica CJUE — a se vedea chiar hotdrdrea din 2013 in Cauza Kasler, la care face referire
Raportul magistratului din 30.11.2016, si de insdsi legiuitorut unional, prin Directiva 17/2014,
recent intratd in vigoare, unde se prevad remedii specifice pentru debitorii din contractele de
credit in moneda strdind (anume conversia la cursul de la data operatiunii), nefiind Tn_niciun fe|
LSanctionata” sau ,prohibitd” activitatea de acordare de credit in valuta CHF:

de altminteri, si alte monede s-au revalorizat in timp (unele consistent, de exemplu USD18),
astfel cd acesta nu poate fi un motiv pentru a califica activitatea de ofertare atnui contract de
credit intr-o anumitd moneda strding, fie ea si CHF, ca fiind o practicd comerciald ,incorecta”;
pe de altd parte, dispozitiile art. 12 si 15 din OG 21/1992 trebuie interpretate coroborat cu
definitiile oferite de art. 2 din acelasi act normativ notiunilor ,calitate” si , serviciu”.

Astfel, notiunea de ,calitate” semnificd ,ansambiul de proprietdti si.caracteristici ale unui produs sau
serviciu, care ii conferd aptitudineq de a satisfuce, conform destinatiei acestuia, necesitétile explicite
soau implicite” —s.n,

Or, in spetd nu se poate pretinde ¢3 suma Tmprumutatd nu ar fi putut fi folositi potrivit destinatiei
convenite in contract (achizitie imobil, nevoie personale s.a)/pentru a se putea invoca o ,deficients”,

respectiv o neconformare la calitatea declarats in contract, pentru a fi incidente prevederile art. 12 si
15din OG 21/1992,

De altfel, in cadrul Procesului-verbal contestat nu identifici nicio declaratie/caracteristicd in raport de
care serviciul s3 se fi dovedit cd nu ar corespunde scopului acestuia. Din contrd Imprumutatii au tras 5i
folosit sumele imprumutate, astfel ¢3 nu pot pretinde c3 serviciul oferit de subscrisa, adici acordarea

unei sume in vederea satisfacerii unornevoi ale Tmprumutatilor nu a putut fi folosit3 pentru ¢ era
exprimata fin CHF.

- totodatd, raportat la mecanismul de acordare-rambursare nu se poate pretinde
»Necunoasterea” Tmprejurdrii cd nu existd o corelare intre moneda creditului si veniturile
obtinute de Tmprumuta‘gi, astfel cd o situatie cunoscutd si asumat3 de Tmprumutati nu poate s3

fie imputatd subscrisei cu titlu de pretins ~produs defectuos” si cu atdt mai mult ca fiind
practica ,incorectd”;

un produs asumat ca atare nu poate fi considerat ulterior neconform din punct de vedere al
calitatilor declarate;

. htto://www.europarl.europa.eu/atyourservice/en/displayFtu htmi?ftuld=FTU 3.1.6.htmi.

'8 Cursul de schimb RON = USD a crescut de |a 2,52 RON pentru 1 dolar in 2008, pani la 3,178 RON pentru 1 dolar in anu!
201G, respectiv 3,47 Tn anul 2012, fiind Tn prezent de 3,89 RON pentru 1 USD {deci cu peste 50%). Raportul RON - ELRO a
variat de la 3,68 Ron pentru 1 Eurc in 2008, 1a 4,21 Ron pentru 1 Euro n 2010, respectiv 4,46 Tn anul 2012, cursul de
schimb la zi ajungénd la 4,59 RON - n acest sens a se vedea htto://www.cursbne.ro
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- Tn fine, nici trimiterea la art. 3 din OG nr. 21/1992 nu poate fi retinutd de vreme ce prevederile

mentionate vizeazd securitatea fizicd i circumstantiat la ipoteza produselor, deci fira legdtura
cu speta.

Din aceasta perspectivd serviciul prestat de subscrisa, respectiv punerea la dispozitia imprumutatilor a
unor sume de bani (pe care ulterior bineinteles trebuiau s& le restituie), nu poate fi considerat
~defectuos”, prestatia subscrisei neprezentand nici un viciu de natura celei pretinse: consumatorul a

putut folosi sumele Tmprumutate potrivit destinatiei, de vreme ce este vorba de un bun de gen
valorificabil pe piata.

Mai mult, conformitatea unui serviciu se analizeazd la data prestarii acestuia. Or, subscrisa ne-am
indeplinitin mod conform obligatia de a pune la dispozitia reclamantilor suma convenitd contractual.

A retine teza exprimatad in cadrul Ordinului contestat, inseamna a arunca’in sfera ilicitului toate
contractele de credit i operatiunile efectuate in moned3 CHF, dar si In orice altd moned3 stréing. Si

continuand cu acelasi rationament, ar insemna c3 orice contract cu executare succesivi care ar avea
una dintre prestatii exprimata in CHF ar fi intotdeauna Lincorect”.

Or, interdictiile sunt strict previzute de lege, iar considerarea ca fiind »defectuasd” imprejurarea
exprimarii unei obligatii intr-o moned4 care , circuld” in piatd nu poate fi admisa.

(ifi) Cat priveste obligatia de informare, nicio prevedere legal3 in vigoare la momentul acordirii
creditelor in CHF in_perioada 2006-2008 ny_sustine configuratia obligatiei de informare in maniera
retinutd in cadrul Procesului-verbat (care practic preia sustinerile din sesizare).

Astfel:

obligatia de informare nu poate viza informatii pe care profesionistul nu le detine si nu le
controleaza, iar documentele intérne la care se trimite prin care s-ar fi propus introducerea in
portofoliului Bancii a creditelor Tn.CHF nu sunt de naturd s3 demonstreze ¢3 subscrisa am
cunoscut o valorizare viitoare semnificativd a cursului in discutie, ci din contr3 (se trimite la 0

analiza anterioard‘a cursului de schimb si a costurilor privind dobanda din care nu existau
repere in sensul cresterii semnificative a cursului de schimb);

= in plus, in cadrul Ordinului contestat nu s-a retinut prin_niciun mijloc de prob3, nici macar
conex, imprejurareaca subscrisa am fi emis aprecieri cu privire la evolutia viitoare a monedei
CHF si nici ed am.cunoscut evolutia viitoare in sensul aprecierii considerabile a CHF in raport

cu_moneda nationald (de altfel, imposibil de cunoscut de vreme ce evolutia monedei este
influentatd de factori externi).

Tnplus, urma analizelor de specialitate intreprinse post-factum, s-a confirmat faptul ¢ modul
»extrem” in care s-au depreciat celelalte monede circulante - convertibile (Ron, EUR, USD) ca

urmare a crizei pornite din SUA la sfarsitul deceniului trecut, nu putea fi prevazutd de banci
pe baza datelor din trecut.1?

de altminteri, si in jurisprudent3, raportat la aceste aspecte, s-a statuat in sensul ¢ elementele
care au determinat aprecierea francului elvetian in perioada de crizd si post-crizd (dupd

% |dem, p. 14, para. 1.
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incheierea contractelor de credit in discutie) nu puteau fi controtate de nimeni, cu atat mai
putin de o banca comercial3 dintr-o tars aflatd in afara Zonei Euro, cum este Romania.?.

de altfel, o atare obligatie nu rezultd din nicio prevedere legal3 si nici nu ar fi o obligatie
posihila,

Tn aceste conditii, nu se poate retine, ci subscrisa la momentul acordirii creditelor am fi ,omis”
intentionat comunicarea unor date referitoare la evolutia viitoare a cursului de schimb de caré as fi

stiut — de naturd sa influenteze decizia de achizitie in mod substantia! - asa fncat nu exist practici
incorecte din aceasta perspectiva.

(iv) Totodatd, cat priveste cresterea ulterioard a cursului de schimb, dincolo de faptul cd art. 15 din
Codul consumului nu are leg&turd ab initio cu cauza vizand 'n mod explicit ,produsele” si nu s<a dovedit
pericolul fizic aferent unui credit in CHF, cursul zilnic de schimb este public pe Site-ul B3ncii Nationale a

Romanei, deci nu este o informatie de care am luat cunostinti doar subscrisa si nu am fi comunicat-o
mai departe.

Amintim ca BNR este potrivit Legii nr. 312/2004 chiar autoritatea care asigurd supravegherea
prudentiald a institutiilor de credit, iar BNR afiseaza cursul zilnic'de schimb accesibil publicului.

Asadar, cursul zilnic al CHF este public, asa incat informarea autoritafii care publica acest curs cu privire

la acest aspect ar fi un nonsens. La fel si obligatia de informare cu privire la ceva ce este public si
accesibil.

De altminteri, fiind un eveniment ulterior, acordsrii creditelor, nu rezultd in contextual analizat in ce

forma aspectul mentionat se inscrise in sfera practicilor incorecte ~ actiune sau inactiune referitoare
la procesul decizional de achizitie a sefviciului.

In plus, dincolo de aceste aspecte, in pofida evidentei (inclusive ofertele publice comunicate prin
presd), prin Procesul-verbal sunt ignorate ofertele subscrisei de conversie cu discount, Tncd din anul

2015 (in conditiile in caredn anul 2015 Banca Centrali a Elvetiei a decis eliminare pragului de 1,20 CHF
pentru un euro),

in fine, de vreme ce creditul trebuia restituit in aceeasi monedd in care a fost acordat, nu se poate
pretinde ca ulterior ,produsul” nu si-a mentinut caracteristicile pe parcurs,

(iv) Referitor la pretinsul risc derivat din contractele de credit in CHE la care se trimite, aspectele
mentionate Tn.cadrul Procesului-vrebal, dincolo de faptul ci nu se verificd intocmai. nu pot constitui

premisa retinerii existentei unor pretinse practici comerciale incorecte asa cum acestea sunt definite
de prevederile legale.

X0 incheierea unui contract de Imprumut intr-0 monedd stréiing, restituibil intr-o perioadd mare de timp, implicd in mod
automat, suportarea de citre pdrti a riscurilor ce pot apdrea in viitar cu privire la procurarea respectivel monede de piatd.
Un astfel de risc este si cel al modificdrii cursulul de schimb, un risc care nu putea fi exclus raportat i foptui cd atdt leul 6t
si francul elvetian sunt morede tranzactionate liber pe piatd, economia Rordniei fiind si ea o economie de piaté potrivit
art. 135 din Constitutie” - Curtea de Apel Bucurest, Sectia a Vi-a Civild, Decizia nr. 122/2016;
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Aceasta in conditiile, in care astfel cum am ardtat, controlul efectuat in baza Legii nr. 363/2007 nu
legitimeazd verificarea validititii contractului, pe de alt3 parte mecanismul de acordare-rambursare
(respectiv, cat a primit in CHF atat trebuie restituit) a fost cunoscut de Tmprumutati. Astfel:

nu existd nicio indoiald cd partile au avut reprezentarea Incheierii unui contract in moneds
straind (CHF), care implicd in mod automat un ,alea” generat de potentiala valorizare sau

devalorizare a monedei nationale, firi si se poat¥ pretinde ci fmprejurarea mentionaté nu ar fi
clara si inteligibila.

chiar interpretdnd mecanismul de acordare-rambursare prin prisma unei clauze de indexare
acestea implicd, prin natura lor un alea, factor de risc pentru fiecare dintre parti, asa incat nu

poate fi pusa in discutie lipsa de claritate a acestora din perspectiva consecintelor, inclusiv
econornice, asumate prin contractarea unui credit in CHF.

mecanismul de acordare-rambursare care preia principiul nominafismului monetar, consacrat
traditional in materia contractului de Tmprumut atit prin art. 1578 (Cod.civil din 1864), cat si
prin art. 2164 Noul C.civ. (c&t a primit in CHF atét trebuie s& restituie), transpune practic un
Lrisc” care derivd din Tnsdsi reglementarea legakd — deci nu poate fi'o practici contrar3 legii.
Astfel cum s-a statuat §i cu alte ocazii ,riscul valutar este suportat de cétre consumator, nu in
temeiul unei pretinse clauze abuzive, ci fiind consecinta principiului nominalismului consacrat de
fege”.* Tn plus, chiar daci ar fi vorba de o clauzd de indexare (desi dupd cum am maij aritat
mecanismul de acordare-rambursare nu strimite la paritatea cu moneda national3,

imprumutatul fiind liber sd-si procure moneda de platd), acestea sunt recunoscute in mod
valabil dreptul nostru.22

Toate aceste aspecte, infirmd existenta vreunei practici incorecte n manierd descrisi in cadrul
Procesului-verbal contestat astfel ci se impune invalidarea acestuia.

6.3.2. Fapta imputatd Tn legdturd cu pretinsa informare incorectd in legdtura cu costurile
refinantarii nu exista

2 pentru detalii a se vedea: http://www.bizlawyer.ro/stiri,/tranzactii/volksbank-romania-a-castigat-inca-doua-procese-
privind-conversia-creditelor-in-franci-elvetien|

# ,Prin intermediul unor asemenea tlouze, se ajunge, de reguld, la o distinctie intre moneda de cont in care se calculeazd
valoarea prestatieitsi moneda de platd, in care se executd respectiva prestatie(7]. Astfel, o atare clauzd, cunoscutd sub
denumirea de , clauza = valoafea monedei stréine”, presupune ta obligatia sd fie fixatd intr-o monedd strding, de exemplu,
euro, insd indeplinireq acesteia ar urma sd aibd loc in moneda nationalt {in spetd, fei). Or, in aceastd ipotezd, principiul
nominalismului monetar continud sé fie aplicabil in privinfa monedef de cont (in spetd, euro), care determind intinderea
datoriei, in vreme ce indexarea prin intermediul cursului de schimb (in spetdi, euro-lei) intereseazit moneda de plgtd (in

spetd, dei). Prin urmare, in acest caz se poate vorki de o coexistentd a principiului nominalismului monetar cu indexarea
automatd.

Moneda de cont exprimatd intr-o monedé striind ajunge, prin jocul clauzelor monetare, sd fie pusd intr-o legéturd directd
¢t moneda nationald, prin conversia celei dintdi cu ocazia platii.

In consecinté, prinintermedivi clauzelor de indexare, pirtile , doar regleazd raporturile de valoare intre moneda legald sio
maonedd strdind”[8), asa incdt obligatio de restituire nu va mai urma ~Calea” monedej de plotd, o ,calea” unei monede
alese de piirti, respectiv raportul de schimb intre cele doud monede.” - C. Birsan, Principiul nominalismului monetar si
impreviziunea in contractul de imprumut de consumatie avind ca obiect o sumi de bani: 0 asociere ireconciliabild?,
publicat pe site-ul: http://www.juridice.ro/362877/principiul—nominaIismului-monetar-si-impreviziunea-in-contractul-de-
fmprumut-de-consumatie-avand-ca-obiect-o-suma-de-hani-o-asaciere-ireconciliabila.htm|
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Prealabil, amintim c3 problema refinantarii unui credit deja acordat, este o problem3 uilterioars
procesului initial decizional de ,achizitie” a unui credit, asa incit nu se Tnscrie in limitele prescrise de
art. 1 din Ordin, respectiv pretinsa neinformare in legdturd cu costurile creditului si nici nu fndeplineste
conditiile prevazute de art. 4 din Legea nr. 363/2007, nefiind susceptibil3 sa ndeformeze in mod
esential comportamentul economic ol consumatorului mediu”, cu atat mai mult cu cat vorbim de un
credit deja contractat, iar refinantarea se face practic prin contractarea unui credit de la o_alt3
institutie bancara (aceasta din urm3 avand oferta proprie).

Desi in cadrul Ordinului contestat in contextul problemei dobanzii se face referire da modul de
informare al Tmprumuta‘;ilor Cu privire la costurile generale de refinantare ale unui credit cu trimitere
la o pretinsa corespondentd interns {pag. 2 din Ordin), In concret nu se aduce niéiun argument din
care sa rezulte cd respectivele costuri de refinantare de la acel moment ar fi fost neadevirate sau c3
ar fi prohibitd prezentarea acestei ipoteze.

Din contra, prezentarea posibilitdtii de refinantare evidentiazd faptul c3 fmprumutatii au fost
informati si au avut reprezentarea ci pot iesi din contractul initial rambursand anticipat capitalul
imprumutat cu costurile aferente in ipoteza n care ar fi nemultumiti de dobanda aplicata. n alti

termeni, rezultd ca, astfel Tmprumutatii au avut cunostinta de posibilitatea de a pune capit
contractului atunci cand sunt nemultumiti de noua ratd a3 dobhdnzii,

respectiv au fost incunostintati
practic ¢a existd un

»remediu” la dispozitia acestora, cu costurile aferente prezentate anest, De
altminteri, chiar in contractele de la momentul respectiv este evidentiat un comision de rambursare
anticipatd, care deci nu a fost ocultat Tmprumutatilar si.nici nua fost prezentat ulterior incorect.

in plus, dupd cum am aratat, fiind elemefte-ulterioare fncheierii contractelor nu au legdturi cu

procesul decizional referitor la , achizitia” creditului, asa fncit nu sunt determinante in spetd pentru afi
calificate practici incorecte.

Mai mult, orice consumator mediu suficient de atent si informat avea posibilitatea efectivi de

verificare a costurilor pe care le implica o operatiune de refinantare a creditului contractat de la
subscrisa prin apelarea la institutia de creditare potential refinantatoare,

Tn aceste conditii, dincolo de faptul cd nu se poate vorbi de o practica incorecta, aceasta nu are nici
legdturd cu achizitia creditului.

Asadar nici aceastd ,faptd” nu existd.

6.3.3." Prin.urmare, in spetd, se impun a fi inl3turare aprecierilor din cadrul Ordinului cu privire |a
aspectele mai sus mentionate (la pct. 6.3.1. si 6.3.2.) avand In vedere pe de-o parte, cj
exced limitelor masurii dispuse strict in legdturd cu informarea Tn legaturd cu dobanda in
procesul decizional de achizitie al creditului, iar pe de altd parte se dovedesc nefondate.

in_concluzie fati de toate aceste aspecte va solicitam admiterea prezentei actiuni astfel cum a fost
formulata.

Probe: inscrisuri, expertiza de specialitate.
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in drept: Legea nr. 363/2007, Legea nr. 554,/2004.

Anexdm prezentei.
Tnscrisurile fa care am ficut referire in cuprinsul prezentei actiuni;
Tmputernicire avocatialg;
Taxa judiciard de 50 lei.

RAIFFEISEN BANK S.A.

Prin SCA Zamfirescu Racoti & Partners
Av.Stan Tirnoveanu
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