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Subscrisa, Asociatia Parakletos, cu sediul in Bucuresti, sect. 3, Splaiul Unirii nr. 223,
etaj 3, Nr. inreg. in Registrul National al Asociatiilor 15452/A/2013, Nir. inreg. in
Registrul special tinut de Judecdtoria Sector 3: 158/30:12:2013, Cod de Identificare
Fiscald 32820734, Cont bancar RO11 UGBI 0000 6220 0447 8RON, deschis la Garanti
Bank, Agentia Sun Plaza, Asociatie pentru protectia consumatorilor, prin Presedinte
Gheorghe Piperea,

in contradictoriu cu

Raiffeisen Bank S.A., cu sediul in Bucuresti, Calea Floreasca nr. 246C, Cladirea SKY
TOWER, Sectorul 1, inregistratd in Registrul Bancar sub numirul RB-PJR-40-009/ 1999,
avind numdr de ordine in Registrul Comertului J40/44/1991, CUI 361820, site web -
www.raiffeisen.ro; €-mail: centrala@raiffeisen.ro, reprezentati conventional prin SCA
Zamlfirescu Racoti & Partners, cu sediul in Bucuresti, Str. Plantelor nr. 12, Sector 2,

in temeiul art. 61 alin. (3), art. 63 si wrm. din C proc.civ.,
Jormulam prezenta

Cerere de interventie accesorie
in apirarea péritei Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor,

prin care solicitim respectuos onoratei instante respingerea actiunii in anulare
formulate de Raiffeisen Bank S.A. impotriva Ordinului nr. 837/20.10.2017, astfel
cum acesta a fost precizat prin Adresa nr. 2209/02.11.2017.
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Totodata, solicitim respectuos onoratei instante obligarea reclamantei la plata
cheltuielilor de judecati ocazionate de solutionarea prezentului litigiu,

Pentru a dispune 1n acest sens, solicitdm sa aveti in vedere urmitoarele argumente:
Indeplinirea conditiilor pentru admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

In ce priveste conditiile de fond si de forma pentru promovarea unei cereri de interventie
accesorie, numim: (i) justificarea interesului propriu, legitim, concret §i actual; (ii)
termenul; (111) materia litigiului; (iv) forma scrisa.

L.1. Subscrisa justificim un interes propriu, legitim, concret si actual in promovarea
prezentei cereri de interventie accesorie in apararea Autorititii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor (in continuare denumitd ANPC), intrucit suntem o Asociatie pentru
protectia consumatorilor, infiintatdi pentru a intdmpina-nevoile consumatorilor din
Romania.

Scopul infiintarii Asociatiei a fost de a proteja drepturile si interesele legitime ale
consumatorilor, de a constientiza consumatorii_ asupra drepturilor pe care le au si de a
sprijini consumatorii in rezolvarea = poptiilor sesiziri, In continuare, printre
principalele atributii ale Asociatiei se’ numird monitorizarea §i contribuirea la
implementarea legislatiei privind protectia consumatorilor, respectiv a Legii 363/2007.

De vreme ce natura juridicd a interventiei accesorii este a unei cereri prin care se
urmdregte apirarea drepturilor uneia dintre parti, prin prezenta cerere de interventie
subscrisa intenfiondm sprijinirea ANPC in protejarea drepturilor si intereselor legitime
ale consumatorilor prejudiciati prin actiunile ingelatoare ale Raiffesien Bank S.A.

In ce priveste legitimarea subscrisei in formularea apdririlor in procesele in care se
urmaregte protejarca intereselor consumatorilor, indicam art. 37 din C.proc.civ., care
prevede urmitoarele: [n cazurile si condifiile previzute exclusiv prin lege, se pot
introduce cereri sau se pot formula apdriri si de persoane, organizafii, institutii sau
autoritdfi, care, fard a justifica un interes personal, actioneazd pentru apdrarea
drepturilor ori intereselor legitime ale unor persoane aflate in situatii speciale sau, dupd
caz, in scopul ocrotirii unui interes de grup ori general.
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De altfel, in conditiile art. 10 din Legea nr. 363/2007, subscrisa avem chiar posiblitatea
de a initia actiuni in justitie impotriva comerciantilor care au sdvdrgit sau sunt
susceptibili sd sdvdrseascd practici comerciale incorecte, in vederea stopdrii §i
combaterii practicilor comerciale incorecte.

L2. in ceea ce priveste termenul in care poate fi formulati cererea de interventie
accesorie, aratdm instantci c&, potrivit art. 63 alin. (2) din C.proc.civ., interventia
accesorie poate fi facutd pana la inchiderea dezbaterilor, in tot cursul judecitii, chiar si in
cdile extraordinare de atac.

Fatd de stadiul procesual al prezentului litigiul, respectiv al doilea termen de judecati in
fata primei instante, apreciem ci si sub acest aspect cererea de interventie accesorie este
admisibili.

I.3 Prin art. 28 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 445/2004, legiuitorul
a stabilit c2 dispozitiile acestei legi se completeazi‘eu prevederile C.proc.civ., in misura
in care nu sunt incompatibile.

In literatura de specialitate! s-a considerat ¢ interventia accesoric este admisibild in orice
materie, intrucét nicio dispozitic procedurald nu limiteazi o asemenea posibilitate. De
altfel, chiar instanta supremai s-a pronuntat in sensul admisibilitatii interventiei accesorii
in orice materie, cit timp ea nu'este limitatd de C.proc.civ. la anumite materii2.

In aceste conditii, instanta de judecatd urmeazi a constata faptul ci cererea de interventie
accesorie este compatibild ¢u procedura contenciosului administrativ. In acest sens s-a
pronuntat si doctrina in'materie’.

L.4. In conditiile art.’63 din C.proc.civ., cererea de interventie accesorie se face in scris,
cu respectarea conditiilor prevazute de art. 148 alin. (1) din acelasi act normativ. Cererea

! Gabriela Cristina Frentiu, Denisa -Livia Bildean, Noul cod de procedurd civild. Comentat si adnotat, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2013, p. 98; |. Les, Tratat de drept procesual civil, Editura CHF Beck. Bucuresti, p. 143,

2Tribunalul Suprem, Sectia civild, Decizia nr. 647/13.03.1969.
3Viorel Mihai Ciobanu, Nou! cod de procedurd civild comentat si adnotat, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013,

p. 63.
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IL

subscrisei este formulata in scris §i respectd conditiile de forma impuse de art. 148 alin.
(1) din C.proc.civ.

in raport de aceste considerente, solicitim onoratei instante ca, in temeiul art. 64 alin. (2)
din C.proc.civ., sd pronunte o incheiere prin care si admiti in principiu cererea de
interventic accesorie, avind in vedere cd sunt intrunite toate conditiile prescrise de lege,
de doctrind si de practica judiciard in acest sens.

Motivele de respingere a actiunii in anulare formulate de Raiffeisen Bank S:A.

IL1. Judeciitoria Sector 1 Bucuresti a respins plingerea Raiffeisen Bank S.A.
impotriva Procesului-verbal seria ANPC nr. 0765202/10.10.2017;

Procesul-verbal seria ANPC nr. 0765202/10.10.2017 a’ fost emis de ANPC anterior
emiterii Ordinului nr. 837/20.10.2017 si reprezinti actul agentului constatator prin care s-

a aplicat sanctiunea reclamantei Raiffeisen Bank S'A., in conditiile art. 15 din Legea nr.
363/2007.

Prin actiunea ce face obiectul prezentului .dosar, Raiffesien Bank S.A. sustine
nelegalitatea Procesului-verbal, aritind instantei de judecatd faptul ci a formulat
pléngere contraventionald fmpotriva ‘acestuia. Plingerea a fost inregistrati pe rolul
Judecatoriei Sector 1 Bucuresti cu nr. 34552/299/2017.

Prin sentinta civild nr. 2356/2018, pronuntatd de Judecatoria Sector 1 Bucuresti la data
de 17.04.2018, instanta a respins plingerea contraventionald ca neintemeiata.

IL2. ANPC a sanctionat reclamanta Raiffeisen Bank S.A. in limita competentelor
stabilite prin art. 13 din Legea nr. 363/2007;

Prin actiunea in anulare, Raiffeisen Bank S.A. sustine inadmisibilitatea masurii incetarii
practicilor comerciale incorecte 1n configuratia pretinsa prin Ordinul nr. 837/20.10.2017.
fn coneret, reclamanta pretinde ci misura excede competentelor emitentului Ordinului.

Analizand documentele interne ale reclamantei, aparute in presa in iulie 2017, ANPC a
constatat ci aspectele sesizate prin Adresele Inregistrate de Grupul de clienti cu credite in
CHF privind incdlcarea legislatiei protectiei consumatorilor fac dovada intentiei
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Raiffeisen Bank S.A. de a exploata prin practici comerciale incorecte necesititile
financiare ale consumatorilor prin inducererea in eroare a acestora. Printre faptele care s-
au imputat comerciantului, numim: (i} acordarea de credite in valuta CHF, cunoscand ca
aceasti monedd nu prezintd stabilitate; (ii) neinformarca corespunzitoare a
consumatorilor, pentru a-i determina sa incheie contracte profund prejudiciabile; (iii)
perceperea de costuri suplimentare semnificative, mascate in clauze de modificare
unilaterald a dobénzii contractuale; (iv) inducerea in eroare a cosumatorilor prin
prezentare de fapte neadevdrate cu privire la costurile unei refinantiri. ulterioare.
Actiunile reclamantei au fost fondate exclusiv pe indicatori de profitabilitate, cu
ignorarea intereselor consumatorilor si a riscurilor la care acestia utmau a fi'supusi,
incepand cu al doilea an contractual.

Consecinta efectudirii acestui control aminuntit asupra demersurilor reclamantei din
perioada 2006-2010 a fost emiterea de citre conducitorul ANPC, dl. Presedinte Bogdan
Marcel Pandelica, a Ordinului nr. 837/20.10.2017, prin care-a sanctionat Raiffeisen Bank
S.A. pentru practicarea de practici comerciale incorecte.

Sanctiunea a fost aplicati cu respectarea dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 363/2007
privind combaterea practicilor incorecte-ale comerciantilor in relatia cu consumatorii. {n
conditiile art. 13 din Legea nr. 363/2007,/in misura in care considerd necesar pentru
protejarea intereselor implicate i, mai ales, a interesului public, Autoritatea Nagionali
pentru Protectia Consumatorilor va dispune, in procedurd de urgemtd, una dintre
urmdtoarele mdsuri: a) incetarea sau instituirea procedurilor legale corespunzditoare
pentru incetarea practicilor eomerciale incorecte,

Masura incetdrii practicilor comerciale incorecte este singurul remediu posibil pentru
eliminarea efectului dezastruos asupra consumatorilor al practicilor incorecte aplicate de
catre Raiffeisen Bank SA. Astfel, pentru utilizarea practicilor incorecte in activitatea sa
comerciald, ANPC a obligat Raiffeisen Bank S.A. la eliminarea din contracte a clauzei
privindumodificarea unilaterald a contractului, cu consecinta repunerii creditelor in
conditiile contractuale inifiale si a restituirii sumelor incasate nedatorat cu tithu de
diferentd de dobanda majorati.

Competenta ANPC de a lua astfel de masuri rezidi in dispozitiile art. 10 din Legea nr.
363/2007, care instituie in sarcina ANPC obligatia de a decide asupra reclamatiilor si de a
inifia actiuni in justitie impotriva comerciantilor care au savarsit sau sunt susceptibili sa
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savargeascd practici comerciale incorecte. Aceste atributii sunt stabilite in vederea
stoparii si combaterii practicilor comerciale incorecte.

De altfel, potrivit art. 12 din Legea nr. 363/2007, ANPC poate dispune misuri conform
legii, prin ordin emis de conducidtorul siu sau prin decizie emisi de conducitorii
unitdtilor cu personalitate juridica din subordinea sa. Misurile care pot fi dispuse de ¢itre
ANPC sunt reglementate la art. 13 din Legea nr. 363/2007, care prevede ci ANPC va
dispune, in procedura de urgentd, chiar fara a exista o dovada a unei pierderi sau a unui
prejudiciu efectiv ori a intentiei sau a neglijentei comerciantului, una dintre urmitoarele
mdsuri: a) incetarea sau instituirea procedurilor legale corespunzitoare pentru incetarea
practicilor comerciale incorecte; b) interzicerea sau instituirea’ procedurilor legale
corespunzatoare pentru incetarea practicilor comerciale incorecte, chiar daci acestea nu
au fost incd puse in practica, dar acest lucru este iminent.

Utilizarea de cdtre comercianti a unor practici comerciale Incorecte este interzisi,
constituie contraventie si se sanctioneazi cu amendd, care urmeaza a fi aplicati de citre
reprezentantii imputerniciti ai ANPC, in conditiile art. 15 alin. (3) din Legea nr.
363/2007.

Legea nr. 363/2007 transpune in dreptul intern Directiva 2005/29/CE a Parlamentului si a
Consiliului European din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale
intreprinderilor de pe piata internd fatd de consumatori. in Preambulul Directivei s-a
retinut contributia acesteia la asigurarea unui nivel inalt de protectie a consumatorilor
prin misurile pe care le adoptd (par. 1). Directiva reglementeaza remediile posibil a fi
dispuse pentru prevenirea practicilor comerciale incorecte cu scopul direct de influentare
a deciziilor comerciale.ale consumatorilor (par. 7), inclusiv prin materiale publicitare
ingelatoare (par. 14) (astfel cum a sesizat ANPC in cazul Raiffesien Bank S.A., care
promova pliante cu mesaje Ingelatoare, de naturd a induce in eroare consumatorii).

In ¢e priveste rolul statelor membre in implementarea mecanismului de combatere a
practicilor incorecte, 1a art. 11 din Directiva 2005/29/CE se mentioneazi clar ci statele
membre asigurd existenfa unor mijloace adecvate si eficiente de combatere a practicilor
comerciale neloiale pentru a pune in aplicare respectarea directivei in interesul
consumatorilor. In realizarea acestei atribufii, statele membre trcbuie si confere
instanfelor judecitoresti sau autoritatilor administrative competentele necesare pentru: a
ordona incetarea sau a institui proceduri legale corespunzdtoare pentru un ordin de
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incetare a practicilor comerciale neloiale. Astfel cam am ardtat mai sus, prin Legea nr.
363/2007 s-au instituit competente in sarcina ANPC in ce priveste combaterea practicilor
incorecte, care are posibilitatea de a aplica masurile necesare pentru remedierea efectului
prejudiciabil asupra consumatorilor si pentru descurajarea consumatorilor in a mai folosi
astfel de practici incorecte.

In aceste conditii, par. 22 din Directiva vorbeste despre efectivitatea sanctiunilor aplicate,
instituind in sarcina statelor membre obligatia de a stabili sanctiunile aplicabile pentru
incélcarea dispozitiilor directivei §i de a asigurea punerea in aplicare a’acestora.
Sanctiunile trebuie si fie eficiente, proportionale si cu efecte de descurajare (art’ 13 din
Directivd). Ca atare, rezultd ca dispozitiile in materia combaterii’ practicilor incorecte
instituie remedii efective, iar nu iluzorii, pentru descurajarea operatorilor economici in a
folosi astfel de practici in scopuri profitabile. Aceste remedii au fost puse la dispozitia
ANPC si instanta de judecatd nu poate incuraja lipsirea autorititii administrative in cauzi
de puterile conferite prin lege si Directiva, lipsind astfel de continut imperativul protectiei
consumatorilor.

Atat dispozitiile interne, cat si Directiva 2005/29/CE isi propun asigurarea unui nivel
ridicat de protectie a consumatorului, prezumat a fi deosebit de vulnerabil (art. 5 alin. (3)
din Directivd) la practica utilizata san la produsul aferent, din cauza credulitatii. Or, prin
Ordinul supus atentiei instantei’de judecatd s-a sesizat tocmai afectarea intereselor
consumatorilor de practicile inCorecte, mincinoase si de naturd a induce in eroare, practici
adoptate de Raiffeisen Bank S.A. la momentul acordarii creditelor. Informatiile false
furnizate de reclamantd au, determinat consumatorii si contracteze aceste produse
prejudiciabile, acestia fiind finta unor informatii false privind principalele caracteristici si
pretul final al produsclor.

IL.3. Misura incetirii practicilor comerciale incorecte nu produce efecte doar
pentru viitor;

Prin actiunea in anulare formulatd, Raiffeisen Bank S.A. sustine ci misura incetirii
practicilor comerciale incorecte, previzuti la art. 13 din Legea nr. 363/2007, este o
mdsurd cu efecte pentru viitor, neputind avea valente pentru aplicare retroactiva.

Singura misura insitutita de Legea nr. 363/2007 si care priveste exclusiv efectele viitoare
ale practicilor comerciale incorecte este cea previzutd la art. 13 lit. b), constind in
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interzicerea practicilor comerciale incorecte, care nu au fost inci puse in practica. In
cauzd, avem in vedere practici comerciale incorecte practicate de Raiffeisen Bank S.A. in
perioada 2006-2009 si carc continud sd producd efecte prejudiciabile asupra
consumatorilor, aceste efecte nefiind epuizate.

Sanctiunea aplicatd Raiffeisen Bank S.A. a fost consecinta utilizirii de citre aceasta a
practicilor comerciale incorecte constind in punerea pe piati a unor produse defectuoase,
ale ciror consecinte patrimoniale nu puteau fi apreciate de citre un consumator mediu.
Astfel, la momentul semndrii contractelor de credit (Leu, Euro, CHF), Raiffeisen Bank
S.A. prezenta consumatorilor produsul dintr-o perspectivi subiectivi, in incercaréa de a-i
atrage. De aici si volumul mare de credite incheiate in acea pericadd — 38.350 credite. in
concret, Raiffeisen Bank S.A. acorda credite cu garantia unui curs stabil (CHF) si o
dobéndd micd in comparatic cu cea aplicatd altor produsé (contracte in alte valute),
credite care reprezentau, de fapt, sursa insolvabilititii debitorilor. De altfel, Raiffeisen
Bank S.A. a ultilizat o publicitate comparativi de haturd.a crea confuzie in mintea
consumatorului, practica interzisd prin art. 6 alin.(2) lit.-a) din Legea nr. 363/2007.
Aceste practici ale Raiffeisen Bank S.A. au tridat intentia sa de a obtine un indice de
profitabilitate in detrimental intereselor consumatoriloer, ruinati in timp de aceste produse.

Contractele de credit s-au dovedit a fi profund vitamitoare pentru consumatori, intrucét:
(1) cursul CHF a crescut cu peste 100 % (de 1a 1 CHF = 1.8741 lei la data de 24.07.2007,
la 1 CHF = 4.5817 lei la data de 23.01.2015); (ii) dobanzile contractuale s-au majorat
substantial incepand cu al doilea an contractual, ajungand: de la 4,9% la 5,9% (CHF), de
la 6,9% la 8,5% (Euro), de la.7,6% la 8,9% (Leu).

Avénd in vedere consecingele actiunilor Raiffeisen Bank S.A. din perioada 2006-2010,
care au determinat prejudicierea consumatorilor, ANPC a luat masuri prin Ordinul nr.
837/20.10.2017, constdnd in obligarea reclamantei: (i) la aducerea contractelor la
conditiile ‘contractuale initiale, adici la implementarea dobénzii stabilite tn primul an
contractual si (ii) la restituirea céitre consumatori a sumelor achitate cu titlu de diferenta
de dobanza majorati.

In"mod corect, ANPC a obligat reclamanta si inldture consecintele vatimitoare ale
practicilor sale incorecte asupra consumatorilor, prin restabilirea situatiei de la momentul
incheierii contractelor de credit. Actiunile Raiffeisen Bank S.A. de la momentul
contractérii creditelor, de prezentare a informatiilor in mod trunchiat si inselitor si de
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convingere a consumatorilor asupra stabilititii fictive a cursului CHF, au afectat in mod
considerabil capacitatea consumatorilor de a lua o decizie in cunostinti de cauzi,
determindndu-i si ia o decizie pe care altfel nu ar fi luat-o. In aceste conditii, practicile
utilizate de Raiffeisen Bank S.A. corespund calificirii de la art. 4 din Legea nr. 363/2007,
find contrare diligenfelor profesionale §i susceptibile a deforma in mod esential
comportamentul economic al consumatorului.

Revenirea la dobénda initiala de 4,6 (CHF), 5,6 (Euro) sau 7.6 (Leu) este singura misuri
pasibild a sancfiona si descuraja comerciantul care se face vinovat de utilizarea practicilor
comerciale ingeldtoare, in detrimentul consumatorilor vulnerabili. Aceasti masurdl a fost
dispusa in conditiile art. 13, art. 15, art. 15! si art. 152 din Legea nr,363/2007 si urmeazi
a produce efecte in mod retroactiv, doar In acest fel fiind, intr-adevir, reparat prejudiciul
adus consumatorilor. Aceasta intrucit efectele prejudiciabile ale actiunilor Raiffeisen
Bank S.A. se produc si in prezent, fiind agravate chiar de evenimentele economice
actuale.

Prin art. 15' din Legea nr. 363/2007 legiuitorul‘a stabilit c3, odati cu aplicarea sanctiunii
amenzii contraventionale, agentul constatator poate diSpune ca sanctiune complementard
restituirea contravalorii produsului sau serviciului, dupi caz, in termen de maximum 15
zile, de la luarea la cunostinti de citre contravenient a procesului-verbal de constatare a
contraventiei. Nerespectarea de cdtre comerciant a sanctiunii complementare reprezinti
ea insdsi o contraventie, sanctionabild 'cu amendd de la 5.000 lei la 50.000 lei, in
conditiile art. 152 din Legea nr. 363/2007.

Aplicarea retroactivd a masurii incetdrii este confirmati si de par. 13 din Preambulul la
Directiva 2005/29/CE, care prevede ci pentru a se consolida increderea consumatorilor,
interdictia generald ar trebui sd se aplice §i in cazul practicilor comerciale neloiale
utilizate in afara oricdror relafii contractuale intre comerciant si consumator sau dupd
incheierea unui contract si pe perioada de valabilitate a acestuia. In continuare, art. 3
din? Directivd prevede c3 aceasta se aplici practicilor comerciale neloiale ale
intreprinderilor fatd de consumatori inainte, in timpul si dupi o tranzactic in legituri cu
un produs. In aceste conditii, rezulta ci efectele prejudiciabile ale practicilor comerciale
incorecte, care continu s afecteze interesele consumatorilor, pot fi eliminate in varianta
configuratd de ANPC, de vreme ce sanctiunea priveste toate efectele tranzactiei, atat cele
trecute, cét si cele viitoare.
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IL4. Raiffeisen Bank S.A. este in eroare cu privire la obligatia ANPC de a dovedi a
prejudiciul efectiv adus consumatorilor;

in condiiile art. 13 din Legea nr. 363/2007, ANPC va dispune incetarea sau instituirea
procedurilor legale corespunzitoare pentru incetarea practicilor comerciale incorecte
chiar fdrd a exista o dovadd a unei pierderi sau a unui prejudiciu efectiv ori a intenfiei
sau a neglijentei comerciantului. Astfel, legiuitorul nu a instituit in sarcina ANPC
obligatia de a dovedi prejudiciul, intentia sau neglijenfa comerciantului.

Cu toate acestea, ANPC a facut dovada practicilor comerciale incorecte practicate de
Raiffeisen Bank S.A. in perioada 2006-2010, prin: documentele interne publicate in iulie
2017, pliantele privind publicitatea ingelitoare, punctele de vedere emise la cerere de
citre reclamanta, sesizirile confirmate ale consumatorilor. Aceste inscrisuri au fost
confirmate de citre Raiffeisen Bank S.A. prin Adresele inaintate citre ANPC si sunt de
naturd a face dovada atit a prejudiciului adus consumatorilor, cit si a intentiei
reclamantei de a obtine profit in detrimentul intereselor consumatorilor, paciliti in a
contracta produse vatimitoare. Intentia reclamantei de a exploata necesititile economice
ale consumatorilor prin practici incorecte si chiar.inducerea in eroare a acestora este
confirmatd de adoptarea ulterioard a Degiziilor Comitetului pentru Active si Pasive, care
modificd dobanzile contractuale in temeiul ¢lauzelor nelegale de modificare unilaterala si

discretionara a conditiilor contractuale:

Argumentele reclamantei. Raiffeisen Bank S.A. privind adaptarea, in prezent, a
contractelor nu prezinti‘relevanta pentru disculparea sa de actele intreprinse in perioada
2006-2010. In concret, OUG nr. 52/2016 de modificare a OUG nr. 50/2010 impune
conditil contractuale stricte, printre care stabilirea/modificarea dobanzilor in functie de
Libor, Euribor, Robor. sau alti indici obiectivi. Reclamanta pretinde ci a modificat
contractelor acordate in prezent, aritdnd astfel ci a intrat in legalitate. Or, aceste motive
nu constituie decét un pretext pentru a se sustragere de la sanctiunea deja aplicata, de
vreme ¢e prin Ordinul ANPC nu s-a urmarit doar modificarea contractelor ulterioare, ci
chiar modificarea contractelor in derulare, prin adaptarea la conditiile initiale.

Nu'in ultimul rand, in ce priveste sustinerile Raiffeisen Bank S.A. privind consecintele

vatamatoare ale Ordinului cu privire la consumatorii care au semnat Acte Aditionale de
adaptare a dobénzilor, ariitim ca acestea sunt neintemeiate, de vreme ce Ordinul priveste
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situatia dobéanzilor majorate, masurile luate de ANPC fiind de diminuare a acestora la
nivelul stabilit initial prin contract.

ILS. Raiffeisen Bank S.A. nu a informat, consiliat si avertizat consumatorii la
momentul acordirii contractelor de credit;

In ce priveste obligatia de informare, intelegem si redim in continuare o serie de acte
normative care reglementeazi expres aceastd obligatie in sarcina prefesionistilor, astfel:

Art. 6 din Legea nr. 289/2004 privind regimul juridic al contractelor. de eredit pentru
consum destinate consumatorilor persoane fizice: [nainte de incheierea. contractului,
creditorul are urmdtoarele obligatii: b) sd prezinte consumatovului informatiile
complete, corecte §i precise privind contractul de credit avut in vedere.

Art. 8 din Legea nr. 190/1999 privind creditul ipotecar-penttu investitii imobiliare:
Inainte de semnarea contractului de credit ipotecar pentru investitii imobiliare, institutia
autorizatd va pune la dispozitie imprumutatului o ofertd scrisd, care va cuprinde toate
conditiile contractului si termenul de valabilitate a acesteia, care nu va fi mai mic de 10
zile de la momentul primirii ofertei de cdtre potentialul debitor.

Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor cuprinde un intreg
capitol dedicat Informdrii si educdrii consumatorilor. Cele mai relevante texte de lege
cuprinse in Ordonantd sunt:

- art. 3 lit. b), care‘prevede dreptul consumatorilor de a fi informati complet, corect
§1 precis asupra caracteristicilor esentiale ale produselor §i serviciilor, astfel
incdt decizia pe care o adoptd in legdturd cu acestea sd corespundd cdt mai bine
nevoilor lor,

- art. 18: Consumatorii au dreptul de a fi informati, in mod complet, corect si precis,
asupra caracteristicilor esentiale ale produselor i serviciilor oferite de cdtre
operatorii economici (evolutia cursului de schimb este o asifel de caracteristicd),
astfel incdt si aibd posibilitatea de a face o alegere rafionald, in conformitate cu
interesele lor, intre produsele si serviciile oferite §i sd fie in mdsurd sd le utilizeze,
potrivit destinafiei acestora, in deplind securitate;

- art. 19 si art. 20 alin. (4) care prevad cd: Vdnzdtorii §i prestatorii de servicii
trebuie sd informeze consumatorii despre preful final al produsului sau despre
tariful serviciului prestat.
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Aceste drepturi ale consumatorilor sunt reiterate in Legea nr. 296/2004 privind Codul
consumului (art. 27 lit. b), art. 45, art. 47). Art. 48 din Legea nr. 296/2004 prevede
obligafia profesionistului de informa consumatorul despre riscurile la care sunt supusi
prin folosirea normald sau previzibild a bunurilor.

Regulamentul BNR nr. 3/2007 privind limitarea riscului de credit la creditele destinate
persoanelor fizice impune béncii obligatia informarii fiecarui client in parte cu privire la
posibilitatca majorérii sumelor pe carc le va datora in temeiul contractului de credit,
majorare determinati de:

(i) materializarea riscului valutar sau a celui de rati a dobanzii (in cazul in care acestea se
produc in defavoarea imprumutatilor) sau

(if) cresterii costului creditului provenind din comisioane si alte cheltuieli privind
administrarea creditului prevazute in contract.

Directiva 2008/48/CE prevede la pct. 19 obligatia generala in sarcina creditorului de a-i
indica consumatorului, in etapa precontractuald; anumite informatii. Aceastd informare a
consumatorului, incd din etapa publicitatii, are o.importanti esentiald: contribuie la
transparenta contractului in sensul ci permite consumatorului si compare ofertele de
creditare, iar pe de altd parte, permite consumatorului si aprecieze intinderea obligatiei
sale, respectiv impactul economi¢ al contractirii creditului. Astfel, potrivit pct. 19 din
Directiva, Pentru a putea lua decizii in deplind cunostintd de cauzd, consumatorii ar
trebui sd primeascd, inaintea tacheierii contractului de credit, informatii adecvate, pe
care consumatorul le poate lua cu el §i reflecta asupra lor, cu privire la conditiile si
costul creditului, precum si la obligatiile care le revin.

Potrivit doctrinei’, obligatia generald precontractuald de informare existi independent de
o prevedere expresd a legii. Temeiul juridic general al existentei obligatiei de informare
rezidd in interpretarea extensivi a art. 970 alin. (1) C.civ. din 1864: Conventiile trebuie
executate cu bund-credintd.

Obligatiile de consiliere si avertizare sunt reprezentate de indatorirea profesionistului de a
atrage atentia consumatorilor la momentul acordirii creditelor asupra pericolelor si

* L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile, Vol. II. Contractul, ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p.
281.
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riscurilor operatiunii. Aceste obligatii includ obligatia de informare, fiind mai complexe
si vizdnd inclusiv sfatuirea, orientarea si indrumarea potentialului contractant in legituri
cu oportunitatea incheierii unui anumit contract’.

Dupéd cum rezultd din pliantele publicitare ale reclamantei, produsele de creditare in
franci elvetieni erau promovate de citre Raiffeisen Bank SA ca fiind sigure, cu risc
valutar mai mic decét valutele EUR sau USD, ca produse mai ieftine si care asigutau
accesarea unei sume mai mari de bani.

In timp ce consumatorilor li se vindeau, aparent, produse sigure, revalorizarea CHF era
nu numai previzibild, dar agteptatd de specialistii de pe plan european si Mondial. Aceste
informatii nu erau la indeména consumatorilor, dar erau cunoscute si speculate de
investitori si profesionisti precum reclamanta din aceasti cauza.

Astfel, citim una dintre afirmatiile ficute de specialisti in perioada la care se referd
ANPC si din care se poate extrage foarte usor concluzia ¢ in domeniu se cunosteau si se
agteptau deja efectele imprumuturilor in CHF: Investitorii internationali au primit
avertismente clare: dacd vor continua sd facd speculatii utilizénd francul elvetian, vor
trebui sd se confrunte cu un cost mai-mare de refinantare atunci cénd acesta isi va
schimba traiectoria (Moec Gilles, economist 1a Bank of America).

In aceste conditii, instanta urmeazd a’constata ci Raiffeisen Bank S.A. a incalcat
dispozitiile legale imperative care se referd la obligatia de a pune pe piati produse sigure
$i de a informa consumatorii corect si complet asupra avantajelor si dezavantajelor
acestora. Toate aceste Incalcari au avut drept efect incheierea unor contracte de credit
prejudiciabile, pe care\consumatorii nu le-ar fi incheiat dacd banca si-ar fi respectat
obligatiile legale si i-ar fi avertizat in mod corespunzitor asupra riscului valutar asumat
raportat la moneda  CHF si asupra pretului final al creditelor (dobinda). Astfel, la
momentul-achizitiondrii acestor credite, consumatorii nu numai ci nu au fost protejati de
riscul valutar, dar nici nu au avut cunostinti despre dimensiunea obligatiilor asumate prin
aceste contracte (dobanzile contractuale datorate).

* Fr. Terré, Ph. Simler, Yv. Lequette, Droit civil. Les obligations, Dalloz, 2005 apud L. Pop, op. cit., p.
284,
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II.6. ANPC nu a modificat contractele de credit vizate de Ordinul or.
837/20.10.2017;

Legea nr. 363/2007 instituie o procedurd cu dublu scop: (i) stoparea si (ii) combaterea
practicilor comerciale incorecte. Acest dublu scop se realizeazi prin incetarca sau
interzicerea practicilor comerciale incorecte, porivit dispozitiilor art. 13 din lege. Daca
stoparca practicilor inselitoare se realizeazd prin Incetarea, respectiv interzicerea
acestora, combaterea practicilor inseldtoare se poate realiza prin eliminarea efectelor
acestor practice, publicarea hotérdrii si sanctionarea contraventional3.

In aceastd ordine de idei, aritim ci prin Recomandarea CE privind actiunile colective
publicatd in 26 iulic 2013, Comisia Europeani recomandi ca toate statele membre si
organizeze $i sd facd functionale sisteme de actiune colectiva la nivel national care si
urmeze aceleasi principii de bazd pe intreg cuprinsul {Uniunii, ludnd in considerare
traditiile juridice ale statelor membre si oferind protectie Impotriva abuzului.

Legea nr. 363/2007 oferd un remediu efectiv impotriva practicilor comerciale incorecte,
iar aplicarea legii de citre instantele de judecat trebuie si asigure respectarea efectivi a
principiului efectivititii, recunoscut la nivelul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. In
Cauza C-118/08, Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL, Curtea a retinut ca
principiul efectivitifii impune ca regulile de proceduri nationale si asigure o protectie
efectivd a drepturilor conferite de dreptul comunitar, In continuare, in Cauza C-69/14,
Dragos Constantin Tdrsia impetriva Statului romdn, Curtea a stabilit ¢d modalititile
interne aplicabile actiunilor destinate si asigure protectia drepturilor conferite de dreptul
Uniunii nu trebuie si fie concepute astfel incét sa facd imposibila in practica sau excesiv
de dificild exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii®.

In aceste conditii, [Légea nr. 363/2007 trebuie si reprezinte un mijloc eficient de a stopa
practicile “comerciale incorecte utilizate de comercianti, iar efectele sale nu pot fi
impiedicate pe considerente privind aplicarea normelor supletive ale dreptului comun.

Pentrua da efect principiului protectiei depline contra practicilor comerciale incorecte si
principiului efectivitafii, contractul — tip, in totalitate sau in parte (daci numai o parte din

€A se vedea Tn acest sens si Hot4rarea Rewe-Zentralfinanz si Rewe-Zentral, 33/76.
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clauzele contractului sunt expresii ale practicilor inselitoare) trebuie si isi inceteze
efectele prejudiciabile pentru consumator si, consecvential, pentru comerciant (aparent,
beneficiar al unui contract impoviaritor pentru consumator, dar, in realitate, perdant,
intrucét consumatorul insolvabil este un debitor lips3) si pentru intregul mediu de afaceri.

Principiile din dreptul comun care reglementeaza forta obligatorie si relativitatea
efectelor contractului nu pot inldtura de la aplicare legislatia speciala, derogatoric dela
dreptul comun, referitoare la sanctionarea, stoparea si combaterea practicilor ingelitoare.
Sensul dispozitiilor art. 3 alin. (2) lit. a), potrivit cirora Legea nr. 363/2007 nu aduce
atingere regulilor din dreptul comun referitoare la validitatea, intocmirea sau efectele
contractelor, nu este acela de inldturare de la aplicare a legii Speciale in favoarea
dreptului comun (o solutie care, de altfel, ar fi fost absurda si ar fi incilcat dispozitiile
Legii nr. 24/2000, din care rezultd, printre altele, ci normele speciale sunt ficute tocmai
pentru a deroga de la dreptul comun, si nu invers), ci acela ¢# validitatea, intocmirea si
efectele contractului rimén supuse dispozitiilor din dreptul. comun, cu exceptia situatiilor
in care acestea ar fi expresii ale unor practici comereiale incorecte care le afecteazi total
sau partial valabilitatea sau efectele.

Asttel, in constructia regimului masurilor previzute de Legea nr. 363/2007, este utilizati
prezumtia calitifii de victimd a consumatorilor si prezumtia de incorectitudine a
practicilor comerciantilor. In interpretarea Directivei 2005/29/CE, CJUE a statuat, in
speta BKK Mobil Oil (cauza €-59/12, pet. 36) ci dispozitiile acesteia sunt concepute in
mod esenfial din perspectiva consumatorului in calitate de destinatar si de victimd a
practicilor comerciale neloiale. Aceasti decizie este general obligatorie in intreg spatiul
Uniunii Europene, deci si in Romaénia.

In aceste conditii, incetarea practicilor ingeldtoare nu echivaleazd cu modificarea
contractelor in intelesul dreptului comun, astfel cum in mod gresit apreciazi Raiffesien
Bank S.A:.Contractul trebuie, desigur, sd reprezinte expresia voinfei partilor, dar si a
respectdrii dispozifitlor legale imperative, iar aplicarea sa in practici trebuie si fie supusa
normelor de ordine publica din care este compus3 legislatia protectiei consumatorilor. Un
contract concret poate s fie legal, in individualitatea sa, desprinsa de practica incorecti a
comerciantului, dar numai la nivel de aparentd, intrucit efectele sale sunt inliturate sau
Imputinate atunci cind se face expresia acelei practici incorecte a comerciantilor. A
prefera mentinerea in viatd a unui contract, cu toate efectele sale prejudiciabile pentru
consumator, doar pentru cd, aparent, respecti principiile din dreptul comun, inseamni a
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lipsi total de efectivitate legislatia protectiei consumatorilor contra practicilor incorecte
ale comerciantilor.

IL7. Contractele de credit reprezintii produse, in intelesul Legii nr. 363/2007;

Prin actiunea principald, Raiffesien Bank S.A. sustine ca fapta sesizati de citre ANPC
prin Ordinul nr. 837/20.10.2017 nu existd, din moment ce contractul de credit este'tin
serviciu, iar nu un produs.

in conformitate cu dispozitiile art. 2 din Legea nr. 363/2007, notiunea. de’ produs
inglobeaza orice bunuri sau servicii, inclusiv bunuri imobile, drepturi si obligaii. Astfel,
nofiunea largd de produs cuprinde si serviciile acordate de operatorii economici
consumatorilor, respectiv contractele de credit. In acest sens sunt si dispozitiile art. 2 lit.
¢) din Directiva 2005/29/CE. Intr-o concluzic fireasci, rezulti ci notiunea de produs
inglobeaza atat notiunca de bun, cét si notiunea de sérvicin, de vreme ce serviciul este
asimilat unui bun.

IL8. Ordinul nr. 837/20.10.2017 a fost motivat;

in conditiile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 363/2007, Ordinul emis de conducitorul ANPC
prin care se sancfioneazi practicile comereiale incorecte se motiveazi. Textul de lege se
referd la motivele rezonabile care au detérminat autoritatea administrativa si ia misurile
prevazute la art. 13 din lege.

Ordinul nr. 837/20.10.2017 emis de Presedintele ANAF, dl. Bogdan Marcel Pandelica, a
fost motivat In detaliu si contine toate elementele de fapt si de drept care au determinat
luarca misurii de incetare a practicilor incorecte impotriva Raiffeisen Bank S.A. Ordinul
autoritifii administrative se intinde pe parcursul a 9 pag., care detaliazi rezultatul
controlului; punctul de vedere al reclamantei si motivele pentru care misura incetirii este
proportionala si adecvati pentru atingerea scopului urmarit de lege.

in ce priveste obligatia de motivare a Ordinului, ardtdm instantei de judecati c# aceasta
trebuie Inteleasi ca un silogism logic, de naturi a explica inteligibil hotirarea luati, ceea
ce inseamnd o abordare a motivelor susceptibile, prin continutul lor, si influenteze
decizia organului emitent.
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Legea nr. 363/2007 nu instituie conditii suplimentare in cc priveste forma si continutul
Ordinului emis in conditiile art. 12 din lege. In aceste conditii, instanfa urmeazi a
constata cd Ordinul nr. 837/20.10.2017 emis de conducitorul ANPC a fost motivat in
mod corespunzitor, acesta cuprinzind: (i) prezentarea situatiei de fapt; (ii) rezultatul
controlului efectuat si analiza documentelor puse la dispozitie de reclamantd; (iii)
detalierea practicilor comerciale Inseldtoare; (iv) mecanismele de modificare a dobangilor
contractuale; (v) temeiuri de drept relevante si practic judiciard europeani; (vi) efectele
prejudiciabile ale practicilor comerciale incorecte asupra consumatorilor; (vii) aplicarea
sanctiunii.

IL9. Concordanta misurilor dispune prin Ordinul nr. 837/20.10.2017 cu cele
previzute in Procesul-verbal seria ANPC nr. 0765202/10.10.2017;

Prin actiunca in anulare supusd analizei, Raiffeisen Bank S.A. pretinde ci informatiile
precizate de ANPC in Ordinul atacat nr. 837/20.10.2017 nusunt in concordanti cu cele
retinute prin Procesul-verbal seria ANPC nr. 0765202/10.10.2017. In motivare, aceasta
sustine cd presedintele ANPC poate emite ordin doar pe baza propunerilor agentului
constatator, iar agentul constatator a propus sanctionarea Raiffeisen Bank S.A. la o
obligatie de a face, respectiv de a informa consumatorii corect si complet cu privire la
informaii esentiale pentru adoptarea deciziel de tranzactionare. In continuare, sustine
cd masura dispusd prin Ordin nu rezultd din continutul acestui act.

fn realitate, atit prin Ordinul nr. 837/20.10.2017, cét si prin Procesul-verbal seria ANPC
nr. 0765202/10.10.2017, ANPC a dispus mdisura incetirii practicilor comerciale
incorecte, In conditiile art. 13 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 363/2007. In continuare, prin
ambele acte administrative’ ANPC a sanctionat reclamanta cu amenda de 50.000 lei, in
conditiile art. 15.din Legea nr. 363/2007. Fiind acte care emani de la o institutie publica,
redactate de agenfi constatatori, acestea beneficiazi de o prezumtie de legalitate in ce
priveste constatarea faptelor si aplicarea sanctiunilor.

in ce priveste concretizarea in practicd a maésurii de Incetare a practicilor comerciale
incorecte, ANPC a aritat ci aceasta constd in aducerea contractelor la momentul anterior
practicii incorecte, incluziv prin emiterea unui nou grafic de rambursare, cu conditiile
contractuale de la momentul semnirii acestora. De asemenea, ANPC a obligat reclamanta
la restituirea cétre consumatorii prejudiciati a sumelor percepute cu titlu de diferenta de
dobandi majorata.

Pagina 17 din 18



Lipsa informirii reprezintd premisa de la care ANPC a plecat in motivarea deciziei sale,
aratdnd cd, in ipoteza unei informiri corecte si complete, consumatorii nu ar fi luat
decizia de a contracta. Ar fi fost absurd ca misura incetirii practicilor comerciale
incorecte luatid de ANPC si fie concretizatd in obligatia practica a Raiffeisen Bank S.A.
de a informa consumatorii, de vreme ce ANPC a solicitat aducererea contractelor la
conditiile contractuale initiale. Nu in ultimul rand, nu trebuie neglijate Anexele la
Procesul-verbal, care fac parte integrant3 din acesta.

Pentru toate aceste argumente, solicitim instantei admiterea cereriide interventie
accesorie, formulate in apiirarea piritei Autoritatea Nationali pentru Protectia
Consumatorilor si respingerea actiunii in anulare formulate de Raiffeisen Bank S.A.
impotriva Ordinului nr. 837/20.10.2017, astfel cum acesta a fost precizat prin
Adresa nr. 2209/02.11.2017.

Totodata, solicitim respectuos onoratei instante/ obligarea reclamantei la plata
cheltuielilor de judecatii ocazionate de solutionarea prezentului litigiu.
in drept, invocam dispozitiile legale Ia care am ficut trimitere prin prezenta cerere.

In probatiune, solicitim administrarea-probei.cu inscrisuri si a oricdror altor probe a
cdror necesitate ar reiesi din dezbateri.

Cu stima,
Asociatia Parakletos,
prin Presedinte, Gheorghe Piperea
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