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S-au luat in examinare apelurile penale declarate de Parchetul de pe langa Judecitoria Beius, partea ciyili
Floare, inculpata Mircut (fostd Pustan) Florica si asiguritorul SC Groupama Asiguriri SA Bucuresti fmpo
nt. 336 din 27 noiembrie 2013 a Judecitoriei Beius.

Se constati ci dezbaterea apelului a avut loc la data de 9.09.2014 cand pértile si reprezentan
pus concluzii care au fost consemnate in incheierea de sedintdl din acea zi, incheiere care face e i
hotérére, pronuntarea aménandu-se pentru azi, 19.09.2014.

CURTEA DE APEL \

Deliberind asupra cauzei de fati, constati urmétoarele :
Prin sentinta penala nr. 336 din 27 noiembrie 2013 Judecitoria Bei
¢ Cod procedura penali a achitat pe inculpatul CHERECHES GHEORGHE

antd din prezenta

n temeiul 11 pet. 2 lit. a raportat la art. 10 lit.
‘7 >

-

) ) L. 4w e, pentru sdvérsirea infractiunilor de
ucidere din culpi in forma agravati si vitimare corporali din cul avatd prev.de art.178 alin.1 §i 2 c.penal, art.184
alin.2 5i 4 c.penal, cu aplicarea art.33 lit.b c.penal

in baza 11 pet. 2 lit. b rap. la art. 10 lit. h C.p.p. a incetat pr
GLITIA VALERIA FLOARE, (
il s T TTTTTT Sms mmemmas s s v MV i MAU WLy
PUSTAN) FLORICA sub aspectul comiterii infractignii
§i 4 c.penal, ca urmare a Impacarii partilor.

enal pornit la plangerea prealabild a pértii vitimate

Uiwu, up.u, Juasand, Tmpotriva inculpatei M/KRCUT ( fosta
corporald din culpd in forma agravati prev.de art.184 alin.2

m

nat pe inculpata MARCUT ( fosta PUSTAN) FLORICA,
ii
(doi) ani inchisoare pentru sivrsirea infractiunii de ucidere din culpa.
icat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor previzute de art.64
lit.a teza a II-a §i b cod penal pe d
in baza art.81, i art.71 al.5 cod penal a suspendat conditionat executarea pedepsei principale si a

in prezenta hotdrare si fixeazi un termen de incercare a acestuia pe o durati de 4 (patru)

bligat pe inculpata Marcut ( fosta Pustan) Florica alituri de tertul asigurator SC Groupama SA - Sucursala Bihor
mita contractului de asigurare, si pliteascd pirtii civile Spitatul Clinic de Recuperare Medicald Biile Felix suma de
0 lei, ce reprezinti contravaloarea cheltuielilor de spitalizare ale pértii vitimate Glitia Valeria Floare, in perioada 16.10-
-10.2007. A obligat pe inculpata Mércut ( fosta Pustan) Florica pliteasca partii civile Spitalul Clinic de Recuperare

edicald Biile Felix suma de 740 lei, ce reprezinti majordri de intrziere de 0,10 % pe zi calculate de la data externdrii,

.10.2007 péni la data de 30.10.2009, precum gi majoririle de intArziere calculate de la data constituirii de parte civild si pand la
data platii efective. A obligat Ministerul Justitiei s pliteascd din fondurile sale suma de cate 100 lei onorariu de avocat din oficiu
pentru avocat Hint Ioana, din cadrul Baroului Bihor, avind delegatie pentru asistent3 judiciara obligatorie nr.1493/21.04.2010 si
pentru av.Cartis Melania Raluca, din cadrul Baroului Bihor, avind delegatie pentru asistentd judiciard obligatorie
nr.1883/15.05.2012.

A obligat Ministerul Justitiei sd plateascd din fondurile sale suma de 150 lei, onorar de avocat, pentru av.Neag Claudia,
avénd delegatie pentru asistentd juridicd gratuitd nr.268/17.10.2010 din cadrul Baroului Bihor.

in baza art. 132 C.pen. a constatat stinsi actiunea civild formulati de partea civild Glitia Valeria Floare.

A constatat ci pértile vitimate Mortan Mirioara ,Negru Ana Florica, Buhas Ioan, Buhas Daniel, Buhas Vasile, nu s-au
constituit parti civile in cauzi. A respins pretentiile civile formulate de partea civild Glitia Valeria Floare fati de inculpatul
Chereches Gheorghe Marius. A obligat pe inculpata Pustan Florica si pliteasci statului suma de 6.000 lei cheltuieli judiciare. A
obligat pe partea vitadmati Glitia Valeria Floare s pliteasci statului suma de 1200 lei cheltuieli judiciare.

Pentru a pronunta aceasti hotirére prima instanti a retinut urmatoarcle:



Prin rechizitoriul Parchetului de pe lingi Judecitoria Beius nr.800/P/2007 din 25 martie 2010 s-a dispus punerea in
migcare a actiunii penale §i trimiterea in judecatd a inculpatulsi CHERECHES GHEORGHE MARIUS pentru sdvarsirea
infractiunilor de ucidere din culpa in formé agravati si vitimare corporald din culpa in formi agravati prev.de art.178 alin.1 §i 2
c.penal, art.184 alin.2 si 4 c.penal, cu aplicarea art.33 lit.b c.penal.

Din expozitivul actului de sesizare al instantei s-a retinut in principal ¢4, in data de 21.07.2007, in jurul orelor
09'°, inculpatul Chereches Gheorghe Marius a condus autoturismul marca Renault Clio, cu nr. de inmatriculare
BH-07-WFS, pe D.N. 76, pe ruta Oradea - Beius, iar ajungénd pe raza localititii Dugesti, in zona km. 149+832 m,
a efectuat manevra de virare spre stdnga, in momentele In care era depisit de autoturismul marca Peugeot cu nr.
de inmatriculate BH-34-MMM, condus de citre numita Pustan Florica, cauzdnd iesirea acesteia de pe partea
carosabil si accidentarea pirtilor vitdmate Buhag Florian si Glitia Valeria Floare care se deplasau pe acostament,
in urma accidentului survenind decesul partii vitimate Buhas Florian si vdtimarea corporald a pértii vdtdmate
Glitia Valeria Floare, care a suferit leziuni ce au necesitat un numar de 90 de zile de Ingrijiri medicale.

Prin actul de sesizare al instantei s-a dispus totodatd scoaterea de sub urmdrire penald a invinuitei Pustan Florica pentru
siivarsirea infractiunilor de ucidere din culpé in forma agravatd si vatdmare corporald din culpd in forma agravati prev.de art.17
alin.1 si 2 c.penal, art.184 alin.2 §i 4 c.penal, cu aplicarea art.33 lit.b c.penal.

Audiat fiind in cursul urmdririi penale, inculpatul Chereches Gheorghe Marius nu a recunoscut ci a efectuat mang
virare spre stinga fird si se asigure, in momentele in care era depisit de citre autoturismul condus de invinuita Pustgs ca
insd acesta a recunoscut ci intre autoturismul siu si autovehiculul care circula in fata sa a existat un impact, careysustine
inculpatul, s-ar fi produs insd dupd ce fnvinuita Pustan Florica le-a accidentat pe cele doud victime. De asemenea, inCulpatul
Chereches Gheorghe Marius a declarat ¢i o parte din avariile de la autoturismul sdu, descrise in procesul ver e cerceta
fata locului i analizate In raportul de expertizi, au fost produse anterior evenimentului rutier din data de 21,
fn cauzi s-au constituit ca si parti civile Glitia Valeria Floare, Spitalul Clinic Judetean de Ur
Clinic de Recuperare Medicald Biile Felix .

in cauzi a fost introdus si asiguritorul de rispundere civild auto societatea de asigurare S.
Asigurari S.A. pentru a rispunde alaturi de inculpati la recuperarea daunelor materiale, in limita

Din probele administrate in cauza, instanta de fond a refinut urmatoarele:

in fapt: In dimineata zilei de 21 iulie 2007, in jurul orelor 08° ,inculpata
autoturismul personal marca Peugeot, avind numérul de inmatriculare BH- MM, @in mun. Oradea spre
statiunea Stdna de Vale, impreund cu fiul sdu Pustan Serban Madailin, in sta ani, care a stat pe bancheta
din spate a autoturismului condus de citre inculpatd.

in dimineata aceleasi zile de 21 iulie 2007 inculpatul Chereg he Marius, conducea autoturismul
marca Renault Clio, cu nr. de inmatriculare BH-07-WFS, din muné Or spre’ Groapa Ruginoasa avandu-i ca
pasageri pe martorii Purje Viorica Gherghina (pe scaunul din dreapta . Mos Anca Floare, Sarb Daniel si Paul
Emanuel (pe bancheta din spate).

in jurul orelor 09'%, inculpata Pustan Florica se d
Bihor, unde, in zona km. 149+832 m., pe o portiune de

dealgi Spitalul

6, pe raza localitdtii Dusesti din jud.
ent, inculpata s-a angajat in depésirea unei
tie de mers, primul autoturism din coloana
respectivi, fiind cel condus de inculpatul Chereches GheorgheMarius,

fn timpul efectudrii manevrei de depisire mul

o dus de citre inculpatul Chereches Gheorghe Marius,
rismului respectiv, inculpata Pustan Florica a virat stanga,
ment a accidentat pirtile vitimate Buhas Florin, care se
oare, care s¢ deplasa, pe langd bicicletd, in directia Beiug -
a stdngd a drumului, dupd care autoturismul condus de citre
¢ ornamental situat intre sant i trotuar, oprindu-se in imobilul cu nr.

ajungand in dreptul portierei din stinga sp
pirisind partea carosabild a drumului, i
deplasa in directia Oradea - Beius si Gliti
Oradea, acestia fiind proiectati in sa
inculpata Pugtan Florica a intrat intr-u
159 din loc. Dusesti.
in urma accidentului enit decesul pirtii vitimate Buhas Florin, din raportul de constatare
medico-legald nr. 2290/111/283%di julie 2007 al S.M.L. Bihor rezultind ci moartea pirtii vatimate a fost
violentd, datoridndu-se h contuziei §i dilacerdrii cerebrale consecutive unui traumatism cranio-cerebral
cu fracturd multieschiloas de craniu iradiatd la baza craniului. A rezultat, de asemenea, cd leziunile de
u produs in cadrul unui accident rutier, prin lovirea victimei de un autovehicul
ta masinii si proiectare consecutivd pe acostament, iar Intre leziunile constatate la
giturd directd de cauzalitate.
ea, 1 ma accidentului rutier a rezultat vitdmarea corporald a partii vitimate Glitia Valeria
Floare, c ivit Yaportului de constatare medico-legald nr. 3293/11b/213 din data de 11.10.2007 al S.M.L.
iuni posttraumatice ce au necesitat un numdr de 90 de zile de ingrijiri medicale, stabilindu-se ci
produs prin lovirea victimei de cdtre un autovehicul in miscare, urmatd de proiectarea acesteia pe
ent®Prin raportul de expertizd medico-legald efectuat in cursul cercetdrii judecitoresti (fila 27-33 din
s-a modificat numarul de zile de ingrijiri medicale acordate pértii vatimate Glitia Valeria Floare,
u-se la 180 de zile de ingrijiri medicale.
Pentru elucidarea cauzelor accidentului de circulatie, in cauzi s-au efectuat doud expertize criminalistice, realizate de
atorului Interjudetean de Expertize Criminalistice Timigoara si Institutul National de Expertize Criminalistice Bucuresti.
fn cursul urmiririi penale s-a dispus efectuarea unei expertize criminalistice care sd stabileascd dinamica producerii
accidentului, modul de producere al urmelor si avariilor constatate pe bara de protectie fafd a autoturismului marca Renault cu
nr. de inmatriculare BH-07-WFS , viteza initiald de deplasare a autoturismului marca Pegeout, posibilitatile de evitare a
producerii evenimentului rutier, cauza producerii accidentului (filele 15-25 dosar urmdrire penald).

Potrivit raportului de expertizi criminalistici nr. numérul 122 din data de 18.09.2009, cauza producerii
accidentului o constituie , pe de o parte, deplasarea victimelor pe acostamentul drumului, iar , pe de o altd parte manevra de
depasire efectuati de ciire inculpata Pustan Florica ( intr-o zond in care aceasta cra interzisi prin marcaj longitudinal continuu),
ct §i manevra de virare spre stdnga efectuatd de citre inculpatul Chereches Gheorghe Marius in momentele in care era depdyit
de autoturismul marca Peugeot, concluzia este reluatd de citre expertul parte Leotescu Mihai Cristian (£.351-373 din VOL III-
dosar cercetare judecitoreasci), care arati cd , conducitorul auto Pustan Florica putea preveni producerea accidentului , in
conditiile in care respecta obligatiile care ii reveneau la efectuarea manevrei de depisire si dirija autoturismul numai pe partea
carosabild; conducitorul auto Chereches Gheorghe Marius, putea preveni producerea accidentului, dacd péstra o distantd de
sigurantd suficientd fatd de autoturismul din fata sa, si efectua manevra de virare la stdnga dupd o asigurare corespunzitoare;
pietonul Glitia Valeria Floare putea preveni producerea accidentului, daci se deplasa pe acostamentul din partea stangd a
drumului in directia sa de mers. Instanta nu poate fi de acord cu o astfel de concluzie pentru cil expertii nu au retinut declaratiile




autoturism, astfel ¢ pot s3 declar ci inculpatul a nu a efectuat vreo manevri de virare la stdnga inainte de a avea loc impactul cu
autoturlsmul de culoare inchisd ce rula in fata noastrd. Arat ¢ eu nu am observat ca pe raza loc Dusesti vreun autoturism s fi,
intrat in depisirea autoturismului condus de citre inculpat”, Mos Anca Floare , (f. 186) a declarat cd:,, Arat cd imi mentin
declaratiile pe care le-am dat in fata organelor de urmdrire penald si aratd cé in dlmmeata zilei de 21.07.2007 ma deplasam cu
autoturismul condus de citre inculpat din directia Oradea spre Groapa Ruginoasa, in autoturism aflandu-se impreund cu mine i
numitii Purje Viorica, Paul Emanuel si Sarb Daniel. Precizez ca eu am adormit astfel ci nu cunosc cum a avut loc accidentul de
pe raza loc.Dugesti, Sarb Daniel , (f. 187) a declarat ci:,, Arat ci in dimineata zilei de 21.07.2007, m-am deplasat impreund cu
inculpatul Chereches Marius cu autoturismul condus de citre acesta din directia Oradea spre Groapa Ruginoasa. Precizez ci in
autoturism aldturi de mine se aflau tot pe bancheta din spate numitii Mos Anca si Paul Emanuel, iar pe scaunul din dreapta fafa se
afla numita Purje Viorica. Arat ci inculpatul Chereches Marius a condus regulamentar autoturismul pe tot parcursul deplasarii
noastre. Pe raza loc.Dusesti, am observat ¢ un autoturism de culoare neagrd a incercat si ne depdseascd, iar eu personal am
constatat ci la un moment ci acel autoturism rula paralel cu autoturismul condus de inculpatul Chereches Marius. In aceleasi
momente am constatat ci autoturismul condus de inculpat s-a ciocnit ugor de autoturism care rula In fata noastri, iar cu acea
ocazie am putut si constat ¢3 inculpatul a frinat ugor, dupa aproximativ 5 metri inculpatul a oprit autoturismul. Arat ¢ eu nu

sesizat prezenta autoturismului ce se deplasa in fata noastrd decit in momentul in care a existat acea ciocnire ugoard cu a

autovehicul. Precizez ci eu nu am observat ca inculpatul si fi efectuat vreo manevrd de virare de la dreapta spre s
Civiisdan Mircea (fila 188) a declarat ¢3 : ,, Arat cd 1n luna octombrie 2006 i-am cerut inculpatului si mé transporte’t
Austria unde locuieste fiul meu. inainte de a pleca spre Austria m-am deplasat cu autoturismul condus de citre inculf
Rugerius parcind autoturismul marca Renaulte de culoare rogie in parcarea situatd in zona respectiva. In tlmp ce ma afl
autoturlsm fmpreund cu 1ncu1patul §i cu numitii Balog Istvan Attlla si cu Balog Radu am constatat ca un auto

din nou dopul pe bara de protectie, insa zgrietura a rdmas pe bara de protectie. Viizind ci nu a fost grav
ne-am continuat deplasarea spre Austria. Datoritd acelor mici zgﬁrieturi fiul meu i-a cumparat lui
din Austria. Precizez ¢i autoturismul respectiv care a fost avariat in parcarea din Rogerius este
detme in prezent 1ncu1patul §i cu care am fost transportat cu a21 la mstanta Precizez ci

=33

at azi la 1nstant , Balog
ar iMigoamna anului 2006 am fost nevoi;i
ori. rilejul acelei deplasiri am fost
cat la fiul siu in Austria. Inainte de a

Istvan Attila (fila 189) a declarat cd,, Precizez cd sunt coleg de serviciu cu inculpa
s ne deplasdm in interes de serviciu in Austria lucru pe care l-am, ficut de mai

pleca in Austria ne-am deplasat cu totii in parcarea Pietii Rugerius intrucét n
Cand intentionam s plecim din aceastd parcare un autoturism a acrosat uso risthul condus de Chereghes Marius astfel cd
ne-am deplasat cu totii la un service la care era angajat tatél lui Cherech i
la loc iar dupd aceea ne-am continuat deplasarea spre Austria. Cand am
constatat ¢d bara de protectie din partea dreapté fatd pasager ere i. Atungi cind ne-am reintors in tard am povestit colegilor
despre incidentul cu bara de protectie si arat cd inculpatul nu a ici
nu a detinut un alt autoturism decét autoturismul Renaulte de culoare
intdmplate in Piata Rogerius fiul numitului Cavagdan i-a
in prezent autoturismul detinut de inculpat mai prezinta a

¢ are nr. de Inmatriculare BH-07-WFS. Datorita celor
atului, in Austria, un set de 4 anvelope de iarnd. Arat cd

prevederile art.10 ht d C.proc.penald.

in cursul cercetirii judecitoresti nu a i audierea martorului Paul Emanuel Florin, motiv pentru care, instanta in
baza art.327 alin.3 c.proc.penald a i t
care rezultd in momentul in carg condus de inculpata Pustan Florica a ajuns paralel cu autoturismul condus de

alin.2 C.proc,pen. probele nu au valoare dinainte stabilitd, aprecierea fiecdrei probe

se face de organul de urm sau de instanta de judecatd in urma tuturor probelor administrate, iar declaratiile

inculpatului in conformitate cu
4 din ansamblul probelor existente in cauzi. Potrivit art 66 alin 1 C. proc. penala inculpatul beneficiaza de

Ghernghina si Sarb Daniel sustinnd in totalitate apdrarea inculpatului, conform careia inculpatul nu a
iraj la stinga.

culpata Pustan Florica a initiat manevra de depésire fird a se asigura ¢i o poate finaliza in conditii de
bservat victimele care se deplasau pe sensul opus de mers, §i nu redus viteza in conditiile in care a observat ca

e drumurile publice. In realitate, nu a existat o manevra de virare spre stinga de citre inculpatul Chereches Gheorghe
chiar dac# prin absurd, s-ar admite aceast3 ipoteza, tot nu se inliturd obligatia inculpatei de a conduce prudent, pana la
evitarii oricdrui pericol.

Inculpata Pustan Florica era obligat sii se conformeze urmitoarelor norme de conduitd profesionald previzute in QUG
nr.195/2002 si in Regulamentul de aplicare, potrivit urmétoarelor prevederi :

Art, 35 din OUG nr.195/2002 - Participantii la trafic trebuie si aibd un comportament care s# asigure fluenta §i siguranta
circulatiei, s3 nu pund n pericol viata sau integritatea corporald a persoanelor si si nu aducd prejudicii proprietdtii publice sau
private.

Art. 54 al.1 din OUG nr.195/2002 — Depisirea este manevra prin care un vehicul trece naintea altui vehicul ori pe langi un
obstacol, aflat pe acelagi sens de circulatie, prin schimbarea directiei de mers si iesirea de pe banda de circulatie sau din sirul de
vehicule n care s-a aflat initial.

Art. 1 din Regulament de aplicare a OUG nr.195/2002 - Participantii la trafic sunt obligati si respecte regulile de
circulatie si semnificatia mijloacelor de semnalizare, precum si celelalte dispozitii din prezentul regulament. Acegtia trebuie si se
comporte pe drumul public astfel incét si nu constituie un pericol sau un obstacol pentru circulatia rutiera.

Instanta de fond a retinut ci din prevederile legale sus mentionate, coroborate cu imprejuririle de fapt retinute, nu s-a
putut stabili existenta si a unei culpe a victimei in producerea accidentului de circulatie, in conditiile in care conducitorul
vehiculului implicat in accident nu a respectat el insugi prevederile legale privind circulatia pe acel sector. Probele
administrate in cauzd au demonstrat ¢d inculpata Pustan Florica a nesocotit aceste norme rutiere intrucit s-a deplasat



martorilor care au ardtat cd inculpatul nu a efectuat acea manevra de la stinga spre dreapta ( martori care au fost §i cercetati
pentru s@varsirea infractiunii de marturie mineinoas3, cu privire la declaratiile pe care le-au dat in legiturd cu evenimentul rutier
din data de 21.07.2007 i fatd de care s-a dispus neinceperea urmdririi penale), in momentul in care a fost depisit de autoturismul
condus de inculpata Pustan Florica.

Ca urmare instanta de fond a Inlaturat acest mijloc de probi ca prezentand in mod ﬂagrant o realitate contrara.

in cursul cercetdrii judecdtoresti s-a dispus la cererea inculpatului efectuarea unei noi expertize criminalistice a
accidentutui de circulatie. Potrivit raportului de expertizi criminalisticd nr. 55/30.03.2012 intocmit de INEC Bucuresti , s-a
stabilit cd urma de frecare de pe partea dreaptd a barei de protectie fatd a autoturismului Renault nu s-a produs la impactul cu
sfera cérligului de remorcare a autoturismului care circula in fata sa, iar tn urma analizei urmelor de frecare de pe plicuta
numdrului de fnmatriculare §i de pe elementele grilei de ricire de sub bara de protectie fatd a autoturismului Renault, rezulti ci
acestea au fost produse de actiunea unui obiect cu deplasarea principald de la dreapta la stdnga in raport cu sensul de mers al
autoturismului.In conditiile deplasérii cvasi —paralele cu axul drumului sau ugor orientald spre dreapta a autoturismului care rula
in fata autoturismului Renault, imprimarea urmelor s-a produs in cursul unei deplasari a acestui vehicul de la stinga citre dreapta
in raport cu directia sa de mers, deci o indepértare de axul drumului. Expertul a stabilit cd neputindu-se stabili ca fiind cerf
existenta unei deplasiri a autoturismului marca Renault Clio, inmatriculat BH-07-WFS citre pozitia autoturismului Peugeot, i
se poate retine In sarcina conducitorului autoturismului Renault, adic3 a inculpatului Chereches Gheorghe Marius posibili
evitare a evenimentului rutier. Prin urmare s-a conchis ¢ inculpata Pustan Florica, conducitoarea autoturismului mar
406 inmatriculat cu nr.BH-34-MMM, putea preveni producerea accidentului daci nu s-ar fi angajat in depdsire intr-o z0
aceastd manevrd nu era permisé, iar In conditiile absentei unui trotuar destinat deplasarii pietonilor, partea vatimata Glitia
Floare care se deplasa Tmpingénd o bicicletd, putea preveni accidentarea sa daci s-ar fi deplasat pe acostamen partea stahgd
in raport cu directia sa de deplasare, insd in aceleasi conditii, numitul Buhag Florian nu putea evita accid otoddtd, s-a
concluzionat cd, cauza producerii accidentului o constituie angajarea In depisire a autoturismului co culpata Pustan
Florica intr-o zond in care aceastd manevr# era interzisé, in conditiile deplas#rii victimei Glitia Valeria F a dreaptd a
drumului, In directia de deplasare.

Initial In cauzd au fost derulate cercetéiri de ciitre Parchet si fati de Invinuita Pust
infractiunilor prev. si ped. de art. 178 alin.1 si 2 c.penal, art.184 alin.2 si 4 c.penal. Prin rechi
de sub urmirire penald a inculpatei Pustan Florica pe considerentul ci exista o cauzd care inldtigd caracterul penal penal al
faptei, respectiv cazul fortuit. Nici inculpatul i nici pértile civile nu au atacat confo oz. art.278/1 C.pr.pen. dispozitia de
netrimitere in judecatd din rechizitoriu cu privire la invinuita Pustan Florica, situati€ in caf@, prima instantd a este tinuti de
limitele sesizirii sale In conformitate cu art.317 C.pr.pen.

Urmare a acestui raport de expertizd criminalistic, in cauzi, la term

lorie@ysub aspectul comiterii
iu s-a dispys scoaterea acestora

parchetului a solicitat extinderea procesului penal cu privire la savérsirea a espettiv pentru inculpata Pustan Florica,
cu privire la sivérsirea infractiunilor de ucidere din culpi in form3 agrayataSgi am e corporald din culpd in formi agravati
prev.de art.178 alin.] si 2 c.penal, art.184 alin.2 §i 4 c.penal, instanta dis ea procesului penal cu privire la aceastd
persoand. Desi inculpata Pustan Florica a fost citatd cu mentiunea in vederea audierii, aceasta nu s-a prezentat si

nu au fost audiata.
La solicitarea inculpatei Pustan Florica s-a dispus efect

National de Expertize Criminalistice care prin raportul lor (ﬁla 287 -

certa o deplasare a autoturlsmulm Renault cétre pozitia i

liment) a concluzionat ci intrucit nu se poate retine ca
ugeot care sd o determine pe conducitoarea acestuia sd

pe inculpata Pustan Florica s# isi modifice traiectoria cétre locul
ctuarea unei manevre de deplasare de la dreapta spre stinga a

Renault declansarea unei stdri de pericol care s
unde se aﬂau victimele si deoarece nu s-a

conducitoarea autoturlsmulul Peugeot, a vi a autoturismului Renault.

Audiat fiind in cursul cercetdrii jud culpatul Chereches Gheorghe Marius (fila 62-63) a declarat cd pe raza
loc.Dugesti circula in spatele unei ¢ i, timp in care a observat ci la o distantd destul de mare rula in spatele sdu un
autoturism de culoare inchisd. A i cut un timp foarte scurt din momentul 1n care a observat autoturismul care venea
in spatele sdu si pand in momentu autoturismul respectiv a rulat paralel cu autoturismul condus de inculpat. A mai
precizat ¢ In momentul in €are rula p@acea portiune de drum paralel cu autoturismul care il depisise, era obturatd lumina ce
cidea pe geamurile autoturis i condus de inculpat, iar dupi ce a constatat cd autoturismul de culoare neagré care intrase in
depégire si care rula la un momen mpreund cu inculpatul, acesta gi-a intors privirea in fati si si-a vizut de drum. Inculpatul a
nde a apzit in zona respectivd o bubuiturd, motiv pentru care gi-a intors privirea spre partea stingd si a

ismul cate’rula in fata sa §i vizind cele intdmplate a tras autoturismul spre dreapta pentru a opri si pentru a
riloddin acel autoturism care a intrat in pom. Inculpatul a mai precizat ci in acele momente autoturismul
franat si crede cd a facut acest lucru datoritd faptului ca fi sdrise in fatd pantoful victimei, iar in acele
cd @ observat si el ¢i sare ceva in aer, insd In acele momente nu a putut si Isi dea seama despre ce era vorba.

a atins ugor auto
acorda ajut;
care rula in

impr
Ulteri vazut pantoful victimei pe carosabil s-a gandit ¢a acel obiect care sérise in acr era de fapt pantoful victimei.
I aratél cd dupd ce a coborat din autoturism s-a in indreptat spre locul in care acel autoturism care rula impreund cu el a

, §i cind a ajuns In dreptul acelui autoturism a scos din el un copil care stitea pe bancheta din spate si era prins cu
de'sigurantd. A mai ardtat ci goferul acelui autoturism care intrase in pom tocmai isi scosese centura de sigurantd si dorea
gd la copil. Inculpatul a mai ardtat ci el personal nu le-a vizut pe cele doud pirti vitimate cind se deplasau pe parte
opusi a drumului. Referitor la autoturismul care rula in fata inculpatului i care a pus frand, inculpatul a declarat ci nu oprit ci §i-
continuat deplasarea dupd ce inculpatul l-a atins cu partea din fati a autoturismului pe care l-a condus . Inculpatul a mai
declarat ci in momentul in care a avut loc atingerea cu autoturismul care circula in fata sa, s-a géndit ci a atins carligul
autoturismului care circula in fata sa, apreciind acest fapt i dupd zgomotul metalic. Mai aratd inculpatul ci portiunea respectivi
de drum era perfectd din punct de vedere tehnic, mai precis nu prezenta gropi. A aratat inculpatul ci din momentul in care a
constatat in oglinda retrovizoare ci un autoturism de culoare neagra se deplaseazi in spatele siu i pand cénd acel autoturism a
intrat in pom, acesta nu a intentionat si efectueze vreo manevri de depésire a autoturismelor care se aflau in fata sa si nici nu a
semnalizat intentia de a efectua vreo depdsire si de asemenea nu a facut nici 0 manevri de trecere de la stinga spre dreapta san
de la dreapta spre stAnga. Totodatd inculpatul a aritat ci bara din dreapta fatd a fost frecatd in cursul anului 2006 cénd se afla in
Piata Rogerius din mun.Oradea.
Declaratia inculpatului a fost in concordantd cu depozitiile martorilor audiati in cauzi: Oros (Purje)Viorica Gherghina (f.
185) a declarat ci:,, Tmi mentin declaratiile pe care le-am dat in fata organelor de urmdrire penald si arat c4 in dimineata zilei de
21.07.2007, in jurul orelor 8,00 am plecat din Oradea cu un autoturism marca Renaulte cu nr. de Inmatriculare BH-K.WFS
condus de inculpatul Chereches Gheorghe Marius, iar In autoturismul condus de citre acesta se mai aflau pe bancheta din spate
Mos Anca , Paul Emanuel si Sarb Daniel. ... Precizez ci eu eram foarte atentd la modul in care inculpatul conducea acel



in data de data de 21.07.2007, in jurul orelor 09'° Ia volanul autoturismului marca Peugeot, avand numirul de
‘Inmatriculare BH-34-MMM, pe raza localititii Dusesti, in zona km. 149+832 m, nesocotind obligatiile ce-i
' reveneau potrivit dispozitiilor legale (obligatia de a nu depisi linia continud), astfel ci inculpata si-a asumat
riscul producerii accidentului de circulatie, care in conditiile date era previzibil.

In cauzi nu au putut fi refinute dispozitiile art. 47 din Codul Penal referitoare la cazul fortuit ca si imprejurare care
inldturd caracterul penal al faptei intrucdt, din concluziile tuturor rapoartelor de expertizi criminalistici efectuate in cauzd,
rezultd cd inculpata puteau evita accidentul. Asadar, in spetd nu au fost incidente dispozitiile art.47 din Codul penal, cum a
sustinut inculpata Pustan Florica, prin apéritorul siu, intrucdt nu au existat imprejuriri nepreviizute care au determinat
producerea accidentului de circulatie din data de 21 -07.2007, pentru a inldtura caracterul penal al faptei.

Totodati, inculpata nu ar putea invoca nici un motiv de naturd a inlitura rispunderea sa penald sau de naturd a atenua
aceasta raspundere, intrucét, in calitatea sa de sofer aceasta avea obligatia de a prevedea posibilele consecinte ale depasirii pe
linie continui a unei coloane de masini. fn situatia cazului fortuit, rezultatul produs este independent de capacitatea autorului de a
prevedea imprejurdrile ce au generat acest rezultat, ceea ce presupune cd, indiferent de persoana aflatd in acea situatie, rezult

x = ~

sé fie acelasi. In plus, legislatia rutierd obligi fiecare conducitor auto sd coreleze elementele generale de conduit

conduce.

Starea de fapt s-a probat cu urmitoarele mijloace de proba: proces verbal de consemnare a actelor premergitoa
de urmdrire penals), procesul-verbal de cercetare la fata locului (f. 27-46/dosar de urmirire penald), proces-
inspectie tehnici (f.30-31/dosar de urmdrire penald), proces-verbal de examinare criminalistica 47-52/doga
urmérire penald), raport de expertizd criminalistici numirul 122/18.09.2009 al Laboratoruluj
Expertize Criminalistice Timisoara (f 14-26 /dosar de urmirire penald), raport de constat
2290/111/283 din data de 22.07.2007 al S.M.L. Bihor (f. 66-68/dosar de urmirire penald
medico-legald nr. 3293/I1b/213 din data de 11.10.2007 al S.M.L. Bihor (f. 71-72/,dosa
declaratiile partii vitimate Glitia Valeria Floare ( f. 117-118, 120/ dosar de urmirire
Negru Ana Florica (123/dosar de urmdrire penali), declaratia partii civile Buhag Ioa
declaratia pirtii civile Buhag Daniel (129/ dosar de urmarire penald), declaratia pi
dosar de urmdrire penald), declaratia pértii civile Buhag Vasile (132/ dosar de ugprire pe , declaratia martorului
Glitia Vasile ( f. 119/ dosar de urmarire penald), declaratia martorului Glitia Joamg f. 122/"dosar de urmarire penali),
declaratiile martorei Purje Viorica Gherghina (f. 141-144/ dosar de urmirir claratiile martorei Mos Anca
Floare (f. 145-148 dosar de urmirire penald), declaratiile martorului Sirb -152 dosar de urmérire penali),
declaratiile martorului Paul Emanuel Alin ( f. 153-156 dosar de u declaratiile martorilor Purje (Oros)
Viorica Gherghina Mos Anca Floare, Sarb Daniel, Civisdan Mircea si Balog [ ttila, (f 185, 186, 187, 188, 189 /dosar
cercetare judecitoreascd). raportul de expertiz criminalistici nr.55/30 12 e citre Institutul National de expertize
Criminalistice Bucureti, ( f. 224 — 236/dosar de cercetare judecitore de expertizi criminalistici nr.80/17 mai
2013 (supliment la raportul de expertizi criminalisticd nr.55/2012 de ¢ Institutul National de expertize Criminalistice
Bucuresti, ( £.287/dosar de cercetare Jjudecitoreasci).

in drept: Fapta inculpatei MARCUI ( fosti PUSTAN) FL
art.120 alin.1 Iit.j din HG.1391/2006, dispozitii in vigoare la data pro
cu decesul victimei Buhag Florian $i vitimarea cor A a pintid
infractiunilor de ucidere din culpd in formi agravati si v
184 al. 2 si 4 Cod penal .

In cursul urmiririi penale, partea civili
/dosarul de urmdrire penals) prin care a dec
inculpata Pustan Florica, ca urmare a acci
Jud.Bihor si respectiv nu soliciti trimiterea 1

Cu toate acestea, partea civili @hitia V
urma extinderii actiunii penale cu prj

Potrivit art. 132 alin, (1)
actiunea civila.

fmpicarea pune capéit itiv lifigiului asupra laturii penale, cit si a celei civile, este totald fiindcs priveste conflictul in
intregul sdu si neconditionats. D nca, inldturarea rdspunderii penale si stingerea actiunii civile prin impécare sunt efectul
unui act bilateral pe instanta nu il poate interpreta decit potrivit vointei partilor. impicarea pértilor este un act bilateral,
rdul de vointi al celor dous pirti, persoana vitimatd §i inculpatul. Pentru a produce efectele

180:legald nr.
de_Constatare
ire penali),

de urmdrire penali),
Mottan Mirioara (131/

care, prin Incilcarea dispozitiilor art.118 lit.a si
ii evenimentului rutier - a provocat un accident soldat
dtdmate Glitia Valeria F loare, constituie continutul
orald in formé agravat, prev. de 178 al. 1 si 2 C.pen. sl art.

loare a dat o declaratie notariali la data de 26 junie 2009 (fila 121
nici un fel de pretentie de nici o naturd civild sau penald de la
culatie produs asupra acesteia in data de 21 iulie 2007, in Dusesti,
acesteia Intrucét s-au fmpicat.

loare a solicitat daune morale si materiale de la inculpata Pustan Florica, in
4 persoand.

dcarca pirtilor in cauzele previzute de lege inldturd rispunderea penald §i stinge

cesulyi atdt sub aspect civil cat si penal, ea neputind fi dedusi din prezumtii, fiind astfel necesar ca
a prtii vitimate si a fiptuitorului s fie explicitd. De asemenea, din disporzitiile art. 132 C.pen. se intelege

ta Tntre pérti este irevocabild, astfel ca nu se mai poate reveni asupra declaratiei de impicare.

S-a impus precizarea ci instanta de fond a dispus extinderea procesului penal §i cu privire la aceasti fapti intrucét la
mentul respectiv nu exista la dosar nici un Inscris din care si reiasi si manifestarea de vointd a inculpatei Pustan Florica cu
privire la impécarea pértilor.

Cu privire la sivérsirea infractiunii de ucidere din culpd prev. de 178 al. 1 §i 2 C.pen., vinovaia inculpatei a fost pe deplin
doveditd, cu probele mai sus ardtate, astfel ci instanta de fond a condamnat-o pe inculpata Pustan Florica, la o pedeapsa de 2 ani
Inchisoare.

La individualizarea pedepsei, instanta de fond a avut in vedere fapta comisd de inculpat3 si pericolul social al acesteia,
imprejurdrile in care a fost comisi §i urmiirile produse, fiind vorba de decesul victimei, iar pe de altd parte s-a finut seama de
faptul ci inculpata nu are antecedente penale, astfel c¢i s-a aplicat o pedeapsi orientatd spre minimul special.

Avand in vedere ci instanta de fond a dispus condamnarea inculpatei la pedeapsa Inchisorii, in baza art. 71 al.{ §i 2 cod
penal a aplicat acestuia i pedeapsa accesorie a interzicerii drepturile prev. de art. 64 lit. a teza a Il-a si b C.pen.

Raportat la imprejurarea ci inculpata a intrat pentru prima dati sub incidenta legii penale instanta de fond a apreciat ci

scopul pedepsei poate fi ating §i fird executarea acesteia n regim de detentie, astfel incat, in temeiul art. 81 Cod penal a dispus



suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe durata termenului de incercare de 4 (patru) ani stabilit conform art. 82 Cod
penal. .

S-a atras atentia inculpatei asupra dispozitiilor art.83 C.penal, cu privire la situatiile de revocare a beneficiutui
suspendirii conditionate a executdrii pedepsei inchisorii.

Potrivit art.1 din Cod proceduri penald: ,,procesul penal are ca scop constatarea la timp si in mod complet a faptelor care
constituie infractiuni, astfel ca orice persoand care a sivérsit o infractiune si fie pedepsitd potrivit vinovitiei sale §i nici 0
persoand nevinovati si nu fie trasa la raspundere penala.

Procesul penal trebuie sa contribuie la apérarea ordinii de drept, 1a apirarea persoanei, a drepturilor si libertatilor acesteia,
la prevenirea infractiunilor, precum si la educarea cetdtenilor in spiritul respectdrii legilor.”

Conform considerentelor expuse mai sus, instanta de fond a retinut ¢ nu s-a ficut dovada ci inculpatul se face
vinovat de sivarsirea faptelor pentru care a fost trimis in judecatd, astfel, in temeiul art. 11 pet. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a Cod
procedurd penald a achitat pe inculpatul CHERECHES GHEORGHE MARIUS, CNP: 1720620054667 fiul lui Gheorghe si
Maria, niiscut la 20 junie 1972, in mun.Oradea, jud. Bihor, cetdtean roman, studii superioare, necdsatorit, fard ocupatie, domiciliat
n mun. Oradea, str.Sovata, nr.34, bl.C 15,ap.1, jud.Bihor, fard antecedente penale, pentru sivarsirea infractiunilor de ucidere di
culpd in form agravatd si vitdmare corporald din culpa in forma agravatd prev.de art.178 alin.1 si 2 c.penal, art.184 alin.2 si
c.penal, cu aplicarea art.33 lit.b c.penal.

in ceea ce priveste despigubirile civile solicitate de Spitalul Clinic Judetean de Urgentd Oradea si Spitalul <]
Recuperare Medicald Biile Felix , valoarea acestora o reprezintd cheltuielile efectuate cu tngrijirile medicale acorda
vitimate Glitia Valeria Floare pe durata spitalizarii si al cirui cuantum este dovedit cu deconturile depuse la
dosar urmirire penald si fila 33 /dosar cercetare judecatoreascd).

Cu privire la cheltuielile de spitalizare, instanta de fond a constatat ci acestea nu au fost achitate de
citre partea civild, curgnd in continuarea si majoriri de intérziere conform legii. Astfel, in baza art.313(di
art.998, 999 Cod civil , art.14 C.pr.pen. si Lg. nr.136/1995 a obligat pe inculpata Miarcu ( fosta Pu
asigurator SC Groupama SA — Sucursala Bihor Oradea, in limita contractului de asigurare, si pla
Clinic Judetean de Urgentd Oradea suma de 1 1.397,44 1ei, ce reprezinti contravaloarea cheltui
Glitia Valeria Floare, in perioada 21.07-17.08.2007.
fn baza art.313 din Legea nr.95/2006, art.998,999 Cod civil, art.14 C.pr.pen. si L;
fiscald a obligat pe inculpata Mircut ( fosta Pustan) Florica si pliteascd partii civile linic Judetean de Urgentd Oradea
suma de 11.146,70 lei,ce reprezintd majordri de intdrziere pentru plata cu intérzi
calculate pana la data de 21.05.2010 precum si majoririle de fntdrziere calcula
efective.

Instanta de fond in baza art.313 din Legea nr.95/2006, art.998,99
obligat pe inculpata pe inculpata Mércut ( fosta Pustan) Florica aldturi
Oradea, in limita contractului de asigurare, sa pliteasca pirtii civile Spitalu
1.008,00 lei, ce re]grezinti contravaloarea cheltuielilor de spitali
2007-29.10.2007. In baza art.313 din Legea nr.95/2006, art.998,
procedura fiscald a obligat pe inculpata Maircut ( fosta Pustan) Flo
Medicali Biile Felix suma de 740 lei, ce reprezintd 4m ajordri d

partiig€ivile Spitalul
izare ale partii civile

, art.14 C.pr.pen. si Lg. nr.136/1995 a
or SC Groupama SA — Sucursala Bihor
in Recuperare Medicali Biile Felix suma de
tamate Glitia Valeria Floare, in perioada 16.10-
art.14 C.pr.pen. §i Lg. nr.136/1995, art.120' Cod
ateascil partii civile Spitalul Clinic de Recuperare
iere de 0,10 % pe zi calculate de la data externdrii,
re calculate de 1a data constituirii de parte civild si pénd la

data platii efective.

Dobénzile de intérziere §i penalitatile
plata acestora, el neavand nici o culpé in neach
spital a partii vatamate, imediat dupa exte a ace

Instanta de fond in baza art.1 rocpéhali a obligat Ministerul Justitiel s& plteascd din fondurile sale suma de
cate 100 lei onorariu de avocat din ofiei ocat Hint Ioana, din cadrul Baroului Bihor, avand delegatic pentru asistentd
judiciard obligatorie nr.1493/21. av.Cartis Melania Raluca, din cadrul Baroului Bihor, avind delegatie pentru
asistentd judiciard obligatorie nr. 5.2012.In baza art.189 c.proc.penald a obligat Ministerul Justitiei si plateascd din

i de”avocat, pentru av.Neag Claudia, avind delegatie pentru asistentd juridica gratuitd
ihor. in baza art. 132 C.pen. a constatat stinsd actiunea civild formulatd de partea civild
Glitia Valeria Floare, A constat artile vitimate Mortan Marioara ,Negru Ana Florica, Buhas Toan, Buhas Daniel, Buhasg
Vasile, nu s-au constitlit pérti civile in cauza.

§i plstite numai de cétre inculpatd, tertul asigurator neputand fi obligat si la
cafde catre inculpats, a cheltuielilor de spitalizare ocazionate de internarea in

A respins pretentiilejgivilgfformulate de partea civili Glitia Valeria Floare fatd de inculpatul Chereches Gheorghe Marius.
in baza art:191 C.pr.pef a obligat pe inculpata Pustan Florica si pliteasca statului suma de 6.000 lei cheltuieli judiciare. In
baza art.1 n a obligat pe partea vitimata Glitia Valeria Floare si pliteascd statului suma de 1200 lei cheltuieli judiciare.

0 entintei penale nr.336/27.1 1.2013 a Judecitoriei Beius au declarat apel Parchetul de pe langi Judecitoria
a'Givila Glitia Valeria Floare, inculpata Mércut Florica si asiguratorul Groupama Asigurdri SA Bucuresti.
1 de pe langd Judecitoria Beius a solicitat desfiintarea hotérarii atacate si in urma reevaludrii ansamblului
administrat in cauzi, condamnarea §i a inculpatului Chereches Gheorghe Marius pentru savarsirea infractiunii de
in culpd §i vitimare corporald din culpd, prin retinerea culpei comune a acestuia cu inculpata Mircut Florica. De
enea, s-a sustinut prin motivele de apel formulate ¢4 dispozitia instantei de fond in sensul incetirii procesului penal fatd de
1 ata Marcut Florica pentru comiterea infractiunii de vatdmare corporald din culp3, ca urmare a fmpécarii intervenite intre
aceasta §i partea vitimata Glitia Valeria Floare este nelegald, intrucat inscrisul depus la dosar nu indeplineste conditiile de fond
pentru a manifesta acordul bilateral de vointa al partilor In sensul impécirii.

Apelanta-parte civild Glitia Valeria Floare a solicitat desfiintarea hotarérii atacate atat sub aspectul laturii penale, ct si
a celei civile a cauzei, fari insd s8 motiveze calea de atac declaratd.

Apelanta-inculpati Mércut(fosta Pustan) Florica a solicitat desfiintarea hotirarii atacate si achitarea sa, Intrucét in mod
nelegal s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale fatd de inculpatd prin extinderea procesului penal. De asemenea, s-a
sustinut cd se impune achitarea inculpatei intrucat fapta nu a fost sivarsita de aceasta, ci de citre inculpatul Chereches Gheorghe
Marius, iar solutia de incetare a procesului penal ca urmare a fmpicérii cu partea civild Glitia Valeria Floare este legald si
temeinica. In motivarea apelului declarat s-a ardtat cd extinderea procesului penal fati de inculpatd a avut un caracter nelegal,
intruct in legiturd cu aceeasi acuzatie s-a dispus prin rechizitoriu solutia de scoatere de sub urmarire penald a inculpatei, fard ca
vreuna dintre pérti si fi atacat solutia de netrimitere in judecata.

Asiguratorul Groupama Asiguréri SA Bucuresti a solicitat desfiintarea hotdrdrii atacate, achitarea inculpatei Marcut
Florica si respingerea pretentiilor formulate de partea civila, sustindnd cd a existat o culpd comund doar intre inculpatul
Chereches Gheorghe Marius si victima.

in procedura de judecare a apelului, a fost incuviintati efectuarea unui raport de expertizd criminalisticd de catre
Institutul National de Expertize Criminalistice, fiind depus la dosar raportul nr.110/05.08.2014.

Bei




Examinénd apelurile declarate prin prisma motivelor invocate si a actelor si materialului din dosarul cauzei, Curtea
'retine urmitoarele:

in ceea ce priveste apelurile declarate de Parchetul de pe langi Judecdtoria Beiug si Apelanta-parte civili Glitia Valeria
Floare, Curtea constata ca acestea sunt fondate in parte, sustinerile in sensul ci solutia de incetare a procesului penal este nelegald
fiind intemeiate.

Astfel, prin rezolutia nr.800/P/2007 din data de 24.01.2008 a Parchetului de pe lingd Judecdtoria Beius a fost
confirmatd inceperea urmirii penale fatd de inculpata Marcut Florica pentru sivérsirea infractiunilor de ucidere din culpi i
vétdmare corporald din culpi, previizute de art.178 alin.1 si 2 Cod penal din 1969 si respectiv, de art.184 alin.2 si 4 Cod penal din
1969.

Prin declaratia autentificati sub nr.634/26.06.2009 de citre BNP Stanca Valentina, partea vitimatd Glitia Valeria
Floare a ariitat ci 1n urma accidentului din data de 21 .07.2007, nu mai are nici o pretentie de naturd civild sau penald impotriva
inculpatei Mércut Florica si ci nu solicits trimiterea in Jjudecati a acesteia, intrucat s-au Impdcat(fila 121 dosar urmdrire penali).

Ulterior, la data de 03.11.2009, prin declaratia dati in fata organelor de urmiirire penald, partea vitimata Glitia Valerj
Floare a arita ci se constituie parte vitimatd si parte civild Impotriva inculpatei, urmand si isi precizeze pretentiile in
instantei de judecati(fila 120 dosar urmarire penald).

Prin rechizitoriul din data de 25.03.2010 al Parchetului de pe langd Judecitoria Beiug s-a dispus scoatere
urmdrire penald a inculpatei Marcut Florica pentru sivérsirea infractiunilor de ucidere din culp3 si vitimare corpora
previzute de art. 178 alin.1 si 2 Cod penal din 1969 si respectiv, de art.184 alin.2 si 4 Cod penal din 1969.

Ulterior, prin incheierea de sedintd din data de 25.04.2012 a Judecitoriei Beiug s-a dispus extinderea procesull
fatd de inculpata Mircut Florica, pentru sdvérsirea infractiunilor de ucidere din culpd si vitamare corporald
de art. 178 alin.1 §i 2 Cod penal din 1969 si respectiv, de art.184 alin.2 si 4 Cod penal din 1969, cu aplj
penal din 1969.

Prin sentinta penali atacati in prezenta cauzi, instanta de fond a apreciat ci fnscrisul notaria
reflectd vointa comund a pirtii vitimate si a inculpatei in sensul impécirii si a dispus incetar
comiterea infractiunii de vitimare corporald din culpd, previzuti de art.184 alin.2 §i 4 Cod pen

Potrivit dispozitiilor art. 184 alin.6 Cod penal din 1969, pentru faptele previ lin.2 , impécarea partilor
inlaturd rdspunderea penali.

Conform art.132 Cod penal din 1969, impécarea pirtilor este personald
rimanerea definitivi a hotdrarii.

26.06.2009
cu privire la

In interpretarea acestor dispozitii legale si ale art.10 lit. h Cod proceduy, 14, pri izia nr. XXVII/2006 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectiile Unite a fost admis recursul in interesul logss si atuat ci incetarea procesului penal ca
urmare a impécarii partilor poate fi dispusi numai atunci cand instanta co ijlocit acordul de vointa al partilor
exprimat in sedinta de judecatdi, personal sau prin mandatari speciali, ori pri urijdutentice.

auzd decizia pronuntati in solutionarea
dcut aplicarea acesteia si a dispus incetarea

Curtea constatd ci desi la data pronuntirii sentintei atacate
recursului in interesul legii mentionat3 anterior era incidents, instapta de
procesului penal cu nerespectarea dispozitiilor legale.

Astfel, inscrisul autentic la care s-a ficut referire nu i d
1969, intrucét nu contine manifestarea de vointi a ambelor parti in s
partea vitdmatd Glitia Valeria Floare a mentionat ci
personal. De asemenea, nu este suficients mentionarea
s¢ putea dispune incetarea procesului penal, organ
dacd eventual intelege si {si retragd pléngerea pr;

Oricum, instanta de fond nu numai
interesul legii nr. XXVII/2006, prin lipsa i
al pértilor, dar a ignorat i pozit
penale, cit 5i al cercetdrii judecitor

ul impacérii, jar continutul acestuia, respectiv faptul ca
inculpata, nu este suficient, Impacarea avind caracter
ea vatimatd cd nu mai are pretentii de naturil penald pentru a
avand obligatia de a o chema pe partea viitimats §i de a o intreba

at caracterul obligatoriu al deciziei de solutionare a recursului in
rul sedintei de judecatd sau prin inscris autentic a acordului de vointd
de partea vitimatd Glitia Valeria Floare, care atat in cursul urmaririi
icitd tragerea la rispundere penald a inculpatei.

In consecintd, constatdnd ca respectate dispozitiile legale in ceea ce priveste solutia de incetare a procesului
penal ca urmare a impacirii parti a urmeaza ca in baza art.421 pet.2 lit. a Cod proceduri penald si admitd apelurile
declarate sub acest aspect de, citre P de pe langd Judecitoria Beiug si partea civild Glitia Valeria Floare si va reforma
sentinta atacati.

Intrucat motivele de vizeazd comiterea faptelor imputate inculpatei Mircut Florica sun comune cu cele
cuprinse in apelurile arate de aceasta i de asiguriitorul Groupama Asigurdri SA, Curtea urmeazi si le examineze impreuni.
cle inistrate in cauzi, instanta de fond a retinut o situatie de fapt corectd, bazati pe o analizi

probgle administrate in cauzi a rezultat ci la data de 21.07.2007, inculpata Mircut Florica se deplasa cu
autoturismu ugeot cu numérul de inmatriculare BH-34-MMM pe DN 76 in directia Oradea-Beius.
j ctie de mers, dar in fata inculpatei se deplasa si inculpatul Chereches Gheorghe Marius, care conducea
a Renault Clio cu numarul de fnmatriculare BH-07-WFS si in care se mai aflau martorii Purje Viorica, Mos
si Paul Emanuel.
Jjurul orelor 09:00, autovehiculele mentionate au ajuns in localitatea Dusesti din judetul Bihor, pe un tronson de drum
, fard declivititi, cu suprafata carosabil3 asfaltatd si unde axul drumului este materializat intr-o linie simpla continui.
Din declaratiile martorilor audiati in cauzi a rezultat ci inculpatul Chereches Gheorghe Marius era in ultima pozitie
coloand de autovehicule, iar prin rapoartele de expertizd efectuate in cauzi s-a estimat cii se deplasa cu o vitezi de
roximativ 10 km/h. fn acest context, inculpata Marcut Florica, in timp ce conducea autoturismul marca Peugeot cu
marul de inmatriculare BH-34-MMM, desi se afla intr-o zon3 cu marcaj longitudinal continuu, a initia manevra de depagire a
coloanei de autovehicule, virdnd la stanga.
La momentul cand inculpata Mércut Florica a ajuns in dreptul autoturismului condus de inculpatul Chereches Gheorghe
Marius, aceasta a pierdut controlul volanului si a parésit partea carosabild prin partea stingi a directiei sale de mers, accidentand
victima Buhag Florin si pe partea vitimats Glitia Valeria Floare, care se deplasau pe acostament din directia Beiug Oradea.
fn urma accidentului produs a rezultat decesul victimei Buhag Florin, prin raportul de constatare medico-legalid
nr.2290/111/283 din 22.07.2007 intocmit de Serviciul de Medicini Legala Bihor rezultind ci moartea victimei a fost violents §i s-
a datorat hemoragiei, contuziei si dilacerarii cerebrale consecutive unui traumatism cranio-cerebral cu fracturi multieschiloasi de
bolti de craniu iradiati la baza craniului. S-a constata ci leziunile s-au produs in cadrul unui accident rutier, prin lovirea victimei
de un autovehicul in miscare, preluare pe capota maginii §i proiectare consecutivii pe acostament, iar intre leziunile
tanatogeneratoare si accident existi legiturd de cauzalitate.
De asemenea, potrivit raportului de constatare medico-legald nr.3293/11 b/213 din 11.10.2007 intocmit de Serviciul de
Medicind Legald Bihor a rezultat ci partea vitimati Glitia Valeria Floare a suferit in urma aceluiasi accident rutier leziuni



traumatice care au necesitat pentru vindecare un numar de 90 de zile de ingrijiri medicale, ulterior reevaluate la un numir de 180
de zile de ingrijiri medicale. O

Inculpata Marcut Florica a sustinut ¢ la momentul la care s-a apropiat de coloana de autovehicule, inculpatul
Chereches Gheorghe Marius a initiat 0 manevrd de virare la stinga, fapt care a determinat-o la rindul i si efectueze aceeasi
manevri pentru a evita coliziunea si astfel a pierdut controlul volanului.

Inculpatul Chereches Gheorghe Marius a negat aceastd imprejurare, sustindnd ci se deplasa cu vitezd redusd in coloana
de autovehicule, iar la momentul in care a fost depdsit de autoturismul condus de inculpatd a tamponat usor magina care se
deplasa in fata sa.

1. In cursul urmiririi penale a fost efectuatd o expertizd criminalisticd de catre Laboratorul Interjudetean de Expertize
criminalistice Timisoara, iar prin raportul nr.122/18.09.2009 s-a concluzionat ca:

in momentele anterioare producerii accidentului autoturismul condus de inculpatul Chereches Gheorghe Marius a
efectuat o deplasare in planul transversal al drumului, de la stnga la dreapta, concomitent cu un impact tangential frontal cu
autoturismul care se deplasa in fata sa;

viteza autoturismului condus de inculpata Mircut Florica la momentul impactului a fost de aproximativ 60 km/h;

nu existd suficiente elemente pentru a analiza posibilititile de evitare a accidentului de cétre inculpata Marcut Floric
dar se retine ci putea preveni accidentul dacd nu s-ar fi angajat in depdgire intr-o zond in care acest lucru era interzis pri
longitudinal continuu;

evenimentul rutier putea fi prevenit de citre inculpatul Chereches Gheorghe Marius dacd nu ar fi efectuat ma
virare spre stinga la momentul cand era depdsit de autoturismul condus de inculpata Marcut Florica;

accidentul putea fi prevenit si de ciire victimd si de partea vitdmatd daci nu s-ar fi deplasat pe aco tul drugu i,
ci pe trotuar.

2. In cadrul cercetarii judecitoresti, instanta de fond a dispus efectuarea unci expertize crimin catredInstitutul
National de Expertize Criminalistice, prin raportyl de expertizd nr.55/30.03.2012, suplimentat raportul

nr.80/17.05.2013, prin care s-au constatat urmétoarele:

- in momentele anterioare producerii accidentului autoturismul condus de inculpa
efectuat o deplasarc de la stinga la dreapta in directia sa de mers, deci o indepértare de axul

- inculpata Mircut Florica putea si prevind producerea accidentului dacd nu se angaja
zon3 In care aceastd manevri era interzisd prin marcaj longitudinal continuu;

- nu se poate retine o posibilitate de evitare a accidentului de citre incul
este certd existenta unei deplasari a autoturismului condus de acesta de la dreapta

- accidentul ar fi putut fi prevenit de victimi si de partea vatdmatd
stinga in directia lor de mers.

Prin acelasi raport s-a concluzionat c&, in raport de dinamica
depisire a autoturismului condus de inculpata Marcut Florica intr-
deplasirii victimelor pe acostamentul de pe partea dreapti a drum

3. in cadrul procedurii de judecare a apelului, avind
expertizi, Curtea a dispus o noud expertizd criminalistica, prin rapo ;
National de Expertize Criminalistice fiind formulate urméoarele concluzii:

- inculpatul Chereches Gheorghe Marius, in s itd pactului fronto-dorsal cu un autovehicul care se deplasa
in fata sa, a realizat o manevrd de indepértare de banda s(de 1a stinga spre dreapta) si s-a oprit dupd un impact de
amploare redusi, manevrele respective neavand cghisecinte directe in ceea ce priveste producerea accidentului;

- nu s-a putut stabili pe cale crimin i care au determinat-o pe inculpata Marcut Florica si vireze spre
stinga, ciitre zona in care se aflau victimel

- inculpata Mércut Florica pute roducerea accidentului dacd nu efectua depasirea intr-o zond in care
aceastd manevrd nu era permisd;

- nu se poate retine 0 p
este certd existenta unei deplasiri

S-a concluzionat

herecheg Gheorghe Marius a

fectuarea depagirii intr-o

Cherel Gheorghe Marius, intrucét nu
a;
lasat pe acostamentul opus, cel din

05.2014 intocmit de comisia din cadrul Institutului

ismului condus de acesta de la dreapta spre stinga.

reabevenimentului rutier s-a datorat patrunderii autoturismului Peugeot, condus de
1 pe care se deplasau victima si partea vatdmatd, in conditiile angajarii prealabile a
vehiculului respectiv intr-o man depisire efectuatd intr-un mod necorespunzitor.

in raport déjgonstatdrile cu caracter stiintific efectuate prin rapoartele de expertiza criminalistica intocmite de Institutul
National de expertize inaligtice Bucuresti, in mod corect instanta de fond a refinut cd acestca se coroboreazi cu declaratiile

e au aritat ci in timp ce se aflau in masina condusi de inculpatul Chereches Gheorghe Marius nu
a 53 efectueze o manevrd de virare la stinga.
imposibilitate stabilirii cu certitudine a efectudirii unei asemenea manevre de citre inculpat, din probele
cale®a rezultat cu caracter cert ci inculpata Mircut Florica, in timp ce conducea autoturismul marca Peugeot cu
triculare BH-34-MMM pe DN 76 in directia Oradea-Beius, la momentul cand a ajuns in localitatea Dugesti din
& un tronson de drum in aliniament, fird declivitati, cu suprafata carosabild asfaltatd si unde axul drumului este
t intr-o linie simpla continud, a initiat 0 manevra de depisire a unei coloane de autovehicule care se deplasau cu viteza
pierdut controlul volanului, pitrunzind pe contrasens si pe acostament unde l-a accidentat mortal pe numitul Buhag
si pe partea vitimati Glitia Valeria Floare, ultima suferind leziuni corporale pentru care a necesitat pentru vindecare un
numar de 180 de zile de Ingrijiri medicale.

fn raport de aceste aspecte, in mod corect instanta de fond a retinut vinovitia inculpatei in producerea accidentului
rutier, ca urmare a nerespectiirii mai multor obligatii ce 1i reveneau potrivit OUG nr.195/2002 si

Sub un prim aspect, s¢ constata cd inculpata Marcut Florica nu a respeciat dispozitiile art.45 din OUG nr.195/2002
privind circulaia pe drumurile publice, aceasta avand obligatia de a se asigura cd vehiculul care circuld fn fata sau in spatele lui
nu a initiat o asemenea manevri i ¢ dispunea de spatiu suficient pentru a reintra pe banda initiald, unde trebuia s revind dupd
efectuarea manevrei de depdsire.

De asemenca, avand in vedere i prin rapoartele de expertizd efectuate in cauz s-a apreciat cd la momentul impactului
autoturismul condus de inculpati avea o vitezd de deplasare de aproximativ 60 km/h, se constati ci inculpata nu a respectat nici
dispozitiile art.48 din OUG nr.195/2002, conform cirora conducitorul de vehicul trebuie si respecte regimul legal de viteza sisd
o adapteze in functie de conditiile de drum, astfel incét sd poata efectua orice manevri in conditii de siguranta.

Avand in vedere ci pe segmentul de drum unde s-a produs accidentul marcajul care desparte sensurile de mers este
format dintr-o linie continud, apare ca fiind evidenti nerespectarea de citre inculpata Marcut Florica a dispozitiilor art.120 lit. i)
din H.G. nr. 1391 / 2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a OUG nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, conform cirora se interzice depésirea vehiculelor cand pentru efectuarea manevrei se incalcd marcajul continuu, simplu




sau dublu, care desparte sensurile de mers, iar autovehiculul circuld, chiar si partial, pe sensul opus, ori se incalci marcajul care

. delimiteazi spatiul de interzicere.

Or, asa cum a rezultat din probele administrate In cauzi si cum in mod corect a refinut si instanta de fond, nerespectarea
de citre inculpata Marcut Florica a acestor dispozitii legale si initierea manevrei de depiisire desi acest lucru era interzis pe acel
segment de drum a determinat, prin pierderea controlului volanului, producerea accidentului soldat cu decesul victimei si
vétdmarea corporald a partii vitimate Glitia Valeria Floare.

fn mod intemeiat instanta de fond a retinut si ci in cauzi nu sunt aplicabile dispozitiile art.47 Cod penal din 1969
privind cazul fortuit, avind in vedere ci potrivit rapoartelor de expertizi efectuate in cauzi, segmentul de drum pe care s-a
produs accidentul era in aliniament, iar vizibilitatea cra foarte bund, astfel incét inculpata a avut posibilitatea de a le vedea pe
victim3 si pe partea vitimats, iar manevra neregulamentard de efectuare a depisirii a fost urmati de pitrunderea pe contrasens si
pe acostament i accidentarea celor doud persoane. In aceste conditii, nu se poate sustine ci producerea accidentului a fost
determinatd de o imprejurare care nu putea fi prevézuta, inculpata trebuind si avand posibilitatea de a realiza ci prin efectuarea
manevrei de depisire Intr-un loc unde acest lucru nu era permis poate determina producerea unui eveniment rutier.

in ceea ce priveste pretinsa culpi a inculpatului Chereches Gheorghe Marius, avind in vedere ci atat din declarati
martorilor audiati, cit si din continutul rapoartelor de expertizd criminalistici ntocmite de Institutul National de Expe

Criminalistice a rezultat ci acesta nu a efectuat 0 manevra de virare de la dreapta spre stdnga si astfel, si o determine pe @

sd vireze la randul ei spre stinga, in mod corect instanta de fond a dispus achitarea inculpatului in baza art.10 lit. a Cod P
penald, in sarcina acestuia neputandu-se refine o actiune ilicitd care si constituie elementul material al vreunei infracti

De asemeneca, Curtea constatd ci in producerea evenimentului tutier, desi in mod indiscutabil victima S
vitdmata nu au respectat dispozitiile art.72 din OUG nr.1 95/2002, conform cirora, pietonii sunt obligati sa se aseze numai pe
trotuar, iar in lipsa acestuia, pe acostamentul din partea stdngd a drumului, in directia lor de mers, ace juraréhu are
valoare in antecedenta cauzali a producerii accidentului. Indiferent de modul in care se deplasau vi arted) vatdmats,
acestia nu au stinjenit in nici un fel circulatia autovehiculelor sau a manevrelor de conducere a autoturis de cifre inculpat},
astfel Inct in sarcina lor nu se poate retine vreo culpi In producerea urmirilor vitimitoare §i respectiv, ului victimei,
cauza exclusivd a accidentului constituind-o efectuarea manevrei de depdsire intr-un loc upde aceStplucru®nu era permis si
pierderea controlului volanului de citre inculpata Marcut Florica.

In ceea ce priveste modul de angajare a raspunderii penale a inculpatei Marcut Florica §
invocate de aceasta, Curtea constatd urmdtoarele:

Prin rechizitoriul din data de 25.03.2010 al Parchetului de pe langd Ju
urmdrire penald a inculpatei Marcut Florica pentru siivérsirea infractiunilor de ucj
previzute de art.178 alin.1 gi 2 Cod penal din 1969 §i respectiv, de art.184 alj
expertizei criminalistice efectuats de Laboratorul Interjudetean de Expertize/ri
a fost cauzati de efectuarea unei manevre de virare de la dreapta spre stAnga
determinat-o pe inculpati, angajati in manevra de depdsire, s3 vireze lar.

Dispozitia de scoatere de sub urmirire penali a inculpatei din cu
nici una dintre parti in baza art.278 ind.1 Cod procedurd penali aj

La termenul de judecats din data de 25.04.2012, ca u
criminalisticd nr.55/2012 al Institutului National de Ex
contradictie cu cel anterior intocmit de Laboratorul
Ministerului Public a solicitat conform art.337 Cod proce
(fosti Pustan) Florica si a ariitat c& pune in miscar i
din culpd si vitimare corporala din culpd, previ
Cod penal din 1969, cu aplicarea art.33 lit. b Cd

Prin motivele de apel, inculpata
nelegal Intrucét exista un caz de impiedicar
fost infirmatd de primul-procuror al
procedurd penali din 1968.

De asemenea, s-a sustinu
de 19.11.2010 aceasta a fo

im

referire la motivele de apel

dtorialBeius s-a dispus scoaterea de sub
i vitimare corporali din culps,
penal din 1969, retinindu-se in baza
imigoara ¢& producerea accidentului
patului Chereches Gheorghe Marius si care a
1 ei spr

echizitoriului mentionat nu a fost atacati de

irii §i depunerii la dosar a raportului de expertizi
istice Bucuresti §i care continea concluzii in vadita
e Expertize criminalistice Timigoara, reprezentantul
a din 1968, extinderea procesului penal fati de numita Mircut
nala Tmpotriva acesteia pentru sivarsirea infractiunilor de ucidere
78 alin.1 §i 2 Cod penal din 1969 si respectiv, de art.184 alin.2 si 4
9, solicitare admisi prin incheierea de sedint3 din aceeagi dati.
nerea In migcare a actiunii penale fmpotriva sa s-a realizat in mod
procesual, prin aceea i solutia de scoatere de sub urmirire penald nu a
pe langd Judecitoria Beius si nu a fost atacati conform art.278 ind.1 Cod

atet i-a fost incélcat dreptul la apérare prin faptul ci la termenul de judecats din data
itate de martor, pentru ca ulterior si dobandeasci in aceeasi cauzi calitatea de
inculpatd, precum si prin fap asigurat posibilitatea de a interoga martorii si de a participa la efectuarea expertizei.
Sub aspectul acestor u tive de apel, Curtea constati ci nu sunt fondate, din continutul motivirii hotirarii atacate
rezultind cd nu au fést avute in vedere la pronuntarea solutiei declaratia dati in calitate de martor de ciitre inculpati, ci
si-agintemeiat sentinta pe probele cu caracter stiintific administrate in cauzi, pe care le-a coroborat
, aflati in autoturismul condus de inculpatul Chereches Gheorghe Marius. Pe de alti parte, desi o
parte din probatiunea in cauzi a fost administrats inainte ca Mircut Florica si dobéndeasc, la data de 25.04.2012, calitatea de
tatd cd aceasta a fost citatd ulterior acestui moment la termenele de judecatd fixate in cauzi, a avut
propune administrarea sau readministrarea de probe si mai ales, a participat la administrarea probatoriului in
ezentului apel, astfel incét eventualele neregularititi ale procedurilor in fata primei instante s-au acoperit.
e priveste legalitatea extinderii procesului penal, dispusd prin incheicrea de sedintd din data de 25.04.2012,
e urmétoarele:
espunde realititii fmprejurarea ci solutia de scoatere de sub urmirire penald dispusd prin chiar actul de sesizare a
i nu a fost atacatd de vreuna dintre patti si nu a fost infirmati de procurorul ierarhic superior, rechizitoriul fiind verificat
a sub aspectul legalititii si temeiniciei.
Cu toate acestea, este unanim recunoscut ci solutiile adoptate de procuror nu se bucur de putere de Iucru judecat, un
menca efect fiind recunoscut numai hotararilor judecitoresti definitive. De asemenea, procedura previzutd de art.278 ind.1
Cod proceduri penald din 1968 prin care se instituia controlul jurisdictional asupra solutiilor de netrimitere in judecati nu avea ca
efect atribuirea unui efect de autoritate de lucru judecat solutiilor de netrimitere in judecati ale procurorului, previzand in mod
expres la alin.11 ¢ persoana cu privire la care judecitorul a dispus prin hotarire definitivd ci nu este cazul si se inceapd
urmdrirea penald poate fi urmiriti pentru aceeasi fapti dacd se descoperi fapte sau imprejuriri noi ce nu au fost cunoscute de
organul de urmirire penald. Per a contrario, cati vreme solutia procurorului nu a fost supusd controlului jurisdictional al unui
judecitor care si se pronunte printr-o hotirare definitiva, redeschiderea urmdririi penale nu este conditionati de descoperirea
unor fmprejurdri noi.
Din acest motiv, al lipsei autorititii de lucru judecat a solutiei dispusi de procuror, activitatea procesuald in faza de
Jjudecatd nu poate fi conditionati si limitata prin dispozitii procedurald specifice fazei de urmirire penald. Pentru a exista
autoritate de lucru judecat si deci pentru a nu mai fi posibild sesizarea §i investirea penale cu judecarea aceloragi fapte si a
persoanei care a sdvérsit-o, trebuie si existe o hotirire penald definitivd prin care si se fi statuat asupra existentei faptei, a
persoanei care a comis-o §i a vinovitiei acesteia.




fn considerarea acelorasi argumente, Curtea apreciazi ci sub imperiul dispozitiilor Codului de proceduri penald din
1968, institutia extinderii procesului penal constituia o procedura remediu pentru acele cazuri in care solutia de netrimitere in,
judecati a procurorului nu fusese atacatd §i crau descoperite In faza de judecatd mprejurdri noi cu privire la faptd sau-la
persoanele care au participat la comiterea ei.

Disporzitiile art. 337 Cod procedurd penald din 1968 prevedeau ca in situatia in care in cursul judecitii se descoperd
date cu privire la sivérgirea unei fapte previzute de legea penald de cétre o altd persoand, dar in legdturd cu fapta inculpatului,
procurorul poate cere extinderea procesului penal §i s& declare cii pune in miscare actiunea penald si cu privire la aceasta, iar
instanta in cazul in care giseste cererea intemeiatd va proceda la judecarea cauzei si cu privire la aceasta.

in cauza de fats, Curtea constati ci la momentul efectudrii urmiririi penale, procurorul a avut in vedere concluziile
raportului de expertizi criminalisticd nr.122/18.09.2009 intocmit de Laboratorul Interjudetean de Expertize criminalistice
Timisoara, din continutul ciruia a rezultat ci producerea accidentului a fost determinati de efectuarea unei manevre de virare de
la dreapta spre stinga de citre inculpatul Chereches Gheorghe Marius si care astfel a determinat-o pe inculpata Marcut Florica,
angajati in depdsire, s vireze la rindul ei §i dupd pierderea controlului volanului si le accidenteze pe victimd §i pe partea
vitdmats.

in cursul judecitii, prin noul raport de expertizd criminalistici intocmit de Institutul de Expertize Criminalisti
Bucuresti s-a concluzionat in baza unei riguroase analize prin metode stiintifice cd nu se poate stabili cu certitudine ci ingftlpa
Chereches Gheorghe Marius a efectuat o asemenea manevrd si cd dimpotrivd, urmele descoperite pe maging @
demonstreazi ci a virat de la stinga spre dreapta, departdndu-se de axul drumului.

Or, o asemenea constatare printr-un raport de expertiza criminalisticd si care s¢ corobora cu declaratiile ma
audiati in cauzi, precum si afirmatiile expertilor in sensul ca accidentul a fost produs din cauza efectudrii i
depisire intr-o zond unde acest lucru era interzis au constituit date descoperite 1n cursul judecitii cu pri
fapte previizute de legea penald de ctre inculpata Mércut Florica.

in consecintd, de vreme ce reprezentantul Ministerului Public a solicitata in mod explicit
previzuti de art.337 Cod procedurd penald din 1968 si a declarat cd pune fn migcare actiunea p:
legala si temeinici solutia instantei de fond n sensul admiterii cererii si judecdrii cauzei in Intr

in raport de situatia de fapt expusd, Curtea constatd c& in mod corect instanta
Mircut Florica, constand in aceea cd la data de 21.07.2007, ca urmare a nerespectarii dispozitiilo
drurnurile publice, a provocat un accident de circulatie soldat cu decesul victin@i as Flo
constitutive ale infractiunii de ucidere din culpd, prevazuti de art.178 alin.1 si 2 Co

De asemenea, Curtca retine ci instanta de fond a procedat la o individudlizar dicioas? a sanctiunii aplicate, pedeapsa
de 2 ani inchisoare fiind de naturi si asigure realizarea scopului si functiilogfcesteia, av@nd in vedere gradul de pericol social
ridicat al infractiunii comise, urmarea socialmente periculoasd produsa,
atitudinea procesuald de nerecunoasgtere a acesteia.

De asemenea, pentru motivele expuse anterior privind neregul
penali si care nu reflectd vointa comund a pértilor de a se fmpéc rtea refihe ci fapta inculpatei Marcut Florica, constind in
aceea cd in aceleagi tmprejurdri si in cadrul aceluiasi acciden proyocat vitimarea corporald a partii vatdmate Glitia
Valeria Floare, producéndu-i acesteia leziuni traumatice care au nec tru vindecare un numar de 180 de zile de ingrijiri
medicale intruneste elementele constitutive ale infractiunij de vitimare/@orporald din culpd, previzutd de art.184 alin.2 si 4 Cod
penal din 1969.

Curtea urmeazi si retind dispozitiile Co
prin prisma regimului juridic de sanctionare a ¢
legile penale succesive. Or, sistemul contopirii
favorabil decét cel prevazut de actualul Co

in consecinti, subsecvent admite
Valeria Floare, Curtea urmeazi si o,

cd fapta inculpatei
ale privind circulatia pe
intruneste elementele

1 69 ca fiind legea penald mai favorabild in cauzi, exclusiv

infractiuni, intrucét limitele de pedeapsa nu au fost modificate prin
selor previizut de vechiul Cod penal este in mod indiscutabil mai

tuie obligativitatea aplicarii unui spor pedepsei de baza aplicate.

turt eclarate de Parchetul de pe 1angi Judecitoria Beiug §i partea civila Glitia

inculpata Mircut Florica la o pedeapsd de 6 luni inchisoare pentru sidvérgirea

vizuta de art.184 alin.2 si 4 Cod penal din 1969 cu aplicare art.5 Cod penal.

La individualizarea judi ei aplicate, Curtea are in vedere gradul de pericol social al infractiunii sévarsite,
consecinta acesteia constind,in prod or leziuni corporale semnificative partii vétamate, dar si lipsa antecedentelor penale
ptatd de aceasta.
ormeazi obiectul prezentei cauze au fost comise in conditiile concursului ideal de
1t.33 lit. b Cod penal din 1969 raportat la art.34 lit. b Cod penal din 1969, Curtea va contopi pedepsele
i pedeapsa cea mai grea, de 2 ani inchisoare.
penal din 1969, constatand ca sunt indeplinite conditiile previzute de acest text legal §i apreciind
i poatg f1 realizat chiar fird executarea acesteia in regim privativ de libertate, Curtea urmeazd sd dispuna
suspendare! iflonatd a cxecutirii pedepsei aplicate inculpatei pe un termen de incercare de 4 ani.

i rt.12 din Legea nr.187/2012 raportat la art.71 alin.1 Cod penal din 1969, Curtea va interzice inculpatei
te de art.64 lit. a teza a Il-a si lit. b Cod penal din 1969, iar in baza art.71 alin.5 Cod penal din 1969, va
executarea acestei pedepse accesorii pe durata termenului de incercare stabilit.

¢ asemenea, se va atrage atentia inculpatei asupra cazurilor de revocare a suspendirii conditionate a executdrii

in baza art.7 din Legea nr.76/2008, Curtea va dispune recoltarca de probe biologice de la inculpatd in vederea
introducerii profilului genetic al acesteia in SNDGJ.

fn ceea ce priveste pretentiile civile formulate de partea civild Glitia Valeria Floare subsecvent comiterii de citre
inculpatd a infractiunii de vétimare corporald, Curtea retine i inscrisul autentic depus la dosarul de urmdrire penald, desi nu
indeplineste conditiile legale pentru a se constata ci a intervenit impicarea pirtilor i astfel, actiunea penald a continuat si fie
exercitatd, acesta contine manifestarea de vointa neechivoca a pértii vatamate in sensul ¢i nu are nici o pretentie de la inculpatd.

Or, avand in vedere ci sub aspectul laturii civile a cauzei opereazi principiul disponibilitatii i c¢i manifestarca de
vointd in sensul expus mai sus are caracter irevocabil, conform art. 22 Cod proceduri penala Curtea urmeazi sa respingé actiunea
civild formulatd de partea civild Glitia Valeria Floare.

in ceea ce priveste apelul declarat de inculpata Mircut Florica, fard a relua cele expuse mai sus, Curtea retine cd
sustinerile acesteia privind nelegalitatea extinderii procesului penal cu privire la aceasta si gresita condamnare de citre instanta
de fond nu sunt intemeiate, motiv pentru care in baza art.421 pet.1 lit. b Cod procedurd penald va respinge ca nefondat apctul
declarat.

fn ceea ce priveste apelul declarat de asiguratorul Groupama Asigurdri Bucuresti, Curtea constati cd motivele de apel
invocate sunt in parte comune cu cele ale inculpatei Marcut Florica, astfel incat, avand in vedere argumentele expuse antetior
privind culpa acesteia in producerea accidentului rutier, le va respinge ca nefondate. Sub aspectul sustinerilor asiguratorului in
sensul existentei unei culpe comune a victimelor, prin prisma faptului ¢4 acestea se deplasau pe acostamentul din partea dreaptd a

*




directiei lor de mers, in loc de sténga cum impuneau dispozitiile art.72 din OUG 195/2002, Curtea reitereazi cd aceastd
imprejurare nu a avut nici o valoare in antecedenta cauzald a accidentului. Victima si partea vitimata, chiar dacé se deplasau in
modalitatea mentionatii nu au stanjenit In nici un fel circulatia autovehiculelor §i nu au influentat in nici un fel traiectoria urmata
de masina condusi de inculpati, cauza exclusivi a producerii accidentului fiind initierea manevrei de depagire de ciitre inculpati
fntr-o zond unde acest lucru era interzis si pierderea controlului volanului.

De asemenea, apar ca fiind nefondate si sustinerile asigurdtorului privind reducerea cuantumului despdgubirilor
stabilite prin hotirdrea atacatd, instanta de fond procedénd la o individualizare judicioasi a cestora, bazate pe o analizd
aprofundati a probelor administrate, inclusiv a fnscrisurilor depuse de unititile medicale care au acordat asistentd pértii vitdmate.

in consecintd, In temeiul art.421 pet.! lit. b Cod procedurd penala, Curtea va respinge ca nefondat apelul declarat de
asiguratorul SC GROUPAMA ASIGURARI SA Bucuresti, impotriva sentintei penale nr.336/27.11.2013 a Judecitoriei Beius.

Restul dispozitiilor din sentinta atacatd care nu contravin prezentei decizii urmeazi a fi mentinute.

Conform art.275 alin.2 Cod proceduri penals, Curtea va obliga apelanta -inculpati §i asiguratorul la plata ciitre stat a
céte 500 lei, reprezentand cheltuieli judiciare in apel, restul cheltuielilor urménd s& rdmani in sarcina statului conform art.275
alin.3 Cod proceduri penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI1
DECIDE:

Beius si apelanta — parte civild G11t1a Valeria FIOare, v oo ee ooy oo oo ey e
impotriva sentintei penale nr. 336/27.11.2013 a Judecitoriei Beiug, pe care o desfiinteazi In parte i in con

fn temeiul art.184 alin.1 si 2 Cod penal din 1969, cu aplicarea art.5 Cod penal, condamnd i
PUSTAN) FLORICA,
penale domiciliatd in €
sdvérsirea infractiunii de vitimare corporala din culpa.

Mentine pedeapsa de 2 ani Inchisoare aplicatd 1ncu1pate1 MARCUT (fostdi PUSTAN) F CA, pentru sdvirsirea
infractiunii de ucidere din culpi, prevézutd de art.178 alin.1 si 2 Cod penal din 1969, retinfinddncidenta art.5 Cod penal.

Tn temeiul art.33 lit. b) Cod penal din 1969 raportat la art.34 lit. b) Cod penaldin 196 ntopeste pedepsele stabilite i
aplicd inculpatei pedeapsa cea mai grea, de 2 ani inchisoare.

in temeiul art.81 Cod penal din 1969, dispune suspendarea condition
termen de incercare de 4 ani, stabilit conform art.82 Cod penal din 1969.

in temeiul art.71 alin.1 Cod penal din 1969, interzice inculpatei
Cod penal din 1969, iar in baza art.71 alin.5 Cod penal din 1969, susp
termenului de Incercare stabilit.

Atrage atentia inculpatei asupra cazurilor de revocare a

in baza art.7 din Legea nr.76/2008, dispune recoltarea d
profilului genetic al acesteia iTn SNDGJ.

Respinge actiunea civild formulati de partea — ¢ ia Floare, ca neintemeiata.

Mentine restul dispozitiilor sentintei atacate gare in prezentei decizii.

in temeiul art.421 pct.1 lit. b) Cod procedfira respinge ca nefondate apelurile declarate de apelanta — inculpatd
MARCUT (fosta PUSTAN) FLORICA si asigur GROUPAMA ASIGURARI SA Bucurestl cu sediul in Bucuresti, str.
Mihai Eminescu nr.45, sector 1, impotriva se mte

in temeiul art.275 alin.2 Cod proce
reprezentind cheltuieli judiciare in apel, rest
procedura penala.

Definitiva.

Pronuntati in sedinté public

executdrii pedepsei aplicate inculpatei pe un

€ ¢ previzute de art.64 lit. a teza a Il-a si lit. b
e rea acestei pedepse accesorii pe durata

itionate a executdrii pedepsei.
ologice de la inculpatd in vederea introducerii

Ituielilor urmand si rimani in sarcina statului conform art.275 alin.3 Cod

Presedinte, udecitor, Grefier,
Rus Andrei . Soane Laura Criste Stelian







