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- Anul 2010, luna martie, ziua 25

Procuror Ciprian Man din cadrul Parchetilui de pe langd
Judecdtoria Beiug, jud. Bihor.

dosarul penal cu nr. de

. Examinand actele de urmdrire penala ef
* mai sus, privind pe invinuitii:
i Pustan Florica gi C
cercetati sub aspectul sdvarsirii in
Jormd agravatd si vitdmare corporald di
- art. 178 alin, 1 §1 2 C.p.
- art. 184 alin. 25i4 @
cu aplic. art. 33 lit.

heorghe Marius, E
ilor de ucidere din culpd in i
in formd agravatd prev. de: ¥

) PUN URMATOARELE
In fapt

l
in dimineatazil€i de 21 iulie 2007, in jurul orelor 08, jnvinuita Pustan I
Florica a pl cu_autoturismul personal marca Peugeot, avind numirul de |
P B -MMM, din mun. Oradea spre statiunea Stina de Vale,
impreu iulsdu Pustan Serban Midalin, in varsti de 8 ani, care a stat pe
in'spate a autoturismului condus de citre invinuita.
jurul orelor 09'’, invinuita Pustan Florica se deplasa pe DN 76, pe raza
ii Dugesti din jud. Bibor, unde, in zona km. 149+832 m., pe o portiune de
aliniament conduc#toarea auto, dupé ce in prealabil s-a asigurat cd din
opus nu circulau alte autovehicule iar pe partea carosabild nu existd nici un
ieton, s-a angajat in depdsirea unei coloane de autovehicule care se deplasau in
fata sa, in aceeasi directie de mers, cu o viteza mica.
in timpul efectusirii manevrei de depisire a primului autovehicul din |
coloana, respectiv a autoturismul marca Renault Clio, cu nr. de inmatriculare
BH-07-WFS, condus de cdtre Chereches Gheorghe Marius, ajungéind in dreptul |
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portierei din stinga spate a autoturismului respectiv, invinuita Fustm Florif:a a
sesizat ca autoturismul marca Renault Clio vireaza brusc spre stanga, probabil cu

intentia de a depisi autovehiculul care circula in fata sa. In momentul respectiv,

urmare a manevrei de deplasare spre stinga efectuatd de catre inv'fnui.tul (.Zher?ches
Florica a virat instinciiv stanga,

Gheorghe Marius, conducitoarea auto Pustan ~a virat ins
pent.rugl;l evita impactul cu autoturismul condus de catre invinuitul Chereches,

parasind partea carosabild a drumului, jar pe acostament a acc.lder-lt_at pim!c
vitimate Buhas Florin, care se deplasa in directia Oradea - Beius §i Glitia Vale
Floare, care se deplasa, pe langi bicicletd, in directia Beiug - Oradea, acegtia
proiectati in gantul din partea stdngi a drumului, dupi care autoturismul condus,
catre fnvinuita Pustan Florica a intrat intr-un copac omamental situat iptrégant st
trotuar, oprindu-se in imobilul cu nr. 159 din loc. Dugesti.

g stabilit cd in momentele respective, anterior producerii aécidefitului
de circulatie, autoturismul condus de Chereches Gheorghe c&) ctuat o
deplasare, in planul transversal al drumului, de la dreapta s ga concomitent
cu un impact tangential intre partea frontald a autoturism du §i partea din spate
a autovehiculului ce se deplasa in fata sa, impact in glrsul ja au fost create

urmele dinamice de frecare de pe bara de protectie~fa(a autoturismului marca
Renault, cu nr. de inmatriculare BH-07-WFS.

Din probele administrate in cauza s-a
s-a produs accidentul rutier este in aliniam
asfaltati are latimea de 7,6 m., iar la
circulatie partea carosabild era uscaid, afara
circulatiei pe timp de zi.

fn urma accidentului
Florin, din raportul de constat

ilit ci'sectorul de drum pe care- -
eclivititi, suprafata carosg.l{ilé RN
1 producerii accidentulur de
senin, vizibilitatea fiind specifica

far

survenit decesul pértii vatimate Buhag
legald nr. 2290/111/283 din 22 iulie 2007
al S.M.L. Bihor rezultdnd ¢ partii vitdmate a fost violentd, datorandu-se
hemoragiei, contuziei §ifdi ii cerebrale consecutive unui traumatism cranio-
cerebral cu fracturd multi asii de boltd de craniu iradiati la baza craniului. A
rezultat, de asemenea, cAlleziunile de violentd constatate la cadavru s-au produs In
cadrul unui accide r, prin lovirea victimei de un autovehicul in miscare,
preluare pe ota maginii i proiectare consecutivd pe acostament, iar intre
leziunile donsta autopsie §i accident existd legiturd directs de cauzalitate.
asemenea, in urma accidentului rutier a rezultat vatimarea corpor
Glitia Valeria Floare, care, potrivit raportului de constatare medico-
293/11b/213 din data de 11.10.2007 al SM.L. Bihor, a suferit leziuni
umatice ce au necesitat un numir de 90 de zile de ingrijiri medicale,
du-se ¢4 leziunile s-au produs prin lovirea victimei de cétre un autovehicul
iscare, urmata de proiectarea acesteia pe acostament.

Din raportul de expertizi criminalistici numdrul 122 din data de
18.09.2009 al Laboratorului Interjudetean de Expertize Criminalistice Timigoara,
au rezultat urmétoarele:

Cu privire la posibilititile de evitare a producerii evenimentului rutier din
data de 21 iulie 2007 s-a stabilit c& accidentul putea fi prevenit de citre invinuitul
Chereches Gheorghe Marius, dac# acesta nu ar fi efectuat manevra de virare spre




sy

'stAnga in momentele in care era depisit de autoturismul marca Peugeot, condus de

cdtre Pustan Florica. Manevra de virare spre stinga efectuati de citre invinuitul
susnumit a declansat o stare de pericol iminent care, in final, a condus la
producerea accidentului de circulaie ce face objectul prezentului dosar.

Din concluziile raportului de expertizi a rezultat, de asemenea, ci
accidentul de circulatie putea fi prevenit si de citre pargile vatimate Buhas Florian
51 Glitia Valeria Floare, dacd nu s-ar fi deplasat pe acostamentul drumului, avind
in vedere ca pe sectorul respectiv de drum existau trotuare.

Cu privire la posibilitatea evitdrii accidentului de circulatie de
o invinuita Pustan Florica, din raportul de expertizi a rezultat ci nu exista suficien

cerii
5

elemente in vederea efectudrii unei analize a posibilitagilor de evitare a

dintre cele doud autovehicule in momentul declangérii stirii de p
nici vitezele de deplasare ale acestora in acel moment. S-afstabilit, insi, ci
accndentul de circulatie putea fi prevemt de citre aceasta dac¥nuNs-ar 1 angajat in
easta® manevri _era

interzisa prin marcaj longitudinal continuu.

Fiind audiat in cauz#, invinuitul Chere orghe Marius nu a
recunoscut ci a efectuat manevra de virare spre ara si se asigure, in
momentele in care era depasit de citre autoturiSul cordus de invinuita Pustan

ine fnvinuitul, s-ar fi produs

“care circula In fata sa a existat un impact, ¢
entat pe cele doud victime. De

insd dupd ce invinuita Pustan Florica le-a ac

data de 21.07.2007, fard ins

provenit de la organele d tfel cum ar fi fost obligat potrivit legii.

Sustinerile 1 susnumit nu sunt plauzibile fiind contrazise de
prabele materiale , 1dentificate cu ocazia efectudrii cercetirii locului
faptei i descrise in precestil verbal incheiat de catre organele de politie, intre care
semnificative stnt urmele create pe autoturismul sdu in urma evenimentului rutier,
cét si de mijloace proba stiintifice administrate In cauza, respectiv raportul de
‘ inalisticd efectuat de Laboratorului Interjudetean de Expertize

Criminal imigoara.
fel, din analizarea modului de producere al urmelor gi avariilor
c te pe bara de protectie fajd a autoturismului marca Renault, cu nr. de

triculare BH-07-WFS, s-au stabilit urmitoarele:

Urmele dinamice de frecare vizibile pe bara de protectie a autoturismului
arca Renault au fost create ca urmare a unei deplaséri relative intre obiectul
creator de urme (cel mai probabil cirligul de remorcare al autovehiculului care
circula in fata invinuitului Chereches, si care, potrivit declaratiei acestuia era
prevazut in partea din spate cu un cérlig de remorcare) si obiectul primitor de urme
(bara de protectie fati a autoturismului marca Renault), mai precis, ca urmare a
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deplasdrii cérligului de remorcare tangential cu bara de protec;ie., respectiv pe o
difectie relativ perpendiculari pe axa longitudinali a autoturismului Renault._ ‘
S-a stabilit ¢i o deplasare laterald a pirtii dorsale a autovehiculului lo\{nt,
in momentele anterioare producerii impactului, este puin probabils deoarece rotile
puntii spate nu sunt roti directoare. O astfel de deplasare ar putea apirea doar in
situatia existentei unui proces de derapare a puntii spate a autoveh1culu1u3, ceea ¢
nu este cazul in prezentul dosar, intrucét la fata locului nu au fost identificate
carosabil urme de derapare a autoturismului, Insi, o deplasare laterald 3
frontale a autoturismului Renault este posibili printr-o manevra de virare e
de cétre conducétorul acestuia, deoarece rotile puntii fatd sunt roti directoare.
Pe bara de protectie a autoturismului marca Renault au f
urme dinamice de frecare care de asemenea au fost create p
tangentiald a obiectului creator de urme. Obiectul creator de
fost fie pliicuja cu nr. de inmatriculare, fie suportul in carefra prisi aceasta, fle
ambele. In urme impactului acestea au fost dislocate, i i
acostamentul din partea dreapti a drumului, astfel fost identificate cu
ocazia cercetiirii la fata locului, indic# faptul ca dep a loddupd desprindere s-a
desfagurat de la stnga la dreapta fai de directia dé€"deplaSare a autoturismului.
Astfel, prin raportul de expertizi it ¢ urmele dinamice de
nmatriculate gi a suportului
de la stdnga la dreapta fa[{ife

acesteia §i deplasarea lor pe directia tr
directia de deplasare a autoturismului.

in privinga plicutei cu
marca Renault s-a constatat ci pe a
inferioard a majusculelor W, B/5i
material de culoare neagr
avut loc de la stinga la dre

triculare apartinind autoturismului
istd urme dinamice de frecare la limita
» de-a lungul careia se intdlnesc si depuneri de
it deplasarea plicutei cu nr. de inmatriculare a
oturismului Renault, rezulti ci obiectul creator
al urmei a fost, cel mai sfera carligului de remorcare a autovehiculului cu
care invinuitul a in ct. Dat fiind faptul ci este putin probabil ca sfera
cérligului de remercare $4 aiba o deplasare pe directie transversald de la stinga la
dreapta, rezulti c3 fa cu numiru! de inmatriculare si implicit $l partea
frontald a autefurismului Renault au avut o deplasare de la dreapta la stinga.
nea, directia ascendentd a urmei a fost posibild ca urmare . a

In consecintd, din analizarea urmelor identificate pe bara de protectie a
autottrismului marca Renault s-a stabilit, contrar declaratiilor invinuitului
reches Gheorghe Marius, ¢i in momentele anterioare producerii accidentului,
respectiv in timpul efectudirii manevrei de depigire de catre invinuita Pustan
Florica, autoturismul marca Renault condus de citre invinuitul Chereches a
efectuat o deplasare de la dreapta spre stinga concomitent cu un impact tangential
intre partea frontald a acestui autoturism $1 partea din spate a autovehiculului care
circula in faja sa, impact in cursul cdruia au fost create urmele dinamice de frecare
de pe bara de protectie fati a autoturismulyj marca Renault.
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De asemenea, s-a stabilit c3 urmele dinamice de frecare de pe plicuta cu
nr. de inmatriculare a autoturismului marca Renault au fost Create prin frecare de la
stanga la dreapta directiei de deplasare a autovehiculului.

In cauzi nu s-a putut stabili viteza initiala de deplasare a autoturismuluj
marca Peugeot cu nr. de inmatriculare BH-34-MMM, condus de catre invinuita
Pustan Florica, viteza acestuia in momentul impactului cu copacul ornamental fiind
insd de circa 60 km/h.

Este de remarcat faptul ci urmele si mijloacele materiale de
descoperite cu ocazja efectudirii cercetiirii locului faptei se coroboreazi

-concluziile raportului de expertizii criminalisticd efectuati in cauzi,p mij
‘probi gtiinfific, acestea indicind cj desfigurarea evenimentelor
accidentului rutier au avut loc astfel cum acestea rezulta $i qdinv@ecldtatiile
invinuitei Pustan F lorica, ficute atdt in momentele imediat N ]
accidentului cit si pe parcursul cercetarilor penale, fapt ce c%
aceasta a avut o atitudine sincer in fata organelor de urma penali

Spre deosebire de cele aritate mai sus, invi
Marius si-a modificat declaratiile ficute in fata or
probele administrate pe parcursul urmiririi penale
la modul de producere a accidentului rutier sun
administrat in cauza, iar apararea acestuia 1 pe bara de protectie fatd a
Autoturismului siu au existat $i urme pr or accidentului nu a putut f

‘'stistinutd de ciitre acesta cy probe certe, ¢
conducitorul auto era obligat si pos
Este de remarcat, insi, ci intr-o
autoturismului §i produse anteri cigientului din data de 21.07.2007 coincid
perfect cu modul de produce '
autoturismului marca Renaul OcaZia evenimentului rutier din 21 iulie 2007, in
urma impactului cu aut 1 '

practic imposibils.

Depozitiileypasagerilor aflati in autoturismul condus de cétre Invinuitul
Chereches nu pot fi In considerare, deoarece sunt subiective, acestia fiind
prieteni apropidfiai invinuitulu; (aspect ce rezulti din faptul ci mergeau impreuna
la ,,Groapaq Rugitipd§” pentru a petrece sfirsitul de sdptimdani). Prietenii

v Javinuitului aw incercat s acrediteze ideea ci Invinuitu] Chereches nu a virat spre
ntele in care era depasit de catre autoturismul condus de citre
4, aspect ce nu poate fi dovedit insi cu certitudine prin depozitiile
u ori, cu atdt mai mult cu cat expertiza criminalistici efectuati in cauzi a

nstrat contrariul,

Cu toate acestea ins3, nici invinuitul Chereches si nici pasagerii aflati in
toturismul Renault, cu toate ¢i recunosc impactul cu autoturismul care circula in
fata lor, declarand cu totii ci autoturismul din fata a franat brusc astfel c3 invinuitu]
Nu a mai putut evita impactul cu acesta, nu pot explica urmele dinamice de frecare
de pe bara de protectie fatd a autoturismului create cu aceastd ocazie, care
demonstreazi in mod clar ci autoturismul Renault a efectuat o deplasare de la

tul "Ghereches Gheorghe
de polifie in raport de
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dreapta spre stinga, manevri la care insa nu face referire nici invinuitul Chereches
Gheorghe Marius in declaratiile facute §i nici martorii aflati in autoturismul s#u.

Avand in vedere starea de fapt astfel cum rezulti din probele
administrate, rezultd ci cauza producerii accidentului a constituit-o, pe de o parte
deplasarea victimelor pe acostamentul drumului, in conditiile in care pe sectorul
respectiv de drum existau trotuare, iar, pe de altd parte, manevra de virare spre
stinga efectuatd de citre invinuitul Chereches Gheorghe Marius in momentele in
care a fost depésit de autoturismul marca Peugeot, condus de cétre invinuita Pustan
Florica.

Potrivit dispozitiilor legale in materie, obligatiile participantilon]a trafig
au caracter automat, ele neanulandu-se reciproc, prin faptul ci unii pafticipantr-1a
trafic nu respecti, la rndul lor, anumite reguli de circulatie.

Astfel, rezultd cd obligagiile conducitorului auto Chgreehes“Glieorghe
Marius nu au fost anulate prin faptul ci partile vitamate Bulfag Flofign si Glitia
Valeria Floare, la randul lor, au incilcat obligatiile care legevendau in calitate de
participanti la trafic, respectiv de a se deplasa pe trotuar,

De asemenea, din analiza probatoriului ddrainistrat in cauzid §i a
dispozitiilor legale in materie rezulta ca intre depigifea coloanei de autovehicule de
céitre invinuita Pustan Florica intr-o zond in car ta manevri era interzisa prin
marcaj longitudinal continuu si producerea accideRtulairutier nu exista legituri de
cauzalitate, deoarece cauza accidentuluisprddus gu s-a datorat in nici un,gaz
depisirii autovehiculelor de citre invinuita Pustaff Florica pe un sector de dru¥jn
aliniament, insd cu marcaj longitudirlhmntiu‘x, ci s-a datorat efectudirii manes ‘ei
de virare spre stinga, firi a szabil ci din spate nu s-au inscris deja
in depégire alte autovehicule, dg’cétre invinuitul Chereches Gheorghe Marius chiar
in momentele in care era depiisit @€ ciife invinuita Pustan Florica, ceea ce a condus
la virarea instinctiva spre s Péntru evitarea impactului cu autoturismul care
i-a iesit brusc in fa& in \consecintd la pérdsirea pargii carosabile de citre
autoturismul condus invinuita susnumits, accidentdnd victimele care se
deplasau pe acostamaentul drumului.

Astfel, accidlerftul rutier nu s-a produs din cauza incilcdrii de citre
invinuita PustamFlotica a regulilor de circulatie referitoare la depisire, care sunt de
naturd si ‘atragd “éventual rispunderea contravengionald a acesteia, ci datorita
manev virdre spre stinga efectuati de citre Invinuitul Chereches Gheotggke
Marfius, in, momentele in care era depésit de autoturismul marca Peugeot, manevri
ce a\ep?!’entat o imprejurare ce nu putea fi previzuti de citre conducitoarea auto

Florica, situatie in care cu privire la aceasta urmeazi a se dispune scoaterea
ub urmdrire penald, intruct existd o cauzd care inliturd caracterul penal al
faptei, respectiv cazul fortuit.

Avand in vedere probele administrate in cauzi rezultd ci invinuitul
Cherechey Gheorghe Marius, in conditiile sus ardtate, s-a angajat in depasirea
autoturismului care se deplasa in fata sa fars sa se asigure in prealabil ci din spate
nu s-au inscris deja in depisire i alte autovehicule, ceea ce a condus la producerea
accidentului rutier soldat cu decesul numitului Buhag Florian si vitimarea
corporald a pér{ii viitamate Glitia Valeria Floare, accident care in condiiile date era

Mmoo ORI SN r
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necesitat un numir de 90 de zile de ingrijiri medicale, intruneste elementele
constitutive ale infractiunilor de ucidere din culpd in Jorma agravatd §i vitdmare
corporald din culpd in formd agravatd prev. de art. 178 alin. 1 si 2 C.p. §1 art. 184
alin. 2 si 4 C.p. cu aplic. art. 33 lit. b C.p.

Latura civila O ;

Partea vitimati Glitia Valeria Floare a declarat ci se constituie pé
civild in cadrul procesului penal, urmand sé-5i precizeze pretentiile civile in

St - IS

—————

__instantei de judecati. ‘,
r- - . e e ‘er , ¢
In cursul urméririi penale, numifii Negru Ana Florica, Buha as f
Daniel §i Buhas Vasile au declarat c3 se constituie parti civile in Cfl& ului
] ui lor

penal, urménd si-si precizeze pretentiile civile, cauzate prin dec } '
Buhag Florian, in fata instanei de judecats. ;"
Fiica defunctului Buhag Florian, numita Mortan @a declarat ci I
nu se constituie parte civil in cauza. ]\ f
Spitalul Clinic de Recuperare Medicali — Bj lix s-a constituit, prin »
ma de 1.748 lei,
partii vatimate Glitia

adresa nr. 4044/27.10.2009, parte civili in ¢
reprezentand contravaloarea ingrijirilor medical
Valeria Floare.

. Spitalul Clinic Judetean de Urge
4718/19.11.2009, parte civila in cauzi cu su
contravaloarea ingrijirilor medicale ac

e 20.469.81 lei, reprezentand
vitamate Glitia Valeria Floare.

Date cu privire la persoafia {

Invinuitul Chereche§\Gheofghe Marius a fost cercetat in stare de

libertate, aviand o atitu sificerd pe parcursul urmdririi penale, acesta ;
nerecunoscand ¢l a efe arlevra de virare spre stinga, in momentele in care ;
era depdsit de autotdismulfinarca Peugeot, cu nr. de Jnmatriculate BH-34-MMM, ‘

Invinuitul este in varsta de 37 de ani, necasitorit, fira ocupatie, fari loc
-de munca gi q est oscut cu antecedente penale.
\ <

—

condus de citre Pustan ca. ” N
|

cele de mai sus,
meiul art. 262 pet. 1 lit. a C.p.p., art. 249 Cp.p., art. 11 pet. 1, lit. b
C. -la art. 10 lit. ¢ C.p.p. cu ref. la art. 47 Cp.,

|
|
DISPUN ,
I 1. Punerea in miscare a actiunii penale gi |
2. Trimiterea in judecatd a: !
- inculpatului Chereches Gheorghe Marius, |
' 1

4 Ty Ty ST A= smw aussAlweby LGHLEL
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previzibil, invinuitul susnumit, prin conduita sa culpabili, asumandu-si riscul
producerii accidentului de circulatie.

Mijloace de probd

- proces-verbal de consemnare a actelor premergitoare (f. 8); O :

- procesul-verbal de cercetare la fata locului (f. 27-46);
- proces-verbal de inspectie tehnici (£.30-31);

- proces-verbal de examinare criminalistica (£, 47-52);
- declaratiile invinuitei Pustan Florica (f. 100-107);

- declaratiile invinuitului Chereches Gheorghe Marius (f, 109-115,13
- raport de expertizd criminalisticd numdrul 122/18.09.2009 al ¢

Interjudetean de Expertize Criminalistice Timisoara (f. 14-26);&
7a

- buletin de analizi toxicologici alcoolemie nr. 1250/25.07.

(f. 59);

- raport de constatare medico-legald nr. 2290/111/283 M de 22.07.2007 al (

S.M.L. Bihor (f. 66-68); |
3 di

- raport de constatare medico-legald nr. 3293/11 ata de 11.10.2007 al
S.M.L. Bihor (f. 71-72);
- f

declaratiile partii vitimate Glitia Valeria Flo

-118, 120);

- declaratia partii civile Negru Ana Flori . ;_
- declaratia partii civile Buhag Ioan (127); Tk
- declaratia partii civile Buhas Dani : ,‘
- declaratia partii civile Mortan Mari 1);
- declaratia partii civile Buha 32);
- declaratia martorului Gliti . 119);
- declaratia martorului Glii . 122); “
- declaratiile martorei jorica Gherghina (f. 141-144);
- declaratiile martore1 Mo a Floare (f. 145-148);
- declaratiile manﬁlui ?‘rb Daniel ( f. 149-152),
- declaratiile martortlui#Paul Emanuel Alin ( f. 153-156);
- alte inscris&

rdtea juridica 4 |

pta retinutd in sarcina invinuitului Chereches Gheorghe Marius, care in
21.07.2007, in jurul orelor 09'°, a condus autoturismul marca Renault Clio,

r. de inmatriculare BH-07-WFS, pe D.N. 76, pe ruta Oradea - Beius, iar
ajungind pe raza localitdtii Dusesti, in zona km. 149+832 m., a efectuat manevra
e virare spre stinga, in momentele in care era depisit de autoturismul marca
Peugeot cu nr. de inmatriculate BH-34-MMM, condus de citre Pustan Florica,
cauzind iesirea acesteia de pe partea carosabild si accidentarea partilor vitimate
Buhas Florian si Gligia Valeria Floare care se deplasau pe acostament, in urma
accidentului survenind decesul pértii vatimate Buhas Florian §i vitimarea
corporala a partii vitimate Glitia Valeria Floare, care a suferit leziuni ce au
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pentru savarsirea infractiunilor de ucidere din culpd in formd agravatd si
vdtamare corporald din culpd in formd agravatd prev. de:
- art. 178alin. 15i2 Cp. 5i

- art 184 alin. 2 5i 4 Cp, )
cu aplic. art. 33 lit. b C.p. 3

II. Scoaterea de sub urmdrire penald a: " x

- invinuitei Pustan Florica, &
~ - \ o 1

:
. -
"' 6 I
. =
!
v

pentru savarsirea infractiunilor de ucidere din culpdfn forméagravatd si |

vdtamare corporald din culpd in formd agravatd prev. de:\ -

- art. 178 alin. 15i2 Cp, §i
- art 184 alin. 2514 Cp.,
cu aplic. art. 33 lit. b C.p. %

In temeiul art. 264 Cod proc. pen. do inainteazi la Judecitoria

B\eius, urmand a fi citati: 3
- Incu_lgatul

\/0 |
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Alte date

Prin rezolutia din 23.01.2008, confirmati prin rezoluti
procurorului din 24.01.2008, s-a inceput urmdrirea penald fati desinvifiui
Florica pentru sivérsirea infractiunilor de ucidere din culpd i ;&a ravatd §i
vdtdmare corporald din culpd in formd agravatd prev. de alin. 1 si 2 C.p.
si art. 184 alin. 2 i 4 C.p. cu aplic. art. 33 lit. b C.p.

Prin rezolutia din 28.09.2009, confirma in régolutia motivati a
procurorului din aceeagi datd, s-a inceput urmipifea pemalid fatd de invinuijtul
Chereches Gheorghe Marius pentru sivérsirea in ilor de ucidere din culpd
in formd agravatd si vatdmare corporald din culpd infofmd agravatd prev. de art.
178 alin. 1 i 2 C.p. si art. 184 alin. 2 5i 4 cua ic. art. 33 lit. b C.p. 1

Invinuitutui Chereches Gheorghe i-a fost respectat dreptu la
apdrare pe parcursul urmdririi penale,conformart. 6 C.p.p., acesta fiind asisti de
aparitor ales.

in data de 16.02.2010nvim
de urmdrire penali de catre pro

lui susnumit i-a fost prezentat materialul
rezenta aparatorului ales.

Se stabilesc jel1judiciare fatd de stat in suma de 1.000 lei, ce

urmeazi a fi suportate ¢ Inculpat, conf. art. 191 C.p.p.
Solutia scodtere de sub urmdrire penald se comunicd persoanelor

interesate.
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