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Parchetul de pe 1anga Judecitoria Beius este r@de procuror

Ardelean Adriana.
Pe rol fiind judecarea cauzei penale %e inculpatii Chereches

Gheorghe Marius si Pustan Florica, Judecatd pentru savargirea
infractiunilor de ucidere din culpa in form atd g1 vatdmare corporald din
culpd in forma agravati prev.de a 8 alindl si 2 c.penal, art.184 alin.2 si 4
c.penal, cu aplicarea art.33 1it.b ¢, pen

La apelul nominal fac ta publicd nu se prezinta partile.

Procedura de citare deplinita.

S-a facut referatul c 1 d€ citre grefierul de sedintd, care invedereazi
cd la data de 25 noie si respectiv la 27 noiembrie 2013, inculpatii
Chereches Gheorghe i Marcut ( fosta Pustan) Florica si tertul asigurator
SC Unita AsigurdriNSA-Scursala Oradea au depus la dosar, prin faxul instantei

concluzii scrise.
¢ constatd ca mersul dezbaterilor §i concluziile partilor au fost

consemnatelin inchieierea de sedintd din /3 noiembrie 2013, incheiere care face
parte in é%in prezenta hotarére, si cind in vederea deliberirii s-a améanat
! pentru termenul de azi — 27 noiembrie 2013 dati la care s-a
tat Notédrarea.

JUDECATORIA

Constaté cd prin rechizitoriul Parchetului de pe lang3 Judecitoria Beiug
nr.800/P/2007 din 25 martie 2010 s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale si trimiterea in judecatd a inculpatului CHERECHES GHEORGHE
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MARIUS pentru sivarsirea infractiunilor de ucidere din culpa in forma agravati
si vatimare corporald din culpd in formd agravatd prev.de art.178 alin.1 si 2
c.penal, art.184 alin.2 si 4 c.penal, cu aplicarea art.33 lit.b c.penal.

Din expozitivul actului de sesizare al instantei se retine In principal c3,
in data de 21.07.2007, in jurul orelor 09'°, inculpatul Chereches Gheorghe
Marius a condus autoturismul marca Renault Clio, cu nr. de inmatriculare
BH-07-WFS, pe D.N. 76, pe ruta Oradea - Beius, iar ajungdnd pe raza
localitdtii Dusesti, in zona km. 149+832 m, a efectuat manevra de virare
spre stinga, in momentele in care era depdsit de autoturismul mar
Peugeot cu nr. de inmatriculate BH-34-MMM, condus de cétre nu
Pustan Florica, cauzind iesirea acesteia de pe partea carosabild
accidentarea pértilor vitdmate Buhas Florian si Glitia Valeria Fl6arecare
se deplasau pe acostament, Tn urma accidentului survenind d tii
vatamate Buhag Florian si vatdmarea corporald a partii am litia
Valeria Floare, care a suferit leziuni ce au necesitat u umde 90 de
zile de Ingrijiri medicale.

. Prin actul de sesizare al instantei s-a dispus t@todata scoaterea de sub

&?
a

urmaérire penala a invinuitei Pustan Florica pentru ire infractiunilor de
ucidere din culpa in formd agravata gi vatamare £o din culpd in forma
agravatd prev.de art.178 alin.l si 2 c.penal, 4 galin.2 si 4 c.penal, cu
aplicarea art.33 lit.b c.penal.

. Audiat fiind in cursul urmiririi p
Marius nu a recunoscut cd a efectuat manev
asigure, iIn momentele in care era asi
invinuita Pustan Florica, insa
autovehiculul care circula 1n fa
s-ar fi produs 1nsd dupi ce ihw
victime. De asemenea, i

ingulpatul Chereches Gheorghe
e virare spre stinga fara sa se
e catre autoturismul condus de
ecunoscut cd ntre autoturismul sau si
istat un impact, care, sustine inculpatul,
ustan Florica le-a accidentat pe cele doud
Chereches Gheorghe Marius a declarat ci o
parte din avariile de la ul sdu, descrise in procesul verbal de cercetare
la fata locului si apaliz raportul de expertiza, au fost produse anterior
evenimentului rutier din data de 21.07.2007.

' n cauzi\s-au constituit ca si parti civile Glitia Valeria Floare, Spitalul
rgentd Oradea si Spitalul Clinic de Recuperare Medicala

a a fost introdus si asiguratorul de raspundere civild auto
e asigurare S.C. Groupama S.A. si SC Uniqa Asigurdri S.A. pentru a
e alaturi de inculpati la recuperarea daunelor materiale, in limita
nului de asigurare.

Din probele administrate in cauzd, instanta retine urmdatoarele:

A

In fapt:
In dimineata zilei de 21 iulie 2007, in jurul orelor 08’ ,inculpata

Pustan Florica a plecat cu autoturismul personal marca Peugeot, avand
numarul de inmatriculare BH-34-MMM, din mun. Oradea spre statiunea
Stana de Vale, impreunad cu fiul sdu Pustan Serban Midalin, in véarsti de 8
ani, care a stat pe bancheta din spate a autoturismului condus de cétre
inculpata.



. @h?‘ Fo
in dimineata aceleasi zile de 21 iulie 2007 inculpatul ‘Che'l,jcbﬁ-__ -
Gheorghe Marius, conducea autoturismul marca Renault Clio, cu nride
inmatriculare BH-07-WFS, din mun, Oradea spre Groapa Ruginoasa

avandu-i ca pasageri pe martorii Purje Viorica Gherghina (pe scaunul din/

dreapta fatd), Mos Anca Floare, Sarb Daniel si Paul Emanuel (pe bancheta ZJ};;/

din spate).

In jurul orelor 09'° inculpata Pustan Florica se deplasa pe DN 76,
pe raza localititii Dusesti din jud. Bihor, unde, in zona km. 149+832 m.,
pe o portiune de drum in aliniament, inculpata s-a angajat in depagi
unei coloane de autovehicule care se deplasau in fata sa, in ace
directie de mers, primul autoturism din coloana respectivd, fiind c@
condus de inculpatul Chereches Gheorghe Marius, \ g

in timpul efectudirii manevrei de depdsire a primului au icul din
coloand, respectiv a autoturismul ~marca Renault NC
inmatriculare BH-07-WFS, condus de citre inc tul NChereches
Gheorghe Marius, ajungind in dreptul portiereiodin anga spate a
autoturismului respectiv, inculpata Pustan Floric &stémga, parasind
partea carosabild a drumului, iar pe acostamlent, a accidentat pirtile
vatimate Buhas Florin, care se deplasa in dirgctiasQradea - Beius si Glitia
Valeria Floare, care se deplasa, pe lang iclgtd, in directia Beiug -
Oradea, acestia fiind proiectati in sa rtea stingd a drumului,
dupd care autoturismul condus de cj ata Pustan Florica a intrat
intr-un copac ornamental situat intre i
imobilul cu nr. 159 din loc. Duse

In urma accidentului a survenit decesul pdrtii vitimate
Buhag Florin, din raportul ongstatare medico-legald nr. 2290/111/283
din 22 iulie 2007 al S.M. rezultdnd cd moartea pirtii vitimate a
fost violentd, datoran oragiei, contuziei si dilaceririi cerebrale
consecutive unui tr cranio-cerebral cu fracturd multieschiloass
de boltd de craniy i t& la baza craniului. A rezultat, de asemenea, ci
leziunile de viole nstatate la cadavru s-au produs in cadrul unui
accident ruti prin lovirea victimei de un autovehicul in miscare,
preluare w masinii §i proiectare consecutivi pe acostament, iar
lunile censtatate la autopsie si accident existd legiturd directi de

€.

semenea, in urma accidentului rutier a rezultat vatimarea
14 a partii vatimate Glitia Valeria Floare, care, potrivit raportului
onstatare medico-legald nr. 3293/I1b/213 din data de 11.10.2007 al
.M'L. Bihor, a suferit leziuni posttraumatice ce au necesitat un numir de

de zile de ingrijiri medicale, stabilindu-se c3 leziunile s-au produs prin
lovirea victimei de citre un autovehicul in migcare, urmatd de proiectarea
acesteia pe acostament. Prin raportul de expertizd medico-legali efectuat
in cursul cercetirii judecitoresti (fila 27-33 din vol.Il), s-a modificat
numarul de zile de ngrijiri medicale acordate partii vatimate Glitia
Valeria Floare, majorandu-se la 180 de zile de ingrijiri medicale.



Pentru . elucidarea cauzelor accidentului de circulatie, in cauzd s-au
efectuat doudl expertize criminalistice, realizate de Laboratorului Interjudetean
de Expertize Criminalistice Timigoara si Institutul National de Expertize
Criminalistice Bucuresti.

In cursul urmiririi penale s-a dispus efectuarea unei expertize

criminalistice care si stabileascd dinamica producerii accidentului, modul de
producere al urmelor si avariilor constatate pe bara de protec‘gie fatd

eqe

evenimentului rutier, cauza producerii acmdentulul (ﬁlele 15-25 dosafyurmarive

penald). .
Potrivit raportului de expertiza criminalisticd nr. numarul_1

de 18.09.2009 , cauza producerii accidentului o constituie parte

deplasarea victimelor pe acostamentul drumului, iar , pe de &Z manevra

de depagire efectuatd de cdtre inculpata Pustan Flonc intr-ONzond in care

aceasta era interzisa prin marcaj longitudinal continuu ét slmanevra de Vlrare
spre stdnga efectuatd de catre inculpatul
momentele In care era depdsit de autoturismul ugeot, concluzia este
reluatd de citre expertul parte Leotescu Mihai Ggisti .351-373 din VOL III-
dosar cercetare judecatoreasca), care aratd con ucatorul auto Pustan Florlca
putea preveni producerea accidentului , in ¢ ii
care 1i reveneau la efectuarea maneviei de d
pe partea carosabild; conducdtoryl

fatd de autoturismul din fat 52, tua manevra de virare la stdnga dupa o

asigurare corespunzatoare Glitia Valeria Floare putea preveni

concluzie pentru ca i nu au retinut declaratiile martorilor care au artat ca
inculpatul nu a,efectu ea mancvra de la stanga spre dreapta ( martori care au
fost si cerc taw savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa, cu privire

itfle pe Care le-au dat in legaturd cu evenimentul rutier din data de
21.07.2 atd de care s-a dispus neinceperea urmadririi penale), in momentul

Ca urmare instanta va inldtura acest mijloc de proba ca prezentind in
rant o realitate contrard.
In cursul cercetirii judecitoresti s-a dispus la cererea inculpatului
fectuarea unei noi expertize criminalistice a accidentului de circulatie. Potrivit
raportului de expertizd criminalisticd nr. 55/30.03.2012 intocmit de INEC
Bucuresti , s-a stabilit cd urma de frecare de pe partea dreaptd a barei de
protectie fatd a autoturismului Renault nu s-a produs la impactul cu sfera
carligului de remorcare a autoturismului care circula in fata sa, iar in urma
analizei urmelor de frecare de pe placuta numdrului de Inmatriculare gi de pe
elementele grilei de racire de sub bara de protectie fatd a autoturismului Renault,
rezultd cd acestea au fost produse de actiunea unui obiect cu deplasarea
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O ¢
principald de la dreapta la stinga in raport cu sensul de mers al autoturismului.
conditiile deplasarii cvasi —paralele cu axul drumului sau usor orientald spre:
dreapta a autoturismului care rula in fata autoturismului Renault, imprimarea, ,
urmelor s-a produs in cursul unei deplasari a acestui vehicul de la stinga catre="4
dreapta in raport cu directia sa de mers, deci o indepartare de axul drumului.
Expertul a stabilit cd neputandu-se stabili ca fiind certi existenta unei deplasiri a
autoturismului marca Renault Clio, inmatriculat BH-07-WFS citre pozitia
autoturismului  Peugeot, nu se poate refine in sarcina conducdtorului
autoturismului  Renault, adicd a inculpatului Chereches Gheorghe M
posibilitdti de evitare a evenimentului rutier. Prin urmare s-a conchi
inculpata Pustan Florica, conducitoarea autoturismului marca Peu%4

inmatriculat cu nr.BH-34-MMM, putea preveni producerea accidentiflui
s-ar fi angajat in depégire Intr-o zona in care aceastd manevrs nu e

in conditiile absentei unui trotuar destinat deplasarii pietonilo % Amati
Glitia Valeria Floare care se deplasa impingind o bic&p a preveni
a

accidentarea sa daci s-ar fi deplasat pe acostamentul dinw:a anga in raport

cu directia sa de deplasare, insi in aceleasi conditii, simityl Buhas Florian nu
putea evita accidentarea sa. Totodatd, s-a conclu cd , cauza producerii
accidentului o constituie angajarea in depisird a
inculpata Pustan Florica intr-o zoni in care ace
conditiile deplasarii victimei Glitia ValeriaFloa
in directia de deplasare.

Initial in cauzd au fost derulate cerc®tari de citre Parchet st fata de
invinuita Pustan Florica sub aspectu 1 infractiunilor prev. si ped. de art.
178 alin.1 §i 2 c.penal, art.184 4 c.penal. Prin rechizitoriu s-a dispus
re gpenala a inculpatei Pustan Florica pe
inlaturd caracterul penal penal al faptei,
atul i nici pértile civile nu au atacat conform
zitia de netrimitere in judecati din rechizitoriu
cu privire la invi . Florica, situatie in care , prima instantd a este
tinuta de limitele se li'sale in conformitate cu art.317 C.pr.pen.

Urmar®a acestui raport de expertiza criminalistici , in cauza, la termenul
de judecat dmﬁlie 2012 reprezentanta parchetului a solicitat extinderea
' alécu privire la savérsirea altor fapte, respectiv pentru inculpata

, Cu privire la savarsirea infractiunilor de ucidere din culpd in
ata §i vatdmare corporald din culpi in formi agravatd prev.de
a alin.l si 2 c.penal, art.184 alin.2 si 4 c.penal, instanta dispunand

derea procesului penal cu privire la aceasti persoand. Desi inculpata
ustan Florica a fost citatd cu mentiunea de a se prezenta in vederea audierii,
easta nu s-a prezentat si nu au fost audiati.

La solicitarea inculpatei Pustan Florica s-a dispus efectuarea unei noi
expertize criminalistice de citre Institutului National de Expertize Criminalistice
care prin raportul lor (fila 287 - supliment) a concluzionat ca intrucit nu se poate
retine ca certd o deplasare a autoturismului Renault citre pozitia autoturismului
Peugeot care sd o determine pe conducatoarea acestuia si vireze la rindul siu
catre pietonii care se aflau pe acostament , nu se poate retine in sarcina

partea dreaptd a drumului,

considerentul ci exista o ¢
respectiv cazul fortuit. Nigi i
dispoz. art.278/1 C.pr:
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conducitorului autoturismului Renault declangarea unei stéri de pericol care sd o
determine pe inculpata‘Pustan Florica sa isi modifice traiectoria cétre locul unde
se aflau victimele si deoarece nu s-a putut retine efectuarea unei manevre de
deplasare de la dreapta spre stinga a autoturismului Renault, ci doar frinare si
virare la dreapta, citre acostament, nu poate analiza ipoteza inaintatd de citre
conducitoarea autoturismului Peugeot, a virdrii spre stinga a autoturismului
Renault.

Audiat fiind 1n cursul cercetdrii judecdtoresti inculpatul Chereche.
Gheorghe Marius (fila 62-63) a declarat cd pe raza loc.Dusesti circul
spatele unei coloane de magini, timp in care a observat ca la o distanta destu
mare rula in spatele sau un autoturism de culoare inchisd. A precizat ci€ trecut
un timp foarte scurt din momentul 1n care a observat autoturismul ¢ \N i

spatele sdu si pand In momentul Tn care autoturismul respectiv a rulatypéralgl cu
autoturismul condus de inculpat. A mai precizat ca in momentyl 1fyca la pe

acea portiune de drum paralel cu autoturismul care il depasise, efa obturatd
lumina ce cddea pe geamurile autoturismului condus de faculpathiar dupa ce a
constatat c¢d autoturismul de culoare neagra care intrasedn depasire si care rula la
un moment dat impreund cu inculpatul, acesta si-a rivirea in fata si si-a
vazut de drum. Inculpatul a aratat cd dupd catey, unde a auzit in zona
respectivd o bubuiturd, motiv pentru care si-a 1ntors privirea spre partea stangi

si a observat ca autoturismul care rulas putin timp Tn urmd paralel cu
autoturismul sau, intrase intr-un pom, i cele momente a atins usor

-

and intdmplate a tras autoturismul
rda ajutor pasagerilor din acel
tul a mai precizat cad in acele momente
t si crede ca a facut acest lucru datorita
ictimel, iar in acele Tmprejurari aratéd ca a
observat si el ca sare , insd Tn acele momente nu a putut sa 1si dea
seama despre ce era lterior dupa ce a vazut pantoful victimei pe
carosabil s-a gandit'ed acel obiect care sdrise in aer era de fapt pantoful victimei.
Inculpatul arata ca du @Ce a coborat din autoturism s-a in indreptat spre locul
in care acel au care rula Impreund cu el a intrat in pom, $i cand a ajuns
in dreptul agelui adtoturism a scos din el un copil care stitea pe bancheta din
' rins cu centura de sigurantd. A mai aratat cid soferul acelui

autoturismul care rula in fata sa si
spre dreapta pentru a opri si pent
autoturism care a intrat in po
autoturismul care rula in fata sa;
faptului cé fi sarise in fatd p

tdmate cand se deplasau pe parte opusi a drumului. Referitor la
rismul care rula in fata inculpatului si care a pus frind, inculpatul a

eclarat ca nu oprit ci gi-a continuat deplasarea dupa ce inculpatul 1-a atins cu
partea din fatd a autoturismului pe care l-a condus . Inculpatul a mai declarat ca
in momentul in care a avut loc atingerea cu autoturismul care circula in fata sa,
s-a gandit cd a atins carligul autoturismului care circula in fata sa, apreciind
acest fapt §i dupa zgomotul metalic. Mai aratd inculpatul cd portiunea respectiva
de drum era perfectd din punct de vedere tehnic, mai precis nu prezenta gropi.
Arata inculpatul cd din momentul in care a constatat in oglinda retrovizoare ca
un autoturism de culoare neagra se deplaseaza in spatele sau si pana cand acel
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autoturism a intrat in pom, acesta nu a intentionat sa efectueze vreo manevra de,ji 67y
depdsire a autoturismelor care se aflau in fata sa §i nici nu a semnalizat 1ntenﬁa‘ A,
de a efectua vreo depasire si de asemenea nu a facut nici 0 manevri de trecerg’?
de la stdnga spre dreapta sau de la dreapta spre stinga. Totodata 1ncu1patu1 a f4
ardtat ca bara din dreapta fat3 a fost frecatd in cursul anului 2006 cind se afla it 4’/(
Piata Rogerius din mun. Oradea.

Declaratia inculpatului este in concordanti cu depozitiile martorllor
audiati in cauzi: Oros (Purje)Viorica Gherghina (f. 185) a declarat c:,
mentin declaratiile pe care le-am dat in fata organelor de urmdrire pena
arat cd in dzmmeata zilei de 21.07.2007, in jurul orelor 8,00 am pleca
Oradea cu un autoturism marca Renaulte cu nr. de znmatrzculare BH-K. W,

Sarb Daniel Precizez cd eu eram foarte atentd la modul i ulpatul
conducea acel autoturism, astfel cd pot sd declar ¢d incul a efectuat
vreo manevrd de virare la stdnea inainte de a avea loc i autoturismul

catre inculpat”, Mos Anca Floare , (f. 186) a
declaratiile pe care le-am dat in fata organel
in dimineata zilei de 21.07.2007 md depl

) a declarat ci:,, Arat cd in dimineata
zilei de 21.07.2007, m-am de reund cu inculpatul Chereches Marius
cu autoturismul condus dtrefacesta din directia Oradea spre Groapa
Ruginoasa. Precizez cd oturism alaturi de mine se aflau tot pe bancheta
din spate numitii Mog aul Emanuel, iar pe scaunul din dreapta fatd se
afla numita Pur] Vioriga.” Arat cd inculpatul Chereches Marius a condus
regulamentar autottiisul pe tot parcursul deplasdrii noastre. Pe raza
loc.Dusesti, amobsegvat cd un autoturism de culoare neagrd a incercat sé ne
iar ersonal am constatat cd la un moment cd acel autoturism
rula pdealel c® autoturismul condus de inculpatul Chereches Marius. In
' nte am constatat cd autoturismul condus de inculpat s-a ciocnit
oturism care rula in Jata noastrd, iar cu acea ocazie am putut sa
ca inculpatul a frdnat usor, dupd aproximativ 5 metri inculpatul a oprit
urismul. Arat cd eu nu am sesizat prezenta autoturismului ce se deplasa i in
ata noastrd decdt in momentul in care a existat acea ciocnire usoard cu acel
utovehicul, Precizez cd eu nu am observat ca inculpatul sd fi efectuat vreo
manevrd de virare de la dreapta spre stinga”, Cavisdan Mircea (fila 188) a
declarat ca : ,, Arat cd in luna octombrie 2006 i-am cerut inculpatului sd md
transporte pand in Austria unde locuieste fiul meu. inainte de a pleca spre
Austria m-am deplasat cu autoturismul condus de citre inculpat in Piata
Rugerius parcand autoturismul marca Renaulte de culoare rogsie in parcarea
situata in zona respectivd. In timp ce md aflam in autoturism impreund cu
7
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inculpatul si cu numitii Balog Istvan Attila si cu Balog Radu, am constatat cd un
autoturism ce se afla §i el in parcare a efectuat o manevrd de virare spre partea
dreaptd si in aceste conditii a acrogat autoturismul inculpatului, respectiv i-a
zgdriat baza din dreapta a pasagerului. Ne-am deplasat impreund cu soferul
acelui autoturism la un service unde a fost aplicat din nou dopul pe bara de
protectie, insd zgdrietura a ramas pe bara de protectie. Vizdnd cd nu a fost
grav avariat autoturismul nou ne-am continuat deplasarea spre Austria.
Datoritd acelor mici zgarieturi fiul meu i-a cumparat lui Chereches Marius 4
anvelope din Austria. Precizez cd autoturismul respectiv care a fost avariat
parcarea din Rogerius este acelagi cu autoturismul pe care il detine in pre
inculpatul §i cu care am fost transportat eu azi la instantd. Precizez cd azi eu a
constatat cd autoturismul detinut de inculpat prezintd urme de zgarigturangi pe
pldcuta de inmatriculare. Cunosc faptul cd inculpatul nu a défiput un”alt
autoturism in afard de cel cu care eu m-am deplasat in Aus % e este
acelagsi cu care eu m-am deplasat azi la instanta”, Balog an Attila (fila
189) a declarat ca ,, Precizez cd sunt coleg de serviciugcu ineulpatul, iar in
toamna anului 2006 am fost nevoiti sa ne deplasam jgh interes de serviciu in
Austria lucru pe care l-am, ficut de mai multe ori. lejul acelei deplasdri
am fost insotiti de colegul nostru de serviciu Cri i numitul Cavdsdan
Mircea care a plecat la fiul sdu in Austria. In leca in Austria ne-am
deplasat cu totii in parcarea Pietii Rugeriu

cd ne-am deplasat cu totii la un serv.
Marius. Precizez cd tatdl inculpditul
ne-am continuat deplasarea s,
procura rovinieta eu am co

e-a impins bara la loc iar dupd aceea
. Cand am oprit in Ungaria pentru a ne
bara de protectie din partea dreaptd fatd

pasager era zgariatd. A ] ne-am reintors in tarda am povestit colegilor
despre incidentul cu b otectie §i arat cd inculpatul nu a remediat nici
pana in prezent agea ayarie. Precizez cd inculpatul nu a detinut un alt
autoturism decdt a ismul Renaulte de culoare rosie ce are nr. de
inmatriculare BH-07,WFS. Datoritd celor intamplate in Piata Rogerius fiul

asdaw’ i-a cumpdrat inculpatului, in Austria, un set de 4 anvelope
cd'in prezent autoturismul detinut de inculpat mai prezintd avarii
inmatriculare situatd in fata autoturismului.”

estl” martori au fost cercetati sub aspectul savarsirii infractiunii de
mincinoasd, cu privire la declaratiile ce le-au dat In legiturd cu
entul de circulatie din data de 21.07.2007, iar prin rezolutia Parchetului de
e 1angd judecitoria Oradea , datd in dosarul nr.7307/P/2013 din 02.10.2013, s-
dispus neinceperea urmaririi penale fatd de acesti martori, retinindu-se
prevederile art.10 lit.d C.proc.penala.

In cursul cercetirii judecitoresti nu a fost posibild audierea martorului
Paul Emanuel Florin, motiv pentru care, instanta n baza art.327 alin.3
c.proc.penald a procedat la citirea declaratiei datd de acest martor in cursul
urmdririi penale, declaratie din care rezultd in momentul in care autoturismul



‘3'/

condus de inculpata Pustan Florica a ajuns paralel cu autoturismul condis d e},}

lnculpat autoturismul Peuget a parasit partea carosabila.
In conformitate cu dispozitiile art.63 alin.2 C.proc,pen. probele nu au

valoare dinainte stabilitd, aprecierea fiecirei probe se face de organul“de 41

urmdrire penald sau de instanta de judecatdi in urma tuturor probelor

administrate, iar declaratiile 1nculpatulu1 in conformitate cu art.69 C.proc.pen.

pot servi la aflarea adevirului numai in masura in care sunt coroborate cu fapte

si imprejurari ce rezultd din ansamblul probelor existente in cauzi. Potrivit art

66 alin 1 C. proc. penala inculpatul beneficiazd de prezumtia de nevinovi

nefiind obligat sa-si dovedeascd nevinovitia, iar potrivit art. 66 alin 2 c.

penala cand exista probe de vinovétie inculpatul are dreptul sa probeze lipsa

de temeinicie. Tocmai aceasta este ipoteza prezentei cauz rtosii

Oros(Purje)Viorica Gherghina si Séarb Daniel sustinand in totali '

inculpatului, conform céreia inculpatul nu a efectuat manevra i
in concluzie, inculpata Pustan Florica a initiat manevra{de deépésire fard a

se asigura cd o poate finaliza In conditii de siguranta, a observat victimele

care se deplasau pe sensul opus de mers, si nu redus vi N)n itiile Tn care a

observat ci manevra de depdsire nu se poate ﬁ&? onditii normale,

circuland cu nerespectarea prevederilor legale/re e la circulatia pe

drumurile publice. In realitate, nu a existat o 1d de virare spre stanga de

catre inculpatul Chereche§ Gheorghe Marius, r dacd prin absurd, am

¢ conformeze urmatoarelor norme
nr.195/2002 si in Regulamentul de

Inculpata Pustan Florica era o
de conduitd profesionald prev
aplicare, potrivit urméitoarelor :

Art. 35 din OUG nr. - Part1c1pant11 la trafic- trebuie si aibd un
comportament care si uenta §i siguranta circulatiei, si nu pund in
pericol viata sau integri judicii

Art. 54 al.1 din
vehicul trece thaintea altui vehicul ori pe 14nga un obstacol, aflat pe acelasi sens
de circulatig, pri imbarea directiei de mers si iesirea de pe banda de

in Regulament de aplicare a OUG nr.195/2002 - Participantii la
bligati sd respecte regulile de circulatie si semnificatia mijloacelor
alizare, precum si celelalte dispozitii din prezentul regulament. Acestia
ic'sd se comporte pe drumul public astfel incat si nu constituie un pericol
sau un obstacol pentru circulatia rutiera.

' Din prevederile legale sus mentionate, coroborate cu Imprejurarile de fapt
retinute, nu se poate stabili existenta si a unei culpe a victimei in producerea
accidentului de circulatie, in conditiile in care conducitorul vehiculului implicat
in accident nu a respectat el insusi prevederile legale privind circulatia pe acel
sector.

Probele administrate ‘in cauzd au demonstrat c¢d inculpata Pustan
Florica a nesocotit aceste norme rutiere intrucit s-a deplasat in data de data de
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21.07.2007, in jurul orelor 09'° la volanul autoturismului marca Peugeot, avand
numirul de inmatriculare BH-34-MMM, pe raza localitdtii Dusesti, in zona
km. 149+832 m, nesocotind obligatiile ce-i reveneau potrivit dispozitiilor
legale (obligatia de a nu depdsi linia continud), astfel cd inculpata si-a asumat
riscul producerii accidentului de circulatie, care in conditiile date era
previzibil.

In cauzi nu pot fi retinute dispozitiile art. 47 din Codul Penal referitoare O

la cazul fortuit ca si imprejurare care inlatura caracterul penal al faptei intrucét,
din concluziile tuturor rapoartelor de expertiza criminalistica efectuate in cau
rezultd ca inculpata puteau evita accidentul. Asadar, in spetd nu sunt incid
dispozitiile art.47 din Codul penal, cum a sustinut inculpata Pustan Florica, pri
apardtorul sdu, intrucat nu existd Tmprejurari neprevazute care au M&
nl

producerea accidentului de circulatie din data de 21.07.2007, pen ra

caracterul penal al faptei.
, Totodatd, inculpata nu ar putea invoca nici un motiv %a inldtura
raspunderea sa penald sau de naturda a atenua aceasta ragpundese, intrucét, in
calitatea sa de gofer aceasta avea obligatia de a preve Z&bilele consecinte
ale depdsirii pe linie continud a unei coloane de & situatia cazului
fortuit, rezultatul produs este independent de capagitatea autorului de a prevedea
imprejurarile ce au generat acest rezultat, ceeaycE™presfipune ca, indiferent de
persoana aflatd In acea situatie, rezultatul sd fie acela§i. In plus, legislatia rutiera
obligd fiecare conducator auto si corel ementele generale de conduita
preventiva cu capacitatea personald de reactie$i cu aptitudinile proprii, precum
si cu caracteristicile tehnice ale autov pe care il conduce.

Starea de fapt se probe atoarele mijloace de proba: proces

verbal de consemnare a actel atoare (f.8/dosar de urmarire penald),
procesul-verbal de cercet ta locului (f. 27-46/dosar de urmdrire

penald), proces-verbalede WinSpectie tehnica (f.30-31/dosar de urmdirire
penald), proces-verb aminare criminalistica (f. 47-52/dosar de
urmdrire - penala rapo de expertizd criminalisticac numdrul
122/18.09.2009 al torului Interjudetean de Expertize Criminalistice

Timigoara (f."¥4-26 /dosar de urmdrire penald), raport de constatare medico-
legald nr. 2290 83 din data de 22.07.2007 al S.M.L. Bihor (f. 66-
urfhdrire penald), raport de constatare medico-legald nr.
in data de 11.10.2007 al S.M.L. Bihor (f. 71-72/ dosar de
ald), declaratiile partii vatdmate Glitia Valeria Floare ( f. 117-
0/ dosar de urmarire penald),declaratia partii civile Negru Ana
ica (123/dosar de urmarire penald), declaratia partii civile Buhas Ioan
1277/ dosar de urmarire penald), declaratia partii civile Buhas Daniel (129/
osar de urmdirire penald), declaratia partii civile Mortan Mirioara (131/
dosar de urmarire penald), declaratia partii civile Buhas Vasile (132/ dosar
de urmdrire penald), declaratia martorului Glitia Vasile ( f. 119/ dosar de
urmdrire penald), declaratia martorului Glitia Ioan ( f. 122/ dosar de urmarire
penald), declaratiile martorei Purje Viorica Gherghina (f. 141-144/ dosar de
urmarire penald), declaratiile martorei Mos Anca Floare (f. 145-148 dosar
de urmirire penald), declaratiile martorului Sirb Daniel ( f. 149-152 dosar
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dosar de urmdrire penali), declaratiile martorilor Purje (Oros) Vzorzcﬁ’ W,

Gherghina Mos Anca Floare, Sirb Danzel Cavasdan Mircea si Balog Istvané’
Attila, (f 185, 186, 187, 188, 189 /dosar cercetare judecitoreasci). raportul: de,
expertizd criminalistici nr.55/30 martie 2012 de citre Institutul National de
expertize Criminalistice Bucuresti, ( f 224 — 236/dosar de cercetare
judecdtoreascd) raportul de expertizi criminalistici nr.80/17 mai - 2013
(supliment la raportul de expertiza criminalistici nr.55/2012 de citre Institutul
National de expertize Criminalistice Bucuresti, ( f.287/dosar de cerce
judecatoreasca).

In drept:

Fapta inculpatei MAVRCU,T ( fosta PUSTAN) FLORICA are, prin
incalcarea dispozitiilor art.118 lit.a si art.120 alin.1 litj din HG.1391/2006,
dispozitii in vigoare la data producerii evenimentului rutier ,“\a prevgCat un
accident soldat cu decesul victimei Buhas Florian si vat rea‘gorporala a
partii vatimate Glitia Valeria Floare, constituie contj utu fractiunilor de
ucidere din culpd in form3 agravata si vatamare ¢ in formai agravata,
prev. de 178 al. 1 §i 2 C.pen. si art. 184 al. 2 si 4 Co&

In cursul urmaririi penale, partea civila &lit 1
declaratie notariald la data de 26 iunie 200 121 /dosarul de urmarire
penald) prin care declard ci nu are nici un fel de tie de nici o naturi civild
sau penala de la inculpata Pustan Floric rmare a accidentului de circulatie
produs asupra acesteia in data de 21 1u11 07, in Dusesti, jud.Bihor ' si
respectiv nu solicitd trimiterea in Ju steia Intrucét s-au impécat.

Cu toate acestea, parte '
morale si materiale de la inc Pstan Florica, in urma extinderii actiunii
penale cu privire la aceastd

Potrivit art. 132 gli .pen., impdcarea partilor in cauzele previzute
de lege inlaturd rdsp nald si stinge actiunea civild.

Impdcareapune it definitiv litigiului asupra laturii penale, cét §i a
celei civile, este Jlindcd priveste conflictul in intregul sdu si
neconditionatWemenea inlaturarea raspunderii penale si stingerea actiunii

eria Floare a dat o

civile pringimpa sunt efectul unu1 act bllateral pe care instanta nu 11 poate

icd cu necesitate acordul de vointa al celor dou parti, persoana
) inculpatul. Pentru a produce efectele prevazute de art. 132 C.pen.,
ea trebuie sa fie totald si neconditionati. Impicarea este totald atunci
‘are in vedere stingerea totala a procesului att sub aspect civil cit si penal,
ea neputdnd fi dedusd din prezumtii, fiind astfel necesar ca manifestarea de
ointd a partii vatamate §i a faptuitorului si fie expliciti. De asemenea, din
dispozitiile art. 132 C.pen. se intelege si ca impdcarea intervenita intre pdrti
este irevocabild, astfel ca nu se mai poate reveni asupra declaratiei de
impdcare.
Avénd In vedere cele expuse anterior si vdzind si concluziile scrise
depuse la dosar de catre inculpata Pustan Florica prin apdritor ales, aceasta
solicitand incetarea procesului penal, intrucét a intervenit impi#carea dintre pér;i,l
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astfel ci reiese faptul cd, inculpata a inteles sd-si exprime acordul cu privire la
impicare, instanta, in baza art. 11 pct. 2 lit. b) c.p.p. rap. la art. 10 al. 1 lit. h)
c.p.p. cu referire la art. 184 alin.2 si 4 Cod penal va inceta procesul penal pornit
fatd de inculpata Pustan Florica pentru savarsirea infractiunii de vatdmare
corporald din culpd, prev. de art. 184 al. 2 si 4 Cod penal, ca urmare a Impacarii
cu partea vatamatéd Glitia Valeria Floare.

'Se impune precizarea ca instanta a dispus extinderea procesului penal si
cu privire la aceastd faptd intrucdt la momentul respectiv nu exista la dosar nici
un inscris din care sa reiasd i manifestarea de vointa a inculpatei Pustan Flori
cu privire la impéacarea pértilor. |

- Cu privire la sévarsirea infractiunii de ucidere din culpd prev. de
si 2 C.pen., vinovatia inculpatei este pe deplin dovedita, cu prob
ardtate, astfel cd instanta urmeaza sa o condamne pe inculpata Pust

o pedeapsa de 2 ani inchisoare.
La individualizarea pedepsei, instanta a avut in ved aptazcomisad de

inculpatd si pericolul social al acesteia, imprejurdrile 1n Sare ost comisd §i

urmdrile produse, fiind vorba de decesul victimei, iar Ita parte s-a tinut
seama de faptul cd inculpata nu are antecedente pe stfel” ca s-a aplicat o
pedeapsa orientatd spre minimul special.
‘ Avaind 1n vedere cd instanfa va dis condamnarea inculpatei la
pedeapsa inchisorii, in baza art. 71 al.l1 sy 2 ¢ nal va aplica acestuia si
pedeapsa accesorie a interzicerii drepturil . de art. 64 lit. atezaall-asi b
C.pen.

“ Raportat la imprejurarea ca
incidenta legii penale instanta apreci
executarea acesteia in regim !
penal va dispune suspen itionatd a executarii pedepsei pe durata
termenului de incercare u) ani stabilit conform art. 82 Cod penal.

Va atrage atentifhi ei asupra dispozitiilor art.83 C.penal, cu privire
la situatiile de rewocare eneficiului suspenddrii conditionate a executarii
pedepsei inchisorii.

Potrivit“art.1 din Cod procedurd penald: ,,procesul penal are ca scop
timpgT in mod complet a faptelor care constituie infractiuni, astfel
ca oriceperseand’care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovitiei
i rsoand nevinovatd sa nu fie trasa la raspundere penala.
sul penal trebuie si contribuie la apadrarea ordinii de drept, la
persoanei, a drepturilor si libertatilor acesteia, la prevenirea
ctiunilor, precum si la educarea cetatenilor in spiritul respectarii legilor.”

Conform considerentelor expuse mai sus, instanta retine cd nu s-a facut
ovada ca inculpatul se face vinovat de savérsirea faptelor pentru care a fost
trimis Tn judecata, astfel, in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a Cod
procedurd penald va achita pe inculpatul CHERECHES GHEORGHE
MARIUS, ,

a intrat pentru prima dati sub
cd scopul pedepsei poate fi atins si fard
tentie, astfel Incat, in temeiul art. 81 Cod

I T - - T T2 - Tt T o TTeTT2 T T— "2z == B huad w4

fﬁra antecedente penale pentru savarsirea infractiunilor de ucidere
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din culpa in forma agravati si vitimare corporald din culpd in forma agraVata £0
prev.de art.178 alin.1 si 2 c.penal, art.184 alin.2 si 4 c.penal, cu aplicarea art:33'#- "

lit.b c.penal.

In ceea ce priveste despigubirile civile solicitate de Spitalul Clinié .
Judetean de Urgentd Oradea si Spitalul Clinic de Recuperare Medicald Bdite~
Felix , valoarea acestora o reprezintd cheltuielile efectuate cu ingrijirile medicale
acordate partii vatamate Glitia Valeria Floare pe durata spitalizarii si al carui
cuantum este dovedit cu deconturile depuse la dosar (fila 74-80/ dosar urmaérire
penald si fila 33 /dosar cercetare judecitoreascd).

Cu privire la cheltuielile de spitalizare, instanta constatd ca acestea n@
fost achitate de catre inculpati sau de citre partea civild, curgand in continuarea
si majorari de intdrziere conform legii. Astfel, iIn baza art.313 di
nr.95/2006, art.998, 999 Cod civil , art.14 C.pr.pen. si Lg. nr.136/1
pe inculpata Marcut ( fosta Pustan) Florica aldturi de tertulgas
Groupama SA — Sucursala Bihor Oradea, in limita contractuldi deasi
plateasca partii civile Spitalul Clinic Judetean de Urg&td adea suma de

11.397,44 lei, ce reprezintd contravaloarea cheltuielil pitalizare ale partii
civile Glitia Valeria Floare, in perioada 21.07-17.0 7.

in baza art.313 din Legea nr.95/2006, #11.998,999 Cod civil, art.14
C.prpen. si Lg. nr.136/1995, art.120' Cod ura fiscala va obliga pe
inculpata Mércut ( fosta Pustan) Florica sa plateascaspartii civile Spitalul Clinic
Judetean de Urgentd Oradea suma de 1 70)lei,ce reprezintd majorari de
intarziere pentru plata cu intarziere de creant€i bugetare de 11.397,44 lei ,
calculate pana la data de 21.05.201 majordrile de intirziere calculate
de la data de 21.05.2010 si pana J& datasplatii efective.

In baza art.313 din Liégea’nr95/2006, art.998,999 Cod civil , art.14
C.pr.pen. si Lg. nr.136/1998\va abliga pe inculpata pe inculpata Marcut ( fosta
Pustan) Florica alituri de te sigurator SC Groupama SA — Sucursala Bihor
Oradea, in limita co de asigurare, sa plateascd partii civile Spitalul
Clinic de Recupergre 18ald Bdile Felix suma de 1.008,00 lei, ce reprezinta
contravaloarea chélguieltlor de spitalizare ale partii vitdmate Glitia Valeria

Floare, in perigada 16.10-2007-29.10.2007.
In baza 3 din Legea nr.95/2006, art.998,999 Cod civil , art.14

ut ( fosta Pustan) Florica plateasca partii civile Spitalul Clinic de
Medicald Bdile Felix suma de 740 lei, ce reprezintd majordri de
re de 0,10 % pe zi calculate de la data externarii, 30.10.2007 pana la data
0.10.2009, precum si majoririle de intirziere calculate de la data constituirii
de Parte civild si pana la data platii efective.

Dobanzile de intarziere si penalititile vor fi platite numai de catre
inculpata, tertul asigurator neputdnd fi obligat si la plata acestora, el neavand
nici o culpd in neachitarea de catre inculpatd, a cheltuielilor de spitalizare
ocazionate de internarea in spital & partii vatdmate, imediat dupd externarea
acesteia.

In baza art.189 c.proc.penali va obliga Ministerul Justitiei si plateascd din
fondurile sale suma de cite 100 lei onorariu de avocat din oficiu pentru avocat
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Hint Ioana, din cadrul Baroului Bihor, avand delegatie pentru asistentd judiciard
vt 14t 049010 i pentru av.Cartis Melania Raluca, din cadrul

1 delegatic pentru asistentd judiciard obligatorie
nr.1883/15.05.2012.

In baza art.189 c.proc.penali va obliga Ministerul Justitiei si pliteasci din
fondurile sale suma de 150 lei, onorar de avocat, pentru av.Neag Claudia, avind
delegatie pentru asistentd juridica gratuitd nr.268/17.10.2010 din cadrul Baroului
Bihor.

In baza art. 132 C.pen. va constata stinsi actiunea civild formulati

partea civila Glitia Valeria Floare.
Va constata ca partile vitimate Mortan Marioara ,Negru Ana %
a

Buhas Ioan, Buhas Daniel, Buhas Vasile, nu s-au constituit parti civil zas
- Va respinge pretentiile civile formulate de partea civila Giiti ia
Floare fata de inculpatul Chereches Gheorghe Marius.

in baza art.191 C.prpen o va obliga pe inculpata &Nl rica si
ata

plateasca statului suma de 6.000 lei cheltuieli judiciare.

In baza art.192 C.pr.pen o va obliga pe partea 'K‘ litia Valeria
Floare sa plateasca statului suma de 1200 lei cheltuie‘&a ,

PENTRU ACESTE M
IN NUMELECEGI
HOTARA
In temeiul art. 11 pet. € lit” a yaportat la art. 10 lit. ¢ Cod procedurd
penald achitd pe inculpatu CHES GHEORGHE MARIUS, CNP:
I
{ PO . » T ey o Ut
fara antecedente pen ntru sdvérsirea infractiunilor de ucidere din culpd in
formd agravatfysi vitamare corporald din culpd in form3 agravati prev.de
art.178 ali menal, art.184 alin.2 si 4 c.penal, cu aplicarea art.33 lit.b
c.penal *
11 pct. 2 lit. b rap. la art. 10 lit. h C.p.p. inceteazd procesul
pena la plingerea prealabild a partii vatdmate GLITIA VALERIA

N
} ) ) L , Impotriva inculpatei
ARCUT ( fosta PUSTAN) FLORICA sub aspectul comiterii infractiunii de

vatamare corporald din culpd in formd agravatd prev.de art.184 alin.2 si 4

c.penal, ca urmare a Tmpdcarii partilor.

In baza art. 178 alin.1 i 2 c.penal, condamna pe inculpata MARCU’[ (

fosta PUSTAN) FLORICA, & "7 " 777~~~ =~ "=~ o
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penale, la o pedeapsa de: T [
- 2 (doi) ani inchisoare pentru sivérsirea infractiunii de ucidere din;/>|
culpa. -

In baza art.71 al.1 si 2 cod penal aplicd inculpatului pedeapsa accesorie’y..

a interzicerii drepturilor prevazute de art.64 lit.a teza a II-a si b cod penal pe
durata pedepsei principale.

In baza art.81, art.82 cod penal si art.71 al.5 cod penal suspenda
conditionat executarea pedepsei principale si a pedepsei accesorii aplicate
inculpatului prin prezenta hotarare si fixeaza un termen de incercare a aces
pe o durata de 4 (patru) ani.

Atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 cod pe \1‘

Obliga pe inculpata Mércut ( fosta Pustan) Florica ala tul
asigurator SC Groupama SA — Sucursala Bihor Oradea, In limita& ctului de

Ui

asigurare, sa plateasca partii civile Spitalul Clinic Jude,tea;& 1d Oradea
20

suma de 11.397,44 lei, ce reprezintd contravaloarea cheltdielilor de"spitalizare

ale partii civile Glitia Valeria Floare, in perioada 21.07 & :
Obliga pe inculpata Mircut ( fosta Pustan)Florica™sd plateasca partii
su

civile Spitalul Clinic Judetean de Urgentd Ora de 11.146,70 lei,ce
reprezintd majorari de intarziere pentru plata cu ziere de creantei bugetare
de 11.397,44 lei , calculate pand la data de 21.08.2 precum si majorarile de
intirziere calculate de la data de 21.05.20108i pand la data platii effective.
Obligd pe inculpata Marcut ( fost tan) Florica aldturi de tertul
asigurator SC Groupama SA — Sucu ihor Oradea, in limita contractului de
asigurare, sa plateascd partii civi linic de Recuperare Medicald Bdile
' zinti contravaloarea cheltuielilor de
aleria Floare, n perioada 16.10-2007-

spitalizare ale partii vatdm
29.10.2007.

Obliga pe inc cut ( fosta Pustan) Florica plateascd partii civile
Spitalul Clinic de Re re Medicald Bdile Felix suma de 740 lei, ce
reprezintd majorariNde intarziere de 0,10 % pe zi calculate de la data externdrii,
30.10.2007 i la data de 30.10.2009, precum si majoririle de intirziere
calculate Wnstituirii de parte civild si pand la data platii efective. -
Ministerul Justitiei sd plateascd din fondurile sale suma de cate
100 Jei riu de avocat din oficiu pentru avocat Hint loana, din cadrul
ihor, avand delegatiec pentru asistentd judiciard obligatorie

/21.04.2010 si pentru av.Cartis Melania Raluca, din cadrul Baroului

or, avand delegatie pentru asistentd judiciard obligatorie nr.1883/15.05.2012.
Obliga Ministerul Justitiei sa pliteascd din fondurile sale suma de 150 lei,
norar de avocat, pentru av.Neag Claudia, avand delegatic pentru asistenta
juridicd gratuitd nr.268/17.10.2010 din cadrul Baroului Bihor.
In baza art. 132 C.pen. constati stinsa actiunea civild formulatd de partea
civila Glitia Valeria Floare. | ,

Constati ci partile vatamate Mortan Marioara ,Negru Ana Florica, Buhag

Ioan, Buhas Daniel, Buhas Vasile, nu s-au constituit parti civile in cauza.

A~
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Respinge pretentiile civile formulate de partea civild Glitia Valeria
Floare fata de inculpatul Chereches Gheorghe Marius.

Obliga pe inculpata Pustan Florica sd plateasca statului suma de 6.000 lei
cheltuieli judiciare.

~ Obliga pe partea vatamata Glitia Valeria Floare s plateascd statului suma
de 1200 lei cheltuieli judiciare.

Cu drept de recurs in 10 zile de la pronuntare cu inculpatul Chereches
Gheorghe Marius si de la comunicare cu inculpata Marcut (Pustan) Florica,
partile vatdmate Mortan Marioara, Negru Ana Florica, Buhas Ioan, Buh
Daniel, Buhas Vasile, partile civile Glitia Valeria Floare, Spitalul Cli
Judetean de Urgenta Oradea, Spitalul Clinic de Recuperare Medicald Béile Fe

si cu asiguratorii de raspundere civila. \ .
Pronuntatd in sedinta publica din 27 noiembrie 2013. @
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