ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

Decizia penala nr.117 Dosar nr...../1/2017

Sedinta publica din 26 iunie 2018

Pe rol pronuntarea asupra apelurilor declarate de Ministerul Publie, -
Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justiti¢” —N\Directia
Nationald Anticoruptie si de inculpata B. impotriva sentintei®pentle 11t.1057
din data de 29 noiembrie 2016, pronuntati de inalta Curte de @asatie.sf Justitic -
Sectia Penala in dosarul nr. ..../1/2015, privind si pe inculpatul V3

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica din data de
19 1unie 2018, fiind consemnate in incheierea de g€dinta“de la acea data, ce face
parte integrantd din prezenta decizie, cand instanta, awdnd nevoie de timp pentru
deliberare, a dispus aménarea pronuntarii la datasdc 26 iunie 2018.

iINALTA CURTE DE GASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL DESJUDECATORI

A. JUDECATA IN FOND

Prin sentinta penald nA057 din data de 29 noiembrie 2016, pronuntata
de Inalta Curte de Casatic $i Justii;ie - Sectia Penala in dosarul nr. ..../1/2015, in
temeiul art. 269 alin. {1 %din Codul penal a fost condamnatd inculpata B. la
pedeapsa de 44ani, Thehisoare pentru savarsirea infractiunii de favorizarea
faptuitoruluiy(punctul € din rechizitoriu).

Tn temeiuhart#67 alin.1 Cod penal, cu titlu de pedeapsi complementara, i-a
fost intetzisa inculpatei exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b
si g'din Codul penal pe o perioada de 3 ani dupa executarea pedepsei principale.

I temeiul art. 65 alin.1 din Codul penal a fost aplicati inculpatei pedeapsa
acéesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b
si g din Codul penal pe durata executarii pedepsei Inchisorii.

Tn temeiul art. 72 din Codul penal si art. 399 alin. 9 din Codul de procedura
penald s-a dedus din pedeapsa inchisorii aplicata inculpatei durata arestarii
preventive si a arestului la domiciliu incepand cu data de 31 ianuarie 2015 pana
la 15 iunie 2015, inclusiv.

Tn temeiul art. 396 alin. 5 din Codul de procedura penali, raportat la art. 16
alin. 1 lit. b teza I din Codul de procedurad penald, a fost achitata inculpata B.
pentru infractiunea de abuz in serviciu, in forma calificata, prevazutd de art. 132



din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 297 alin. 1 din Codul penal. (punctul B
din rechizitoriu).

In temeiul art. 396 alin. 5 din Codul de proceduri penali, raportat la art. 16
alin. 1 lit. b teza I din Codul de procedura penala a fost achitata aceeasi inculpata
pentru infractiunea de favorizarea faptuitorului, prevazuta de art. 269 alin. 1 din
Codul penal. (punctul B din rechizitoriu).

In temeiul art. 396 alin. 5 din Codul de proceduri penali, raportat la ast™46
alin. 1 lit. b teza I din Codul de procedura penala a fost achitatd aceeasi inculpata®
pentru infractiunea de abuz in serviciu, in forma calificatd, previzutd de art. %32
din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 297 alin. 1 din Codul penal (punctul C
din rechizitoriu).

2. In temeiul art. 396 alin. 5 din Codul de procedura penali, rapértat la art.
16 alin. 1 lit. a din Codul de procedura penala, a fost achitatinculpatul V. pentru
complicitate la infractiunea de abuz in serviciu, in forfad califieata, prevazuta de
art. 48 din Codul penal raportat la art. 132 din Legéa nr. 78/2000 cu aplicarea art.
297 alin. 1 din Codul penal. (punctul B din rechiZitoriu),

S-a constatat ca inculpatul V. a fost retiut)24 de ore incepand cu 29
lanuarie 2015, ora 19,00, pana la 30 ianuarie'0 157 ora 19,00, si arestat preventiv
n perioada 31 ianuarie 2015 - 6 febrdarie, 2015, inclusiv.

In temeiul art. 274 alin. 1 din Codul de procedurd penald a fost obligati
inculpata B. la plata sumei de 1500slei Cheltuieli judiciare catre stat, din care 600
lei in faza de urmarire penafa.

In temeiul art. 275 aling3 din"Codul de proceduri penala, celelalte cheltuieli
judiciare avansate de statau rafmas in sarcina acestuia.

In temeiul aif§274%alih. 1 teza finala din Codul de procedurd penali si art.
275 alin. 6 din Caedulnde procedura penald, onorariul aparatorilor desemnati din
oficiu pentruSipculpatii B. si V., in suma de cate 690 lei, s-a dispus a se plati din
fondul Ministerulti Justitiei.

Deliberafid asupra cauzei penale de fati, Inalta Curte, Sectia penali a
econstatatairmatoarele:

®Prin rechizitoriul nr. .../P/2014 din data de 25 februarie 2015 al
Parehetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei, in temeiul art. 327 lit. a din Codul
de procedura penald au fost trimisi in judecata inculpatii:

- B., in stare de arest preventiv, pentru savarsirea infractiunilor de: luare de
mitd, faptd prevazuta de art. 289 din Codul penal, raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 (pct. A din rechizitoriu);
abuz 1n serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, faptd previzuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 297
alin. 1 din Codul penal si favorizarea faptuitorului, fapta prevazuta de art. 269



alin. 1 din Codul penal (pct. B din rechizitoriu); abuz in serviciu daca
functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, fapta
prevazutd de art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 297 alin. 1 din
Codul penal; favorizarea faptuitorului, faptd prevazutd de art. 269 alin. 1 din
Codul penal, si luare de mita, fapta prevazuta de art. 289 din Codul penal,
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 7 lit. b din Legea nr,
78/2000 (pct. C din rechizitoriu), toate cu aplicarea art. 38 alin. 2 din Gedul
penal;

- V., sub control judiciar, pentru complicitate la infractiunea de abuZyin
serviciu dacd functionarul a obtinut pentru sine sau pentru @ltul™un folos
necuvenit, faptd previzutd de art. 48 din Codul penal, raportatyla’art, 132 din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 297 alin. 1 din Codul penalz(pct. B din
rechizitoriu);

- M., in stare de arest preventiv, pentru complicitate la infractiunea de luare
de mita, prevazuta de art. 48 din Codul penal, rapeftat la agt, 289 din Codul penal
si art. 6 din Legea nr. 78/2000 (2 fapte descris€’la pét, A si C din rechizitoriu),
ambele cu aplicarea art. 38 alin. 2 Codul penal;

- C., In stare de arest preventiv, pentru Savarsirea infractiunilor de: trafic de
influentd, fapta prevazuta de art. 29 Wteza I, II'din Codul penal, raportat la art. 6
din Legea nr. 78/2000 (2 fapte), si dare de mita, fapta prevazuta de art. 290 teza
[, 11 din Codul penal raportat &, arty6 din Legea nr. 78/2000, toate cu aplicarea
art. 38 alin. 2 din Codul pepal (pct” A din rechizitoriu);

- C., In stare de arestypréventiv, pentru complicitate la infractiunea de trafic
de influentd, fapta previdazuta @€ art. 48 din Codul penal, raportat la art. 291 alin.1
din Codul penal si@emplicitate la infractiunca de dare de mita, fapta prevazuta
de art. 48 din Codul penal, raportat la art. 290 din Codul penal si art. 6 din Legea
nr. 78/2000,%mbele cu aplicarea art. 38 alin. 2 din Codul penal (pct. A din
rechiziteriu).

e Calizasf fost inregistrati pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectiapenala la data de 26 februarie 2015, sub nr. ..../1/2015, iar, prin incheierea
din 3Waprilie 2015, Judecatorul de camera preliminard a admis, in parte,
exXeeptiile formulate de inculpata B. si, in temeiul art. 345 alin. 2 teza I din Codul
de procedura penala (in forma in vigoare la acea datd), a constatat neregularitatea
actului de sesizare, respectiv a rechizitoriului nr. ..../P/2014 din 25 februarie
2015 al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitic - Directia
Nationala Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei, cu privire la
infractiunea de luare de mita, faptd prevazuta de art. 289 din Codul penal,
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 7 lit. b din Legea nr.
78/2000, indicata la Sectiunea C - ,,Acuzatiile formulate cu privire la dosarul
penal nr. ..../3/2006 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti care il viza pe T.”,



dispunand ca procurorul sa precizeze: daca a disjuns cauza pentru aceasta
infractiune, atat in forma autoratului cat si a complicitdtii, In raport cu mentiunile
de la Sectiunea I - ,,Alte date referitoare la urmarirea penala” - pct. 3 (filele 99 -
100), precum si cu cele din dispozitivul actului de sesizare de la pct. 1.1
referitoare la trimiterea in judecatd a inculpatei si de la pct. Il referitoare la
dispozitia de disjungere cu privire la aspectele relatate la Cap. - pct. 1,2, 3,4, 5
si 6 din rechizitoriu; daca a disjuns cauza doar pentru folosul necuvenit consténd
in cedarea actiunilor pe care T. le detinea la S.C. U. S.A. Fagaras, jud. Brasevs
descrierea faptei, sens in care s-a aratat ca trebuie realizat un coresp@ndent Mgre
situatia de fapt si norma de incriminare, cu mentionarea variantei altegnative a
laturii obiective ce se retine in sarcina inculpatei, a folosului necuyehit la care se
referd actiunea ce constituie elementul material, a datei de gomitere%a/presupusei
infractiuni, precum si a probelor pe care se Intemeiaza @Cuizatia (doar in situatia
n care nu s-a disjuns cauza cu privire la infractiunca, d@luare de mita).

Totodata, au fost respinse, ca neintemeiate,géereriletgi exceptiile formulate
de inculpatul V. si s-a constatat legalitatea adfiinistragii probelor si a efectuarii
actelor de urmarire penald in dosarul nr. ,...JR/2014 al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia\Nati®nald Anticoruptie - Sectia de
combatere a coruptiei.

Potrivit art. 345 alin. 2 si 3 din Cadul de procedura penala (in forma in
vigoare la acea datd), incheierea metivata din 3 aprilie 2015 a fost transmisa, in
aceeasi zi, Parchetului degfe 1angd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie -§S€ctiag’de combatere a coruptiei pentru a remedia
neregularitatile actulutyde sesizare si a comunica dacd mentine trimiterea in
judecata a inculpatei*B, pentru doud infractiuni de luare de mita, prevazute de art.
289 din Codul penal;*aportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 7
lit. b din Legea nr. #8/2000, urmand sa coreleze aceste dispozitii cu cele privind
infractianile de Complicitate la luare de mitd, prevazute de art. 48 din Codul
penal, raportat la art. 289 din Codul penal si art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 38 alin. 2 din Codul penal cu care a fost sesizata instanta in privinga
ingulpatului M..

Cu adresa nr. ..../P/2014 din 8 aprilie 2015, Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justifie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de
combatere a coruptiei a comunicat instantei ,,Precizare la rechizitoriul nr.
....[P12014”, in cuprinsul careia a mentionat, in esentd, ca, in cauza, s-a dispus
disjungerea pentru infractiunea de luare de mita, prevazuta de art. 289 din Codul
penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 7 lit. b din Legea
nr. 78/2000 (cu referire la inculpata B.), precum si pentru complicitate la aceasta
infractiune, prevazuta de art. 48 din Codul penal, raportat la art. 289 din Codul
penal si art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 7 lit. b din Legea nr.
78/2000 (in ceea ce il priveste pe inculpatul M.), fapte indicate in sectiunea C a



rechizitoriului, astfel incat Inalta Curte nu a fost investiti si cu privire la
respectivele infractiuni.

Ca urmare, potrivit art. 345 alin. 3 din Codul de procedurd penala,
procurorul a dispus mentinerea trimiterii in judecatd a inculpatilor B. si M.
pentru sdvarsirea unei singure infractiuni de luare de mitd, prevazuta de art. 289
teza Il din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 7
lit. b din Legea nr. 78/2000, respectiv complicitate la luare de mita, prevazutd'de
art. 48 din Codul penal, raportat la art. 289 din Codul penal si art. 6 din Légeasmm
78/2000, descrise la punctul A din actul de sesizare.

Tn aceste conditii, Judecatorul de camera preliminara, pringncheiered nr.
275 din 14 aprilie 2015, a dispus, in conformitate cu dispozitiilohast. 346 alin. 4
din Codul de procedura penald, inceperea judecatii in cauzagcaturmagé a sesizarii
Inaltei Curti prin rechizitoriul nr. ..../P/2014 din 25 februérig 2015%al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia, Nationala Anticoruptie -
Sectia de combatere a coruptiei, a carui neregularitateha fost remediatd prin
,Precizarea” formulatd de aceeasi unitate degpdrchetyla 8 aprilie 2015, solutia
ramanand definitiva la data de 20 mai 2018¢rin incheierea nr. 138/C/2015
pronuntata de instanta suprema in dosarul nr-%,../4#2015.

Ulterior intrarii procesului in faza de judecatd, Completul Fond 4, investit
cu solutionarea cauzei inregistrate sub ng ..../1/2015, a dispus, prin incheierea
din 18 iunie 2015, trimiterea acesteia la"Completul Fond 7, in vederea discutarii
reunirii la dosarul nr. ..../1/2014 allnaltei Curti, apreciind, in esenta, ci, pentru o
dezlegare corecta si legalda aspectelor de fapt si de drept, inclusiv Tn vederea
verificarii sustinerilor meulpatéi B., se impune o analiza unitara si de ansamblu a
activitatii presupuSiinfractionale, ce urmeaza a se reflecta si in incadrarea juridica
datd acesteia.

La data*de 19 junie 2015, constatdndu-se incidenta dispozitiilor art. 43 alin.
2 lit. ¢ din Codul"de procedura penala s-a dispus reunirea cauzei nr. ..../1/2015 la
dosarul nMy.41/2014 al Inaltei Curti de Casatie si Justitic — Sectia penala, aflat
pe rolul Gompletului Fond 7, dupa care, prin aceeasi incheiere, in baza art. 46
dim Cedul de procedura penala s-a disjuns cauza cu privire la faptele descrise la
ptmetele B si C din rechizitoriul nr. ..../P/2014 al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de
combatere a coruptiei, circumscrise de procuror infractiunilor de abuz in serviciu
daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit (2
fapte) si favorizarea faptuitorului (2 fapte), previzute de art. 132 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 297 alin. 1 din Codul penal si de art. 269 alin.1 din
Codul penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. 2 din Codul penal, fapte retinute in
sarcina inculpatei B., respectiv complicitatii la abuz in serviciu daca functionarul
a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48 din
Codul penal, raportat la art.132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 297 alin.



1 din codul penal pentru care a fost trimis in judecata inculpatul V., sens in care
s-a format dosarul nr. ..../1/2015, ce a fost trimis spre solutionare Completului
Fond 4, initial investit.

In sedinta publica din data de 3 septembrie 2015, ulterior citirii actului de
sesizare, in limitele stabilite prin ,,Precizarea” din 8 aprilie 2015 a Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie £
Sectia de combatere a coruptiei si prin incheierea de disjungere din 19 g@fic
2015, instanta de fond a facut aplicarea dispozitiilor art. 374 alin. 2 din Codulsde
procedura penala si a adus la cunostinta inculpatilor B. si V. prevedegile art."874
alin. 4 si art. 375 alin. 1 din Codul de procedura penala, acestia Tnyederand ¢d nu
se prevaleaza de aceste dispozitii procesuale si nu opteaza pen#fu judecarea
cauzei conform procedurii simplificate.

Ca urmare, la termenele din 15 octombrie 2015¢51%12 noiembrie 2015,
inculpatii V. (filele 112-114 vol. 1) si B. (filele 115-118,si 168%172 vol. ) au dat
declaratii in cauza cu privire la faptele ce formeazaiobiectul acuzatiei penale, iar,
ulterior, la datele de 10 decembrie 2015, 14 iaptiarie 2016, 25 februarie 2016, 19
mai 2016 si 16 iunie 2016, Inalta Curte, Seetil pénali a procedat la audierea
martorilor indicati in rechizitoriu, respectiv G, (fil€le 219-221 si 227-228 vol. 1),
R. (filele 223-226 vol. 1), S. (filele 302-805 vol. 1), B. (filele 306-307 vol. 1), P.
(filele 70-71 vol. 1), A. (filele 204-207vol. 1II) si T. (filele 241-247 vol. 1),
conform dispozitiilor incheierii dc*sedintd din 12 noiembrie 2015.

La termenul de jude¢ata did 21 aprilie 2016, au fost audiati martorii T.
(filele 191-192 vol. 11), propus ge inculpata B. si incuviintat de complet prin
aceeasi incheiere antetior mefitionata, si U. (filele 184-190 vol. II), citat, din
oficiu, de Tnalta Glirte, far'in sedinta nepublicd din 8 septembrie 2016, au fost
ascultate martorele,BA(filele 3-5 vol. III) si D. (filele 6-7 vol. III), a caror audiere
s-a dispus la'termenul din 16 iunie 2016, la propunerea instantei si la solicitarea
parchetului.

Totodatad in cursul cercetdrii judecatoresti, a fost administratd proba cu
imscriguri solicitata de inculpatul V. (actul aditional nr. 1 din 20 decembrie 2012
lascontpactul de gaj pe actiuni din 5 noiembrie 2004, registrul de intrare — iesire
alwS.C. T. S.A.,, modelul actiunilor la purtator, istoricul corespondentei
electronice purtate de S.C. T. S.A. cu casa de avocatura T. in perioada 12 iulie
2012 - 2 octombrie 2013 si e-mailul transmis la data de 3 octombrie 2013 de
societate catre avocatul N. - filele 308-320 vol. | si 48-51 vol. I11) si de Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
(incheierile de sedintd pronuntate de Tribunalul Bucuresti - Sectia I penald in
dosarul nr. ..../3/2006, in perioada 26 septembrie 2013 — 5 noiembrie 2014 si
decizia penala nr. 862/A din 8 iunie 2015 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a II-
a penala - filele 52-181 vol. III), incuviintata prin incheierile din 14 ianuarie
2016 si 6 octombrie 2016.



Desi, in sedinta din 12 noiembrie 2015, Inalta Curte, Sectia penala a admis
cererea formulata de inculpata B. de audiere, in calitate de martor, a numitei V.,
la termenul din 19 mai 2015, aceasta s-a prevalat de dreptul conferit de
dispozitiile art. 117 alin. 1 lit. a din Codul de procedurd penala refuzand sa dea
declaratii in cauza (fila 203 vol. II).

Prin incheierea din aceeasi data, pentru motivele expuse, pe larg, ifi
considerentele acesteia, instanta a respins solicitarea inculpatei B. privind
administrarea probei testimoniale cu numitii V., T. si B., precum si a CeleigCw
nscrisuri, constand intr-un extras din Registrul actionarilor S.C. T. S;A. din data
de 20 august 2013, o copie a procesului verbal al Adundpii Gemerale a
Actionarilor S.C. T. S.A. din 4 octombrie 2013 si emiterca ungwfadrgse catre
O.N.R.C. si Curtea de Apel Bucuresti.

Deopotriva, la termenul de judecatd din 8 septembgie 2026, constatand
incidenta dispozitiilor art. 100 alin. 1 lit. a s1 b din,Cedul de¥procedurd penala,
Inalta Curte, Sectia penali a respins cererilél, de Suplimentare a probei
testimoniale cu martorii T. si T., formulata de/¥Mfinistégul Public si cu numitii S.,
E.,V.,V,E, V., B, U,P, | siB., formulatasdc iniculpata B., precum si proba
cu TInscrisuri constdnd 1n emiterea unoryadreSe catre Directia Nationala
Anticoruptie si Directia de Investigate a' Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism., solicitatd de acedasi inculpata.

De asemenea, pentru arguménigle fedate detaliat in cuprinsul incheierii de
sedinta din 6 octombrig#/ 2016, instanta a respins cererile privitoare la
administrarea probei cu insesfsurisgformulate de Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie = 'Wirceéfia Nationald Anticoruptie (constdnd in procesele
verbale de redare agenverbirilor telefonice din data de 30 septembrie 2013, orele
11:38:03 si 18:16:50y extrasul din baza de date a O.N.R.C. cu privire la
actionariatul 8,C. T, S.A., declaratiile date in dosarul nr. ..../P/2016 al Directia
Nationald Anticoruptie de numitii T. si T., procesul verbal intocmit la data de 29
iunig 2016yingdosarul nr. ..../P/2016 al Directia Nationala Anticoruptie, de redare
adialogului ambiental din 4 februarie 2014 purtat intre B., M. si U., ordonanta
N, .. %P/2016 din 23 iunie 2016 a Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de
combatere a coruptiei, de efectuare in continuare a urmaririi penale fatd de
suspectul M., procesul verbal din 23 decembrie 2008 ridicat din biroul inculpatei
B. din cadrul Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism, declaratia martorului V. datd in dosarul nr. ..../P/2015 al Directia
Nationala Anticoruptie, raportul nr. 1082/1J/268/2015 din 19 mai 2015 al
Inspectiei Judiciare din cadrul CSM si decizia penald nr. 124 din 20 mai 2013
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 judecitori, in
dosarul nr. ..../1/2012) si de inculpata B. (constand in anuntul public online al
Serviciului Roméan de Informatii privind numirea a doi directori adjuncti,
declaratiile de avere ale numitilor B. si B., articolul online de pe site-ul



mediafax.ro privind concluziile formulate de procurorul de sedintd intr-o alta
cauzi penald, incheierea din 13 iunie 2016 pronuntati de Inalta Curte de Casatie
si Justitie in dosarul nr. ..../1/2016 si decizia nr. 134 din 21 ianuarie 2009 de
numire a inculpatei in functia de secretar de stat la Ministerul Justitiei).

eAnalizand materialul probator administrat in cauza atdt in faza de
urmarire penald, cdt si in cursul cercetarii judecatoresti, Inalta Curte, Sectil
penala a refinut urmatoarele:

1. Cu privire la acuzatiile descrise in sectiunea B a actului de sesizare

a) Prin rezolutia nr. 256 din 9 septembrie 2013 datd in dosarul “ar.
....ID/P/2011 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casati€ si Justific -
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd#i Terorism —
Structura Centrala (disjuns din dosarul nr. ..../D/P/2011 al aceleiasi’ unitati de
parchet), s-a dispus inceperea urmaririi penale fata de“dnvinuitul V. pentru
savargirea infractiunilor de complot si subminaréa ecomomiei nationale,
prevazute de art. 167 alin. 1 din Codul penal(1969) si att, 165 alin. 1 si 2 din
Codul penal(1969), retinandu-se, Tn esenta, ¢4,”in perioada decembrie 2008 —
septembrie 2010, in calitate de ministry als€Conomiei, a aderat si sprijinit
gruparea infractionala coordonata de I, prinfhen¥it€rea a trei Memorandumuri si
sustinerea aprobarii O.U.G. nr. 54/2009%i a folosit S. S.A., unitate nationala de
interes strategic, in interesul privat al S.C) I. S.A., acordand acesteia discounturi
comerciale majorate la livrareaygazelor naturale, peste plafoanele practicate de
prima entitate si in conditille infcare cea din urméa societate inregistra datorii
foarte mari si vechi la platd gaztilui consumat, fapte ce au generat o stare de
pericol pentru economiazpatiohala si au creat un prejudiciu in dauna S. S.A. in
suma de 277.000.000e1y( filele 92-122 vol. VII dosar urmarire penala).

Raportat la pagtiba ce ar fi fost produsd prin infractiunea de subminarea
economiei nationalg si la necesitatea luarii unor masuri asiguratorii, avand in
vedere 4aloarea prejudiciului, ce nu a fost recuperat, si invocand dispozitiile art.
163¢si urmatgarele, art. 217 din Codul de procedurd penala (1968), art. 9 din
leegea, nr.«89/2003 si art. 9 din Legea nr. 508/2004, procurorul de caz a dispus,
pfin ‘ordonanta nr. .../D/P/2011 din 24 septembrie 2013, luarea unor masuri
asiguratorii pana la concurenta sumei de 277.000.000 lei, constand in instituirea
sechestrului asigurdtor asupra a patru imobile apartinand invinuitului si sotiei
sale, poprirea sumelor de bani aflate sau care vor intra in conturile bancare ale
acestuia si a dividendelor datorate in prezent si viitor de catre societatile la care
este asociat, precum si indisponibilizarea, prin luarea unui sechestru, asupra
partilor sociale/actiunilor avute la respectivele societdti comerciale, printre care
si cele 80 de actiuni detinute de V. la S.C. T. S.A. (filele 66-69 vol. VI dosar
urmdrire penald, 35-38 vol. VII dosar urmirire penald). In plus, prin ordonanta
cu acelasi numar din 26 septembrie 2013, parchetul a extins sechestrul asigurator



cu privire la incd un imobil aflat in proprietatea sotilor V., in limita aceleiasi
sume reprezentand valoarea probabild a pagubei.

Masurile asiguratorii luate prin ordonantele din 24 si 26 septembrie 2013 au
fost aduse la indeplinire la data de 30 septembriec 2013 de catre organele de
politie din cadrul I.G.P.R. — D.C.C.O., desemnate in acest scop de procuror, sens
in care a fost intocmit, la sediul Directiei de Investigare a Infractiunilor dé
Criminalitate Organizata si Terorism, un proces verbal ce a fost semnat de M\l
de aparatorul sau ales, Sinescu Mircea Constantin.

Cu aceastd ocazie, 1 s-a atras atentia lui V. ca, pand la solutionasea
definitivd a cauzei, nu are voie sd aducd modificari, sa distrugd, detgrioreze,
instraineze sau sa schimbe destinatia bunurilor imobile sechestrate, JA caz contrar
savarsind infractiunea de sustragere de sub sechestru. Insadest Codtext, V. a
mentionat ca, incepand din luna august 2012, actiunile $:CyT. S’A. sunt actiuni
la purtator, fiind introduse in circuitul economic, si ¢cdwu mardetine calitatea de
actionar la respectiva societate, aspecte ce augf@st comsemnate, ca atare, in
cuprinsul actului procedural intocmit, al caruy€ontintt, precum si modul in care
a fost aplicat sechestrul nu au fost contestate dedfviAuit si avocatul sau.

La trei zile dupa ce masura asiguratorie, lvata de procuror a fost adusd la
cunostinta lui V., acesta, prin apasdtorul S'sau ales N., prevalandu-se de
dispozitiile art. 168 din Codul de procedura penala(1969), a formulat, la data de
3 octombrie 2013, plangere impotriva ofdonantelor nr. ..../D/P/2011 din 24 si 26
septembrie 2013, ce a fosyinregistrata la Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatagi Terorism pe 4 octombrie 2013.

Tn sustinerea plangerii aw'fost invocate atat chestiuni de fond referitoare la
inexistenta vreunéifaptéipchale si a unui prejudiciu cert, actual si exigibil, cat si
imprejurarea ca cele 80 de actiuni la S.C. T. S.A. sunt din august 2013 - ,,si nu
din 2012, cum, din eroare s-a consemnat in procesul verbal” din 30 septembrie
2013 - actiuni la'purtator, ,,asa incat V. nu mai detine calitatea de actionar” (filele
210£211 vel. V1 dosar urmarire penald).

Rrin gezolutia din 4 octombrie 2013 a procurorului sef directie B., plangerea
péterttului a fost repartizata, spre rezolvare, procurorului sef serviciu T. care, prin
oreonanta nr. 2153/11/2013 din 28 octombrie 2013, a respins-o, ca neintemeiata,
fara a fi analizate, insd, sustinerile referitoare la natura celor 80 de actiuni emise
de S.C. T. S.A. si la faptul ca invinuitul nu ar mai fi proprietarul acestora (filele
72-77 vol. VI dosar urmarire penald).

Tmpotriva ordonantei de luare a masurilor asiguratorii din 24 septembrie
2013 emisd de Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism in dosarul nr. ..../D/P/2011 a formulat plangere, la data de
20 noiembrie 2013, si S.C. T. S.A., reprezentata de director general V., solicitand
infirmarea partiala a ordonantei atacate si ridicarea masurii asiguratorii instituite
asupra actiunilor la purtdtor ale S.C. T. S.A., apreciind ca o astfel de masura



prejudiciaza grav imaginea companiei si 1i afecteaza credibilitatea Tn raporturile
comerciale si bancare.

Prin ordonanta nr. 2153/11/2/2013 din 25 noiembrie 2013, a fost respinsa,
ca neintemeiata, plangerea formulata de S.C. T. S.A,, retinandu-se in motivare ca
petenta nu a prezentat inscrisuri doveditoare (Registrul actionarilor, hotararea
AGA/AGEA prin care s-a aprobat transferul actiunilor, titlurile efective din carg
sa rezulte ca acestea s-ar afla Tn posesia altei persoane care ar fi dobamdit
calitatea de actionar sau ca ar fi fost raiscumparate de societate) care sa atestesca
V. nu mai detine actiunile la purtitor emise de societate (filele 78:81 volRVI
dosar urmarire penala, 5-8, 39-42 vol. VII dosar urmarire penald).

Sustinerile referitoare la natura actiunilor S.C. T. S.A. (actithiJé pustator) si
la faptul ca V. nu mai este actionar al companiei au fostseiterates cuprinsul
unei noi plangeri introdusa de societate, prin acelasidepsczentant legal, la 5
decembrie 2013, aceasta fiind data spre rezolvarg“tot proeurorului T., prin
rezolutia din 11 decembrie 2013 a procuroruluigef dircetic B. (filele 191-192
vol. VI dosar urmadrire penald). Conform mémtiuntler inscrise pe sesizare si
datate 16 decembrie 2013, lucrarea a fost arhiwata, intrucat avea acelasi continut
cu cea din 22 noiembrie 2013, care a fostysolufionata prin ordonanta din 25
noiembrie 2013.

Tn aceeasi zi, 16 decembrie 2013, Digectia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terori$m,a €mis in dosarul nr. ..../D/P/2011 o adresa
catre S.C. T. S.A. in care @solicigat, printre altele, indicarea persoanelor care, in
perioada august 2012 _la“zif augprezentat, cu ocazia Adunarilor Generale ale
Actionarilor, in scopul®de a1 exercita dreptul de vot, actiunile la purtator
rezultate Tn urma €@mvertirit actiunilor detinute de invinuitul V. (fila 139 vol. VI
dosar urmarire pchalaj26 vol. VII dosar urmarire penald).

Prin raspunsul transmis la data de 17 decembrie 2013, cu adresa nr. 98
inregistgata la parchet in 19 decembrie 2013, S.C. T. S.A. a comunicat ca, in
integvalul™t, august 2012 — 19 august 2013 au fost prezenti, cu ocazia Adunarilor
Generale ale Actionarilor, asociatii V. si V., iar, ulterior, din 20 august 2013
pana™n prezent, actionarii V. si V., intrunind 100% din capitalul social al
companiei, sens in care a fost atasat, in sustinerea celor mentionate, procesul
verbal de depunere a actiunilor la purtitor din 4 octombrie 2013 incheiat cu
ocazia AGEA ce a avut loc in aceeasi data (filele 141-143 vol. VI dosar urmarire
penald, 27-29, 249-251 vol. VII dosar urmarire penala).

Tn completare, prin adresa nr. 102 din 23 decembrie 2013, S.C. T. S.A. a
depus pentru prima data la dosarul nr. ..../D/P/2011 al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, Tn dovedirea sustinerii ca
V. nu mai este actionar la societate incepand din 20 august 2013, extrase din
Registrul Actiunilor si Registrul Actionarilor aferente perioadei 20 — 28 august



2013 (filele 144-148 vol. VI dosar urmadrire penala, 30-34, 230-234 vol. VII
dosar urmarire penald).

Conform mentiunilor efectuate in aceste documente de V., presedinte al
Consiliului de Administratie si director general al societatii (declaratia martorei
B. din 8 septembrie 2016), s-a constatat ca, la data de 20 august 2013, V. a
transmis toate cele 80 de actiuni la purtator detinute la S.C. T. S.A., si anume 28
(nr. 0000081-0000108) catre V., 26 (nr. 0000109-0000134) catre V. si 267(hr.
0000135-0000160) catre V..

Ulterior, V. a transferat actiunile la purtator primite de la inculpat catreW/ .,
respectiv un numar de 18 astfel de actiuni (nr. 0000091-0000108) in 23 august
2013, iar celelalte 10 (nr. 0000081-0000090) pe 28 august 2013.Fofodata, in 20,
23 si 28 august 2013, V. a transmis celor doi copii ai saigeele,80"0¢€ actiuni la
purtator detinute la S.C. T. S.A. (seria TM nr. 0000001-Q000080).

La data de 24 februarie 2014 S.C. T. S.A., prin,dparator ales N., s-a adresat
parchetului cu o noua plangere impotriva ordopémtei din, 24 septembrie 2013
emisd in dosarul nr. ..../D/P/2011 al Directieis@€ Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatda si Terorism, prin‘eafe S=a dispus indisponibilizarea
actiunilor detinute de V. la aceastd companie, ardtandu-se cd respectiva masura
este nelegald, prejudiciaza grav imaginea firmei si ii afecteaza credibilitatea in
raporturile cu clientii, partenerii de afaceri, institutiile de credit si tertii, motiv
pentru care se impune analizarea, cu celeritate a solicitdrii de ridicare a
sechestrului asigurator instituit agupra celor 80 de actiuni la purtator emise de
societate. In finalul sesizasfl, s#a ficut referire la anexarea unor Tnscrisuri
doveditoare, dintre care'au fost indicate doar extrasul din Registrul Actiunilor si
Registrul Actiondrilek, doctimente care, fiind depuse la dosar in 23 decembrie
2013, nu au fost awuteyin vedere de procuror la momentul emiterii ordonantei nr.
2153/11/2/2018, dinf25 noiembrie 2013, prin care a fost respinsa plangerea
anterioara.

Chiamyinsziua nregistrarii la Directia de Investigare a Infractiunilor de
@riminalitate Organizatda si Terorism a plangerii formulate de S.C. T. S.A,,
aceastara fost repartizata de inculpata B. procurorului de caz T. cu care, ulterior,
a‘purtat o discutie in legatura cu organul judiciar caruia i-ar apartine competenta
sd o solutioneze, opinia celui din urma, contrara celei exprimate de procurorul
sef directie, fiind in sensul ca o asemenea contestatie nu mai poate fi examinata
de catre parchet, potrivit noilor dispozitii procedurale (depozitia martorului T.
din 21 aprilie 2016, declaratiile inculpatei B. din 30 ianuarie 2015 — filele 151-
160 vol. I dosar urmarire penala — si 15 octombrie 2015). Acelasi punct de
vedere a fost expus de martorul T. si cu ocazia intocmirii referatului nr.
265/11/2/2014 din 24 februarie 2014, in cuprinsul caruia, facand referire la
prevederile art. 250 alin. 1 din Codul de procedura penald, a mentionat ca
»plangerea petentului V. Tmpreuna cu dosarul cauzei” urmeaza ,,sa fie inaintat



Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, instantd de judecatd careia 1i revine
competenta de solutionare a contestatiei” (filele 18-20 vol. VII dosar urmarire
penalad).

Pe fondul parerilor divergente referitoare la modul de desfasurare a anchetei
penale Tn dosarul nr. ..../D/P/2010, pe care il instrumenta, procurorul T. nu s-a
consultat cu colegul sau, S., cu privire la organul judiciar competent s@
examineze plangerea introdusa de S.C. T. S.A., aducandu-i, insa, la cunogtifiga
masura administrativda dispusa de procurorul sef directie, de a-i répartiza
lucrarea, precum si imprejurareca ca a Iintocmit, in cauza, referatul ar.
265/11/2/2014 (depozitia martorului T.).

Referatul impreuna cu plangerea formulata de S.C. T. S.A.;"a.fost retinut, in
aceeasi zi, spre solutionare de inculpata B., (fila 1 vole VIL dosar urmarire
penald). Pe prima pagind a contestatiei, a fost inscrisa d€ ageasta‘o a doua viza,
datatd tot 24 februarie 2014, respectiv ,,DI. proc. T.“wog prezentati dosarul pt.
consultare”, iar pe referatul nr. 265/11/2/2014, affost aplicatd de inculpatd, in
aceeasi zi, rezolutia privind retinerea cerefii pentru solutionare de catre
procurorul sef directie, avand in vederg dispOzitiile art. 304 din Codul de
procedura penala.

Prin ordonanta nr. 265/11/2/2014/din25 fgbruarie 2014, inculpata B. a admis
plangerea formulatd de S.C. T. S.A.,"prin avocat N., si a infirmat partial
ordonanta din 24 septembrie 200 3%emisd in dosarul nr. ..../D/P/2011 al Directiei
de Investigare a Infractiafnilorifde Criminalitate Organizatd si Terorism —
Structura Centrald, numattew'priyite la dispozitia de la pct. 4 teza I referitoare la
indisponibilizarea, prinjluareatinui sechestru asupra unui numar de 80 de actiuni
detinute de catre Vida_fespectiva societate, ca nelegald. In consecinti, a dispus
ridicarea sechestrilurtasigurator instituit asupra respectivelor actiuni, mentinerea
celorlalte dispozitiifale ordonantei atacate si comunicarea solutiei citre petenta
S.C. TS.A. (filele 12-17, 267-272 vol. VII dosar urmarire penala).

Astfely,_procurorul sef directie a apreciat cd este competent sia verifice
legalitateas si temeinicia ordonantei de luare a sechestrului asigurator nr.
.WDIRJ2011 din 24 septembrie 2013, avand in vedere calitatea S.C. T. S.A. de
perSoana interesatd, care are posibilitatea de a contesta actele si masurile prin
care s-a adus atingere drepturilor sau intereselor sale legitime, precum si
dispozitiile art. 304 alin. 2 din Codul de procedura penala, care permit
procurorului ierarhic superior sa infirme motivat, oricand, din oficiu sau ca
urmare a formuldrii unei plangeri, orice masura procesuald nelegald sau
netemeinica a procurorilor din subordine.

Tn esenta, in motivarea ordonantei nr. 265/11/2/2014 din 25 februarie 2014,
s-a retinut cd masurile asiguratorii necesare In vederea repararii pagubei produse
prin infractiune pot viza doar bunurile suspectului, inculpatului sau ale partii
responsabile civilmente, or, in cauza, din actele si lucrarile dosarului, nu rezulta



cd, la momentul instituirii sechestrului, V. era detinatorul celor 80 de actiuni la
purtator ale S.C. T. S.A. sau ca acestea ar fi fost descoperite de procuror asupra
suspectului ori ridicate de la el, dupa cum nu reiese nici faptul ca, ulterior datei
de 20 august 2013, cel din urma ar fi efectuat operatiuni juridice cu respectivele
actiuni la purtitor emise de societatea petentd. Astfel, s-a retinut cd, din
inscrisurile depuse in sustinerea plangerii, rezulta ca incepand cu data de 20
august 2013 si pand in prezent, cu ocazia Adundrilor Generale ale Actionafiler
S.C. T. S.A., nu a mai participat suspectul V., ci actionarii V. si V., ca titulaci‘ai
actiunilor la purtdtor conform procesului verbal din 4 octombrie 2013; Tn ceeace
priveste actiunile S.C. T. S.A., acestea sunt actiuni la purtator disf august 2012;
conform listei actionarilor S.C. T. S.A. din 28 august 2013, detindtofi apar V., V.
si V.; V. apare ca cedent al unui numar de 80 de actiunigla ‘data de¢"20 august
2013.

Ca atare, avand in vedere aceste aspecte, dar si,ptevederile art. 92 alin. 4 si
art. 99 din Legea nr. 31/1990 privind societatid@, comesciale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pre€tiin siyconsideratiile doctrinare
referitoare la drepturile recunoscute posesgorului®de buna credinta al actiunilor la
purtator, procurorul sef directie a concluzionat cayla data de 24 septembrie 2013,
V. nu mai era proprietar al actiunilo#lapurtator emise de S.C. T. S.A. si asupra
carora a fost instituitd masura sechestrulti asigurator in dosarul nr. ..../D/P/2011
al Directiei de Investigare a\|Iffiactitnilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism — Structura Centfala, agtfel incat a apreciat ca dispozitia de la pct. 4
teza | din ordonanta atacata,gSte pelegala.

Prin ordonanta nriy3d01/@72014 din 12 decembrie 2014, in temeiul acelorasi
dispozitii legale, “@@spectiv” art. 304 alin. 2 din Codul de procedurd penala,
procurorul generdhal*Rarchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
dispus infirmarea, €a nelegala, a ordonantei nr. 265/11/2/2014 din 25 februarie
2014 a, procurorului sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate4Organizata si Terorism, precum $i comunicarea unui exemplar al
selutiei casre Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si\Ietarism — Structura Centrald pentru a se proceda la Tnaintarea contestatiei
formulate de S.C. T. S.A., prin aparitor, la instanta competenti. In motivarea
ordonantei, procurorul general a aratat ca, fata de modificarile aduse Legii nr.
508/2004 prin O.U.G. nr. 3/2014, potrivit carora infractiunile ce formeaza
obiectul urmaririi penale nu mai intrd in competenta Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, este neceSar ca aceasta
structura sa-si verifice competenta materiald, in raport si cu dispozitiile art. 13
alin. 3 din O.U.G. nr. 43/2002 (filele 274-277 vol. VII dosar urmarire penala).

TIn consecinta, la data de 16 decembrie 2014, un exemplar al ordonantei
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
a fost trimis Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata



si Terorism — Structura Centrala (fila 273 vol. VII dosar urmadrire penald) care, in
18 decembrie 2014, a Tnaintat, spre competenta solutionare, contestatia formulata
de S.C. T. S.A., prin avocat ales N., impotriva ordonantei nr. ..../D/P/2011 din 24
septembrie 2013 a aceleiasi unitati de parchet, Inaltei Curti de Casatie si Justitie
— Sectia penald, instanta suprema dispunand, prin Tncheierea nr. 1102 din 23
decembrie 2014, pronuntatd in dosarul nr. ..../1/2014, respingerea acesteia, ca
tardiva.

b) Inalta Curte, Sectia penald a constatat cd, prin actul de sesizdfe, s“a
retinut ca aceeasi activitate desfasurata de inculpata B. realizeaza elementelcide
tipicitate atat ale infractiunii de abuz in serviciu, in forma califig@ta, ¢at si”ale
infractiunii de favorizare a faptuitorului, aratandu-se, in esentagcd acgasta, in
calitate de procuror sef al Directiei de Investigare 4a Imfraggitinilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, prin ordonanta nf. 265/11/2/2014 din 25
februarie 2014, a admis plangerea formulata de V., ,sispect TAtr-un dosar penal
instrumentat de structura de parchet mengionata, dispunand ridicarea
sechestrului asigurator instituit prin ordop@fita ng ..../D/P/2011 din 24
septembrie 2013 a procurorului de caz asupsd” unuii numar de 80 de actiuni
detinute de acesta la S.C. T. S.A., masurd,cé=d avut ca efect crearea unei
tulburari grave a activitatii procesudlypenale//'prin punerea in imposibilitate a
autoritatilor judiciare sd recupereze, in viitor, prejudiciul infractional, precum si
inlaturarea indisponibilizarii legale, a “actiunilor, imprejurare ce i-a permis
coinculpatului V. sa-si pupé la ad@post actiunile sechestrate si sa obtina foloase
necuvenite prin instrainarcéador.

In realizarea actiVitatiivinfractionale, inculpatei B. i-a fost imputata
incalcarea dispozifiiteg art. 250 alin. 1 din Codul de procedura penala si ale art.
8, art. 18 si art. 25,di,Regulamentul de organizare si functionare a Directiei de
Investigare a'lpfractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, aprobat prin
Ordinubynr. 1226/C din 15 aprilie 2009 al Ministerului justitiei si libertatilor
cetatenestiypr€vederi ce au fost completate de catre procurorul de sedinta, cu
@cazia dezbaterilor, cu cele din art. 304 si art. 363 din Codul de procedura
penalaypdin art. 3, art. 4, art. 62, art. 63, art. 64 si art. 67 din Legea nr. 304/2004,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, din art. 4 si art. 5 din
L egea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si din
art. 21 si art. 26 din Legea nr. 508/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, s-a mai retinut ca aceasta a beneficiat de complicitatea tacita
si concomitentd a inculpatului V., materializata in depunerea cererii de ridicare a
sechestrului instituit asupra celor 80 de actiuni ale S.C. T. S.A., precum si a unui
set de documente ,nerelevante din punct de vedere legal”, conform carora
inculpatul nu ar mai fi detinut respectivele actiuni din luna august 2012.



Prioritar verificarii corespondentei intre imprejurdrile faptice retinute prin
actul de sesizare si tiparul normelor de incriminare in care au fost incadrate
Tnalta Curte, Sectia penali a retinut ci, reglementind o formi speciali a
infractiunii de abuz 1n serviciu, legiuitorul a incriminat in art. 132 din Legea nr.
78/2000, cu trimitere la dispozitiile art. 297 alin. 1 din Codul penal, fapta
functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplinestg
un act sau 1l indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o pagub@ort
o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice ‘sau dle
unei persoane juridice, obtindnd, totodata, si un folos necuvenit pentru sinelri
pentru altul.

Pentru a exista infractiunea de abuz in serviciu, in forma préyaZutae legea
speciald, este necesar ca indeplinirea in mod defectuos agunui actyde catre un
functionar public aflat Tn exercitiul atributiilor de servicili '$a aiba%a urmare atat
obtinerea unui avantaj necuvenit pentru sine sau un, tert, cat '$i producerea unei
pagube sau a unei atingeri a drepturilor ori interg8eglor altei persoane. Astfel, in
lipsa oricdreia dintre urmarile mentionatgg™faptafautorului nu realizeaza
elementele de tipicitate ale infractiunii de abuziff setviciu, in forma calificata.

De asemenea, si in situatia In care indepliffirea defectuoasd a actului de
serviciu nu este cauzata de atitudinea’é@nstienta si voita a faptuitorului, constand
in prevederea rezultatului faptei sale si utmarirea sau acceptarea acestuia, nu se
contureazad toate elementele deycomtinut ale infractiunii de abuz in serviciu in
varianta speciala, intrucafactivifatea nu a fost desfasurata cu reaua-credinta
specifica savarsirii fapteipett forma de vinovatie a intentiei, in oricare din
modalitatile sale.

Pe de alta"\pastey Sfera atributiilor de serviciu in virtutea carora
functionarului public¥i incumba obligatia de a indeplini anumite acte trebuie sa
Tsi gdseasca oyceglementare expresa in lege, ordonanta sau ordonanta de urgenta,
asa cumya statuat Curtea Constitutionald prin decizia nr. 405 din 15 iunie 2016,
publicata ¥, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr. 517 din 8 iulie 2016.

In ceea ce priveste infractiunea de favorizarea faptuitorului, s-a constatat ca
aceasStayeste definitd in art. 269 alin. 1 din Codul penal ca reprezentand ajutorul
dasfaptuitorului in scopul impiedicarii sau ingreundrii cercetarilor intr-o cauza
penala, tragerii la raspundere penald ori executarii unei pedepse sau masuri
privative de libertate.

Asadar, simplul ajutor dat unei persoane ce face obiectul cercetarilor intr-o
cauza penald, prin care nu se urmareste zadarnicirea anchetei penale, nu se
circumscrie continutului constitutiv al infractiunii de favorizarea faptuitorului,
nefiind indeplinita cerinta esentiala prevdzuta de lege pentru existenta laturii
obiective a acestei infractiuni.

Inalta Curte a apreciat ci, in cazul in care fapta de favorizare in scopul
impiedicarii sau Tngreundrii urmaririi penale ori a tragerii la raspundere penala se



savarseste de un functionar public in exercitarea atributiilor specifice functiei pe
care 0 ocupa, prin indeplinirea defectuoasd a unui act ce intra in sfera sa de
activitate, cu consecinta atat a obtinerii unui folos necuvenit pentru cel favorizat,
cat si a cauzdrii unei pagube sau vatamari a drepturilor ori intereselor legitime
ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice, nu se pot retine in concurs
ideal infractiunile de abuz in serviciu in forma speciala si de favorizare @
faptuitorului, ci doar infractiunea de abuz in serviciu in varianta prevazut&Nin
legea speciala, infractiunea contra infaptuirii justitiei fiind absorbita in cofiginutl
constitutiv al primei fapte, Tntrucat, prin aceeasi actiune, nu se produg, consecinte
diferite, avand in vedere cd urmarea imediatd a activitatii de favorizare “este
identica cu beneficiul procurat pentru altul prin realizarea necowgspunzatoare a
atributiilor de serviciu.

Daca, insa, functionarul public, in realizarea indatéritilor d& serviciu, prin
aceeasi actiune sau inactiune, produce o paguba ori oatamare a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice ori algfunei persoane juridice, cu sau
fara obtinerea unui beneficiu pentru sine origPéntruVg altd persoana decat cea
favorizata, precum si urmarea imediatd speeifica) faptei de favorizare, sunt
indeplinite conditiile pluralitatii de infractiunii sub forma concursului ideal intre
infractiunea de favorizarea faptuitordlulNsi ced de abuz in serviciu, fie in forma
reglementatd de art. 297 alin. 1 din Codul penal, fie In varianta prevazutd de
legea speciala.

Tn ipoteza in care actifinea $4u inactiunea functionarului public nu produce
niciuna din consecintele [agdre se'refera art. 297 alin. 1 din Codul penal, ci doar
un folos necuvenit pentru, celMavorizat, pot fi incidente doar dispozitiile art. 269
alin.1 din Codul peffakprivind infractiunea de favorizarea faptuitorului.

Intr-o asemeénga situatie, intrucat fapta realizeaza elementele de tipicitate ale
acestei infraCtiuni care, desi nu necesita ca autorul sa aiba o anumita calitate, in
cazul cencret, este savarsitd de un functionar public tot in cadrul relatiilor de
serviciu, “ssa# apreciat ca sunt aplicabile numai dispozitiile legale care
mcrimineaza fapta de favorizarea faptuitorului, fiind exclusd retinerea unei
pluralitati de infractiuni in forma concursului ideal cu infractiunea de abuz in
Semviciu.

Chiar daca elementul material al laturii obiective este acelasi, asa cum o cer
dispozitiile art. 38 alin. 2 din Codul penal, care reglementeaza concursul formal,
nu se realizeaza atat continutul constitutiv al infractiunii de favorizare a
faptuitorului, cat si cel al infractiunii de abuz in serviciu, intrucat nu se produc
urmarile specifice fiecarei fapte, ci, din contrd, aceeasi urmare imediatd
caracteristicd, 1nsd, numai activitdfii de favorizare, s-a constatat cd poate fi
retinutd doar infractiunea reglementata de art. 269 alin.1 din Codul penal.

Tn acest context, Tnalta Curte, Sectia penald a retinut ci precizarile si
completarile facute de procuror, cu ocazia dezbaterilor, in legdturd cu dispozitiile



din legislatia primara, despre care s-a sustinut ca au fost incalcate de inculpata
B., In exercitarea atributiilor de serviciu, la momentul solutionarii plangerii
formulate de S.C. T. S.A., nu pot fi supuse controlului jurisdictional intrucat
exced acuzatiilor aduse prin rechizitoriu, a carui regularitate a fost verificata cu
caracter de autoritate de lucru judecat in procedura de camera preliminara.

De altfel, a retinut instanta de fond, cercetarea judecatoreasca, potrivit arf.
371 din Codul de procedura penala, s-a limitat numai la faptele descrise in actul
de sesizare, prin raportare la imprejurarile de timp si de loc, dar si la elemgniele
care au circumstantiat activitatea imputata, obligatie instituitd in sarcipa instangei
in scopul asigurarii dreptului la aparare al persoanelor trimise infjudeeata Care,
incda de la momentul inceperii judecdtii dispuse de judecatézud” depcamera
preliminara, trebuie sda cunoasca intr-o maniera clara si completa toat€ acuzatiile
si circumstantele ce le caracterizeaza pentru a beneficiadewun proees echitabil si
a putea sa aduca toate argumentele ce le dovedesc neytovatia:

Asadar, indicarea unor dispozitii legale p@i dupd, incheierea cercetirii
judecatoresti, a caror incalcare de catre inculpata BI\Jn exercitarea atributiilor
specifice functiei de procuror sef al Directictd€ Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, a “fost»feclamata de catre acuzare,
contravine normelor procesual 4oepale Jntrucat permite reconfigurarea
imprejurdrilor faptice imputate dupa epuizarea momentului instituit de lege, ceea
ce echivaleaza cu o nesocotire'a puincipiului separarii functiilor judiciare si, in
egala masura, a dreptuluifla apdfare, in conditiile in care limitele si obiectul
judecatii stabilite prin_reGhiZitoritr sunt supuse controlului de legalitate Tn faza
camerei preliminare, fiind eXclusa extinderea ulterioara a acestora in etapa
judecitii.

In ceea ce Wriveste incilcarea dispozitiilor regulamentare mentionate in
actul de sesizare a instantei, Inalta Curte, Sectia penald a constatat, in raport cu
cele statuate de Instanta de contencios constitutional prin Decizia nr. 405 din 15
iunig 20186y, cd’ intrucat atributiile specifice functiei de procuror sef al structurii
specializate de parchet sunt prevazute doar in acte de reglementare secundara, nu
poate~garacteriza sub aspectul laturii obiective infractiunea de abuz in serviciu
retiputd in sarcina inculpatei, in conditiile in care comportamentul interzis care
conduce la indeplinirea Tn mod defectuos a unui act de serviciu trebuie impus
prin legislatia primara.

In consecinta, instanta de fond a constatat ci presupusa indeplinire
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu de catre inculpata B. poate fi
analizatd doar prin prisma incalcarii dispozitiilor din legislatia primara, insa in
limitele anterior precizate, adicd a prevederilor art. 250 alin. 1 din Codul de
procedura penala, retinute prin actul de sesizare a instantei.

Acuzatia formulata fata de inculpata cu privire la infractiunea de abuz in
serviciu In forma calificata, in esentd, a fost rezumata la modul in care aceasta a



inteles sa interpreteze norma procesual penald, in conditiile Tn care procurorul de
caz a retinut ca singura cale de atac prin care o persoana cercetatd sau o alta
persoana interesatd poate critica masura asigurdtorie luatd de organul de
urmarire penald este contestatia adresatd judecatorului de drepturi si libertati,
conform art. 250 alin. 1 din Codul de procedura penala.

Intr-o atare situatie, s-a constatat ca ceea ce 1 se imputd, in realitate
inculpatei este rationamentul logico-juridic ce a stat la baza admiterii plangenii
formulate de petenta S.C. T. S.A., rationament care nu poate constitui, pkingel
insusi, o dovada a indeplinirii abuzive a atributiilor de serviciu, in lipsa oricater
alte elemente care sia demonstreze reaua-credintd a magistratuluigin exXercitarea
functiei.

O interpretare contrarda ar echivala cu o incéalcare %a Indépendentei
procurorului, principiu care guverneaza activitatea acestuia\¢onform art. 64 alin.
1 teza I din Legea nr. 304/2004, republicata, cu modificartle si completarile
ulterioare, avand in vedere ca solutiile adoptate Wtimpulanchetei penale pot fi
infirmate de procurorul ierarhic superior, ins@fiumaiymotivat, asa cum prevad
dispozitiile alin. 3 al aceluiasi text de lege.

Astfel, nelegalitatea solutiilor date deproewfor, ce decurge din modul de
interpretare a dispozitiilor de drept stlgStantial sau procesual, nu atrage, ih mod
automat, incidenta legii penale, eventualele erori survenite in instrumentarea
unui dosar penal putand fi remedriate,numai in procedura controlului ierarhic sau,
dupa caz, in cea jurisdictionala,

Pe de alta parte, imprejfirarea ca greselile facute de magistrat in exercitarea
atributiilor specifice funetielNgot fi remediate Tn conditiile legii nu-i creeaza o
imunitate sub aspeetul \raspunderii penale, acesta putand fi subiect activ al
infractiunii de abuz M, serviciu, insd numai 1n situatia in care exista suficiente
elemente dinfgcare §a rezulte ca adoptarea actului sau a masurii nelegale este
consecigta unei atitudini constiente §i voite care se circumscrie notiunii de rea-
credinta.

Altfed spus, aprecierea ntrunirii elementelor de tipicitate ale infractiunii de
abuz“im serviciu in cazul adoptarii, din oficiu, a unei solutii ori rezolvarii unei
cereri de cdtre procuror trebuie sa fie rezultatul examinarii tuturor imprejurdrilor
in care a fost conceputa si desfasuratd activitatea imputatd, apte sa evidentieze
satisfacerea unor interese personale Tn schimbul indeplinirii defectuoase a
atributiilor de serviciu.

Inalta Curte, Sectia penald a apreciat ci, desi o atare plangere este de
competenta exclusiva a judecatorului de drepturi si libertati, conform art. 250
alin. 1 din Codul de procedura penald, care reprezinta norma speciala ce deroga
de la cea generald cuprinsa in art. 339 din Codul de procedurd penala, simpla
retinere a sesizarii de catre inculpata, care ocupa functia de procuror sef directie,
Ccu consecinta admiterii ei, fard a fi coroborata cu un minim de probe concludente



si convingdtoare care sa dovedeascad ca adoptarea solutiei nu este intamplatoare,
ci a fost cauzata cu buna-stiinta, nefiind doar 0 chestiune de interpretare a legii,
nu este suficientda pentru a considera ca atitudinea acesteia contureaza elementele
de continut ale infractiunii de abuz in serviciu, cu atadt mai mult cu cat procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a infirmat, in
conditiile art. 304 alin. 2 din Codul de procedura penala, prin ordonanta nf.
3101/C/2014 din 12 decembrie 2014, masura ridicarii sechestrului.

De altfel, a retinut instanta de fond, imprejurarea ca interpretarea datagde
acuzata dispozitiilor legale atat sub aspectul competentei cat si algtemeinigiei
plangerii, fundamentata inclusiv pe actele existente la dosar, corespunde,in parte
si cu argumentele prezentate de petitionara in cuprinsul sesizarit’ este aptd sa
conduca automat la concluzia ca inculpata a indeplinit Tn_modhdeféettos un act
de serviciu, date fiind consideratiile punctate anterior, ghdsura procesuala fiind
rezultatul propriei analize a prevederilor legale care, Th,opiniassa, erau incidente
in cauza, precum si a nscrisurilor depuse de S. @, T. S¥A. ulterior solutionarii
primelor doud plangeri inregistrate la Directia#@¢ Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism la datel€ de 22 noiembrie 2013 si 5
decembrie 2013.

Astfel, inculpata B. si-a motivat*@diSpozitia de ridicare a sechestrului fara sa
se limiteze la a face trimitere la sustinerile petentei, fapt ce dovedeste, in opinia
instantei de fond, ca solutia adptata, réprezinta rationamentul sau logico-juridic
bazat inclusiv pe actele ghoi_ (eXtrase din Registrul Actiunilor si Registrul
Actionarilor aferente peridad€i 20-28 august 2013), ce nu au fost avute in vedere
la respingerea/arhivarea€plafgerilor anterioare. Ca atare, Inalta Curte, Sectia
penala nu a putut‘t€hnc\ca‘interpretarea datd nu are nicio contingenta cu cauza,
pentru a o putea €araéteriza ca fiind in evidenta contradictie cu normele juridice
aplicabile Tn'Speta si/inscrisurile existente la dosar.

Sub acest aspect, instanta de fond a apreciat ca prezintd relevanta si faptul
ca, gabia dupd@ numirea inculpatei Tn functia de procuror sef la Directia de
lavestigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, asa cum
regzultaidin inscrisuri (filele 207— 211 vol. VII dosar urmarire penala), dar si din
deelaratiile sale si cele ale martorului U., au fost efectuate demersuri pentru
obtinerea avizului de incepere a urmaririi penale impotriva lui V., cercetat in
dosarul nr. ..../D/P/2011 al aceleiasi structuri de parchet, in conditiile in care, fata
de celelalte persoane din cauza, o asemenea masura procesuala fusese dispusa
incd din cursul anului 2011, iImprejurare care, in lipsa oricaror alte probe, nu
sustine cele retinute de acuzare cu privire la coniventa infractionala dintre cei doi
si care contribuie, aldturi de celelalte argumente prezentate la aprecierea ca
solutia data de inculpata B. este rezultatul propriei convingeri si interpretari a
normelor legale si actelor din dosar, fara ca aceasta sa fi urmadrit crearea unui
beneficiu pentru coinculpat.



De asemenea, desi, asa cum a sustinut acuzarea, plangerea a fost solutionata
in ziua imediat urmatoare inregistrarii la Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism, de catre inculpata, care, cu toate cd a
apreciat ca sunt incidente dispozitiile art. 304 alin. 2 din Codul de procedura
penald, nu a repartizat-o procurorului sef serviciu spre rezolvare, Inalta Curte a
constatat ca respectivele imprejurdri nu contureaza un comportament defectuo§
al acesteia n indeplinirea atributiilor de serviciu.

Astfel, din inscrisurile atasate la dosar (vol. VIII si IX dosar urméisire
penald), rezulta, contrar celor retinute de parchet, ca inculpata nu avea o practica
cu privire la intervalul de timp n care rezolva plangerile impotriva aetelofsau
masurilor procurorului, adoptarea solutiilor facand-o aleatoriu, TacgpandsCu ziua
urmatoare inregistrarii sesizarilor si pana la o luna de la acgastd,datay(filele 108-
109, 135-136, 176-178, 206-208 vol. VIII dosar urmarig€ penala, ilele 5-7 vol.
IX dosar urmarire penala; filele 8-10, 49-50 vol. VI dosat urmarire penala,
filele 22-24, 117-118, 177-191 vol. IX dosar urmafite penald).

Eludarea prevederilor legale care imptinealih, trimiterea plangerii la
procurorul sef serviciu, pentru a dispung aswpra jacesteia, a fost invocatd in
rechizitoriu prin raportare la art. 18 dimy, Regulamentul de organizare si
functionare a Directiei de Investigare/@Jnfractiinilor de Criminalitate Organizata
si Terorism, potrivit caruia procurorul séf serviciu are ca atributie examinarea
temeiniciei si legalitatii masurilOryprocesuale luate si a solutiilor dispuse de
procurorii din cadrul seryiciuluipe care il coordoneaza la nivelul structurii
centrale, precum si prinWpsismas’art. 8 din acelasi regulament, care prevede
obligatia corelativa a “procutorului sef directie de a repartiza plangerile
procurorilor din_stferdine tompetenti potrivit legii, dispozitii care nu fac parte,
insa, din categotia agtelor de reglementare primarda, a caror Incdlcare este
obligatorie pentru eXistenta infractiunii de abuz in serviciu, asa cum a statuat
instantayde contencios constitutional, prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016,
motiv pentrugCare acestea nu pot fi avute Tn vedere la configurarea conduitei
necorespunzatoare cerutd de norma de incriminare.

SUb acelasi aspect, Inalta Curte, Sectia penali a retinut cd invocarea, direct
deéwgdtre procurorul de sedintd, a nesocotirii dispozitiilor art. 304 din Codul de
procedurad penald, in etapa dezbaterilor pe fond, deci dupa incheierea cercetarii
judecatoresti, echivaleaza cu modificarea faptelor retinute prin rechizitoriu si,
implicit, a limitelor judecatii, procedeu ce nu este permis de normele procesual
penale.

Tn ceea ce priveste urmarea imediati a infractiunii de abuz in serviciu, in
forma speciali reglementati in art. 132 din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 297
alin. 1 din Codul penal, inalta Curte, Sectia penala a constatat ci, prin admiterea
plangerii formulatd de S.C. T. S.A., inculpata B. nu a creat un folos necuvenit
pentru coinculpatul V., Tn conditiile in care, la data de 30 septembrie 2013, cand



I-a fost adusa la cunostintd masura instituita si acesta a comunicat ca cele 80 de
actiuni sunt la purtator si nu mai este proprietarul lor, fiind introduse in circuitul
economic, organul de urmadrire penala nu a depus diligente, la acel moment,
pentru identificarea noului detinator, in vederea punerii efective in executare a
sechestrului, iar, ulterior, cu ocazia efectudrii anchetei in prezenta cauza,
procurorul de caz nu a strans probe care, in conformitate cu art. 99 alin. 1 din
Codul de procedura penald, sa faca dovada faptului ca, la data luarii mas@iu
asiguratorii, inculpatul V. era posesorul respectivelor titluri de valoare.

Inalta Curte, Sectia penald a retinut ca simpla afirmatie din rechizitorithca
traditiunea actiunilor la purtator ale inculpatului V. catre cei doi gépii ai sdi’s-ar
fi realizat la data de 4 octombrie 2013, cand a avut loc Adumafca Generala
Extraordinara a Actionarilor S.C. T. S.A., intrucét, cu acea_ @cazie, Neji detinatori
au prezentat pentru prima data titlurile de valoare, nug€ste suficientd pentru a
demonstra ca transmiterea proprietatii a operat la,dfdata ulterioara instituirii
masurii asiguratorii, in lipsa oricaror mijloace degroba cage sd dovedeasca acest
fapt, date fiind dispozitiile legale aplicabile Y materie, respectiv art. 99 din
Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificariles§i completarile ulterioare. Acest
text de lege stabileste ca dreptul de proprictatesaSupra actiunilor la purtator se
transfera prin simpla traditiune a ac€stosa, iar, in cauza, nu s-a probat de catre
procurorul semnatar al rechizitoriului rémiterea efectiva a titlurilor de valoare
catre noii proprietari dupa dataidé4 septembrie 2013, cand s-au luat masurile
asiguratorii in dosarul ingegistrat(la Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata SiFeropiSm, Situatie in care declaratiile inculpatului V.
sub acest aspect nu potifinconsiderate contrare adevarului.

De asemeneayinvocarea, prin rechizitoriu, a actului aditional nr. 2 din 17
mai 2013 la contracttl, de gaj pe actiuni incheiat intre S.C. O. S.R.L. si S.C. T.
S.A., ca un argument al folosului necuvenit obtinut de inculpatul V. ca urmare a
admiterii de catr€ coinculpata B. a plangerii formulata de emitentul actiunilor la
purtator, Ny poate fi primit in fundamentarea acuzatiei, avand in vedere ca acest
documenteeste anterior luarii masurii asiguratorii, motiv pentru care faptul cd, la
acel moment, inculpatul era incad proprietarul titlurilor de valoare la purtator nu
exelude traditiunea acestora catre copii sai inainte de dispunerea sechestrului.

In consecintd, pentru considerentele dezvoltate anterior, Inalta Curte, Sectia
penala a retinut ca fapta pentru care a fost trimisd in judecatd inculpata B.
constand in solutionarea plangerii formulate de S.C. T. S.A., prin admiterea
acesteia si ridicarea sechestrului asigurator instituit asupra celor 80 de actiuni
emise de petentd, nu realizeazd, sub aspectul laturii obiective, elementele de
tipicitate ale infractiunii de abuz in serviciu in forma calificatd, prevazuta de
art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 297 alin. 1 din Codul penal,
motiv pentru care, Tn temeiul art. 16 alin. 1 lit. b teza | din Codul de procedura
penald, a dispus achitarea acesteia.



c) Cu privire la inculpatul V., prin actul de sesizare a instantei, s-a retinut,
n esenta, ca, fiind cercetat in dosarul nr. ..../D/P/2010 al Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism - Structura Centrald (la
care a fost reunitd cauza nr. .../D/P/2011), acesta a sprijinit, in mod tacit si
concomitent, activitatea infractionala a inculpatei B., prin depunerea cererii de
ridicare a sechestrului instituit asupra celor 80 de actiuni ale S.C. T. S.A{
precum si a unui set de documente ,,nerelevante din punct de vedere legal’#@in
care rezultd cd nu mai detinea respectivele actiuni din luna august 2012.

Contrar celor retinute prin rechizitoriu, Inalta Curte, Sectia penaldya
constatat cd plangerea inregistratd, la data de 24 februarie 2014, 4a Ditectia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata sy Aeropism si
solutionata de inculpata B., prin ordonanta nr. 265/11/2/2014%din 25" februarie
2014, a fost formulata de S.C. T. S.A., prin avocat ales,#nwmp ceinculpatul V.
a introdus, prin acelasi aparator, o singura plangere, la‘data de'4 octombrie 2013,
prin care a contestat masurile asiguratorii luate pfin ordomanta nr. ..../D/P/2011
din 24 septembrie 2013 emisa de procurorul™de cag, ce a fost respinsa de
procurorul sef serviciu, ca neintemeiata, prinsefdonanta nr. 2153/11/2/2013 din
28 octombrie 2013.

Asadar, a constatat instanta de foRdpla solutionarea plangerii inregistrata, la
data de 24 februarie 2014, inculpata B. ni a avut in vedere vreun inscris care sa
fi fost depus de inculpatul V.,\dGeumentele la care aceasta a facut referire in
cuprinsul ordonantei de ridiCare aechestrului asigurator fiind transmise in urma
corespondentei oficiale pugtdta cot organul de urmarire penald de catre S.C. T.
S.A. Mai mult, inculpatul nuha atasat acte pentru a dovedi traditiunea actiunilor
sale nici macar in‘sustinerea propriei plangeri.

Prin urmarej, afigmatia parchetului referitoare la introducerea de catre
inculpatul V:%a unel contestatii impotriva masurii asiguratorii la judecatorul de
drepturisi libertdti, a fost apreciata de instanta de fond ca fiind lipsita de suport
probator Tayconditiile in care, din actele dosarului, a rezultat ca singura plangere
imaintatd spre solutionare instantei de judecatd, conform dispozitiilor din
ctprinsul ordonantei nr. 3101/C/2014 din 12 decembrie 2014, emisa de
presurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, a
fost cea formulata de S.C. T. S.A., prin avocat ales, la data de 24 februarie 2014,
aceasta formand obiectul dosarului nr. ..../1/2014 al Sectiei penale a instantei
supreme, solutionat prin incheierea nr. 1102 din 23 decembrie 2014, in sensul
respingerii, ca tardiva, a cdii de atac promovata de societate.

Avénd in vedere in ce a constat acuzatia penala formulata Tmpotriva
inculpatului V., Tnalta Curte, Sectia penalad a retinut cd, in raport cu probele
administrate in cauzad, nu existd activitatea infractionald ce i-a fost imputatd
acestuia, dat fiind faptul c@ nu este titularul plangerii admise de coinculpata, si,
ca atare, nu s-a realizat coniventa dintre cei doi.



In acest context, Inalta Curte, Sectia penald a retinut ci si in cazul in care
inculpatul ar fi introdus plangerea in discutie, aceasta actiune, prin ea insasi,
necoroborata cu alte mijloace de proba, nu ar putea fi calificata ca un sprijin
acordat inculpatei B. in exercitarea defectuoasd a atributiilor de serviciu,
intrucat, in caz contrar, s-ar ajunge la situatia paradoxald ca valorificarea unui
drept constitutional, cel la petitionare, transpus si in normele procesual penalg
sub forma cailor de atac, sd atragd angajarea raspunderii penale in ipoteza™in
care ar avea ca rezultat solutionarea favorabila a cererii petentului.

Examinand actele si lucririle dosarului, Inalta Curte, Sectia penaldya
constatat cd mijloacele de proba pe care parchetul si-a integieiatNacuzatia
imputata inculpatului V. nu furnizeaza indicii c@ acesta ar fi tealizatgacte de
complicitate concomitentd pentru ridicarea sechestruluiasigurates” de catre
procurorul sef directie, cu atat mai mult cu cat, ceea cg Caracterizeaza aceasta
forma a participatiei penale este contributia datd in“acelasiimp cu actiunea
autorului si materializata in acte de ajutor la exeefitarea agtivitatii infractionale,
imprejurare ce nu a putut fi retinuta in cauzag@dih moment ce adoptarea solutiei
s-a facut in ziua urmatoare introducerii plangeuis

In acest sens, instanta de fond a ayut in%eder€ depozitia martorului A. care
nu a oferit, nici in faza de urmafeypenald, dar nici in cursul cercetarii
judecatoresti, informatii de natura sa confirme faptul ca inculpatul V. era inca, la
momentul ludrii masurii asiguratofi,proprietar al celor 80 de actiuni la purtator
emise de S.C. T. S.A., intruCat, deSi a discutat cu acesta despre donarea titlurilor
de valoare, a plasat conversafia purtata la finalul verii anului 2013 sau, dupa caz,
anterior contactarii salende “eéitre procurorul T., care i-a solicitat deblocarea
cartilor funciare pegitmy proprietati ale familiei V..

Totodatd, cenverbirea telefonicd avutda de cei doi dupa plecarea
inculpatului . de’la parchet, unde i S-a comunicat instituirea masurilor
asiguratorii, inclusiv a sechestrului asupra actiunilor la purtitor mentionate, a
fostgapreciatasca fiind lipsitd de relevanta avand in vedere ca referirile acestuia
din utma la chestiunea privind titlurile de valoare, despre care a afirmat ca a fost
lamutitd la organul de urmarire penala, a fost facuta in contextul demersurilor
pentru finalizarea unei tranzactii imobiliare, asa cum au explicat continutul
discutiei telefonice atadt martorul, cdt si inculpatul, clarificare ce nu este
contrazisa de niciun alt mijloc de proba administrat in cauza.

De altfel, nici convorbirile telefonice purtate de inculpatul V., in zilele de 2
si 3 octombrie 2013, cu martora B. si numita ,,l.”, nu confirma acuzatia, in
conditiile in care, din lecturarea transcrierii lor (filele 314-315 vol. VII dosar
urmarire penald), a rezultat ca inculpatul a urmarit ca opinia legala intocmita de
o casd de avocaturd In legaturd cu actiunile la purtitor sa ajunga In posesia
avocatului sau ales, demers ce poate fi interpretat, in lipsa oricaror alte elemente
probatorii care sa ateste contrariul, ca a fost realizat in vederea sustinerii



singurei plangeri pe care a formulat-o impotriva masurilor asiguratorii instituite
inclusiv asupra actiunilor in discutie, in raport cu data redactarii acestei plangeri
de catre aparator, respectiv 3 octombrie 2013, si care a fost inregistratd la
parchet a doua zi, adica la 4 octombrie 2013.

Tn aceste conditii, instanta de fond a constatat ci mijloacele de proba pe
care procurorul si-a intemeiat acuzatia puteau, cel mult, sd contureze suspiciuni
incipiente sub aspectul savarsirii infractiunii de sustragere de sub sechestr@™gl
nicidecum participatia sub forma complicitatii la savarsirea infractiunii deyabuz
in serviciu imputata inculpatei B. si concretizatd in exercitarea gnui drept
conferit de lege, pe care nici nu I-a folosit ih contextul retinut de pafchett

Chiar in situatia in care probatoriul administrat in cugsil cercetarii
judecatoresti ar fi condus la ideea ca inculpatul a sustras desubsechestru o parte
din bunurile indisponibilizate, instanta de fond a refinu#’Caynu ir‘era permis de
norma procesual penald sa pronunte o solutie de_,cémdamnare in acest sens,
intrucat, n realitate, nu s-ar fi pus problema unei s€himbawi de incadrare juridica
determinatd de gresita calificare a faptei de catf€’ semmatarul rechizitoriului, ci a
modificarii insdsi a acuzatiei, ce nu pQatSwsinsa) interveni in aceasta faza
procesuald, intrucat, asa cum s-a mentionatigi amterior, judecata se margineste
numai la faptele si la persoanele indi¢at€¥in actul de sesizare a instantei.

O interpretare contrara ar fi presuplis o reconfigurare a situatiei de fapt,
avand 1n vedere ca ceea ce i\samgimputat inculpatului este sprijinul acordat
procurorului sef al Direcgici defInvestigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism puin’ deptinerea, impreund cu cererea Sa de ridicare a
sechestrului, a unor dogumente lipsite de importanta din punct de vedere juridic,
si nu prezumtive a€tiuni\de tuare in stapanire a unor bunuri legal sechestrate.

Avand in vederévargumentele mai sus expuse, Inalta Curte, Sectia penali a
constatat ca fapta pentru care a fost trimis in judecatd inculpatul . nu exista
in materialitatea™ei, motiv pentru care a dispus achitarea acestuia, in temeiul
art.¢l6 alin. 4 lit. a din Codul de procedura penala, pentru complicitate la
infractiunea de abuz in serviciu in forma calificata, fapta prevazuta de art. 48
din Cedlul penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 297
alimp 1 din Codul penal.

d) Cu referire la infractiunea de favorizarea faptuitorului, retinutd in
sarcina inculpatei B., instanta de fond a constatat cd aceasta s-a materializat,
conform rechizitoriului, in ajutorul pe care inculpata B., in calitate de procuror
sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism, l-a dat inculpatului V., prin inlaturarea indisponibilizarii legale
instituitd asupra unui numar de 80 de actiuni la purtator emise de S.C. T. S.A,,
masura ce a avut ca efect crearea unei tulburdri grave a activitatii procesual
penale, prin punerea in imposibilitate a autoritdtilor judiciare sa recupereze, in
viitor, prejudiciul cauzat de acesta prin faptele comise ca ministru al economiei



si pentru care era cercetat in dosarul nr. ..../D/P/2010 al aceleiasi unitati de
parchet.

In examinarea acuzatiei formulate, instanta de fond a retinut ci pentru ca
actiunea de ajutorare sa constituie elementul material al infractiunii prevazuta de
art. 269 alin. 1 din Codul penal, este necesar, printre altele, ca aceasta sa fie
comisd in scopul impiedicarii sau Ingreundrii cercetarilor intr-o cauza penaldj
cerintd esentiald a laturii obiective fara de care activitatea autorului nu ar putea
fi caracterizata ca fiind o favorizare a faptuitorului.

Astfel, pentru a fi Tmpiedicata sau ingreunatd cercetarea penala, ajutogul
trebuie acordat faptuitorului in intervalul cuprins Intre momentul s@varsisii faptei
penale de catre acesta din urma si cel al trimiterii sale Tn judeCatassi sa vizeze
intérzierea sau eludarea anchetei ori sustragerea persoancigla aycareiffavorizare
se tinde de la cercetarea efectuata de organul de urmarirefpenala.

Or, in cauza, actiunea de ridicare de catrg “nculpatd a sechestrului
asigurator instituit asupra titlurilor la purtitefy, nu @, fost de naturd sa
zadarniceasca ori sa ingreuneze urmarireapenalaly, intrucat imposibilitatea
recuperdrii, in viitor, a prejudiciului cauzat#’de jactivitatea infractionald la
comiterea careia ar fi participat si inculpatulyVV4#prin ea insasi, nu este apta sa
afecteze derularea anchetei penale infludica masurilor procesuale si indeplinirea
actelor de procedura specifice acestei etape a procesului penal, care are ca obiect
strangerea probelor necesare cu'privite 1a existenta infractiunilor, la identificarea
celor care le-au savarsit sigda stabilirea raspunderii penale a acestora pentru a se
constata daca se impune tgufiitezea lor in judecatd, conform art. 285 din Codul
de procedura penala.

Pe de alta_parttes, avand in vedere circumstantele de savarsire a faptelor
retinute prin rechigitGgiu, potrivit carora traditiunea actiunilor la purtdtor catre
cei doi copiffai inculpatului V. ar fi operat la 4 octombrie 2013, a rezultat ca,
prin adgiterea plangerii, cu consecinta ridicarii sechestrului asigurator, nu s-a
realizat ajutosdl cerut de norma de incriminare, intrucat acesta nu le mai avea in
proprietate la data de 25 februarie 2014, cand procurorul sef directie a emis
ordonanta nr. 265/11/2/2014, si, ca atare, la acel moment, titlurile de valoare nu
arsmai fi putut servi la recuperarea prejudiciului in eventualitatea Tn care s-ar fi
stabilit, in mod definitiv, ca paguba a fost cauzata de activitatea infractionala
comisa de inculpat, ca ministru al economiei.

Tn acelasi context, instanta de fond a subliniat ci plangerea admisi de
inculpata B. a fost formulata de S.C. T. S.A., prin avocat ales, astfel incat solutia
datd a fost favorabild societatii emitente a actiunilor la purtator care, prin
ridicarea sechestrului, le putea folosi ca garantie in activitatea comercialda pe
care o desfasura.

Asadar, in raport cu considerentele anterior enuntate, Inalta Curte, Sectia
penald a apreciat ca fapta inculpatei B. nu intruneste elementele de continut ale



infractiunii de favorizare a faptuitorului, prevazuta de art. 269 alin. 1 din
Codul penal, n ceea ce priveste latura obiectivd, si, in consecintd, in temeiul
art. 16 alin. 1 lit. b teza | din Codul de procedura penala a dispus achitarea
acesteia.

2. Cu privire la acuzatiile descrise in sectiunea C a actului de sesizare

a) Prin rechizitoriul nr. ..../P/2005 din 24 august 2006 al Parchetului de pg
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiusfler
de Criminalitate Organizata si Terorism - Structura Centrala, s-a “dispus
trimitereca in judecatd, alaturi de alte persoane, a inculpatuluig T. pentru
savarsirea, in concurs real, a infractiunilor de initiere si constituirg unti,grup de
crimd organizata, prevazuta de art. 7 lit. a din Legea nr. 39/2003¢"inselaciune,
prevazuta de art. 215 alin. 1, 2, 3 si 5 Din Codul penal(1969), mstigag€ la abuz in
serviciu contra intereselor persoanelor, in forma eélificatd “§i continuata,
previzutd de art. 25 din Codul penal (1969) raportat%a art. 246 si art. 248! din
Codul penal(1969), cu aplicarea art. 41 alin. 2 dip®Codulfpenal(1969), si spalare
de bani, prevazuta de art. 23 lit. a si b dindZ€gea ., 656/2002 (doua fapte),
dosarul fiind instrumentat in faza ancheteiwpénale de procurorul B., care a
intocmit si actul de sesizare a instantei.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Bribunalului Bucuresti - Sectia I penala
sub nr. ..../3/2006, iar ulterior, ca urmare a casarii de catre Curtea de Apel
Bucuresti (prin decizia penald ar%41 ‘din 05 iunie 2008) a sentintei penale nr.
1563 din 15 decembrie 2007, psin care instanta de fond a restituit dosarul la
parchet in vederea refac@uiifrechizitoriului, a primit numarul ..../3/2006, fiind
reinregistrata la tribunalNnstauta initial investita cu rechizitoriul.

Tncepand cifandoua jumatate a anului 2008 si pani in septembrie 2013,
perioadd 1n care“a fOst administratd cea mai parte a probatoriului, cercetarea
judecatoreasca, fiind/aproape finalizata, Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism a fost reprezentat la termenele de judecata
de procurerul’R., iar, ulterior, din dispozitia procurorului sef al structurii de
parchet, B, acesta a fost inlocuit cu martora C., care a asigurat participarea la
sedintele de judecata pana in data de 5 noiembrie 2014, cand au avut loc
dezbaterile pe fond in dosarul nr. ..../3/2006 (declaratiile martorilor R. din 26
januarie 2015 — filele 42-47 vol. IV dosar urmarire penala — si 10 decembrie
2015; T. din 3 februarie 2015 — filele 35-41 vol. IV dosar urmarire penala — si 16
iunie 2016; U. din 21 aprilie 2016).

Imediat dupd numirea sa in functia de procuror sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism - Structura
Centrala, la sfarsitul lunii mai sau inceputul lui iunie 2013, inculpata a initiat o
discutie cu martorul R., interesdndu-se despre stadiul dosarului in care era
cercetat T. si solicitdndu-i punctul de vedere in legatura cu solutia ce se
preconiza a fi pronuntata de instanta.



Martorul i-a comunicat ca, daca respectiva cauza va fi judecata pana la 1
februarie 2014, cand urma sa intre in vigoare Noul Cod penal, exista o
probabilitate ridicatd ca judecdtorul fondului sd pronunte condamnarea la
pedeapsa inchisorii de cel putin 15 ani, avand in vedere ca, in dosarul privindu-I
pe numitul 1. si din care fusese disjunsa cauza in discutie, inculpatii primisera
pedepse de 12 ani inchisoare (declaratiile martorului R.).

Totodata, inculpata B. i-a solicitat martorei S., sef al Serviciului judi€iar
din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Orgariizata’si
Terorism, intocmirea unei situatii cu privire la dosarele structurii aflate pe rélul
instantelor judecatoresti si numele procurorilor care participa ld sedintel€ de
judecatd in fiecare cauza penald (depozitii martori S. si U. date Tmyipstanta), dupa
care, sub aparenta realizarii unei normari si echilibrari @ aetivitatil acestora,
precum si a stabilizarii cate unui procuror pe fiecaregComplet ‘de judecata, a
dispus ca, in dosarul nr. ..../3/2006 al Tribunalului Bueuresti privindu-l pe T., sa
fie desemnat, in locul lui R., procurorul C., care reprezentaparchetul in alte doua
cauze aflate pe rolul aceluiasi complet.

Masura luata de seful Serviciului judi€iardin dispozitia procurorului sef
directie a fost adusa la cunostinta martorululNR. 4n*luna august 2013, cand S. i-a
transmis, Tn format electronic, 4abelul privind redistribuirea dosarelor,
constatind, cu acel prilej, cd, dintre toatéjcauzele in care asigura participarea la
sedintele de judecata, dosarul Rr™/3/2006 a fost singurul repartizat unui alt
coleg, respectiv procurorulgi C..

Tn aceste conditii, nensliltymit fiind de modificarea intervenita, raportat la
faptul ca reprezentase\Directid de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Tergrismy it cauza T. — C. o perioada indelungatd, in care
cercetarea judecdtorcasca fusese aproape finalizata, dupa intoarcerea sa din
concediu, martorul R. a purtat o discutie cu S., aceasta spunandu-i ca distribuirea
dosarului altui procuror s-a realizat din dispozitia B., afirmatie ce a fost reiteratd
de procurerul’sef al Serviciului judiciar si ulterior, cu ocazia unei sedinte de
lucruta magistratilor.

Beopotriva, martorul a informat-0 si pe C. - careia nu 1i fusese comunicata
mnea@ masura dispusa - despre faptul ca i-a fost repartizata cauza privindu-I pe T.,
insd i-a garantat cd va vorbi in legaturd cu acest aspect si cu procurorul sef
directie pentru a asigura, in continuare, participarea la termenele de judecata din
acel dosar, apreciind ca, prin schimbarea procurorului de sedinta, in conditiile in
care si componenta completului de judecatd fusese modificatd recent, se va
ajunge, prin formularea unor cereri nejustificate de catre apdrare, la
temporizarea cursului procedurii judiciare dupa data de 1 februarie 2014, cand
urma sa intre in vigoare noua codificare penald, cu toate ca probele fusesera deja
administrate, urmand a mai fi audiati doar doi inculpati.



Martorul R. si-a manifestat vehement dezacordul fatda de decizia
procurorului sef structurd, sens in care a aratat ca intentioneaza sa participe, in
continuare, la judecarea cauzei, motiv pentru care a fost chemat de inculpata B.,
care i-a atras atentia ca nu 1i permite sa-i submineze autoritatea si sa-i incalce
dispozitiile date cu privire la respectivul dosar, interzicandu-i orice contact cu
acesta.

Totodata, in acelasi context, inculpata s-a interesat la procurorul sefNal
Serviciului judiciar dacd procurorul C. a refuzat sd asigure participarcasin
sedinta, facand trimitere si la capacitatile ei profesionale, ocazie cu care a aflatca
aceasta din urma i-a comunicat martorei S. ca procurorul R. a fgs§t celycare s-a
oferit s intre, in continuare, in sedinta de judecata.

Desi, anterior primului termen de judecata la care a reprézentatDirectia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata i Terorism in dosarul nr.
....[3/2006, martora C. nu a purtat nicio discutie ¢w, procuvorul sef directie,
ulterior, a fost solicitatd de inculpata B. sd o infetmeze periodic in legatura cu
masurile procesuale dispuse la fiecare termen d€judecatd, martora conformandu-
se acestei solicitari, aspect pe care 1-a comunicat’Si sgfei Serviciului judiciar, S..

Tn conditiile in care, la 1 februarie 2014, uma si intre in vigoare noul Cod
penal, o alta preocupare importanta4@Wngulpafei B. imediat dupa numirea sa in
functia de procuror sef al Directietfde Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si T@fOmMsm “= Structura Centrala a fost aceea de a
impune procurorilor din sybording, sub pretextul crearii unei practici unitare la
nivelul Directia de Investigdre @ Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, ideea stabilirii legit penale mai favorabile pe institutii autonome,
context in care, TAcepand din vara anului 2013, au fost organizate mai multe
sedinte de lucru TMcare,s-a discutat in legatura cu acest aspect.

Aceste “intruniti au fost conduse/moderate, de reguld, de consilierul
procur@gului sef directie, martorul U., care a pus la dispozitia procurorilor din
cadgul Servicitilui judiciar si un material referitor la aplicarea legii penale mai
favorabilespe institutii autonome, iar, uneori, la sedinte, a participat si inculpata,
care Tmbratisa acelasi punct de vedere, dezbaterile ce au avut loc cu aceste ocazii
Tiing unele tensionate.

Pe aceeasi linie, in toamna anului 2013, s-a solicitat de conducerea structurii
de Parchet intocmirea de catre fiecare procuror care isi desfasura activitatea la
Serviciul judiciar a unei situatii cu privire la data cand se implineste termenul de
prescriptie speciald a raspunderii penale pentru fiecare infractiune ce formeaza
obiectul judecadtii in cauzele aflate pe rolul instantelor si in care participa la
sedintele de judecata, dandu-se dispozitie ca modalitatea de calcul sa fie realizata
pe criteriul institutiilor autonome.

Tn dosarul nr. ..../3/2006 al Tribunalului Bucuresti, procurorul C. a constatat
ca, dintre toate infractiunile pentru care fusese trimis in judecata numitul T., doar



pentru cea de spalare de bani nu se implinise termenul de prescriptie speciala a
raspunderii penale (declaratiile martorului R. date pe intreg parcursul procesului,
depozitiile martorilor S., C. si U. din fata instantei).

Tn intervalul 26 septembrie 2013 — 5 noiembrie 2014, in dosarul nr.
....[3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia I penala au fost stabilite 14 termene
de judecatd, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizat@
si Terorism — Structura Centrala fiind reprezentatd de procurorul C..

Pe parcursul acestor sedinte de judecata, au fost ascultati 10 Mmartetiy
reaudiati 3 inculpati (I., G. si S.), au fost formulate de apararegmai niulte
solicitari de probatorii, unele admise de instantd, precum si cerefl repetaté de
amanare a judecarii cauzei, procurorul de sedinta fiind de acord“eudncuyiintarea
celor din urma (filele 52-98, 177-181 vol. 111 dosar instanta)s

Fiind informata, in mod constant, in legaturda et “stadiul®procedurii si
cunoscand faptul ca judecata va intra in etapa dezbatefilor pe fond, in data de 27
octombrie 2014, inculpata B. a convocat-o in birgulsau p&,C. si, facand trimitere
expresa la numitul T., i-a solicitat sa formul€Ze concluzii de condamnare cu
suspendarea sub supraveghere a executariiap€depsei, aducand ca argumente
vechimea faptelor pentru care s-a dispus trimitered in judecata si imprejurarea ca
acuzatul nu a mai comis, intre timp,<@ligyinfraCtiuni, aspecte ce pot fi retinute ca
circumstante atenuante in favoarea acestuig.

Tn plus, a mentionat ca, in'edtma, AW fost instituite masuri asiguratorii, astfel
incat este garantatd recuperared pagubei produse prin infractiunile deduse
judecatii, iar, pentru mai multe fapte ce formeaza obiectul acuzatiei penale, s-a
Tmplinit termenul de preseripti€ speciala a raspunderii penale.

Tn acest corft@xt, martora C. a precizat ca astfel de concluzii nu pot fi
formulate doar ctiyprivire la T., avand in vedere ca toate persoanele acuzate in
cauza au acedasi sitvlatie juridica.

Tatodata, fiind prezent in biroul procurorului sef directie si asistand la
disqutie, “eonSilierul acestuia, martorul B., i-a recomandat inculpatei ca
fermularea unor asemenea concluzii pe fond in dosarul respectiv sa fie supusa
dezbaterii colectivului de procurori din cadrul Serviciului judiciar, apreciind ca,
inMipsa unei astfel de analize, solicitarea adresatd procurorului de sedinta apare
ca fiind abuziva.

Fara a tine seama de aceastd propunere, inculpata B. a Tndemnat-o pe
martora C. sa redacteze, la secretariat, un referat in sensul celor anterior discutate
si a chemat-o in biroul sdu, cu registrul in care erau consemnate procesele
verbale ale sedintelor de analiza a solutiilor, pe sefa Serviciului judiciar, S.,
motivand ca ,,totul trebuie facut ca la carte”.

Avand in vedere autoritatea pe care procurorul sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism 0 avea asupra
acesteia, martora C. a dat curs dispozitiei verbale a inculpatei si s-a deplasat in



biroul alaturat, solicitdindu-i grefierei sef, P., sa tehnoredacteze, dupa dictarea sa,
un inscris, la un moment dat, alaturandu-se acestora si B., care s-a implicat in
conceperea documentului.

Astfel, a fost intocmit referatul nr. 3618/111-2/2014 din 27 octombrie 2014,
in cuprinsul caruia s-a mentionat ca, in calitate de procuror de sedinta in dosarul
nr. ..../3/2006 al Tribunalului Bucuresti privindu-i pe inculpatii T. s.a., G
propune procurorului sef al Directici de Investigare a Infractiunilor™de
Criminalitate Organizatd si Terorism ca, in cadrul concluziilor ce urmeaza a/fi
sustinute pe fondul cauzei, sa se solicite instantei aplicarea unor pedepscicu
suspendarea sub supraveghere a executarii, invocandu-se, i acest Sens,
imprejurarea ca, pentru infractiunea de inselaciune, recalificata imdiSpozitiile art.
244 alin. 1 si 2 din Codul penal, s-a implinit termenul de prescriptic @afaspunderii
penale, ca faptele, circumscrise unor infractiuni econafiee-financiare, au fost
comise 1n intervalul 2002-2004, moment dupa care ifféulpatii hu au mai savarsit
alte infractiuni, astfel incat perioada de 10-12 anisGursa de,la acea data indica un
comportament social corect, ce poate constiftli, aldturi de celelalte aspecte,
circumstante atenuante judiciare, in sensul prev&€derilor art. 75 alin. 2 lit. b din
Codul penal, precum si faptul ca, in priviata«ldturii civile, au fost instituite
masuri asiguratorii, ce pot fi folosite d@weeuperarea prejudiciului.

Totodata, facandu-se trimitere lafyprevederile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, s-a precizat“ea,,,0" astfel de modalitate de executare este
proportionala deoarece, upftermefi de incercare de 7 ani impune in continuare
pentru inculpati un compogtatmens’corect in societate, in caz contrar, urmand a se
aplica dispozitiile refetitoare’ la revocarea suspendarii sub supraveghere a
pedepselor aplicate™

Referatul a fest Semnat de procurorul de sedinta C. si vizat de inculpata B.,
care a aplicatyeezolptia ,,De acord”, datata 27 octombrie 2014, fiind intocmit in
doua exemplare, din care unul i-a fost inménat martorei pentru a-1 depune la
dosarul nstantei (filele 67-68 vol. IV dosar urmarire penald, declaratiile
martarelon C. si P. din cursul urmaririi penale — filele 53-60 vol. IV dosar
ufindfite penald - si al cercetdrii judecdtoresti, depozitiile inculpatei din 30
1anuarie 2015 - filele 151-160 vol. I dosar urmarire penald - si 12 noiembrie
2015).

Intre timp, in biroul procurorului sef al Directici de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism S-a prezentat martora S.,
careia, dupa finalizarea redactarii referatului, acesta i-a adus la cunostinta
continutul discutiilor anterioare purtate cu martora C., C. solicitindu-i sa isi
exprime acordul pentru ca, in dosarul T., si fie formulate concluzii de
condamnare cu suspendarea sub supraveghere a executarii pedepselor, martora S.
fiind de acord cu solicitarea adresatd, motiv pentru care, la indicatia procurorului
sef directie, a intocmit, In caietul/registrul de analizd a solutiilor, un proces



verbal Tn cuprinsul caruia a consemnat ca ,,s-a pus in discutie, de comun acord cu
conducerea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism - reprezentatd de doamna procuror sef B., procuror sef Serviciu
judiciar S. si procuror de sedintda C. — Tn dosarul nr. ..../3/2006 privind pe
inculpatul T. s.a., formularea unor concluzii de condamnare a inculpatilor la
pedepse cu inchisoarea, iar ca modalitate de executare, s-a opinat, in consens s@
fie suspendare sub supraveghere, conform motivelor invocate in referatul™ar:
3618/111-2/2014”, procesul verbal fiind semnat de cei trei procurori mentionati/in
continutul acestuia.

A doua zi, in 28 octombrie 2014, a fost stabilit un nou termen/de judecdta in
dosarul nr. ..../3/2006 al Tribunalului Bucuresti, ocazie cu care,pfocusorul de
sedintd a formulat o cerere de schimbare a calificarii in dreptha fapi€lor pentru
care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor, n e@zul lui T¥ solicitand, in
considerarea prevederilor art. 5 din Codul penal, incadtarea jutidica a acestora in
dispozitiile art. 244 alin. 1 si 2 din Codul penal, aft, 47 din Codul penal raportat
la art. 297 din Codul penal coroborat cu art. 308 si aft, 309 din Codul penal, cu
aplicarea art. 35 din Codul penal, art. 367 aline® din Codul penal si art. 29 lit. a
din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 35 din €adul penal - o fapta (filele 137-
142 vol. IV dosar urmarire penald, filele'80-85Vvol. 11l dosar instanta).

Nici la acest termen si nici ulterior, €. nu a depus la dosarul cauzei referatul
nr. 3618/111-2/2014 din 27 octombrig 2014, convenind cu martora S. ca, inaintea
datei de 5 noiembrie 2014 4€and vor avea loc dezbaterile pe fondul cauzei, sa mai
poarte o discutie cu inculpafa Bg’pentru a 0 convinge sa renunte la formularea
unor concluzii de condamnar€ cu suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepselor si, implieit, la Tnaintarea respectivului document, procurorul sef al
Serviciului judiciar ¥ealizand c&, in cazul atasarii acestui inscris la dosar,
parchetul nua matputea declara apel in cauza impotriva sentintei pronuntate de
tribunaky(declaratiile martorelor C. si S. date in tot cursul procesului).

Ca urpare, anterior sedintei de judecata din 5 noiembrie 2014, martora C. a
imcereat sa discute pe aceasta tema cu inculpata B., care, insa, fiind preocupata
de,situatia sa personala generata de scandalul mediatic in care era implicata, i-a
spus sa procedeze cum considerd de cuviintd intrucit nu o mai intereseaza acest
aspect, intentionand sa isi depund demisia din functia de conducere pe care 0
ocupa (depozitiile martorei C., declaratia inculpatei din 12 noiembrie 2015).

Tn acest context, cu ocazia sustinerii acuzatiilor din rechizitoriu, procurorul
de sedinta C. a solicitat, la termenul de dezbateri din 5 noiembrie 2014,
condamnarea numitului T. pentru toate infractiunile pentru care a fost trimis in
judecata, n incadrarea juridica precizata in sedinta din 28 octombrie 2014, mai
putin pentru infractiunea de inseldciune, in privinta careia a apreciat ca s-a
implinit termenul de prescriptie speciala a raspunderii penale, si, ca urmare, se
impune pronuntarea unei solutii de incetare a procesului penal. De asemenea, a



precizat cd, in situatia in care se vor aplica inculpatilor pedepse rezultante ce nu
vor depasi 3 ani inchisoare, nu se opune ca instanta sa dispuna suspendarea sub
supraveghere a executarii acestora, urmand sa stabileasca, pe durata termenului
de Incercare, masurile si obligatiile prevazute de lege .

Anterior pronuntarii sentintei de catre instanta de fond, martora S. s-a
deplasat la cabinetul procurorului general adjunct al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, C. (fostul sau sef de la Directia de Investigae
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism), Caruia i-a relatat cele
intdmplate si i-a prezentat, in copie, referatul si procesul verbal din 2Z octombgie
2014, acesta admonestand-o pentru modalitatea Tn care a procedat i invitand=o la
0 discutie impreuna cu martora C..

Cu aceasta ocazie, avand in vedere concluziile orale formulatesde cea din
urma, s-a luat hotararea redactarii si depunerii unor nof€ §crise prin care sa se
solicite pronuntarea de cétre instanta a unei solutii de“eondanthare la pedepse cu
inchisoarea cu executare in regim de detentie#4Ca ufmare, prin adresa nr.
4018/111-2/2014 din 25 noiembrie 2014 a Dirgéfia de'lnvestigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism —, Sttuetura) Centrald, a fost transmis la
dosar un memoriu cuprinzand concluzii sCeisesformulate de procurorul C. in
dosarul nr. ..../3/2006 al TribunaluluiNBucuresti — Sectia I penala, in cuprinsul
caruia s-a cerut, in privinta lui T., condamnarea pentru savarsirea acelorasi
infractiuni mentionate si cu o€azia,cuvantului la dezbateri, iar, cu referire la
individualizarea pedepseloy’ce var fi aplicate inculpatilor, s-a solicitat a se avea
atitudinea procesuald a acestoragde negare a faptelor, pluralitatea infractiunilor
comise, valoarea mare“a prejudiciului produs, precum si imprejurarea ca au
actionat in cadrul Uftmi,grup’infractional organizat.

Prin sentintaypchald nr. 2858 din 16 decembrie 2014 pronuntatd in acest
dosar, instanta,de fond a schimbat incadrarea juridica a faptelor pentru care a fost
trimis ia judecatd inculpatul T. in infractiunile prevazute de art. 244 alin. 2 din
Codul penal sart. 47 din Codul penal raportat la art. 297 din Codul penal cu
eferike lasart. 309 din Codul penal si cu aplicarea art. 35 alin. 1 din Codul penal,
art, 362 alin. 2 din Codul penal, art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr.656/2002 si art.
29%alin. 1 lit. b din Legea nr.656/2002, fapte pentru care a fost condamnat la
pedepse cu inchisoarea, dispunandu-se, in urma aplicarii dispozitiilor art. 38 alin.
1 si art. 39 alin. 1 lit. b din Codul penal, executarea de catre acesta a unei
pedepse rezultante de 11 ani si 4 luni inchisoare (filele 77-84 vol. IV dosar
urmarire penald, 99-175 vol. 11 dosar instanta).

Tn ceea ce priveste imprejurarile faptice mai este de mentionat ca, despre
demersurile intreprinse de inculpata B. in legatura cu acest dosar, a fost
incunostintat, in mod constant, martorul T. de catre angajatul sau M. care,
anterior, colaborase cu inculpata in calitate de politist judiciar si, apoi, de
consilier personal, relatia dintre acestia ramanand apropiata si dupa ce nu au mai



lucrat impreuna, M. realizand legatura dintre cei doi (declaratiile martorului T.
date pe intreg parcursul procesului penal).

Astfel, martorul a stiut ca procurorul R. urma sa fie inlocuit din dosarul T. —
C., intrucét nu putea fi controlat de procurorul sef directie in sensul formularii
unor concluzii favorabile in cauza Tn care era cercetat, in conditiile in care
etapele ce trebuiau urmate pentru a fi achitat definitiv presupuneau, n primul
rand, obtinerea, la instanta de fond, a unei sentinte de condamnare™eu
suspendarea executdrii pedepsei, solutie care, ulterior, sa fie schimbata inycalea
de atac cu una prin care sa fie absolvit de raspundere penala.

O garantie a realizarii acestui plan o reprezenta implicargd pctsondla a
inculpatei, prin formularea unor concluzii de solicitare a “eemdammarii cu
suspendarea executarii pedepsei, dar si prin interventia lagudecatowu! fondului,
imprejurdri comunicate martorului tot de M., care a f£ontinuat®sd-i transmita
informatii si dupa ce nu a mai lucrat pentru firmele, sale, incépand cu data de 1
august 2014.

Ultima discutie purtata de T. cu M. a avut16c dupd aparitia in mass - media
a fotografiilor privind vizita din luna februaries2014 a inculpatei la Paris, ocazie
cu care a aflat ca, in contextul scandalulti, mediatic declansat de publicarea
fotografiilor, judecatorul fondului aré"Q 8tare de temere si, ca atare, nu se stie ce
se va intampla.

Prioritar analizarii acuzatitflof™adus€ inculpatei B. de catre parchet, instanta
de fond a mentionat ca goate €Onsideratiile teoretice dezvoltate anterior, cu
privire la infractiunile de‘abafz ingServiciu in forma speciald previzutd de art. 132
din Legea nr. 78/200Q,5cu “aplicarea art. 297 alin. 1 din Codul penal, si de
favorizarea faptuitéralut, prevazutd de art. 269 alin. 1 din Codul penal, Tisi
pastreaza pe deplin, valabilitatea.

Referitoty, la Jimprejurdrile faptice retinute In sarcina inculpatei si
circumsgrise infractiunii de abuz in serviciu in varianta calificata, instanta de
fond a comstafat ca, in timp ce, prin actul de sesizare a instantei, nu i-a fost
wputata incalcarea niciunei dispozitii din legislatia primara si/sau cea secundara,
cuyocCazia dezbaterilor, procurorul de sedintd a invocat nerespectarea prevederilor
artn363 din Codul de procedura penala, art. 3, art. 4, art. 62, art. 63, art. 64 si art.
67 din Legea nr. 304/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 4 si art. 5 din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 21 si art. 26 din Legea nr. 508/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, de catre aceasta, In exercitarea defectuoasa a atributiilor
specifice functiei de procuror sef directie, in legatura cu dosarul T. — C., aflat in
cursul cercetarii judecatoresti in prima instanta.

Sub acest aspect, Inalta Curte, Sectia penald a reiterat argumentele expuse
anterior cu privire la faptul ca precizarile facute de procuror dupa finalizarea
cercetarii judecatoresti nu pot face obiectul verificarilor jurisdictionale, intrucat



echivaleaza cu 0 modificare a acuzatiilor aduse inculpatei prin rechizitoriu,
procedeu ce contravine dispozitiilor art. 371 din Codul de procedura penala, care
limiteaza judecata exclusiv la faptele aratate in actul de sesizare, nefiind permisa
reconfigurarea circumstantelor in care s-a retinut ca s-ar fi comis activitatea
infractionala dupa ce judecdtorul a statuat definitiv asupra obiectului camerei
preliminare.

Astfel, prin rechizitoriu, s-a retinut ca inculpata B., in calitate de progtrgr
sef directie, dand curs solicitarii martorului T. de a-1 ajuta in vederea obginers
unei solutii favorabile in dosarul in care a fost trimis in judecata la, Tribunalul
Bucuresti - Sectia I penala, a dispus masuri abuzive prin carg’a disectionat
,concluziile si pozitia judiciara a Directiei de Investigare a Tafsdctiumilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism 1n fata instantei de judecata de'o/maniera in
care sd nu fie pasibil de o pedeapsa cu inchisoare cyfckecutare in regim de
detentie”, obtindnd, Tn schimbul acestor demersuriiyprin persoane interpuse,
actiuni la S.C. U. S.A. Fagaras, firmd detinutd®de mastor, dar si angajarea
fostului sau consilier, M., la una dintre soci€fdtile Tui T., cu toate beneficiile
materiale ce decurgeau din aceasta imprejurares

Ca atare, la incadrarea in drept a actiyitagilor infractionale imputate, s-a
mentionat ca ,,fapta inculpatei B. defadmpune procurorilor sa solicite in cauza
aflatda pe rolul Tribunalului Bucurestifo solutie favorabild inculpatului T.
constituie infractiunca de abuz W ServiCit daca functionarul a obtinut pentru sine
sau pentru altul un folos nécuyenit, previzutd de art. 132 din Legea nr. 78/2000
cu aplicarea art. 297 alipg#1 din Codul penal, si favorizarea faptuitorului,
prevazuta de art. 269%ahin. Wdin Codul penal, cu aplicarea art. 38 din Codul
penal.”.

Ulterior, primyprégizarile aduse de Parchet actului de sesizare a instantei in
procedura camerei preliminare, s-a aratat ca, pentru acuzatiile privind angajarea
lui M. 4a una dintre societatile martorului T. si cedarea actiunilor S.C. U. S.A.,,
beneficii agosdate de martor in schimbul promisiunii facutd de inculpata de a-i
ebting o hetarare favorabila in dosarul nr. ..../3/2006 al Tribunalului Bucuresti -
Sectiawl penald, s-a dispus disjungerea cauzei si continuarea cercetarilor sub
aspectul infractiunii de luare de mita.

In acest context, cu ocazia dezbaterilor, Inalta Curte, Sectia penald a
solicitat procurorului de sedintd sa indice urmarea imediatd a infractiunii de
abuz n serviciu imputata inculpatei pentru activitatile desfasurate in legatura cu
dosarul T. - C., sens in care reprezentantul parchetului a sustinut ca vatamarea la
care face referire textul de incriminare constd in atingerea adusa intereselor
Ministerului Public, in timp ce folosul necuvenit cerut de legea speciala este
reprezentat de modul in care a decurs cercetarea judecatoreasca si care i-a fost
favorabil martorului T..



Procedand astfel, procurorul a modificat acuzatiile initiale aduse inculpatei
prin rechizitoriu si care au fost precizate in mod definitiv in etapa camerei
preliminare, modalitate interzisd de norma procesual penald care, asa cum S-a
aratat anterior, limiteaza cercetarea judecatoreascd si, implicit, dezlegarea data
raportului juridic de drept penal la imprejuririle faptice consfintite, cu autoritate
de lucru judecat, la momentul la care se dispune inceperea judecatii de catrg
judecatorul de camera preliminara.

Ca atare, Inalta Curte, Sectia penald nu a putut verifica existenta, usner
corespondente intre norma de incriminare a infractiunii de abuz Tngservicitiyin
forma speciala si imprejurdrile faptice reconfigurate de procufor cu o€azia
dezbaterilor pe fond, sub aspectul folosului necuvenit ce s-a sustinuf ca ar fi fost
obtinut pentru altul.

In aceste conditii, Inalta Curte, Sectia penala a retipgit%a sinipla mentiune a
procurorului de sedinta in sensul ca au fost lezate intSgesele Mhinisterului Public
prin actiunile inculpatei, fard a fi individualizatefin con@set, nu este suficienta,
intrucat ar permite judecatorului chemat sad€zlegeyraportul juridic de drept
penal sa facd supozitii cu privire la conseeififele produse de activitatea ce
formeaza obiectul judecatii, operatiune care €steiCompatibila cu functia pe care
0 exercitd acesta.

Cu atat mai mult, Tnalta Curte, Sectia penala a retinut ci nu poate analiza
modificarile aduse, prin concluziile, sCtise, bazei factuale care contureaza, in
opinia parchetului, urmared imediatd a infractiunii de abuz in serviciu in forma
speciala si care, de altfel\este difcritd de cea indicata la momentul dezbaterilor
pe fondul cauzei.

Nu in ultimuleind, \potnind de la consideratiile teoretice dezvoltate anterior,
instanta de fond a\constatat ca, desi elementul material al laturii obiective pentru
ambele infraggiuni retinute in sarcina inculpatei B. prin rechizitoriu, in legatura
cu dosagul T. - C. este identic, nu sunt incidente, in acest caz, dispozitiile art. 38
aling 2 dimyCadul penal privind concursul ideal, intrucat, din expunerea bazei
factuale, precum si din calificarea juridica data faptelor prin actul de sesizare a
iNstamtei, nu rezultd ca s-au produs urmdrile imediate specifice fiecarei
imfractiuni, ci, din contrd, doar cele ale infractiunii de favorizarea faptuitorului.

In consecintd, pentru considerentele expuse in precedent, Tnalta Curte,
Sectia penald in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. b teza I din Codul de
procedurd penald, a dispus achitarea inculpatei B. pentru infractiunea de abuz
in serviciu, in formda calificatd, prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 297 alin. 1 din Codul penal.

Tn ceea ce priveste infractiunea de favorizarea faptuitorului, Inalta Curte,
Sectia penald a constatat ca, din probatoriul administrat in ambele faze ale
procesului penal, a rezultat, fara putinta de tagada, ca inculpata B., in calitate de
procuror sef directie, a luat masuri administrative si a impus formularea anumitor



concluzii in dosarul nr. ..../3/2006 al Tribunalului Bucuresti - Sectia I penald, in
scopul ajutdrii martorului T., prin obtinerea unei solutii cat mai avantajoase
pentru acesta, astfel incat sa nu execute, in regim de detentie, o eventuald
pedeapsa.

Relevante sub acest aspect au fost apreciate sustinerile martorului R. care, la
solicitarea inculpatei, i-a comunicat, la sfarsitul lunii mai - inceputul lunii iunig
2013, ca cercetarea judecatoreascd in dosarul T. este aproape finalizata, iaf;%in
raport cu gravitatea infractiunilor si cuantumul pedepselor aplicate ifiyspéte
similare, preconizeaza obtinerea unei condamnari de cel putin 15 and Tnchisoare
in situatia solutionarii cauzei Tnainte de intrarea in vigoare a noului¥Cod%pendt.

Totodata, relevantd a fost apreciatad si depozifia martorulurtlgCargpa aratat
ca seful directiei, intentionand sa reorganizeze activitatea Servieiuluiytdiciar, i-a
cerut martorei S. sa intocmeasca o statistica cu priviregdlatdosarcle Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate OrganiZatd si Terorism aflate pe
rolul instantelor si procurorii care asigurau partigiparea la, sedintele de judecata
pentru fiecare dintre acestea, inculpata aducandt®i la Gunostinta, in acest context,
ca martora C. urma si intre in dosarul nr. ... ¥3/2008 al Tribunalului Bucuresti -
Sectia I penala.

De altfel, chiar inculpata a +#€etgoscut in fata instantei ca a hotarat
redistribuirea dosarului, fapt pe care i I-& comunicat procurorului R., cu ocazia
discutiilor purtate pe fondul refuztihui actstuia de a-i permite martorei C. sa intre
in locul sdu in sedintd ingCauzayl., solicitandu-i, totodatd, sa conteste masura
daca nu este de acord sau'Sagplecg’de la Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatdysi Terorism, aspect confirmat, in mod constant, si de
catre martorul R..

Asadar, solieitarea datelor statistice in vederea reorganizarii unitatii de
Parchet specializata, care viza si activitatea Serviciului judiciar, in sensul
asiguragii unei munci echilibrate pentru procurorii de sedinta, masura ce implica
redistributrgagosarelor aflate in faza de judecata de o maniera care sa permita
participarea aceluiasi procuror in toate cauzele aflate pe rolul unui complet, nu a
fost “determinatd de necesitatea eficientizarii Directiei de Investigare a
[nfractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, asa cum a sustinut
inculpata B., ci a reprezentat pretextul care sa-i permita acesteia indepartarea
procurorului R. din dosarul nr. ..../3/2006 al Tribunalului Bucuresti - Sectia I
penala, magistrat care nu putea fi controlat de procurorul sef directie.

Tn sprijinul celor mentionate instanta de fond a retinut ca singurul dosar in

care procurorul de sedintd a fost inlocuit cu un alt coleg din cadrul directici a
fost cel privindu-l pe martorul T., context in care s-a apreciat ca dispozitiile
administrative luate de inculpatd nu au avut ca scop real optimizarea activitatii
desfasuratd de unitatea de Parchet, ci doar crearea unei aparente in acest sens,
avand in vedere ca, odata obtinute informatiile solicitate in legaturd cu



incarcatura dosarelor pe fiecare magistrat din cadrul Serviciului judiciar, nu au
fost dispuse masuri n vederea echilibrarii volumului de munca si stabilizarii
procurorilor pe acelasi complet de judecata.

Nu Tn ultimul rand, s-a retinut ca probatoriul a dovedit ca inca din primele
luni de mandat, inculpata B. a manifestat un interes deosebit pentru modul in
care va fi identificata si aplicata legea penald mai favorabila odata cu intrarea
vigoare a noii codificari penale, impunand procurorilor de pe judiciar, fie dir€et,
fie prin intermediul consilierului sdu, U., teza institutiilor autonome, caréyfacea
posibila constatarea prescriptiei raspunderii penale intr-un interval mai scurtiga
urmare a combindrii dispozitiilor privind cuantumul pedepselor dintr-ONege*(de
principiu, din Noul Cod, unde pedepsele sunt mai reduse)sCu gele ce
reglementau termenul de prescriptie dintr-o alta lege (dgrrcgula,Ndin vechiul
cod, care stabilea termene de prescriptie specialda mai miCi

Demersurile inculpatei pentru acceptarea teorieiinstitutitlor autonome in
identificarea legii penale mai favorabile de catre pfgcurorii din subordine au fost
apreciate de catre instanta de fond ca reprezentéfid elémente de circumstantiere a
activitatii desfasurata de inculpata, in scopubsdfigretinarii tragerii la raspundere
penala a martorului T., de naturd a evidentia @miploarea planului conceput in
vederea ajutarii lui T., ce a fost gandityin,cele/mai mici detalii pentru a-i asigura
reusita, fara ca aceasta sa constituic o modificare a obiectului acuzatiei.

Ca atare, sustinerile inculpatei¥petrivit cdrora solicitarea unei condamnari cu
suspendarea executarii pedépsei pentru T. a fost determinatd de interventia prim
adjunctului Serviciului Rem@n de Informatii, pe care a pretins ca nu il putea
refuza, Tntrucat activitatea¥Directici de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Orgagiizata\si*“Terorism ar fi avut de suferit in lipsa informatiilor ce
erau furnizate deNinstitutia mentionata, au fost apreciate de instanta de fond ca
neavand niciOyelevantd din punct de vedere juridic si, ca atare, nu o pot exonera
de raspundere penala, intrucét B. nu era in relatii de subordonare fata de acesta si
Maigmult,¥in €onditiile legii, procurorii sunt independenti in luarea masurilor si
adoptareasolutiilor dispuse.

fraport de argumentatia ce precede, Inalta Curte, Sectia penala a retinut ca
Intreaga activitate derulata de inculpata B. realizeaza elementele de tipicitate ale
infractiunii de favorizarea faptuitorului, prevazuta de art. 269 alin. 1 din Codul
penal, in conditiile in care, asa cum s-a ardtat, aceasta a actionat, in realizarea
planului de a-l ajuta pe martorul T., cu vinovatia ceruta de norma de incriminare,
respectiv intentie directa.

Chiar daca demersurile sale nu s-au finalizat cu pronuntarea unei hotarari de
condamnare cu suspendarea executarii pedepsei inchisorii aplicata lui T., instanta
de fond a retinut ca, pentru existenta infractiunii de favorizare a faptuitorului,
este necesar si, totodatd, suficient ca scopul de a Ingreuna tragerea la rdspundere



penald sa fi fost configurat de catre autor la momentul acordarii ajutorului,
indiferent daca, ulterior, a fost sau nu realizat.

De asemenea, Ss-a retinut ca toate masurile luate de B. atdt in plan
administrativ, cat si pentru a impune procurorului de sedintd formularea unor
concluzii cu suspendarea executdrii pedepsei in dosarul nr. ..../3/2006 al
Tribunalului Bucuresti - Sectia I penala si care, de altfel, au fost amplg
prezentate in dezvoltarile anterioare, se circumscriu notiunii de ajutor acordatut
T., asa cum o cer dispozitiile art. 269 alin. 1 din Codul penal, in conditiile“in cdre
martorul era cercetat, in prima instanta, ca urmare a trimiterii sale ingudecatayde
catre Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate#Organizata si
Terorism.

Sub acelasi aspect, instanta a retinut ca este indeplini#d Siycerifa esentiald
prevazuta de norma de incriminare pentru intregirea lattri, obieétive, avand in
vedere cd ajutorul a fost dat in scopul ingreundrii tragesii la raspundere penald a
martorului T..

In acest sens, Inalta Curte, Sectia penalagfaportagdu-se la definitia legala a
infractiunii de favorizarea faptuitorului, aweOnsfatat cd intreaga activitate
desfaguratd de inculpata si subsumatad negiumit de ajutor s-a materializat,
temporal, dupa trimiterea in judecatafaylui T. g1 pana la pronuntarea unei hotarari
de condamnare in prima instanta, fiind, @stfel, respectata conditia ca urmarirea
scopului de ingreunare a tragerii fasdsptindere penald sa fie situatd in timp intre
momentul sesizarii instantei cu re¢hizitoriul si solutionarea definitiva a cauzei.

Deopotriva, instantatde” fond a refinut cd masurile luate de inculpata, in
calitate de procuror sefidirecti€, prin modul in care au fost corelate, erau apte sa
conduca la scopulifesscydorea a fi realizat, in conditiile in care, prin sintagma
,ingreunare” nu Se,imelege doar intdrzierea sau Tmpiedicarea efectuarii unui act
de procedura®pe parcursul judecatii, ci si orice actiune de inducere in eroare, de
derutare,sau de abatere a atentiei de la o anumitd imprejurare, aga cum s-a retinut
si 1a doctring/(Vintila Dongoroz si altii, Explicatii teoretice ale Codului Penal
Roman, Rartea speciala, volumul IV, Editura Academiei Republicii Socialiste
Remania, Bucuresti, 1972, pag. 218).

Astfel, prin referatul nr. 3618/111-2/2014 din 27 octombrie 2014, in
cuprinsul caruia inculpata, alaturi de procurorul de sedinta, a formulat concluzii
de suspendare sub supraveghere a executarii pedepsei pentru martorul T., s-a
urmarit devierea atentiei completului de judecatd de la anumite imprejurari
esentiale, de naturd a contura gravitatea deosebita a faptelor ce formau obiectul
dosarului nr. ..../3/2006 al Tribunalului Bucuresti - Sectia I penala, in scopul
obtinerii unei solutii favorabile.

Ca atare, Inalta Curte, Sectia penald a constatat cd toate demersurile
inculpatei B. s-au subsumat actiunii de ajutorare pentru ingreunarea tragerii la
raspundere penald a lui T., chiar daca aveau ca scop obtinerea unei anumite



sanctiuni, Intrucat, prin instituirea acestei cerinfe esentiale a laturii obiective a
infractiunii de favorizarea faptuitorului, intentia legiuitorului a fost aceea ca
norma de incriminare sd fie interpretatd in sensul sau larg si nu stricto sensu in
ceea ce priveste institutia raspunderii penale.

Astfel, prin incriminarea infractiunii de favorizarea faptuitorului, s-a
urmarit includerea in sfera ilicitului penal, atdt a ajutorului dat in vedere@
pronuntarii, in contra evidentei, a unei hotarari de achitare sau Incetaf€§a
procesului penal, cat si a actiunii de sprijin pentru obfinerea unei solutiigde
condamnare la o pedeapsa care, fie prin cuantum, fie prin modalitateaNde
executare sau sub ambele aspecte, nu corespunde in mod vadit cu’ gravitated, in
concret, a faptei si cu periculozitatea persoanei cercetate.

Prin urmare, indepartarea martorului R. din dosarule TR CN@proape de
finalizarea cercetarii judecatoresti, intrucat ,,nu putea fi€0ontrolat™ redistribuirea
cauzei cdtre procurorul C., cdreia i-a fost impusa foffaularea®anor concluzii cu
suspendarea executarii pedepsei, prin prezentargdyunor ‘elemente care, contrar
evidentei, ar fi putut conduce la retinerea de gifCumstante atenuante judiciare cu
consecinta diminudrii cuantumului pedepseiwgi a Stabilirii unei modalitati de
executare n afara mediului penitenciar pentid Fintocmirea, impreuna cu noul
procuror de sedintd, a referatului nf\3618/111-2/2014, pe care, ulterior, l-a si
vizat, obligarea sefului de Serviciu judicidr sa consemneze in registrul de analiza
a solutiilor procesul verbal din 27%etombrie 2014, care atesta acordul inculpatei
si al martorelor S. si C. peftru sustinerea in instanta a unor concluzii Tn sensul
mentionat, predarea referatudtin psocurorului de sedintd pentru a fi depus la dosar,
intrd 1n sfera notiunii de*ajutor] ca element material al infractiunii de favorizare a
faptuitorului, faptajearcys-a consumat la momentul realizarii intregii activitati
infractionale desfaguratd de catre B. si a avut ca urmare imediatd crearea unei
stari de pericel pentru Infaptuirea justitiei, independent de solicitarile facute cu
ocazia «dezbaterilor de catre reprezentantul parchetului si de solutia data pe
fondul catizeig

in eonsecintd, Inalta Curte, Sectia penald a constatat ¢ fapta inculpatei
By astfel cum a fost descrisa in dezvoltarile anterioare, Intruneste toate
clémentele de tipicitate ale infractiunii de favorizarea faptuitorului, prevazuta de
art. 269 alin. 1 din Codul penal.

Sub aspectul individualizarii pedepsei, instanta de fond a apreciat ca, dintre
criteriile generale prevazute de art. 74 alin. 1 din Codul penal, primeaza cele
care privesc circumstantele reale de comitere a activitdfii infractionale, in
detrimentul elementelor aparent favorabile care circumstantiaza persoana
inculpatei, date fiind gravitatea faptei, contextul savarsirii acesteia, mijloacele
folosite si urmarea produsa.

Gravitatea actiunilor intreprinse de catre inculpata B., materializate Tn acte
de ajutorare a unei persoane trimisd in judecata pentru infractiuni care prezinta



un grad ridicat de pericol social atat generic, cat si concret, prin impunerea unei
anumite atitudini procurorului de sedintd, in vederea obftinerii Unei solutii
favorabile pentru acuzat, precedata de masuri administrative de natura a-i facilita
atingerea scopului urmarit, este una sporita, avand in vedere implicatiile asupra
actului de justitie in general, punand sub semnul intrebarii insasi finalitatea
acestuia, respectiv credibilitatea si corectitudinea sistemului judiciar.

Totodata, faptul cd inculpata care, prin functia definuta, ocupa a d&ua
pozitie in ierarhia Ministerului Public, s-a inteles cu cel pe care il trimiSesesin
judecata sa-l ajute in Tmpiedicarea infaptuirii actului de justitie,qce arcWga
finalitate tragerea la raspundere penald a persoanelor vinovate dgfsavagired de
infractiuni, prin aplicarea unor sanctiuni penale in concordantd, et gravitatea
acestora, creeaza impresia in randul destinatarilor legii ca justitia seVifitaptuieste
diferentiat, in raport cu pozitia sociala, pregatirea si avew€a detinutd, ceea ce este
nepermis intr-un stat de drept, ce are la baza o societdte ce se fundamenteaza pe
principii democratice.

Tn plus, datele pozitive care caracterizeaz# persdana inculpatei (nivelul de
educatie, pregatirea profesionald, experienta multidisciplinara, lipsa antecedentei
penale) nu au putut fi retinute ca circumstante4d€ naturd a atenua tratamentul
sanctionator aplicat, Tntrucit toefmai, acgste imprejurari au determinat
promovarea in functia de procuror sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatd si Lcterisint facand posibild exercitarea presiunilor
asupra colegilor sai, dat fii si as€endentul avut prin pozitia pe care o ocupa.

Avand 1n vedere “argumentele prezentate, s-a dispus condamnarea
inculpatei B. la pedeapsa des ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
favorizare a faptuitéralul, prevazuta de art. 269 alin. 1 din Codul penal.

De asemeneay,Inalta Curte, Sectia penala a apreciat ci, in raport cu natura si
gravitatea faptei comise de inculpatd, se impune interzicerea atit in timpul
executagii pedepsel principale, cat si ulterior, pe o durata de 3 ani, a dreptului de
a figaleasa\ing@utoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o
functie implicand exercitiul autoritatii de stat si a celei de a ocupa functia sau a
eXercCita profesia ori meseria sau de a desfasura activitatea de care s-a folosit
pénbru savarsirea infractiunii, ca pedeapsa accesorie si pedeapsa complementara.

B. JUDECATA TN APEL

I. fmpotriva acestei sentinte, n termenul legal, au formulat apel
Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie si inculpata B..

Cauza a fost inregistrati pe rolul Completului de 5 Judecitori al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie la data de 13 iulie 2017, fiind fixat primul termen de
judecata la data de 9 octombrie 2017.

I1. Sinteza criticilor formulate de catre apelanti



Prin motivele scrise de apel (filele 29-134 vol.l), prin concluziile scrise
(filele 1-49 vol-III) dar si prin sustinerile orale formulate in fata instantei de
control judiciar, Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie a criticat hotararea instantei de fond pentru
netemeinicie sub urmatoarele aspecte:

- gresita achitare a inculpatei B. pentru infractiunile de abuz in serviciuj
in forma calificatd, faptd prevazutia de art. 13% din Legea nr. 78/2000¢"¢u
aplicarea art. 297 alin. 1 din Cod penal (doua fapte) si pentru infractiungade
favorizarea faptuitorului V., faptd prevazutd de art. 269 alin. 1 Cod penal®o
faptd) - punctele B si C din rechizitoriu,

- gresita achitare a inculpatului V. pentru infractiunea det¢omplieitate la
abuz n serviciu, in forma calificata, fapta prevazuta de artg48%in @odul penal,
raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea ast. 297 alin. 1 din Codul
penal (o faptd) - punctul B din rechizitoriu,

- gresita modalitate de individualizare a pedepsei‘aplicati inculpatei B.
pentru infractiunea de favorizarea faptuitorulws T -punetul C din rechizitoriu.

2. Prin motivele de apel formulate Tn sekis™( filele 151-202 vol. I) si prin
concluziile scrise depuse la dosar (filele 226-228, vol. II) si sustinute oral de
aparatorul ales cu ocazia dezbaterilof;ingulpata B. a criticat sentinta instantei de
fond pentru netemeinicie sub aspectul gresitei sale condamnari pentru
infractiunea de favorizarea faptuitorului, faptd prevazuta si pedepsita de
dispozitiile art. 269 dingCodulfpenal si a solicitat achitarea, in temeiul
dispozitiilor art. 16 lit.b din”Codul de proceduri penala, sustinand ca nu sunt
intrunite cerinfele normiei défincriminare nici sub aspect obiectiv si nici sub
aspect subiectiv,

I11. Proceduxa ta fata Completului de 5 Judecatori
La termenul din data de 9 octombrie 2017 deliberand, fata de cererea de

amanarg in vedereéa angajarii unui aparator, formulata de inculpata B., cauza
fiind lapripful termen de judecatd, vazand si pozitia reprezentantului
Ministerulul” Public si a apdaratorului ales al inculpatului V., Tnalta Curte,
Cenipletul de 5 Judecatori a apreciat cererea ca fiind intemeiata, motiv pentru
cagg, in temeiul art. 356 alin. 3 din Codul de procedura penald, a Incuviintat-o,
CU precizarea ca, in cauza, se acordd un singur termen pentru lipsa de aparare si
pentru pregatirea apararii.

Prin Tncheierea de sedintd din data de 13 noiembrie 2017, Tnalta Curte,
Completul de 5 Judecatori a luat act de pozitia reprezentantului Ministerului
Public, care la acest termen de judecata a formulat o cerere de probatorii,
incuviintand depunerea acesteia la dosar.

Totodatd, a incuviintat cererile formulate de catre apelanta intimata
inculpata B. si intimatul inculpat V., prin aparatorii alesi, in sensul acordarii unui
termen pentru a da posibilitatea acestora sa ia cunostinta de cererea de probatorii



formulata de cétre reprezentantului Ministerului Public, cauza fiind amanata la
data de 04 decembrie 2017.

La termenul din data de 4 decembrie 2017, instanta de control judiciar a
admis cererea de amanare a judecdrii cauzei formulata de apardtorul ales al
apelantei intimate inculpate B. si pentru a-i da posibilitatea acesteia de a se
prezenta personal in fata instantei de apel, in vederea discutarii probelor, @
stabilit termen la data de 15 ianuarie 2018.

Prin ncheierea de sedintd din data de 15 ianuarie 2018, Tnalta“Cuptey
Completul de 5 Judecatori, deliberand asupra cererilor de probatorii formulatéyde
Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, Dire€tia Natidhala
Anticoruptie si de apelanta intimata inculpatd B., in temeiul art. 420 alin.5 si 11
din Codul de procedura penala, raportat la art. 100 alind $iy4 dis” Codul de
procedura penald a admis, 1n parte, probele solicitate.

Astfel:

l. Tn ceea ce priveste cererea de probatoriigformulaga de Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Dif€¢tia Nationald Anticoruptie, de
reaudiere a tuturor martorilor audiati atat in cuss@l upmaririi penale, cat si in faza
cercetarii judecatoresti a retinut ca, potriyit aft. 420 alin.5 din Codul de
procedura penald: ,, Instanta de apelpoate readministra probele administrate la
prima instantd si poate administra probeho1, in conditiile art. 100 din Codul de
procedura penalda”. S-a constatat™imsa, ca Parchetul nu a motivat cererea, in
sensul cd nu a precizat cafe sunit elementele de noutate pe care doreste sa le
releve in cadrul reludrii asewltaristuturor martorilor, care sa justifice necesitatea
readministrarii tuturor prebelof, imprejurare fata de care cererea apare ca nefiind
pertinenta si nici“g®leyantd pentru cauza si in consecintd, a fost respinsd in
conformitate cu digpozitiile art. 100 alin.3 lit.a din Codul de procedura penala.

Cu privite la cérerea de probatorii constand in audierea martorilor A., B., D.
si T., Tmlegatura Cu acuzatiile de abuz in serviciu in forma calificatd, comisa in
forma auteorat@ilui si favorizarea faptuitorului, retinute in sarcina inculpatei B.,
gespeetiv eu acuzatia de complicitate la infractiunea de abuz in serviciu, in forma
califfeata, retinuta in sarcina inculpatului V., in temeiul art. 100 alin. 4 lit. b din
Cédul de procedura penald, a respins-o apreciind cd pentru dovedirea
elementelor de fapt ce constituie obiectul probatiunii au fost deja administrate
suficiente mijloace de proba.

In ceea ce priveste cererea de reaudiere a martorilor R., S., C., B. si T., In
legaturd cu acuzatiile de abuz in serviciu in forma calificatd si favorizarea
faptuitorului T. retinute 1n sarcina inculpatei B., in temeiul art. 100 alin. 3 teza |
din Codul de procedura penald a admis-0, considerand-o ca fiind concludenta,
pertinenta si utila solutiondrii cauzei prin raportare la teza probatorie invocata.

Referitor la cererea de audiere a martorei P., in legatura cu infractiunile de
abuz in serviciu si favorizarea faptuitorului T. retinute in sarcina inculpatei B., in



temeiul art. 100 alin. 4 lit. a din Codul de procedurd penald, a respins-0,
apreciind cad nu este relevantd fatd de obiectul acuzatiei penale si constatand ca
Parchetul nu a invocat teza probatorie.

Referitor la cererea de suplimentare a probatoriului administrat de instanta
de fond (proba testimoniald si proba cu inscrisuri), In sustinerea acuzatiilor aduse
inculpatilor B. si V., in temeiul art. 100 alin. 3 teza | din Codul de procedurd
penald, a admis cererea de audiere a martorei T., apreciind proba ca fiind atila;
pertinenta si concludenta pentru solutionarea cauzei .

In ce priveste cererea de depunere de inscrisuri constind in declaratia
martorei T. consemnata la data de 3 iunie 2015 in dosarul penal ng'..../R{2014, in
temeiul art. 100 alin. 4 lit. a din Codul de procedura penala, a respids-0 avand n
vedere ca in cauza s-a incuviintat audierea, in calitate de mastora numaitei T..

Referitor la cererea de depunere la dosar a procesului verbal de redare a
convorbirii purtate la data de 30 septembrie 2013, ora:1:38:03)intre V. si V. si a
convorbirii purtate la data de 30 septembrie 2013§ora 18:16:50 intre V. si fiica
acesteia, V., a respins-o.

S-a retinut ca, desi aceste convorbitieSUNt anterioare ordonantei nr.
..../[P12015 din 28 ianuarie 2015 emisa de, Difctia Nationalda Anticoruptie,
precum si datei Intocmirii rechizitortiliijin prezenta cauza (25 februarie 2015),
lar rezultatul activitatii de supraveghere tehnica ce 1-a vizat pe inculpatul V. se
afla stocat pe suportii optici pastratla sediul Parchetului conform art. 143 Cod
procedurd penald, ele nuglu fost valorificate in prezentul dosar pe parcursul
efectuarii anchetei penale:

Cu privire la cererea deySolicitare de relatii de la Oficiul National pentru
Registrul Comertiltiindin Care sa rezulte structura actionariatului pentru SC T.
SA in lunile decémbrig 2013 si aprilie 2014, in temeiul art. 100 alin. 4 lit. a din
Codul de proeedura penala, a respins-0 ca nefiind relevanta si nici utila pentru
solutiomarea cauzei in raport cu obiectul acuzatiilor penale aduse inculpatilor B.
si Va.

Refenitor la cererea de suplimentare a probatoriului cu privire la acuzatiile
adusesinculpatei B. de abuz in serviciu si favorizarea faptuitorului T.:

Cu privire la cererea de audiere in calitate de martor a numitei T., in temeiul
art. 100 alin. 3 din Codul de procedura penala a admis-0, considerand-o
concludenta, pertinenta si utila solutionarii cauzei.

Referitor la cererea de probe cu inscrisuri constand in: declaratia datd in
calitate de martor de catre T. la data de 22 iunie 2016 in cauza ce formeaza
obiectul dosarului nr. ..../P/2016 al Directiei Nationale Anticoruptie, cauza
disjunsa din prezentul dosar; declaratia data in calitate de martor de catre T. la
data de 23 iunie 2016, in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. ..../P/2016;
procesul verbal intocmit la data de 29 iunie 2016 de ofiteri de politie judiciara
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie in cauza penald nr. ..../P/2016, de



redare a dialogului ambiental audio purtat la data de 4 februarie 2014 intre B., M.
si U.; documentele ridicate de la biroul inculpatei B., consemnate in procesul
verbal din data de 26 noiembrie 2014, a respins-o in temeiul art. 100 alin. 4 lit. a
din Codul de procedura penala, apreciind ca probele nu sunt nerelevante in raport
cu obiectul acuzatiilor aduse inculpatei B..

Tn plus, in ce priveste dialogul ambiental purtat la data de 4 februarie 2014
intre B., M. si U., se retine ca nu a fost valorificat pe parcursul anchetei pefale
desi este anterior emiterii rechizitoriului intocmit in prezenta cauza si, majmailty
a fost realizat in dosarul nr...../P/2013 al DNA, din care a fost disjunsa prezeqnta
Cauza.

Tn ce priveste declaratia data de T. n calitate de martor la‘datd de 23 iunie
2016 in dosarul nr...../P/2016 s-a apreciat ca nu se impungra fi, depusa la dosar
avand in vedere si imprejurarea ca s-a incuviintat audiefeayacesteia in prezenta
cauza.

Referitor la declaratia data de T. in calitatesde marter la data de 22 iunie
2016 in cauza ce formeazd obiectul dosarfifui nk, ..../P/2016 al Directici
Nationale Anticoruptie s-a apreciat ca nu s¢ imptine)a fi depusa la dosar avand n
vedere Tmprejurarea ca s-a incuviintat audierea aeeStuia in prezenta cauza.

1. Tn ceea ce priveste cererea d@\probatgrii formulata de apelanta intimata
inculpata B. s-au retinut urmatoarele:

Referitor la cererea de reaudiese a martorilor R., U., S. si C., n temeiul art.
100 alin. 3 teza I din Cogdul deWprocedura penala, a admis-0 considerand-o ca
fiind pertinenta, concludentd” siutila solutionarii cauzei prin raportare la teza
probatorie invocata si abiectulbacuzatiilor penale aduse inculpatei.

Tn ce privest&igeserea de audiere a martorilor S., E., V., B., U., P., M. si B.,
a respins-o in conformitate cu dispozitiile art. 100 alin. 4 lit. a din Codul de
procedura pemald, Jaudierea martorilor nefiind relevantd in raport cu teza
probatagie invocata si obiectul acuzatiilor penale aduse inculpatei.

Referitosla cererea de audiere a martorilor V., V. a respins-o, in temeiul art.
b0O alin. ¢ lit. b din Codul de procedurd penald, in cauzd fiind administrate
suficiente probe pentru dovedirea elementului de fapt care constituie obiectul
prebei.

In ce priveste cererea de comunicare a inregistririi audio a sedintei de
judecata de la termenul din data de 14 ianuarie 2016, in care a fost audiata
martora S. a fost respinsa, fata de imprejurarea ca a fost admisa cererea apelantei
inculpate de audiere in calitate de martor a numitei S..

Referitor la cererea de audiere in calitate de martor a numitei S. a prorogat
pronuntarea asupra cererii dupa audierea martorei S..

Tn ce priveste cererea de Tncuviintare a probei cu Tnscrisuri constand in:

- emiterea unei adrese catre Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatad si Terorism - Structura Centrald pentru a se comunica



referatul Tntocmit de inculpata B. in regim de secret de serviciu, Tn anul 2008,
prin care aducea la cunostinta cu privire la relatiile sale cu sotia lui T. a respins-
0, in temeiul art. 100 alin. 4 lit. a din Codul de procedura penala, apreciind cd nu
este relevanta in raport de obiectul acuzatiilor aduse inculpatei;

- emiterea unei adrese catre Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism - Structura Centrala pentru a se comunic@
tabelele de planificare a procurorilor de sedinta avizate de inculpata B., prwind
repartizarea dosarelor pentru procurorii din subordine, Tn special, Tn céea ge=l
priveste pe procurorul R. (cu referire la cauza privindu-l pe T.), a (esSpins-ORJIn
temeiul art. 100 alin. 4 lit. b din Codul de procedura penala, apregiind“ed péntru
dovedirea elementului de fapt care constituie elementul “probei 4au fost
administrate suficiente mijloace de proba;

In ce priveste cererea de incuviintare a probei cu ins€risuri constand in:

- emiterea unei adrese catre Directia de InveStigare aw Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism - Structura®Centrald pentru a se inainta
agendele personale pe care inculpata B. le tifi€a la“birou si in care consemna
toate intalnirile pe care le-a avut si aspectele legate de acestea;

- emiterea unei adrese catre Directiay Nationald Anticoruptie pentru a
comunica:

1) dacd inculpata B. a facut obicetul vreunui mandat de supraveghere
tehnicd pentru infractiunile cercetdte,in prezenta cauza,

2) daca inculpatul M a _fagut obiectul vreunui mandat de supraveghere
tehnicd in perioada de refémmta pentru infractiunile cercetate in prezenta cauza;

3) in ipoteza in ‘¢are aw existat mandate de supraveghere tehnica, daca
inculpata B. a luat™egitura cu inculpatul V. sau daca numarul de telefon al
inculpatei B. apare,in'stenograma inregistrarilor care il privesc pe inculpatul V.;

- emiterea ungi adrese catre Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism - Structura Centrald pentru a se inainta
progeseleVerbale ale sedintelor tinute de serviciul judiciar Tn perioada mai 2013-
noiembries2014;

emiterea unei adrese catre Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism - Structura Centralda pentru a se inainta
copie certificatd a condicii de acces la Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie din perioada 2005-2006;

- emiterea unei adrese catre Tribunalul Bucuresti pentru a inainta dosarul
privind pe T. Tn care inculpata B. a emis rechizitoriul, a respins-o, n temeiul art.
100 alin. 4 lit. a din Codul de procedurd penald, apreciind-o ca nefiind utild
pentru solutionarea cauzei in raport de tezele probatorii invocate si fata de
obiectul acuzatiilor penale aduse inculpatei B..

In ce priveste cererea de incuviintare a probei cu Tnscrisuri constand in
emiterca unei adrese catre Directia de Investigare a Infractiunilor de



Criminalitate Organizata si Terorism - Structura Centrald pentru a se comunica
data la care numita C. a inceput activitatea in cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism precum si data la care
inculpata B. a fost detasata la Ministerul Justitiei, a respins-0, in temeiul art. 100
alin. 4 lit. b din Codul de procedurd penald, fata de imprejurarea ca s-a
incuviintat cererea de audiere, In calitate de martor a numitei C.. Tn vedered
administrarii probatoriului astfel cum a fost incuviintat a fost stabilit termefiyla
data de 12 martie 2018.

La termenul din data de 12 martie 2018 Inalta Curte de Casatieysi Justitig -
Completul de 5 Judecatori, avand in vedere dispozitiile incheierii d€ sedinta de la
termenul de judecata din data de 15 ianuarie 2018 a procedatyla’coptinuarea
cercetarii judecatoresti cu audierea martorilor R., C. sub prestare “de” juramant,
dupa ce acestia au fost legitimati si identificati, cu #cSpectarda dispozitiilor
art.119, art. 120, art. 121 si art. 381 din Codul de proeedura penald, declaratiile
martorilor fiind consemnate si atasate la dosarul gauzei (filele 263 — 267, 268 —
271), ulterior citirii si semnarii.

In vederea continuarii cercetirii judeeatbresti cu administrarea probei
testimoniale, astfel cum a fost incuviintata la, tesfienul din data de 15 ianuarie
2018, cauza a fost amanatd pentrétetmenul din 2 aprilie 2018, fiind citati
martorii S. si B. la adresele indicate Tn dosar.

La termenul din data de 2 aprilie*2018, fata de lipsa martorilor S. si B., in
vederea continuarii cercetdrii judCcatoresti si administrarii probatoriului astfel
cum a fost incuviintat primyiricheierea de sedinta de la 15 ianuarie 2018, cauza a
fost amanata, fiind stabilit teriien la data de 11 iunie 2018.

La termenulidin data de 11 iunie 2018, inalta Curte de Casatie si
Justitie - CompletulNde 5 Judecitori, avand in vedere dispozitiile incheierii de
sedinta de laMermenul de judecata din data de 15 ianuarie 2018, a procedat la
continuarea cercetarii judecatoresti cu audierea martorilor T., S., M. si B., sub
prestare de jlramant, dupa ce acestia au fost legitimati si identificati, cu
espeetarea dispozitiilor art.119, art. 120, art. 121 si art. 381 din Codul de
precedura penala, declaratiile martorilor fiind consemnate si atasate la dosarul
cauzei ulterior citirii si semnarii.

Dupa audierea martorului B., aparatorul ales al apelantei intimate inculpate
B., avocat T., in temeiul dispozitiilor art.67 Cod procedura penald coroborat cu
art.64 alin.1 lit. f Cod procedura penald a formulat oral, potrivit art.67 alin.4 Cod
procedura penala, o cerere de recuzare a intregului complet de judecata.

Tn vederea solutionarii cererii de recuzare formulati de aparitorul ales al
apelantei inculpate B., s-a dispus amanarea cauzei. Totodata, s-a pus Tn vedere
martorilor T. si U. sa se prezinte la termenul acordat in cauza, respectiv 19 iunie
2018.



La data de 12 iunie 2018 a fost respinsa, ca nefondata, cererea de recuzare a
completului de judecatd formulatd de aparatorul ales al apelantei intimate
inculpate B..

La termenul din data de 19 iunie 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul de 5 Judecatori, avand in vedere dispozitiile incheierii de sedinta de la
termenul de judecatd din data de 15 ianuarie 2018, a procedat la continuare@
cercetarii judecatoresti cu audierea martorilor T. si U. sub prestare de jurantdat,
dupa ce acestia au fost legitimati si identificati, cu respectareca dispOzitidor
art.119, art. 120, art. 121 si art. 381 din Codul de procedura penald,qdeclaratiile
martorilor fiind consemnate si atasate la dosarul cauzei ulterior citifll s1'Semnidrii.

Tnalta Curte, Completul de 5 Judecitori, dupa deliberare, £U privire la
cererile formulate de aparatorul ales al apelantei intimate ingulpate By

A respins cererea de audiere prin videoconferingi & apelantei intimate
inculpate B., pe de o parte, pentru ca neparticiparea apelantei inculpate la
desfasurarea procedurii judiciare in prezenta cauzd@eprezinta, exclusiv, optiunea
acesteia, iar pe de altd parte, pentru ca pretinsasimposibilitate a inculpatei de a se
prezenta la instanta de apel in vederea audicriis€Ste)consecinta optiunii acesteia
de a solicita autoritatilor competente din @osta®Rica acordarea statutului de
refugiat pe teritoriul acestui stat.

In plus, Completul de 5 judecatori @preciaza ci din inscrisurile depuse la
dosarul cauzei nu rezulta o imp@Sibilitate obiectiva a apelantei inculpate de a se
prezenta personal n fata inétanteide apel. Astfel, din adresa emisa de Ministerul
de Interne si Politie CostazRdCa, datatd 7 mai 2018, rezultd ca Directia Generala
Migratie si Imigratie, Sexviciil Justitie si Transparenta, Sectia Refugiati poate
autoriza, motivat, ‘e@atotiilé inclusiv in tara de origine a solicitantului de azil in
urma cererii acestuia,§ip situatii pe care institutia le considera adecvate.

Nu in ultimul ¥and, se retine ca dreptul la aparare al apelantei inculpate a
fost asigurat si garantat pe toata durata procedurii prin prezentarea aparatorului
alesgal acesteid si ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art.364 alin.1 si 4
din Codulbyde procedurd penala, referitoare la participarea inculpatei la proces
prin atermediul videoconferintei.

Referitor la cererea de suplimentare a probatoriului cu audierea
martorilor M. si R., a respins-o, in conformitate cu dispozitiile art. 100 alin.4 lit
din b Codul de procedurd penald, apreciind ca pentru dovedirea imprejurarilor
de fapt ce formeaza obiectul probatiunii au fost administrate suficiente mijloace
de proba.

In ce priveste cererea de suplimentare a probatoriului cu audierea
martorilor V., E., A., V., B., A. si D., in conformitate cu dispozitiile art.100 alin.4
lit. @ din Codul de procedura penala, a respins-0, apreciind, in raport de tezele
probatorii invocate si de acuzatiile penale aduse inculpatei, ca proba solicitatd nu
este relevantd in cauza. In plus, referitor la numitii E. si V., persoane care au



achizitionat pachetul de actiuni de la SC U. SA, este de mentionat ca fapta in
legaturd cu aceastd societate a fost disjunsa prin rechizitoriu, facand obiectul
cercetarilor penale intr-0 alta cauza.

Referitor la cererea de reaudiere a martorei S. cu privire la care instanta a
prorogat pronuntarea, in baza art. 100 alin.4 lit.b din Codul de procedura penala
a respins-o, apreciind, pe de o parte, ca din declaratia martorei S. datd in fatd
instantei de control judiciar la data de 11 iunie 2018, nu au reiesit elementgsfiQi
care sd justifice reaudierea acestei martore, iar pe de altd parte, cd ‘pentfu
dovedirea imprejurarilor de fapt ce formeaza obiectul probatiumii au fost
administrate suficiente mijloace de proba.

Tn ce priveste cererea de emitere a unei adrese cdtre Ministérul Justifiei
pentru a se comunica daca in perioada 2009-2013 in biroulgnculpateisB., care in
acea perioada a indeplinit functia de secretar de stat it Mlinistctul Justitiei, a
existat statueta din bronz ce reprezenta justitia, la cdte a facut referire martora
T. in declaratia data in fata instantei de control judiciar,in baza art. 100 alin.4
lit. a din Codul de procedura penald, a respifiS-0 TAtrucat proba nu este nici
relevanta si nici utila solutiondrii cauzei, ,avand in)vedere obiectul acuzatiilor
penale aduse inculpatei B.(infractiunile de faveriZzarea faptuitorului si abuz in
serviciu) si teza probatorie invocata.

Referitor la cererea de a se emite ddresdi la Parchetul de pe lingd Inalta
Curte de Casatie si Justitie S\ Pikectfia Nationala Anticoruptie pentru a se
comunica daca se fac cercetari sub aspectul savarsirii infractiunii de favorizarea
faptuitorului prevazutd deyaft.269 din Codul penal, fata de persoanele care au
pronuntat Decizia nr.2/2014 &/Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie “penald st au apreciat in sensul aplicarii legii penale mai
favorabile pe institutii, autonome si nu global, in baza art.100 alin.4 lit. a din
Codul de proeedura penala, a respins-o, apreciind ca proba nu este relevanta si
nici utild solutionarii cauzei in raport de teza probatorie invocata.

Tn cepriv€ste cererea de emitere a unei adrese cdtre Parchetul de pe lingd
Inalta, Cunte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie prin care si
seysohigite parchetului, in raport de considerentele Deciziei nr. 802/2017 a Curtii
Ceustitutionale, sd comunice, cu referire la Protocolul de cooperare intre
Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie si Serviciul Roman de
Informatii pentru indeplinirea sarcinilor ce le revin in domeniul securitatii
nationale, dacd in cursul urmaririi penale desfasurate in cauza, Serviciul Roman
de Informatii a colaborat cu organele de urmarire penala in efectuarea actelor de
urmadrire penala si, in cazul in care raspunsul este afirmativ, sa se precizeze in ce
a constat aceasta colaborare, in baza art.100 alin. 3 din Codul de procedura
penala a admis-0, apreciind-o ca fiind utila solutionarii cauzei.

Referitor la cererea de emitere a unei adrese catre Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Compartimentul de documente clasificate pentru a se comunica



informatii cu privire la colaborarea dintre Serviciul Roman de Informatii — Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie- Directia Nationala Anticoruptie, in baza art.100 alin.4 lit. a din Codul
de procedurd penald, a respins-o ca nefiind utila solutiondrii cauzei, Intrucat
respectivul protocol se refera la indeplinirea sarcinilor ce revin instituziilor
anterior mentionate in domeniul securitatii nationale, or, din nscrisurile aflate
la dosar nu rezultd ca parchetul si-a fundamentat solutia de trimitere in jude€ata
a inculpatei pe date rezultate din activitatile specifice culegerii de informatii care
presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertdti, autorizatcWin
temeiul Legii nr.51/1991 privind securitatea nationala a Ronfaniciysau” ca
inculpata ar fi fost supusa unor astfel de masuri.

Totodati, Inalta Curte a dispus restituirea adresei depusaNa dosdr de cditre
Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie % Dire8tia Nationald
Anticoruptie la data de 18 iunie 2018 fata de imprgjugarea sustinuta in sedinta
publica de catre reprezentantul Ministerului Publigfiin sensul ca nu este vorba de
un inscris nou care sa fie solicitat ca mijloc degfroba, @i de o comunicare pe care
procurorul din cadrul Directiei Nationale Antiedruptie a transmis-0 la Directia
de Investigare a Infractiunilor de CriminalitatemOrganizata si Terorism, dupa
intocmirea rechizitoriului in prezentafCatiza.

Tnalta Curte, Completul de 5 Judecitori, a dispus suspendarea cauzei pana
la ora 17.00 si a pus in vedere rgprezentantului Ministerului Public ca raspunsul
la adresa emisia de instapfa catt€ Parchetul de pe langi inalta Curte de
Casatie si Justitie — Dirégtid Nattonald Anticoruptie sa fie comunicat in cursul
zilei de 19 iunie 2018, pana lafeluarea cauzei.

Dupa reluaréaeauzei,” magistratul asistent a invederat ca la dosar a fost
depus raspunsul Rarhetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nattonala JAnticoruptie, raspuns ce a fost comunicat anterior reluarii
cauzei si aparatorilor alesi ai inculpatilor.

La aeest’ termen, nemaifiind alte cereri de formulat, ori probatorii de
administrat, Inalta Curte, Completul de 5 Judecitori a constatat cauza in stare de
judecata si a acordat cuvantul asupra apelurilor declarate in cauza. Concluziile
reprezentantului Ministerului Public, ale aparatorului ales ai apelantei intimate B.,
ale aparatorilor alesi ai intimatului inculpat V., sustinute cu ocazia dezbaterilor n
apel, precum si ultimul cuvant al intimatului inculpat V. au fost consemnate Tn
detaliu in incheierea de sedinta din data de 19 iunie 2018, incheiere ce face parte
integranta din prezenta decizie.

IV. Examinand hotararea atacata prin prisma motivelor de apel invocate, cat
si din oficiu, conform art. 417 Cod procedura penald cu referire la art. 420 Cod
procedura penala, prin raportare la probele administrate, atat in faza de urmarire
penala, cat si in faza cercetarii judecatoresti in prima instantd si in apel,



Completul de 5 Judecitori al inaltei Curti de Casatie si Justitie retine
urmatoarele:

1. Criticand solutia de condamnare dispusd de catre instanta de fond, cu
privire la infractiunea de favorizarea faptuitorului, fapta prevazuta art. 269
alin.1 din Codul penal, inculpata B. a pus in discutie neintrunirea cerintelor
normei de incriminare sub aspect obiectiv/subiectiv, aratand ca: decizia privind
schimbarea procurorului de sedinta R. nu i-a apartinut ei, ci martorei S., depTers
recunoscut de aceasta si ca sustinerea de catre inculpata a teoriei Privistd
aplicarea legii penale mai favorabile pe institutii autonome nu poategreprezchta
un act material al infractiunii de favorizarea faptuitorului, iar prinsSoliCitared de
aplicare a unei pedepse cu suspendarea in ceea ce-l priveste pe ThipCulpata nu a
realizat o activitate care sa reprezinte o impiedicare sau o ingrcunarcg’tragerii la
raspundere penald sau a executarii pedepsei, de catre acgstay, rezultatul putand fi
cel mult o atenuare a consecintelor procesului penal.

Examinand actele si lucririle dosarului, Im@lta Custe In Complet de 5
Judecitori, in majoritate, confirma valabilitatea®@rgumentelor de fapt si de drept
retinute in actul de sesizare a instantei cu pmi¥ire Jla acuzatiile care formeaza
obiectul analizei si in considerentele sentitei@pelate, constatind ca prima
instantd, pe baza probatoriului admindStsat, a refinut in mod corect situatia de fapt
s1 vinovatia inculpatei B. in sdvarsirea infractiunii de favorizarea faptuitorului.

Referitor la probatoriul \Care,siistine o atare concluzie, Inalta Curte,
Completul de 5 Judecatoxi retin€ urmatoarele:

Fara a relua argumecntatia starii de fapt, redata in considerentele hotararii
atacate, argumentatie \pe, cat€ instanta de control judiciar si-o insuseste in
intregime, astfel “¢tim,_‘accasta posibilitate este conferita de practica Curtii
europene si potriyit\cdreia poate constitui o motivare preluarea motivelor
instantei infetioare (Helle Impotriva Finlandei), se vor analiza criticile formulate
n apel:

Tn ceeasCe priveste natura probelor care au stat la baza solutiei de
eendamnare datd de prima instantd, inculpata a invocat nulitatea absolutd
déterminatd de imprejurarea ca, in cauza, astfel cum rezulta din comunicatul de
presa nr. 1190/VIIl/3 din 1 iulie 2015 al Directiei Nationale Anticoruptie,
procurorii, Tn instrumentarea dosarului nr...../P/2014, au beneficiat de sprijin de
specialitate din partea Serviciului Roman de Informatii, probele fiind, prin
urmare administrate prin metode nelegale.

Instanta de apel, verificand sustinerile inculpatei, a solicitat Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie si
comunice, cu referire la Protocolul de cooperare intre Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitic si Serviciul Roméan de Informatii pentru
indeplinirea sarcinilor ce le revin in domeniul securitatii nationale, daca in
cursul urmaririi penale desfasurate in cauza, Serviciul Roman de Informatii a



colaborat cu organele de urmarire penald in efectuarca actelor de urmarire
penald si a constatat ca, in conformitate cu Nota din data de 19 iunie 2018,
Serviciul Roman de Informatii nu a participat la efectuarea actelor de urmarire
penald, acestea fiind dispuse/intocmite exclusiv de procurori sau ofiteri de
politie judiciard delegati de procurori, aspect care rezultd din actele existente in
dosarul de urmarire penalad. Cvasitotalitatea declaratiilor au fost luate d¢
procuror in prezenta aparatorilor alesi, astfel ca este exclusa suspiciunea g@%la
aceste activitati sa fi participat vreun reprezentant al Serviciului Rorfan de
Informatii.

Tn consecinti, nu existd suportul probatoriu pentru a adéhite Nexcéptia
invocata de inculpata.

Tn ceea ce priveste situatia de fapt, instanta de centfel judiciar, prin
raportare la criticile formulate de apelanta inculpata B. #€{tae ca mfractiunea de
favorizarea faptuitorului este incriminatd de art. 269, alin. 1 dia Codul penal, ca
fiind ajutorul dat faptuitorului in scopul Jmpiedic@rii sau ingreundrii
cercetarilor intr-o cauza penala, tragerii la gGSpundere penalda ori executarii
unei pedepse sau masuri privative de libertate:

Infractiunea de favorizare a faptuitorului #efareste sanctionarea oricaror
denaturari ale actului de justitie pendl@ Ninclusiv in ceea ce priveste exercitarea
pana la capat a dreptului statului de a pedepsi (ius puniendi).

In plan conceptual, favorizasea™poate fi asimilati unei complicititi
posterioare, pe care insd, @vand W vedere teoria participatiei din dreptul penal
roman (care permite ca actuldde participatie in forma complicitatii sa se realizeze
doar anterior sau concQmitent/Comiterii faptei - art. 48 alin.1 si 2 din Codul de
procedura penala);d®giuitorul o sanctioneaza ca un delict distinct, sub denumirea
de favorizarea faptuitogului.

Cu referige la scopul Tn care favorizarea trebuie realizata, se retine ca acesta
este impiedicarea sau ingreunarea cercetarilor intr-o cauza penala, tragerii la
raspunderepénald, executarii unei pedepse sau masuri privative de libertare.”

Elementul material al laturii obiective a infractiunii de favorizarea
faptuitorului consta in ajutorul dat faptuitorului, fiind vorba despre o favorizare
personalad. Ajutorul se poate realiza atat prin actiune (de exemplu, se urmareste
influentarea concluziilor procurorului de sedinta in scopul prezentarii instantei
de judecatd unor concluzii favorabile cu privire la faptuitor, de naturd a

impiedica ca persoana favorizata sa fie pasibild de o pedeapsa cu inchisoarea sau
sd Tmpiedice ca persoana favorizatd sd execute in penitenciar o eventuald
pedeapsd.), cat si prin inactiune. Asa cum retine instanta supremad, in
jurisprudenta sa,,ajutorul poate fi dat in mod direct sau indirect, pe fata sau in
mod clandestin, poate fi material sau intelectual (Inalta Curte de Casatic si
Justitie, Sectia penala, decizia penala nr. 2628/19 septembrie 2014). Ajutorul
este material atunci cand, de exemplu, favorizatorul ia masuri pentru a impune,




la cererea persoanei favorizate, formularea unor concluzii ale autoritatii care
exercita acuzarea, de natura sa impiedice executarea unei pedepse privative de
libertate. Ajutorul este intelectual daca, de exemplu, favorizatorul 1l sfatuieste pe
faptuitor cum sd procedeze pentru a se putea sustrage raspunderii penale sau
executarii unei pedepse privative de libertate.

Ajutorul dat de favorizator faptuitorului poate interveni oricand de la
momentul sdvarsirii faptei prevazute de legea penald de catre acesta, in tipfpul
urmadririi penale, in timpul judecdrii cauzei care il vizeazad pe cel favofizatsla
instanta de fond ori in caile de atac, inclusiv dupa ramanerea definitivaya
hotararii de condamnare.

Acuzatia formulata de Parchet si pentru care s-a pronuntaf solutia de
condamnare a inculpatei B. in prima instantd a avut in vederciea, tyCalitate de
procuror sef al Directiei de Investigarea a Infractiwhiler de®Criminalitate
Organizata s1 Terorism, dupa preluarea functiel, “4n urmérirea intereselor
inculpatului T., de a nu fi condamnat la o pedeap8a cu ckecutare in dosarul nr.
..../[3/2006 al Tribunalului Bucuresti, tocmai p#ift pristaa functiei, inculpata B. a
dispus ca atributiile profesionale si pozitia, judieiarala procurorilor de sedinta ai
Directiei de Investigarea a Infractiunilor de Cgimtiffalitate Organizatd si Terorism
in fata instantei de judecata, sa fie ex€reltate si'sa sustina interesul infractional al
numitului T., de asa manierd incéat acesta sa nu fie pasibil de o pedeapsd cu

inchisoarea sau cel putin sa nu éxceute T penitenciar o eventuald pedeapsa.
Urmarirea intereselor ghculpatului T., de a nu fi pasibil de o pedeapsd cu
inchisoarea sau cel putin des nus€xecuta in penitenciar o asemenea pedeapsa n
dosarul nr. ..../3/2006\aflat “p€ rolul Tribunalului Bucuresti presupunea doua
modalitati de intefv@ngicjale inculpatei B.: prima dintre acestea (sa nu fie pasibil
de o pedeapsa cutinchisoarca) se referea la incetarea procesului penal ca urmare
a intervenirii prescriptiei raspunderii penale, fapt care, subsecvent ar fi condus la

LAY

doua (sa“wmus execute in penitenciar o asemenea pedeapsd) se referea la
prontintarea unei solutii cu suspendarea executdrii pedepsei. Ambele ipoteze sunt
descrise in rechizitoriu, in prezentarea situatiei de fapt de la punctul C si anume,
teza referitoare la ajutorul dat lui T. astfel Tncat acesta sa nu fie pasibil de
pedeapsa cu inchisoarea ( pag.. 61-62) si teza referitoare la ajutorul dat lui
T. astfel incat sa nu execute in penitenciar o pedeapsa (pag.58-60 si 63-66).
Ambele teze mentionate in rechizitoriu au fost retinute de instanta de fond in
solutia de condamnare. Astfel, instanta de apel retine ca demersurile inculpatei
pentru acceptarea teoriei institutiilor autonome in identificarea legii penale mai
favorabile de catre procurorii din subordine au fost apreciate de cdtre instanta
de fond ca reprezentind elemente de circumstantiere a activitatii desfasurata de
inculpata in scopul ingreunarii tragerii la raspundere penala a martorului T., de



natura a evidentia amploarea planului conceput in vederea ajutarii lui T., ce a
fost gandit Tn cele mai mici detalii pentru a-i asigura reusita.

Tn ceea ce priveste impiedicarea executarii pedepsei in penitenciar, instanta
de fond a retinut ca inculpata B., in calitate de procuror sef directie, a luat
mdsuri administrative si a impus formularea anumitor concluzii in dosarul nr.
....[3/2006 al Tribunalului Bucuresti - Sectia I penald, in scopul ajutarii
martorului T., prin obtinerea unei solutii cdt mai avantajoase pentru aGe€sta,
astfel incdt sa nu execute, in regim de detentie, o eventuala pedeapsa.

In cauza de fatd a fost retinuti teza ajutorului dat intr-o cauza penalatde
catre favorizator, pentru ca favorizatul sa nu fie pasibil de ofpedéapsd® cu

inchisoarea sau cel putin sa nu execute in penitenciar o eventuada pedeapsd,
ceea ce se circumscrie elementelor de tipicitate ale infraetitmii pgevazute de
art.269 din Codul penal - ingreunarea executarii unei” pedepse privative de
libertate (prin mpiedicarea pronuntirii unei pedepse®privative de libertate). Tn
consecintd, pentru a se pronunta o solutie de cond@mnarepyprobatoriul trebuia sa
dovedeasca:

a) o situatie premisd. existenta unei, caug€ pénale si calitatea persoanei
favorizate (in speta este vorba despre dosarulnr. ..../3/2006 aflat pe rolul
Tribunalului Bucuresti - Sectia I fenald in care a fost trimis in judecatd
inculpatul T., acuzat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 215 alin. 1, 2,
3 si 5 din Codul penal anterior\aftw25 Faportat la art. 246 cu aplicarea art. 248!
si art. 41 alin. 2 din Codulgenal @nterior, art. 7 din Legea nr.39/2003, art. 23 lit.
a si b din Legea nr. 656/2002 - doua infractiuni, cu aplicarea art. 33 lit. a din
Codul penal anterior.);

b) ajutorul datfayorizatului (T.) de catre favorizator (in cauza de fasa, B.):
in speta a fost votha ‘despre schimbarea procurorului de sedinta la termenul din
26 septembrie, 2013, procuror care anterior dovedise o atitudine intransigenta
fatd deginculpatul T., formuland concluzii in dosar fatd de acesta in sensul
condamnatii da o pedeapsa severa, privativd de libertate. Acelasi procuror,
eonform declaratiilor sale de martor, Tn cursul lunii mai — inceputul lunii iunie
201 3Manterior schimbarii sale din sedintd isi exprimase punctul de vedere intr-0
diseutie cu B. cu privire la necesitatea solutionarii rapide a cauzei pentru a se
evita riscul de prescriptic a raspunderi penale, precum si cu privire la
interdictiile si sanctiunile pe care urma sa le solicite instantei, respectiv pedeapsa
de 15 ani inchisoare.

Totodatda, in afara schimbarii procurorului de sedintd care dovedise
intransigenta fata de faptele ce formau obiectul acuzatiilor aduse inculpatului T.
in sensul judecdrii cu celeritate, pentru a se evita riscul prescriptiei raspunderi

penale si in sensul solicitarii unor pedepse privative de libertate severe, inculpata
B.:



- a dictat personal concluziile ce urmau a fi sustinute de noul procuror de
sedinta respectiv, solicitarea unei pedepse cu suspendarea executarii (deci a unei
pedepse care nu implica privarea de libertate):

- a Incercat sa determine adoptarea unei politici generale a unitatii de
Parchet pe care o conducea 1n sensul incetarii proceselor penale prin intervenirea
prescriptiei raspunderii penale in cauze ca cea privindu-l pe T..

c) scopul favorizarii a fost urmarit de favorizator (nu_se cere ca seopul
infractiunii sa fie efectiv realizat, nu se cere ca favorizarea sa fie eficiéntis e

doar apta sa sustind scopul urmarit, sa fie in concordantd cu acest@): conditia
de tipicitate a infractiuni de favorizare a faptuitorului este indeplinita atupnci €and
probele dovedesc dincolo de orice indoiala rezonabila ca scopulyuwrarit este in
sensul ingreunarii sau Tmpiedicdrii tragerii la raspundere penalay(prescriptia
raspunderii penale este o cauza de Inldturare a raspundgtiiypenal® care conduce
implicit ca favorizatul sa nu fie pasibil de o ped®psa cubinchisoarea) Sau
ingreunarii si Impiedicarii executdrii unei pedepg@privative de libertate (sd nu
execute in penitenciar o eventuald pedeapsag”Suspendarea executarii pedepsei
cerutd de procurorul Directiei de Investigares@ Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism la solicitarca inculpatéi B. fiind un substituent al
pedepsei inchisorii care permite perséanelor condamnate sa nu execute pedeapsa
prin privare de libertate). Chiar daca“decizia finald apartinea instantei de
judecata, vinovatia inculpatei d¢@urge “din eforturile acesteia in crearea unei
situatii in beneficiul persoénej fdvorizate. In spetd rezultatul nu s-a produs si
pentru ca actiunile sale au¥fost aduse la cunostinta procurorului general adjunct al
Parchetului de pe 1anga Inafta Curte de Casatie si Justitie, care a dispus
modificarea concluziiloriprézentate instantei:

- Cu ocazia“sustimerii acuzatiilor fata de T., procurorul de sedinta C., la
solicitarea ingulpatéi B., la termenul de dezbateri din 5 noiembrie 2014, a
precizag,cd nu s€ opune ca instanta sa dispund suspendarea sub supraveghere a
exegutarii ped€pselor acestuia;

s.anterior pronuntarii sentintei de catre instanta de fond, martora S. a mers la
cabifietl procurorului general adjunct al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, caruia i-a relatat cele intdmplate si i-a prezentat, in copie,
referatul si procesul verbal din 27 octombrie 2014, iar acesta a luat hotararea
redactarii si depunerii unor note scrise prin care sd se solicite pronuntarea de

catre instantd a unei solutii de condamnare la pedepse cu inchisoarea cu
executare in regim de detentie. Ca urmare, prin adresa nr. 4018/111-2/2014 din 25
noiembrie 2014 a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Structura Centrald, a fost transmis la dosar un memoriu
cuprinzand concluzii scrise formulate de procurorul C. in dosarul nr. ..../3/2006
al Tribunalului Bucuresti — Sectia I penala, in cuprinsul caruia s-a cerut, n
privinta lui T., condamnarea pentru savarsirea acelorasi infractiuni mentionate si



cu ocazia cuvantului la dezbateri, iar, cu referire la individualizarea pedepselor
ce vor fi aplicate inculpatilor, s-a solicitat a se avea atitudinea procesualda a
acestuia, de negare a faptelor, pluralitatea infractiunilor comise, valoarea mare a
prejudiciului produs, precum si imprejurarea ca actionat n cadrul unui grup
infractional organizat.

In spetd, daca actiunile inculpatei B. si-ar fi atins finalitatea urmarita si
sustinuta prin acte materiale concrete, fie procesul penal inceta prin intervepifea
prescriptiei raspunderii penale (din perspectiva schimbarii procurorului 4de
sedinta si tergiversarea cauzei precum si impunerea punctului de vedere privigd
interpretarea aplicarii lefii penale mai favorabile pe institutii autopdme)pdect nu
exista posibilitatea pronuntarii unei pedepse privative de libertate, fie se
dispunea o pedeapsa cu suspendarea executarii si deci exgeutagea Upé€l pedepse
privative de libertate era inlaturatd (urmare actiunilet sale d& intocmire a
procesului-verbal privind concluziile pe care procurdtul de sedintd urma sa le
puna cu privire la condamnarea lui T. la o pedeapsicu suSpendarea executarii).

d) vinovatia inculpatei sub forma intentie!

Probele trebuie sa dovedeasca faptul easpersoana trimisa 1n judecatd a
urmarit scopul descris in norma de incriminare.

In speta, astfel cum se va detaffa’in cele ce urmeazi si cum a retinut si
instanta de fond, probele au dovedit €& actiunile inculpatei B. au urmarit
favorizarea lui T. (discutiile cu . "$ipcuSOtia sa, T. nu lasa loc la echivoc in ceea
ce priveste existena unor promisifini de schimbare a procurorului de sedinta, de
Tmpiedicare a pronuntarii unéi pegepse privative de libertate ori de impiedicare a
executarii unei pedepse\privative de libertate).

Discutiile cu“e@lfavorizat, T. si cu sotia acestuia au fost urmate de actiuni
concrete in senstlh, c@lor promise, ceea ce intareste credibilitatea declaratiilor
martorilor s1 falaturd dubiul asupra scopului urmarit de inculpata. Astfel:

- au fost organizate intalniri cu procurorul de caz, martorul R., pentru a-I
conyinge Sa igt schimbe punctul de vedere referitor la condamnarea inculpatului
&, laypedepse privative de libertate, in sensul formularii unor concluzii de
inectare a procesului penal prin intervenirea prescriptiei raspunderii penale sau
dés¢ondamnare cu aplicarea unei pedepse care sa excluda privarea de libertate;

- a fost schimbat procurorul de sedintd, atunci cand acesta a respins
solicitarile inculpatei B.;

- au fost organizate intalniri cu toti procurorii Directiei de Investigarea
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, unitate din conducerea
careia facea parte inculpata B., pentru a fi convinsi sa adopte ca politicd penala
generald punctul de vedere apartindnd inculpatei B. si care ar fi condus la
impiedicarea tragerii la raspundere penald, in cazul lui T.;

- fatd de esecul demersurilor anterioare, inculpata B. a redactat ea insasi,
conform declaratiilor martorilor S. si C., concluziile in dosarul inculpatului T.



prin care se solicita o pedeapsd care sa Tmpiedice privarea de libertatea a
acestuia.

Apararea inculpatei a avut in vedere si faptul cd si-a facut cunoscute
relatiile cu T. (sotia lui T.) si ca in perioada premergatoare lunii februarie 2014,
cand a intrat in vigoare Codul penal actual, in intreg sistemul judiciar existau
discutii referitoare la modul in care urmau sd se aplice dispozitiile referitoare 1d
prescriptie. Niciuna dintre aceste aparari, pe care instanta de apel le consid€ta
reale, nu poate conduce la achitarea inculpatei.

Relatiile personale cu T. nu exclud ilicitul penal, avand ingvedereNea
inculpata B. a fost acuzata pentru folosirea autoritatii functiei salg/de copdutere
in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate, @rganizata si
Terorism pentru a interveni in dosarul lui T. in scopul impicdicarigtragerii la
raspundere penald si ulterior in scopul Tmpiedicarii eXceutarii unor pedepse
privative de libertate.

Prin urmare, fapta pentru care este acuzata de€urge din exercitarea profesiei
si functiei de conducere de catre inculpata B.g#ffind irelevant daca favorizarea a
fost determinata de relatiile de prietenie, sau ‘despromisiuni de foloase ulterioare
ori de primirea unor bunuri, ca si daca intreyinedlpata si T. relatiile erau reci.
Actul de conduita al inculpatei B#8c\inscrie in conditiile de tipicitate ale
infractiunii de favorizarea faptuitorulurjin considerarea scopului urmarit de
aceasta, ca T. sa nu fie pasibil de"oapedCapsad cu inchisoarea sau cel putin sd nu

execute in penitenciar og€ventudla pedeapsa, scop dovedit prin probatoriul

administrat, neavand  semaificagte pentru existenta ilicitului penal mobilul
inculpatei. Ceea ce a‘determinat actiunile inculpatei, ceea ce a motivat-o n
conduita sa devin&felevant’doar pentru individualizarea pedepsei acesteia si nu
pentru conditiile dg eXistenta a ilicitului penal.

In al doilea rand, o altd aparare a inculpatei B. constind in faptul ci in
intreg sistemul Judiciar se discuta despre modul de aplicare a regulilor de la
prescriptiagyraspunderii penale, este de asemenea lipsit de relevantd pentru
eenditiile«de tipicitate ale infractiuni. Favorizarea faptuitorului existd si atunci
cand'persoana acuzata se foloseste de un context general, al unor discutii purtate
ctiwbuni credintd de juristi. In cauzi, inculpata B. a promis lui T., conform
declaratiilor acestuia, ca va impiedica tragerea lui la raspundere penald; a
incercat sa determine adoptarea unei solutii generale de inlaturare a raspunderii
penale ce il favoriza si pe T.. Prin urmare, ceea ce 1 se reproseazd prin
rechizitoriu si hotararea primei instante este fapta proprie prin care urmarea in
mod activ favorizarea lui T.. Inculpata B. nu a avut o conduitd pasiva de
acceptare a unui punct de vedere din doctrina penald, urmata de lipsa de
implicare in concluziile formulate de procurorul de sedinta in cauza persoanei
favorizate. Dimpotriva, favorizatorul a actionat pentru ca persoana favorizata sa
nu fie pasibilda de o pedeapsd cu inchisoarea sau cel putin s nu execute in




penitenciar o eventuald pedeapsd. Ceea ce 1 se reproseaza inculpatei B. este

favorizarea unui inculpat prin mijloace proprii profesiei si functiei sale de
procuror sef al Directici de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism, favorizare ce a intervenit iIn urma unor discutii cu
persoana favorizata, T. si ca o promisiune facutd acestuia, dupa trimiterea in
judecata.

Probele administrate n apel, astfel cum vor fi descrise in cele ce urmedza
converg 1n sensul celor ce preced si intaresc solutia de condamnare profuntata
de instanta de fond.

Apararea inculpatei in sensul cd solicitarea unei condamnari gt suspendarea
executarii pedepsei pentru T. a fost determinata de interventia pisd adjunctului
sefului Serviciului Roman de Informatii, pe care a pretins ¢a nu il putea refuza,
intrucdt activitatea Directiei de Investigare a Infractfinilor de¥ Criminalitate
Organizata si Terorism ar fi avut de suferit in lipsa infosmatiilor ce erau furnizate
de institutia mentionata, nu conduce la Inlaturareaiinovatigi acesteia, ci intareste
faptul ca actele sale de conduita au fost in scop@l"favotizarii lui T..

Reevaludnd materialul probator administrat))in cauzd, atdt in cursul
urmaririi penale, cat si al cercetarii judecdtoresti, punctual, prin raportare la
criticile formulate de apelanta incélpatda B/ Tnalta Curte, Completul de 5
Judecatori constata cd prezumtia de neviniovatie de care beneficiaza inculpata a
fost rasturnata in cursul judecatii, ansamblul materialului probator administrat in
cauza fiind cert 1n sensll stabilirii vinovatiei acesteia pentru sdvarsirea
infractiunii de favorizareayfdptuitorului, astfel cum este prevazutd de art. 269
alin.1 din Codul penal.

Astfel, instantasdcicontrol judiciar, in opinie majoritara, apreciaza juste
argumentele de faptWsi de drept retinute prin sentinta apelatd cu privire la
acuzatiile priyind Jsavarsirea infractiunii de favorizarea faptuitorului care
formeaza obiectul analizei, constatand, la rAndul sau, ca probatoriul administrat
in eauza aydemonstrat, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca inculpata B.,
proctror gef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Otgamizata si Terorism a dispus ca atributiile profesionale si pozitia judiciara a
proegurorilor sa fie exercitate in favoarea inculpatului T., sens in care a impus
procurorilor din subordine sd solicite, in cauza aflatda pe rolul Tribunalului
Bucuresti - Sectia I penala nr. ..../3/2006, cauza instrumentata de Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, o solutie
favorabila inculpatului T., leznd in aceasta modalitate interesele unei corecte si
juste infaptuiri a justitiei si procurand unui inculpat un folos injust, punand in
pericol valorile sociale legate de buna infaptuire a justitiei.

Este de remarcat faptul cd ajutorul dat de inculpatd martorului T. s-a
materializat, temporal, dupd trimiterea in judecatd a acestuia §i pana la
pronuntarea unei hotarari de condamnare in prima instanta.



In analiza criticilor formulate de apelanta inculpati se retine ca materialul
probator administrat in cauza a evidentiat - contrar sustinerilor inculpatei B.,
care a Incercat sa acrediteze ideea cad luarea masurilor de naturd administrativa in
legatura cu dosarul T. - C. a fost determinatd de solicitarile procurorului sef al
Serviciului judiciar, S. - faptul ca inculpata, sub aparenta realizarii unei normari
si echilibrari a activitatii procurorilor, precum si a stabilizarii a cate unui
procuror pe fiecare complet de judecata, a dispus ca, in dosarul nr. ..../3/2006%al
Tribunalului Bucuresti privindu-l pe T., sa fie desemnat, in locul Tai RS
procurorul C., care reprezenta Parchetul in alte doud cauze (privindu-1'ge
inculpatii N. si, respectiv, B.) aflate pe rolul aceluiasi complet.

Martora S., audiatd in legaturd cu acest aspect, (prin declasatiile din data
de 26 ianuarie 2015, 14 ianuarie 2016, mentinute prin declaratia dingdata de 11
iunie 2018) a aratat: ,,Nu am fost chemata de procurorud’séf. direCtie B. dupa ce
a fost numita in mai 2013 pentru a discuta impreund,cipaceast@ si cu procurorul
sef adjunct despre reorganizarea activitatii la*uivelwly directiei inclusiv a
serviciului judiciar.

Mi-a fost solicitat de catre conducerga BMCOT-ului intocmirea unui tabel
cu dosarele structurii aflate pe rolurile instahgelo¥'si cu procurorii care intrau in
sedintele de judecata in respectivelddosare. Initiativa luarii dosarului T. de la
procurorul R. nu mi-a apartinut.

Mi-a fost adus la cunostini@saptul ca dosarul T. urma sa fie preluat de
catre procurorul C. chiayfde cafre procurorul R. care mi-a comunicat la un
moment dat prin vara anlui2013 ca B. a spus sa treaca la serviciul economico-
financiar urmand ca d@sarulwiai sus indicat sa fie luat de alt procuror.”

In legatura ctiyaeeasta®imprejurare martorul R. a ardtat ci masura i-a fost
adusa la cunostiitd 9 luna august 2013, cand procurorul sef al Serviciului
judiciar, S.,N:a transmis in format electronic tabelul privind redistribuirea
dosarelar, constatand cu acel prilej, ca dintre toate cauzele in care asigura
participaréa Ja@ sedintele de judecata, dosarul nr. ..../3/2006 a fost singurul
epartizatunui alt coleg, respectiv procurorului C..

Nemultumit fiind de modificarea intervenita, raportat la faptul ca
reprezentase Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism in cauza T. — C. 0 perioada indelungata, ca cercetarea judecatoreasca
fusese aproape finalizata, dupa intoarcerea sa din concediu, martorul R. a purtat
o discutie cu S., aceasta spundndu-i ca distribuirea dosarului altui procuror s-a
realizat din dispozitia B., afirmatie ce a fost reiterata de procurorul sef al
Serviciului judiciar si ulterior, cu ocazia unei sedinte de lucru a magistratilor.

Martorul a ardtat ca ,,in considerarea faptului ca am apreciat ca datorita
complexitatii deosebite a cauzei este normal sa continui sa particip la sedinta de
judecata, la termenul de judecata din luna septembrie 2014 am intrat din nou in
sedintd, motiv pentru care a doua zi am fost chemat la B., punandu-mi-se in



vedere ca din acel moment sa nu mai am niciun contact cu respectivul dosar §i
ca este ultima data cind imi permit sa-i subminez autoritatea.”

De altfel, chiar inculpata a recunoscut in fata instantei ca a hotarat
redistribuirea dosarului, fapt pe care i I-a comunicat procurorului R., cu ocazia
discutiilor purtate pe fondul refuzului acestuia de a-i permite martorei C. sa intre
in locul sau in sedintd in cauza T., ,,...am purtat o discutie cu domnul procurofg
R. carui i-am spus ca in dosar va intra doamna C., pentru ca asa am hosédvar
eu(...)”iar in momentul in care acesta si-a exprimat nemulfumirea, inculpata B
i-a solicitat martorului ,, sa conteste masura daca nu este de acord squ sa plége
de la D.1.1.C.O.T.,” aspect confirmat, in mod constant, si de catre afartotul R*.

Argumentele martorului R. in sensul participarii sale inygéntinuare in
dosarul T. - C. au vizat imprejurarea ca prin schimbarea proeurerultiyde sedinta,
in conditiile in care si componenta completului de judé€caga fusese modificata
recent, se putea ajunge, prin formularea unor cgrési nejustificate de catre
aparare, desi probatoriul fusese administrat aprogpe in tetalitate (in cauza mai
erau de audiat doi inculpati), la temporizareasetrsuluiyprocedurii judiciare pana
dupa data de 1 februarie 2014, cand urma sasifitre)in vigoare noua codificare
penala.

Tn acest context, apare ca nejustifiCata masura luata de catre B., cu atat mai
mult cu cat dosarul privind pe inculpatulyI. era unul din cele mai vechi dosare
instrumentate de Directia de'\Ifiwestigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, iaf ,,veClimea dosarelor aflate pe rolul instantelor si
mai ales a faptelor ce formau obfectul acestora era o preocupare constanta a
procurorilor sefi in coptextulfin care la finalul anului 2013, inceputul anului
2014 se punea preblenia prescriptiei faptelor din perspectiva legi penale mai
favorabile(...).” (declasatia din 21 aprilie 2016 a martorului U.)

Relevanta estelsi imprejurarea ca inculpata B. a efectuat ancheta penala in
cauza &, - C., fiind chiar semnatara rechizitoriului, fapt care, cu atat mai mult,
trebuia sa‘exeluda orice coniventd infractionald cu persoana pe care o cercetase,
im_caz,contrar, infaptuirea actului de justitie devenind un simulacru.

Forodata, nu poate fi primit nici argumentul ca inlocuirea martorului R. a
fostydeterminata de imprejurarea mutarii acestuia la Serviciul de combatere a
criminalitatii economico — financiare, instanta de control judiciar retinand ca
procurorul R. a fost mutat la un alt serviciu din cadrul unitatii de parchet condusa
de inculpata dupa doua luni de la data cand a fost inlocuit din cauza T. - C.. Tn
plus, incepand cu data de 1 ianuarie 2014, procurorului M. i-a fost repartizat un
alt dosar de o complexitate deosebita, pentru a-l sustine in instanta, astfel ca
apararea inculpatei privind realizarea unui echilibru in activitatea procurorilor nu
are suport in plan probator.

De altfel, probatoriul a evidentiat ca dosarul privind pe inculpatul T. a fost

singurul dosar in care procurorul de sedinta a fost inlocuit cu un alt coleg din



cadrul Parchetului, context in care nu se poate retine ca dispozitiile
administrative luate de inculpatd au avut ca scop real optimizarea activitatii
desfasurata de unitatea de parchet, ci dimpotriva crearea unei aparente in acest
sens, avand in vedere ca, odata obtinute informatiile solicitate in legatura cu
incarcatura dosarelor pe fiecare magistrat din cadrul Serviciului judiciar, nu au
fost dispuse masuri In vederea echilibrarii volumului de munca si stabilizarii
procurorilor pe acelasi complet de judecata.

Conjugat cu schimbarea martorului R. din dosarul nr. ..../3/2006 sai
Tribunalului Bucuresti - Sectia I penala se retine si imprejurarea, impunegii
opiniei imbratisata de procurorul sef directie privind modul de stabilire a legii
penale mai favorabile, masuri care dovedesc fara putinta de tagadasca imculpata
a actionat inca de la inceput cu intentie directa in realizarcagscopuluinde a-1 ajuta
pe T..

Astfel, se retine ca dezbaterile ce au avut loc la s@dintele de lucru in care se
discuta modul de stabilire a legii penale mai fav@rabile®erau unele tensionate,
intrucat inculpata B. alaturi de alti procurori suSfinea punctul de vedere referitor
la aplicarea legii penale mai favorabile pe,institttii jJautonome, iar alti procurori
intre care si R., se opuneau categoric siyvel€ment teoriei promovate de
conducerea Directiei de Investigare & Inftactiynilor de Criminalitate Organizata
si Terorism, sustindnd ca nu este permisa combinarea prevederilor din legi
succesive Tn stabilirea si apli¢area, |€@li penale mai favorabile (declaratiile
martorului R. din faza anehetei genale si a cercetarii judecatoresti, depozitiile
martorelor S., C. si U. dat@s'instanta).

Relevanta in acest\Gentext cauzal prezinta si imprejurarea ca martorul R. i-a
comunicat procurertlui\sef directic in legaturd cu solutia ce se intrevedea in
dosarul nr. ..../3/2008\al Tribunalului Bucuresti - Sectia I penald, cd se poate
obtine o condamnare la ani grei de inchisoare pentru T. in cazul in care sentinta
va fi datd pana la'1 februarie 2014.

Prin‘urmdre, apare ca fiind evident faptul ca solicitarea datelor statistice in
vedetea reorganizarii unitatii de Parchet specializatd, care viza si activitatea

Servieiului judiciar, in sensul asigurarii unei munci echilibrate pentru procurorii
dessedinta, masura ce implica redistribuirea dosarelor aflate in faza de judecata,
de o maniera care sa permita participarea aceluiasi procuror in toate cauzele
aflate pe rolul unui complet, nu a fost determinatd de necesitatea eficientizarii
activitdtii In cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, ci a reprezentat doar pretextul care sa-i permitd
inculpatei indepartarea procurorului R. din dosarul nr. .../3/2006 al
Tribunalului Bucuresti - Sectia I penala.

Probatoriul cauzei a evidentiat, totodata, ca Tntocmirea referatului nr.

3618/111-2/2014 si a procesului verbal din 27 octombrie 2014 privind formularea
unor concluzii cu suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei pentru T.



s-a facut din dispozitia expresd a inculpatei B. care, pe langa faptul ca s-a
implicat in conceperea referatului, a oferit si argumentele ce urmau sa fie
sustinute 1n instantd de catre procurorul C. pentru obfinerea unei asemenea
solutii, aspect ce reiese din declaratiile celei din urma si ale martorei S.. Astfel,
martora C. a declarat:

»In luna octombrie 2014, fiind informatd in legaturd cu faptul cd dosaruf
T. urma sa iasa in pronuntare B. m-a chemat la sediu pentru a discuta™in
legatura cu acest dosar.

Cand am intrat Tn biroul dumneaei mi-a spus in mod direct facdnd refeFike
numai la inculpatul T. ca in acest dosar sa cerem o solutie de condamuare cu
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei aducdndhcd argumente
imprejurarea cd este vorba de o cauza veche, ca pentru mudte din infg@ctiuni s-a
implinit termenul de prescriptie speciala a raspunderii penale, ca¥inculpatul nu
a savarsit intre timp alte infractiuni §i ca in cquzd suniSinstituite masuri
asiguratorii si astfel prejudiciul poate fi recuperatf(...)

De fata la aceasta discUtie a fost si gonsiliekul personal al acesteia,
martorul B., care a propus ca aceasta chestiuw€ sa fie discutata in cadrul unei
sedinte la care sa participe toti procurorii. Deam#ia B. a chemat-o cu registrele
pe martora S. iar mie mi-a spus sa infocmesc un referat in sensul celor discutate
cu dumneaei.” Martora a mentionat ca ,, difost pentru prima datd in cariera mea
cand am participat la o asemenea'pxocedura neexistand o practicd in acest sens
la nivelul Parchetului cugariviréfla concluziile pe care procurorii de sedinta
urmau sa le puna la dosavelé in gare participau.”, aspect sustinut si de martora
S.

Chiar daca referatul cuprinzand solicitarea de aplicare a unei pedepse cu
suspendarea executarii, pedepsei nu a fost prezentat niciodata judecatorului de
fond, procurerul C; formuland in sala de judecata concluziile pe care le-a
considegat utile §1 pertinente si, doar in subsidiar, concluzii in sensul celor
congemnate, i cuprinsul referatului, acest aspect nu poate sa justifice solutia
achitarii imculpatei B., instanta de control judiciar retindnd cd pentru existenta
infraceiunii de favorizarea faptuitorului, este necesar si, totodata, suficient ca
scepul de a ingreuna tragerea la raspundere penala sa fi fost configurat de catre
autor la momentul acordarii ajutorului, indiferent daca, ulterior, a fost sau nu
realizat.

Se retine 1n acest context ca actele concrete de ajutor acordate de inculpata
B. inculpatului T. se circumscriu elementului material al infractiunii de
favorizarea faptuitorului constand in masurile dispuse atat in plan administrativ,
cu efecte asupra activitafii judiciare, cat si pentru a impune procurorului de
sedintd formularea unor concluzii cu suspendarea executarii pedepsei in dosarul
nr. ..../3/2006 al Tribunalului Bucuresti - Sectia I penala, fiind evident ca scopul
urmarit a fost acela ca, fata de T., sd se pronunte o solutie favorabila.



Totodatda, se retine ca prin incriminarea infractiunii de favorizarea
faptuitorului, s-a urmarit includerea in sfera ilicitului penal atat a ajutorului dat
in vederea pronuntarii, in contra evidentei, a unei hotarari de achitare sau
incetare a procesului penal, cat si a actiunii de sprijin pentru obfinerea unei
solutii de condamnare la o pedeapsa care, fie prin cuantum, fie prin modalitatea
de executare sau sub ambele aspecte, nu corespunde in mod vadit cu gravitateaj
in concret, a faptei si cu periculozitatea persoanei cercetate.

Infractiunea se consuma in momentul in care actiunea de a da ajutofta fo'st
executata si a produs urmarea imediata, adica starea de pericol pentrugdnfaptuitga
justitiei datoritd actiunii savarsite, care contine posibilitatea Tmpiediearii “sau
ingreunarii cercetarilor intr-o cauza, tragerii la raspundere pchald, executarii
unei pedepse sau masuri privative de libertate.

Sub aspectul laturii subiective, in opinie majoritaragségonstata ca inculpata
B. a actionat cu intentie calificatd prin scop, probele administrate in cauza
dovedind ca a realizat si urmarit sd dea ajutor ideulpatwlui T. pentru usurarea
situatiei juridice a acestuia, prevazand ca pufi faptéle sale creeaza o stare de
pericol pentru Infaptuirea justitiei, actiunile“am€ulpatei nefiind bazate pe buna
credintd, astfel cum a sustinut in declarafiile 4déte, ci au urmarit sa eludeze
dispozitiile legii si sa lezeze ordinea dédsept.

Se constata ca scopul prevazut dejlege - Tmpiedicarea sau ingreunarea
cercetarilor intr-o cauza penala,ja‘tragerii la raspundere penald, a executarii unei
pedepse sau masuri privatiy€ de liBertate - a fost urmarit prin realizarea faptei. Tn
realizarea elementului matesial al’infractiunii, inculpata B. a prevazut urmarile
pe care actiunile sale l&,pet av€a asupra faptuitorului.

Astfel, dispozitiile\administrative luate de inculpatd, care au condus la
inlocuirea procuresulti, R. Tn dosarul T.-C., aflat aproape de finalizarea cercetarii
judecatoresti,\gi desemnarea in aceasta cauza a procurorului C., cumulate cu
actiunea, de impunere de catre inculpata procurorului de sedintd a concluziilor pe
carg,acestayurma sa le sustind cu ocazia dezbaterii pe fond a cauzei respective,
erau de naturd sa ingreuneze tragerea la raspundere penald a lui T., in conditiile
inycate, datele spetei impuneau solicitarea de catre procuror a condamnarii la o
pedeapsa cu executare in regim de detentie. O pedeapsa intr-un cuantum redus
sau a carei executare sd fie suspendata sub supraveghere, nu ar fi fost, in mod
vadit, proportionala cu gradul de pericol social concret al faptelor comise si cu
periculozitatea persoanei cercetate.

Declaratiile persoanei favorizare T. si ale sotiei acestuia, martora T., sustin
solutia de condamnare si intaresc argumentele retinute de instanta de fond in
pronuntarea acesteia. Astfel, din declaratia lui T. rezultd intlnirile pe care le a
avut cu inculpata B. si promisiunile facute de aceasta, aspecte ce se coroboreaza
cu actiunile inculpatei B. in calitate de procuror sef (in sensul celor promise) si
care dovedesc vinovatia sa dincolo de orice indoiala rezonabila.



.Cred ca in anul 2012 M. a venit la mine la birou si mi-a spus ca ,,ar vrea
cineva sa ma vada”. Am banuit ca este vorba despre B., banuiala pe care am
avut-o in urma discutiei cu M. referitor la traseul profesional al acestuia si al
B., respectiv ca cel din urma a ocupat functia de secretat de stat in MJ, institutie
in care a lucrat si M.. Asa cum a declarat si la instanta de fond, M. mi-a
confirmat ca intdlnirea urma sa aiba loc cu B.. (...) M. a venit la biroul meu
impreuna cu B.. Acestia mi-au povestit despre parcursul lor profesional, iagr B,
mi-a spus ca urmeaza sa fie propusa sef al DIICOT, pozitie din care va puteafsa
,.md sprijine i pe mine sa rezolvam favorabil dosarul in care fusesem trimis
in judecata.” Inculpata B. nu a facut referiri concrete la modul iy carewrma sa
se realizeze acest sprijin si sa obfin o solutie favorabila in dosartldC.. (#.)Dupa
ce inculpata B. a ajuns sefa DIICOT, I-a schimbat pe proglrorul dé¥sedinta R..
Acest procuror este cel care a participat ca procuro¥ deysedinta in dosarul
RAFO, (...) era un procuror foarte vocal, afirma pegolurile instantei ,, Aici este
nenorocire, o sd fie condamnari mai mari decdt i desarulbRAFO’’(...)

Este adevarat ca am facut una sau doud vizite By la parintii acesteia din
localitatea ...., impreund cu sotia mea, iu, préZenta parintilor si a surorii B..
Cred ca vizitele respective au fost stabilite de\B. €l sotia mea T..

La initiativa mea am organiz@iNoNintdlnire cu ambasadorii Olandei si
Israelului la care a participat si B.. Am o¥ganizat aceasta intdlnire pentru ca B.
sa fie sprijinitd in vederea promoyarii pe plan international. B. a participat
mpreuna cu sotul sau lg cina\care a avut loc la resedinta ambasadorului
Olandei, in prezenta, aceStuias a sotiei ambasadorului, a ambasadorului
Israelului si a sotiei acestuia.

(...) pentry, asgemexista posibilitatea vreunei legdaturi intre mine gi B. am
decis ca incepandieu @l august 2014, M. sa-si inceteze activitatea la societatea
mea, decizie pe.care am luat-o de comun acord cu acesta.

M&Mi-a spus ca a vorbit cu B., iar aceasta i-a relatat ca a vorbit cu
proguroruldé sedinta, ca aceasta va pune concluzii de condamnare a mea cu
suspeundare, sens in care a facut un proces verbal impreuna cu procurorii din
subordinea ei. (...)In urma infelegerii cu B., in septembrie 2014 a fost ultimul
termen de judecata. La aceSt termen, procurorul de sedinga C. a pus concluzii
oral, in sensul condamnarii mele la o pedeapsa cu suspendare.”

Cele ce preced sunt confirmate si de declaratia martorei T. a carei
credibilitate, la fel ca si in cazul martorului T., este intarita de faptul ca nici ea si
nici sotul sau nu puteau obtine niciun beneficiu personal in urma condamnarii
inculpatei B.. Contrar sustinerilor apararii inculpatei B., revizuirea pentru
motivul condamnarii unuia din magistratii care au instrumentat cauza nu are in
vedere situatia in care condamnarea magistratului este datd pentru favorizarea
faptuitorului, ci are in vedere situatia contrard, in care condamnarea magistratului



are in vedere fapte in urma carora a fost ingreunatd situatia persoanei care
solicitd revizuirea.

Astfel, in declaratia martorului T. sunt descrise discutiile si intalnirile cu
inculpata B. ca si promisiunile facute de aceasta in scopul impiedicarii executarii
unei pedepse privative de libertate prin indepartarea procurorului de sedinta care
nu accepta sa formuleze concluzii in sensul promis de inculpatd persoanel
favorizate, precum si in scopul inlaturdrii executarii unei pedepse privatiye™de
libertate, fie prin formularea unor concluzii in sensul intervenirii presesipgiei
raspunderii penale, fie in sensul solicitarii aplicarii unei pedepse cu suspendasca
conditionata.

»Iinculpata B. venea la biroul firmei noastre, de regulaNsdmbaga si in
prezenfa mea i-a spus sotului meu ca o sa-l schimbe pe gompul ™¢ cu un alt
procuror. Stiu ca in dosarul sotului meu a intrat procur@fuhC..(..") Inculpata B.,
pe timpul desfasurarii procesului la instanta i-a_,SPUS SOfthui meu ca o sa
vorbeasca si o sa-l achite. Inculpata B. a spus £a o saNorbeasca cu doamna
judecator si cu doamna procuror, lucru cdré s-aNsi intamplat intrucat la
termenul din noiembrie 2014, doamna, pre€urdr C. a pus concluzii de
condamnarea sofului meu cu suspendarea execut@vi pedepsei.

(...) Intr-una din vizitele pe car@Byle-alficut la sediul firmei noastre , in
prezenta mea, aceasta i-a dat sofului mewun inscris referitor la infractiunea de
inselaciune in care mentiona\cawkaspunderea penald este prescrisa pentru
aceastd infractiune aducan@ ca afgument o decizie a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie privind calculul teggtenydui de prescriptie a raspunderii penale, decizie
care era atasatd inscrisiflui respectiv.”

Fata de cele c€pieced; instanta de apel considera solutia de condamnare ca
fiind legala si temeinied. In consecintd, Inalta Curte, Completul de 5 Judecatori,
in opinie majoritara, considera ca demersurile inculpatei B., in calitate de
procurag-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizataysi#Terorism — Structura Centrala, se subsumeaza actiunii de ajutor
dat persoanei favorizate pentru ca sa nu fie pasibil de o pedeapsa cu inchisoarea
sau eel putin sd nu execute In penitenciar o eventualda pedeapsa, deci

impiedicarii executdrii unei pedepse privative de libertate.

Tn consecinta, apelul formulat de inculpata B. urmeazd sé fie respins ca
nefondat, Tnalta Curte, Completul de 5 Judecitori,in opinie majoritara,
constatand ca fapta pentru care inculpata B. a fost trimis in judecata realizeaza

toate conditiile de tipicitate ale infractiunii de favorizarea faptuitorului,
prevazutd de art. 269 alin.1 din Codul penal, fiind o fapta prevazuta de legea
penala si constituind infractiunea mentionata in rechizitoriu.

2.a Criticand sentinta penala sub aspectul gresitei solutii de achitare a
inculpatei B., pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, in forma
calificatd, faptd previzuti de art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 297



alin. 1 din Cod penal (doua fapte), reprezentantul Ministerului Public a sustinut
ca instanta de fond, analizand trunchiat actele si declaratiile existente la dosarul
cauzei, a ajuns la concluzia eronata ca nu sunt intrunite elementele constitutive
ale infractiunii prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 297
alin. 1 din Cod penal constand Tn aceea ca prin abuzarea functiei de demnitate
publica detinuta, inculpata B. a dispus eliberarea de sub sechestru asigurator a
80 de actiuni apartindnd firmei inculpatului V., respectiv cd prin abuzdfea
functiei, inculpata a decis si impus procurorilor din subordinea sa, sd SQlicite
instantei aplicarea unei pedepse cu suspendarea executarii Cu Jeferire§ja
inculpatul T..

Procurorul a sustinut cd, probatoriul a evidentiat faptul €4, dn mod
intenfionat, inculpata B., prin abuzarea functiei, atribuindu<§i o%¢Ompetenta
neprevazutd de lege a dat o cale de atac in afara legii, dficdlcand astfel, in mod
intentionat, dispozitiile art. 250 din Codul de proceduta penalady considerandu-se
competentd in temeiul art. 304 din Codul degprocedusd penala sa inlature
sechestrul aplicat de procurorul de caz, protejand in agest fel interesul particular
al inculpatului V..

Criticand sentinta penala apelata, proctgorala aritat, totodata, ca solutiile
adoptate in timpul anchetei penale potyfiydisplise numai in limitele competentei
jar infirmarea solutiilor adoptate de precurorul de caz, de catre procurorul
lerarhic superior poate avea loc'ntimai iff limitele prevazute de dispozitiile legale
aplicabile materiei.

De asemenea, proctgeful @’ sustinut ca inculpata B. a actionat contrar
competentei si atribugtilor "de procuror sef al Directie de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, Legii nr. 303/2004, Legii
nr. 304/2004, Regulamentului Ministerului Public si Regulamentului Directiei
de Investigaréya Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, avand ca
unic scep ocrotirea intereselor particulare ale lui T..

Examinadd criticile formulate de Parchet, Tnalta Curte, Completul de 5
Judecatoripconstata ca instanta de fond a realizat o corectd aplicare a cadrului
legal™eferitor la probele administrate si, mai ales, la coroborarea acestora,
analizind probele/mijloacele de proba si retindnd cd acestea nu dovedesc,
dincolo de orice indoiala rezonabila, savarsirea infractiunilor abuz Tn serviciu, n
forma calificata pentru care inculpata B. a fost trimisa in judecata.

Se retine 1n acest context ca potrivit art.4 din Codul de procedura penala,
orice persoand este consideratd nevinovatd pana la stabilirea vinovatiei sale
printr-o hotarare penald definitivd. Dupa administrarea intregului probatoriu,
orice indoiald in formarea convingerii organelor judiciare se interpreteaza in
favoarea suspectului sau inculpatului.



De asemenea, potrivit art.103 Cod procedurd penald, probele nu au o
valoare dinainte stabilitd prin lege si sunt supuse liberei aprecieri a organelor
judiciare In urma evaludrii tuturor probelor administrate in cauza.

Raportat la textele legale mai sus mentionate, se constatd cd probele
administrate in faza apelului nu au fost de natura sa modifice situatia de fapt
retinutd de instanta de fond, nefiind identificate motive care sa conduca ld
infirmarea argumentelor de fapt si de drept expuse in considerentele hotafétit
apelate.

Realizand propria evaluare a probatoriului administrat, Tnalta Cutte,
Completul de 5 Judecitori constatd ca, prin rezolutia nr. 256 din/9 scptenibrie
2013 data in dosarul nr. ..../D/P/2011 al Parchetului de pe langaNingfta Gurte de
Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilordde Gpiminalitate
Organizata si Terorism — Structura Centrala (disjuns dingosarul nt ..../D/P/2011
al aceleiasi unitati de parchet), s-a dispus incepercadfurmaritii penale fata de
invinuitul V. pentru savarsirea infractiunilorgde complot si subminarea
economiei nationale, prevazute de art. 167 gfin. 1din Codul penal(1969) si
respectiv art. 165 alin. 1 si 2 din Codul penal . (969);

Avand n vedere valoarea prejudiciuluiinced a fost recuperat, si invocand
dispozitiile art. 163 si urm., art. 217 dt,€odul/de procedura penala (1968), art. 9
din Legea nr. 39/2003 si art. 9 din Leégea nr. 508/2004, prin ordonanta nr.
....[DIP/2011 din 24 septembriel20%3, §-a dispus luarea unor masuri asiguratorii
pana la concurenta sumei d€ 277000.000 lei, constand in instituirea sechestrului
asigurator asupra a patru imébilgrapartinand invinuitului si sotiei sale, poprirea
sumelor de bani aflateySau care vor intra in conturile bancare ale acestuia si a
dividendelor datoratesin‘prezent si viitor de catre societatile la care este asociat,
precum si indisponibilizarea, prin luarea unui sechestru, asupra partilor
sociale/actiunilor ayute la respectivele societati comerciale, printre care si cele
80 de agtiuni detinute de V. la S.C. T. S.A. (filele 66-69 vol. VI dosar urmarire
penald, 35838401. VII dosar urmdrire penali). In plus, prin ordonanta cu acelasi
aumag din 26 septembrie 2013, Parchetul a extins sechestrul asigurdtor cu
ptivifedla inca un imobil aflat in proprietatea sotilor V., in limita aceleiasi sume
reprezentand valoarea probabild a pagubei.

Masurile asiguratorii luate prin ordonantele din 24 si 26 septembrie 2013
au fost aduse la indeplinire la data de 30 septembrie 2013 de catre organele de
politie din cadrul I.G.P.R. — D.C.C.O., desemnate n acest scop de procuror.

O prima plangere impotriva masurilor asigurdtorii a fost formulatad de
inculpatul V., prin aparatorul sau, la data de 07 octombrie 2013, plangerea fiind
respinsd prin ordonanta nr.2153/11/2/2014 din data de 28 octombrie 2013 a
procurorului sef serviciu al Directiei de Investigare a infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism (vol. 6 filele 210-211,72-77).

Tn motivarea plangerii inculpatul V. a invocat succint netemeinicia



invinuirii §1 a mentionat cd actiunile respective au devenit actiuni la purtator din
august 2013 si nu din 2012, astfel Incat, nu mai detinea calitatea de actionar.

A doua plangere, avand acelasi obiect, a fost formulata la data de 22
noiembrie 2013 de reprezentantul legal al societatii, V., prin plangerea prin care
a solicitat ridicarea sechestrului asigurator motivat de faptul cd inculpatul V. nu
mai detinea calitatea de actionar la societatea mentionata, din luna august 2013.

La data de 25 noiembrie 2013, prin ordonanta nr.2153/11/2/2014™a
procurorului sef serviciu al Directiei de Investigare a infractiunilor e
Criminalitate Organizata si Terorism a fost respinsad plangerea formulata, de™.,
retinandu-se ca sustinerile conform carora inculpatul V. nu mai dgfinea“actiunile
la S.C. T. S.A. nu au fost dovedite.

A treia plangere, cu continut identic, a fost formulatd lagdata de 5
decembrie 2013, de catre reprezentantul legal al S.C. T.&.A. V., plngerea fiind
arhivata prin rezolutia din 16 decembrie 2013, avamd in Wedere identitatea
obiectului pentru care s-a dat solutia la data de 28, noictabrie 2013. In aceastd
plangere reprezentantul legal al S.C. T. S@AY V.,%a facut precizari asupra
momentului Tn care s-au convertit actiunile“mefminative in actiuni la purtator,
respectiv august 2012.

In fine, a patra plangere a fost fofatalata la data de 24 februarie 2014, a fost
repartizatd procurorului de caz care a int@cmit la aceeasi datd un referat in care
mentiona ca in cauza sunt aplicabile ‘dispozitiile art.250 alin. 1 din Codul de
procedura penald, sens in gare, cofmpetenta de solutionare revenea judecatorului
de drepturi si libertati dim\cadruleInaltei Curti de Casatie si Justitie, ca instantd
competenta sa judece fandul eduzei.

Prin rezolutid'@m,data‘de 24 februarie 2014, in temeiul dispozitiilor art. 304
din Codul de procedutd penala, inculpata B., retindnd spre solutionare plangerea
formulatda de'SC T.)SA, a admis-0 numai cu privire la dispozitia de la pct.4 teza
| referitgare la indisponibilizarea prin luarea unui sechestru asupra unui numér
de 80 de aetiwhi de la SC T. SA si, in consecintd, a dispus ridicarea sechestrului
instituit asupra respectivelor actiuni.

Rrin Ordonanta nr 3101/C/2014 din data de 12 decembrie 2014, in temeiul
dispozitiilor art. 304 alin.2 din Codul de procedura penald, procurorul general
adjunct al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a infirmat
masura ridicarii sechestrului.

Cu referire la retinerea spre solutionare si admiterea plangerii formulate de
SC T. SA, inculpata B. a aratat ca aceasta a fost determinatda de faptul ca
instituirea sechestrului asupra celor 80 de actiuni la purtator emise de S.C. T.
S.A. era vadit nelegala in raport cu inscrisurile existente la dosar, in conditiile in
care inculpatul V. transferase dreptul de proprietate asupra acestora catre alte
persoane, anterior indisponibilizarii titlurilor si fatd de Imprejurarea ca termenul
prevazut in art. 250 alin. 1 din Codul de procedura penala expirase deja, situatie



in care, In opinia sa, singurul remediu pentru inldturarea nelegalitatii masurii
procesuale dispuse de procurorul de caz era cel reglementat de art. 304 alin. 2
din Codul de procedura penala, care permite procurorului ierarhic superior sa
infirme motivat asemenea masuri, inclusiv la plangerea persoanei interesate.

Similar primei instante, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori retine ca
intrunirea elementelor de tipicitate ale infractiunii de abuz in serviciu in cazul
adoptarii, din oficiu, a unei solutii ori rezolvarii unei cereri de catre prog@for
trebuie sa fie rezultatul examindrii tuturor imprejurarilor in care a fost coriegputa
si desfasuratd activitatea imputata, apte sa evidentieze satisfacerea unor interése
personale Tn schimbul indeplinirii defectuoase a atributiilor de seryiCiu.

Totodatd, se retine ca sfera atributiilor de serviciu In “wfuteay cirora
functionarului public i incumba obligatia de a indeplini anpmite acteg’trebuie sa
Tsi gaseasca o reglementare expresa in lege, ordonanta sall @gdonanta de urgenta,
prin raportare la considerentele Deciziei nr. 405/18,06.20%6 pronuntata de
Curtea Constitutionala, publicatd in Monitorul Ofi€ial al Romaniei, Partea I, Nr.
517 din 8 iulie 2016 potrivit careia, principiu€galitatii incriminarii impune ca
doar legiuitorul primar sd poata stabili conduitd, p@ care destinatarul legii este
obligat sa o respecte.

In speta, indeplinirea necorespfiZatoarg a atributiilor de serviciu de citre
inculpata B. se raporteaza la prevederile art. 250 alin. 1 din Codul de procedura
penald, retinute prin actul de Sesizare a instantei, cu precizarea ca atributiile
specifice functiei de procufor seffal structurii specializate, nefiind prevazute de
legislatia primara nu pot‘@aractertza, sub aspectul laturii obiective infractiunea
de abuz in serviciu.

Prin urmare,“€Xaminand acuzatiile aduse inculpatei B., instanta de control
judiciar constata“ed, practic, ceea ce se supune analizei, sub aspectul intrunirii
laturii obiectivie esté rationamentul logico-juridic al inculpatei ce a stat la baza
admitenii plangerit formulate de S.C. T. S.A.

In acestfunct se retine ci, rationamentul juridic reprezinta un silogism n
gare este mecesar a fi valida concluzia la care magistratul ajunge pe baza celor
doua*premise principale, respectiv situatia de fapt analizata si dispozitiile legale
aplieabile, iar motivarea actului este necesar sa cuprindd motivele de fapt si de
drept care au format convingerea magistratului pe baza probelor administrate.

Opinia pe care magistratul si-o formeazd in urma rationamentului logico-
juridic nu poate fi cenzurata decat in caile de atac prevazute de lege si nu poate
constitui prin ea insusi o dovada a indeplinirii abuzive a atributiilor de serviciu,
in lipsa oricaror elemente care sa demonstreze reaua credintd a magistratului in
exercitarea functiei.

In acest context se retine ca, potrivit art. 64 alin.2 din Legea nr. 304/2004
~In soluziile dispuse, procurorul este independent, in condifiile previzute de
lege”,, iar potrivit alin.3 al aceluiasi articol ,,Solutiile adoptate de procuror pot fi



infirmate motivat de catre procurorul ierarhic superior, cand sunt apreciate ca
fiind nelegale sau netemeinice”

Totodata, sub aspectul laturii subiective, se retine ca judecatorul/procurorul
care actioneaza cu rea-credinta realizeaza o distorsionare constientd a dreptului,
prin aplicarea gresita a legii, in mod voit, in scopul producerii unei vatamari.

Prin urmare, reaua-credinta presupune atat intentia de a manipula legea in
mod constient, cat si vointa de a cauza o vatamare a intereselor uneia din paffile
implicate in proces.

Elementele psihice care formeaza structura internd a acestei, forme“de
vinovitie sunt caracteristice lipsei de onestitate Tn exercitarea profgsiei.

In doctrina si jurisprudenta civila s-a conturat un criterit, @biectiv prin
admiterea unui tip abstract care sa constituie un model de gomparatig! respectiv
cel al ,,omului diligent”.

Aplicand acest criteriu obiectiv la segmentulde activitate pe care 1l
presupune infaptuirea actului de justitie, se constdta ca ctalonul ar trebui sa fie
cel al ,,magistratului diligent” care actioneaza t’grija¥ata de interesul public de
infaptuire a justitiei si de apdrare a intergseles”generale ale societatii, care isi
subordoneaza comportarea sa exigentelor ce'decurg din indatoririle profesionale
si normele deontologice pe care trebuie,sa le respecte.

Tn acest sens s-a pronuntat si Sectla penald a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, care a retinut ca ,,magistrasiini pot fi trasi la raspundere penald pentru
hotardrile luate in exercig@rea @tributiilor prevazute de lege, decdt daca se
constata ca exercitareq fumetiei, gnclusiv nerespectarea normelor de procedura
S-a facut cu rea credigtd sad din grava neglijenta.” (decizia nr.1293 din 24
aprilie 2012)

Relevanta infacest context este si decizia civila nr. 435 din 25 noiembrie
2013 a InalteiyCurtilde Casatie si Justitie - Completul de 5 judecitori, in care se
aratd ca,,modul concret de interpretare §i aplicare a normelor de drept material
ori @rocesuallin procesul interpretarii §i aplicarii legii in speta nu poate fi
gansiderabo "abatere de la indatoririle de serviciu” sau ,,0 fapta care afecteaza
prestigiul justitiei”, iar ,,cenzurarea acestuia in cadrul contenciosului disciplinar
alMunctiei de magistrat nu poate fi realizata”.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie a mai retinut, prin Decizia penala nr.
1570/2009 din 28 aprilie 2009 faptul ca: ,,Nu poate constitui fapta penala si
implicit nu poate fi angajata raspunderea penald a unui magistrat, activitatea
desfasurata cu prilejul unor acte sau masuri efectuate, in exercitarea intocmai a
functiei si a adoptarii unei solutii. (...) Eventualele erori aparute in acest proces
de interpretare si aplicare a legii nu echivaleaza cu o exercitare abuziva a
atributiilor de serviciu, in sensul legii penale, ele putand fi indreptate in urma
exercitarii cailor de atac prevazute de lege in fiecare caz in parte, aceasta fiind
de altfel si justificarea existentei lor. (...)Raspunderea penala a magistratilor



poate fi in discutie, cu referire la infractiunea analizata, numai in situatiile in
care acestia si-au exercitat functia cu rea credinga,."

Aceste decizii sunt coerente §i concordante in ansamblul jurisprudential, si
nu afirmd imunitatea de jurisdictie a magistratilor, ci numai ca solutiile
pronuntate cu buna credintd sunt exceptate evaluarii ca abuz in serviciu.
Totodata, jurisprudentd nu exclude posibilitatea cercetarii si ulterior judecarii
magistratilor pentru infractiuni de serviciu atunci cand conduita acestora, grefata
pe atributiile specifice, este una abuziva.

Potrivit art. 124 alin. (3), art. 132 alin. (1) din Constitutie si dispozitifler
Legii nr. 303/2004, judecatorii si procurorii isi desfasoara actiyitateaypotrivit
principiului legalitatii, solutionand dosarele cu care suntWimVestiti prin
pronuntarea solutiilor pe care le considera legale si temeinige, ¥ raport de
probele administrate. Activitatea judiciara are ca #priRcipiu® fundamental
independenta magistratilor care contribuie la infaptiisea actului de justitiei si
aceasta se manifestd In posibilitatea conferitd a€gstorade a solutiona cauza
potrivit propriei constiinte, respectiv pringfifnpunerea propriului mod de
interpretare a mijloacelor de probad administrateffara necesitatea de a se supune
unui algoritm special instituit in acest sens.

In consecint, in lipsa indicdmfSunor circumstante ilicite de adoptare a
solutiei sau unui mod contrar legii de administrare a probelor, nu va exista ilicit
penal.

Prin urmare, nu se p@ate rétine ca solutia in sine reprezintda o indeplinire
»defectuoasa” a atributillorgde serviciu de catre magistratul care a pronuntat
respectiva hotarare/solufie, intficat, in caz contrar, s-ar putea efectua implicit un
control judiciar alfletarérifor judecatoresti de catre instanta penald intr-un alt
cadru decat cel al%eailor de atac prevazute de lege.

De altfely, instanta de control judiciar constatd ca actiunea imputata prin
actul de sesizare, constdnd in retinerca de catre inculpata B. a plangerii
formulatede/ SC T. SA cu consecinta admiterii ei, nu conturecaza un
eampertament defectuos al inculpatei in indeplinirea atributiilor de serviciu,
in§tantd neputand retine ca interpretarea data de aceasta prevederilor art. 250 din
Codul de procedura penala nu are nicio contingentd cu cauza, pentru a o putea
caracteriza ca fiind in evidenta contradictiec cu normele juridice aplicabile in
speta si inscrisurile existente la dosar,

Din motivarea solutiei de ridicare a sechestrului asigurator instituit asupra
celor 80 de actiuni de la SC T. Sa, datd de inculpata B. se constatd ca
interpretarea este rationald, argumentata, fiind rezultatul propriei convingeri si
interpretari a normelor legale si actelor din dosar, fara ca inculpata sa fi urmarit
crearea unui beneficiu pentru inculpatul V., solutia fiind intemeiata inclusiv pe
actele noi extrase din Registrul Actiunilor si Registrul Actionarilor aferente
perioadei 20-28 august 2013), ce nu au fost avute in vedere la



respingerea/arhivarea plangerilor anterioare.

Imprejurarea ca interpretarea dati de inculpata B. dispozitiilor legale, atat
sub aspectul competentei, cat si al temeiniciei plangerii, fundamentata inclusiv
pe actele existente la dosar, corespunde in parte si cu argumentele prezentate in
cuprinsul plangerii prin care s-a solicitat ridicarea masurii asiguratorii nu este
apta sa conduca automat la concluzia ca inculpata a indeplinit in mod defectuos
un act de serviciu.

Prin urmare, intrucat in cauza lipsesc indiciile din care sa rezulte inealcars
cu rea credinta ale atributiilor de serviciu ale inculpatei B., aceasta
desfasurandu-si activitatea in limitele prerogativelor conferite deflegeNinstanta
de control judiciar retine ca Tn mod corect a fost adoptata solufia de aghitare a
acesteia in temeiul art.16 alin.1 lit.b Cod procedura penala.

Totodatd, Inalta Curte, Completul de 5 Judecatbriyapretiaza ca fiind
nefondata si critica formulata de parchet cu privire la‘Selutia de achitare dispusa
fatd de inculpata B. pentru infractiunea de abuzgdhn, serviéiu in forma calificata,
constand in aceea ca 1n calitate de procurorgSet diréetie, dand curs solicitarii
martorului T., in mod contrar competentei“gi®atributiilor de procuror sef al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Crimindlitate Organizata si Terorism,
prin abuzarea functiei de demnitate publica, a'dispus procurorilor din subordine
sa solicite, cu referire la inculpatul T., aplicarea unei pedepsei a carei executare
sa fie suspendata sub supraveghere

Transpunand stareca dé€ faptidedusa din materialul probator administrat, in
drept, prin raportare la considereptele Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei
nr. 405/15.06.2016 se tctine ‘€& instanta de contencios constitutional a statuat ca
principiul legalitafii™ncrintinarii impune ca doar legiuitorul primar sa poata
stabili conduita peycare, destinatarul legii este obligat sa o respecte, n caz contrar
supunandu-seéysanctiunii penale, deci, comportamentul interzis trebuie impus de
catre legiuitor chiar prin lege (inteleasd ca act formal adoptat de Parlament,
pregum siyca’ act material, cu putere de lege, emis de Guvern, in temeiul
delegarii legislative).

Aga fiind, neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasd a unui act trebuie
analizatd numai prin raportare la atributii de serviciu reglementate expres prin
legislatia primara — legi si ordonante ale Guvernului.

In esentd, instanta de contencios constitutional a retinut ci orice acuzatie
avand ca obiect o faptd, despre care se pretinde cd a incalcat indatoririle de
serviciu, va putea angaja raspunderea penald a subiectului activ numai daca
nerespectarea acestor indatoriri a avut loc prin incalcarea legii, in acceptiunea
stabilitd prin decizia invocatd, respectiv legislatia primara, legi si ordonante
simple sau de urgenta.

Revenind la atributiile de serviciu pretins incalcate de catre inculpata B., Tn
acord cu instanta de fond, se constata ca prin actul de sesizare inculpatei nu i-a



fost imputatd Incdlcarea niciunei dispozitii din legislatia primard si/sau cea
secundara, iar cu ocazia dezbaterilor in fata instantei de fond, procurorul de
sedinta a invocat nerespectarea de catre aceasta a prevederilor art. 363 din Codul
de procedura penald, art. 3, art. 4, art. 62, art. 63, art. 64 si art. 67 din Legea nr.
304/2004, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 4 si art. 5
din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioaref
art. 21 si art. 26 din Legea nr. 508/2004, cu modificarile si completafile
ulterioare, in exercitarea defectuoasa a atributiilor specifice functiei de pfocusor
sef directie, in legatura cu dosarul T. — C., aflat in cursul cercetarii judecatoregti
in prima instanta.

Avand in vedere ca in cauza nu sunt intrunite conditiile préyaZute de lege,
privind latura obiectiva a infractiunii de abuz in serviciu, nefiingd congtatatd vreo
actiune sau inactiune a inculpatei cu privire la incalcared atgsibutitlor de serviciu
sau vreo indeplinire defectuoasi a acestora, Inaltd4Curte,%Completul de 5
Judecdtori apreciaza ca nu se mai impune aflalizarca, celorlalte elemente
constitutive ce tin de latura subiectiva si urmar€d imediata a infractiunii de abuz
n serviciu.

Prin urmare, in raport de argumentatia g preCede, Inalta Curte, Completul
de 5 Judecatori constatd cd, in modécerect, instanta de fond a dispus achitarea
inculpatei B. in temeiul art.16 alin.1 lit.b%Cod procedura penald, intrucat faptele
retinute Tn sarcina acesteia, Tn “eencrét, nu realizeaza, sub aspectul laturii
obiective elementele de tigicitatefal infractiunii de abuz in serviciu, in forma
calificata, previzutd de artydB? din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 297 alin.
1 din Codul penal, critigile fermulate de Ministerului Public sub acest aspect
fiind nefondate.

2.b. O alta criticiformulata de parchet a vizat netemeinicia sentintei penale
apelate sub “aspectul solutiei de achitare dispusa pentru infractiunea de
favorizarea faptuitorului V., fapta prevazuta de art. 269 alin. 1 Cod penal
(o fapti) Spuctele B si C din rechizitoriu - retinuta in sarcina inculpatei B..

Sustimdnd netemeinicia sentintei apelate, procurorul a ardtat cd prin
ingaléarea dispozitiilor art. 250 din Codul de procedurad penald, inculpata B. a
diSpus scoaterea de sub sechestrul asigurdtor a unui numar de 80 de actiuni
detinute de V. la S.C. T. S.A., urmarind favorizarea faptuitorului prin ocrotirea
intereselor particulare ale acestuia.

Tn examinarea criticii formulate se constati ci prin actul de sesizare, s-a
retinut ca activitatea desfasuratd de inculpata B. realizeazd elementele de
tipicitate ale infractiunii de favorizarea faptuitorului, aratandu-se, in esenta, ca
aceasta, 1n calitate de procuror sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatda si Terorism, prin ordonanta nr. 265/1/2/2014 din 25
februarie 2014, a admis plangerea formulata de V., suspect intr-un dosar penal
instrumentat de structura de parchet mentionata, dispunand ridicarea



sechestrului asigurator instituit prin ordonanta nr. .../D/P/2011 din 24
septembrie 2013 a procurorului de caz asupra unui numar de 80 de actiuni
detinute de acesta la S.C. T. S.A., masura ce a avut ca efect crearea unei
tulburari grave a activitatii procesual penale, prin punerea in imposibilitate a
autoritatilor judiciare s recupereze, in viitor, prejudiciul infractional, precum si
inlaturarea indisponibilizarii legale a actiunilor, imprejurare ce i-a permis
coinculpatului V. sa-si puna la adapost actiunile sechestrate si sa obtina fole@ase
necuvenite prin instrdinarea lor.

Instanta de control judiciar retine ca potrivit art. 269 alin. (1),din Codul
penal, favorizarea faptuitorului este fapta persoanei care da ajutof faptuitortului
in scopul impiedicarii sau ingreundrii cercetarilor intr-o cauza pcnald, executarii
unei pedepse sau masuri privative de libertate.

A 1mpiedica sau ingreuna urmarirea penala, jydegata Sau executarea
pedepsei, inseamnad a desfasura o activitate indréptatd ™ mod categoric
impotriva operei de infaptuire a justitiei.

Pentru existenta infractiunii de favorizaf€a faptuitorului este necesar ca
ajutorul sa fie dat pentru a ingreuna sau impiedica urmarirea penala, judecata
sau executarea pedepsei. Totodata, actiunea¥de ajtitor trebuie sd fie de naturd a
ingreuna sau zadarnici urmarirea pendla,judecata ori executarea pedepsei.

Nu prezintad relevanta pentru existchta infractiunii daca urmarirea penala
sau judecata au fost efectiv ingfemnatc sau zadarnicite, fiind suficient sa fi
existat posibilitatea de a segfealizafunul dintre aceste rezultate.

Sub aspectul laturii “Subiective, este necesar sa se faca dovada ca autorul
stia ca s-a sdvarsit o mfgactiufie si cd dd ajutor unui faptuitor si a prevazut ca
prin acest ajutor aRpuiea ingreuna sau zadarnici urmarirea penald sau judecata,
rezultat pe care ilfarmareste sau il accepta.

In cauzay din Janaliza materialului probator Tnalta Curte, Completul de 5
Judecateri constata ca actiunea de ridicare de catre inculpata B. a sechestrului
asiguratorWnstituit asupra actiunilor la purtator ale SC T. SA nu a fost de natura
sa impiedige ori sa ingreuneze urmarirea penala.

) acest context, instanta de control judiciar constati ci imposibilitatea
réeuperarii, in viitor, a prejudiciului cauzat de activitatea infractionald, prin ea
insasi, nu este aptd sd afecteze derularea anchetei penale in luarea masurilor
procesuale si indeplinirea actelor de procedura specifice acestei etape a
procesului penal, care are ca obiect strangerea probelor necesare cu privire la
existenta infractiunilor, la identificarea celor care le-au savarsit si la stabilirea
raspunderii penale a acestora pentru a se constata daca se impune trimiterea lor
in judecata.

Astfel, cu referire la actiunile SC T. SA, instanta de control judiciar retine
ca din actele dosarului a rezultat cd acestea sunt actiuni la purtitor din luna
august 2012. Or, potrivit art. 99 din Legea nr. 31/1990 republicatd, cu



modificarile si completarile ulterioare ,,Dreptul de proprietate asupra actiunilor
la purtator se transferd prin simpla traditiune a acestora.”

Conform mentiunilor din Registrul Actiunilor si Registrul Actionarilor
aferente perioadei 20 — 28 august 2013 se constata ca, la data de 20 august 2013,
V. a transmis toate cele 80 de actiuni la purtator detinute la S.C. T. S.A., si
anume 28 (nr. 0000081-0000108) catre V., 26 (nr. 0000109-0000134) catre V. i
26 (nr. 0000135-0000160) catre V..

Ulterior, V. a transferat actiunile la purtator primite de la inculpat catre M
respectiv un numar de 18 actiuni (nr. 0000091-0000108) la data dg 23 august
2013, iar celelalte 10 actiuni (nr. 0000081-0000090) la data de 28 atigust2013.

Totodata, in 20, 23 si 28 august 2013, V. a transmis celorddoei copil ai sai
cele 80 de actiuni la purtator detinute la S.C. T. S.A. (seria“{FM fpf 0000001-
0000080).

De asemenea, se retine ca, la data de 30 septembftig 2013%%eand inculpatului
V. i-a fost adusa la cunostintd masura asiguratorigfinstituita, acesta a comunicat
ca cele 80 de actiuni sunt la purtitor si ny”mai &ste proprietarul lor, fiind
introduse in circuitul economic.

Totodati, Inalta Curte, Completul de 5 Yudeedtori retine si imprejurarea c,
potrivit procesului verbal din 4 octontbrie, 2018, traditiunea actiunilor la purtator
a operat catre V. si V..

Relevanta 1n acest contextprézinta si declaratia martorului A. care, desi nu
a furnizat informatii de nagira sa\€onfirme/infirme faptul ca inculpatul V. era, la
momentul ludrii masurii asigliraterii, proprietar al celor 80 de actiuni la purtator
emise de S.C. T. S.A'aNaratat’ca, avand in vedere calitatea sa de notar ,, spre
finalul verii anulii2013, Adriean V. m-a intrebat care este procedura pentru a
efectua o donatiewuner actiuni pe care le detinea la SC T. Sa.”

Prin admitere@ plangerii, cu consecinta ridicarii sechestrului asigurator
instituityasupra celor 80 de actiuni, nu s-a realizat ajutorul cerut de norma de
incriminare, jntrucat inculpatul V. nu mai avea actiunile in proprietate la data
emitexii osdonantei nr. 265/11/2/2014 si prin urmare, la acel moment, titlurile de
valoare nu ar mai fi putut servi la recuperarea prejudiciului Tn eventualitatea n
care s-ar fi stabilit, in mod definitiv, ca paguba a fost cauzata de activitatea
infractionald comisa de inculpat, ca ministru al economiei.

Mai mult, se retine cd, masura dispusad de inculpatd a vizat doar ridicarea
sechestrului aplicat asupra actiunilor la purtitor anterior mentionate, fiind
mentinute celelalte dispozitii ale ordonantei nr. ..../D/P/2011 din 24 septembrie
2013 a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism prin care s-au luat masuri asiguratorii pana la concurenta sumei de
277.000. 000 lei, respectiv: instituirea sechestrului asigurator asupra a patru
imobile apartinand inculpatului V. si sotiei sale, poprirea sumelor de bani aflate



sau care vor intra in conturile bancare ale acestuia si a dividendelor datorate in
prezent si viitor de catre societatile la care este asociat.

Asadar, in mod evident masura nu a avut ca efect punerea in imposibilitate
a autoritatilor judiciare de a recupera, in viitor, prejudiciul infractional si
implicit crearea unei tulburari grave a activitatii procesual penale.

Prin urmare, in raport de argumentatia ce precede, Inalta Curte, Completul
de 5 Judecatori constatd ca, in mod corect, instanta de fond a dispus achitarea
inculpatei B. Tn temeiul art.16 alin.1 lit.b Cod procedura penala, intrucat faptele
retinute in sarcina acesteia, Tn concret, nu realizeaza, sub aspectul lattkii
obiective elementele de tipicitate ale infractiunii de favorizareastaptuitor@lui,
fapta prevazuta de art. 269 alin.1 din Codul penal, criticileyformulate de
Ministerului Public sub acest aspect fiind nefondate.

2.c. Cu referire la critica vizind gresita achitare,a ineulpatului V.
pentru infractiunea de complicitate la abuz in serviciuin forma calificata, fapta
prevazuta de art. 48 din Codul penal, raportat la aff, 132din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 297 alin. 1 din Codul pefial (oNfaptd) - punctul B din
rechizitoriu, Inalta Curte, Completul de, SeJdddediitori o apreciaza ca fiind
nefondata pentru argumentele ce urmeaza:

Sustinand netemeinicia sentinte#apelate in ceea priveste solutia de achitare
dispusa pentru de infractiunea de complicitate la abuz in serviciu retinuta in
sarcina inculpatului V., procurartisa, sustinut ca probele administrate in cauza
au relevat ca actele defcompficitate ale inculpatului V. au constat in
inlesnirea(sprijinirea) decCiziel abuzive a autoarei, actele sale de complicitate
fiind anterioare faptei autgarei

Tnlesnirea (Sprijinired) deciziei abuzive a inculpatei B. a fost realizata de
inculpatul V. primydepunerea de cereri, plangeri, acte, inscrisuri la data de 24
februarie 2034, creand astfel pretextul de care autoarea s-a folosit la solutia de
admiterg a plangerii si eliberare de sub sechestru a actiunilor detinute de V. la
SC{. SA

Prin urmare, s-a sustinut ca, in speta, complicitatea s-a realizat prin ajutor
materal, prin cooperare, iar contributia complicelui a fost efectiva, deoarece s-a
Tol@sit efectiv autoarea abuzului de plangerea inadmisibila depusa de complice
prin reprezentanti ai firmei.

Examinand criticile formulate, instanta de control judiciar retine ca prin
actul de sesizare a instantei, s-a retinut, in esenta, ca, inculpatul V., fiind cercetat
in dosarul nr. .../D/P/2010 al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism - Structura Centrala (la care a fost reunita
cauza nr. ..../D/P/2011), a sprijinit, In mod tacit si concomitent, activitatea
infractionala a inculpatei B., prin depunerea cererii de ridicare a sechestrului
instituit asupra celor 80 de actiuni ale S.C. T. S.A., precum si a unui set de



documente ,,nerelevante din punct de vedere legal”, din care rezultd cd nu mai
detinea respectivele actiuni din luna august 2012.

Intrucat, in cauzi, s-a retinut ¢ nu sunt intrunite conditiile prevazute de
lege cu referire la latura obiectiva a infractiunii de abuz 1n serviciu retinuta in
sarcina inculpatei B., nefiind constatata vreo actiune sau inactiune a inculpatei
cu privire la incdlcarea atributiilor de serviciu, sau vreo indeplinire defectuoasa d
acestora, Inalta Curte, Completul de 5 Judecatori apreciaza ca, neintrupirea
elementelor constitutive sub aspectul laturii obiective a infractiunii retifiutesin
sarcina autorului, conduce la aceeasi solutie in ceea ce priveste persoana care are
calitate de complice in cauzd, respectiv, inculpatul V., cu precizatea ¢a pentru
angajarea raspunderii penale a complicelui, este necesar ca ajuterul intentionat
al acestuia sa fie dat unui participant care savarsesc cu intengie Gyintra¢tiune.

Mai mult, se retine ca inculpatul V. nu este titulafulyplangerii admise de
coinculpata, probatoriul cauzei confirménd faptul ca aGesta a férmulat, la data de
4 octombrie 2013, plangere impotriva masurilor agiguratotii luate prin ordonanta
nr. ..../D/P/2011 din 24 septembrie 2013 emis&“de precurorul de caz, ce a fost
respinsa de procurorul sef serviciu, ca neifitermeiata, prin ordonanta nr.
2153/11/2/2013 din 28 octombrie 2013; in timp ee’plangerea inregistrata, la data
de 24 februarie 2014, la Directia de dnye@stigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism si solutionatd \de inculpata B., prin ordonanta nr.
265/11/2/2014 din 25 februaricy20d4, “a fost formulata de S.C. T. S.A., prin
reprezentant legal, V..

Asadar, cum probatosiul nugfurnizeaza indicii in sensul ca inculpatul ar fi
introdus plangerea n discutied aceasta actiune, prin ea insasi, necoroboratd cu
alte mijloace de prgba, Aeputand fi calificata ca un sprijin acordat inculpatei B.
in exercitarea defectigasa a atributiilor de serviciu, in cauza nu se poate retine
ca inculpatul®. ar fi realizat acte de complicitate concomitenta pentru ridicarea
sechestgului asigurator de catre procurorul sef directie.

Prin “urmsfre, Inalta Curte, Completul de 5 Judecitori constati ci fapta
pentru care a fost trimis in judecata inculpatul V. nu exista Tn materialitatea ei,
metivspentru care apelul declarat de Parchet sub acest aspect urmeaza sa fie
respins, ca nefondat, cu mentinerea solutiei dispusd de instanta de fond, de
achitare, in temeiul art. 16 alin. 1 lit. a din Codul de procedura penala, pentru
complicitate la infractiunea de abuz in serviciu n forma calificata, prevazuta de
art. 48 din Codul penal, raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea
art. 297 alin. 1 din Codul penal.

2.d. Ministerul Public - Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie
si Justitie — Directia Nationalad Anticoruptie a criticat sentinta penala nr. 1057
din data de 29 noiembrie 2016 si sub aspectul gresitei individualizari a pedepsei
aplicate inculpatei B. pentru infractiunea de favorizarea faptuitorului. Astfel, s-a
apreciat ca se impune aplicarea unei pedepse orientate spre maximul prevazut de



norma penald, pedeapsa care sa reflecte gradul concret de pericol social al
faptei, inculpata incalcand demnitatea de magistrat in beneficiul altor persoane,
interesate ca solutionarea dosarelor sa corespunda scopului urmarit de acestea.

Analizand criticile formulate de Parchet, Tnalta Curte, Completul de 5
Judecitori, ca instantd de control judiciar, in opinie majoritard, constatd ca
sanctiunile stabilite de instanta de fond, atat sub aspectul cuantumului, cat si al
modalitatii de executare, au fost corect individualizate, fiind in masur#™sa
raspunda cerintelor de coercitie si reeducare, dar si gradului concret de perigol
social al faptei si persoanei inculpatei.

Inalta Curte, Completul de 5 Judecitori, noteaza ca individualizérea
pedepsei reprezintd una dintre cele mai importante si sensibilé operatiuni
juridice de a carei acuiratete depinde in mod direct rgusita pre€esului de
indreptare si recuperare a condamnatului, intrucat a€easta presupune, prin
evaluarea gravitatii infractiunii comise si a pefigulozitatii infractorului,
determinarea gradului de raspundere penald a afigulpatalui in raport cu care
urmeaza sa se stabileasca pedeapsa si modul de"€xecutare a acesteia.

Tn acest sens, Tnalta Curte, Completul“de”> Judecitori retine cd, un rol
important In stabilirea si aplicarea pedepsei thare®pericolul social al faptei, sens
in care valorile ocrotite de legedNpenala, trebuic evidentiate atat pentru
restabilirea ordinii de drept, cat si pentrijreeducarea inculpatului, iar pentru ca
pedeapsa sa-si realizeze functiile $ipgscopul avute in vedere de legiuitor, aceasta
trebuie sd corespunda, sub aspe€Ctul duratei §i naturii sale, gravitdtii faptei
comise, potentialului de pesiCol gocial pe care in mod real il prezintd persoana
inculpatului, precum §Maptitidinii acestuia de a se indrepta sub influenta
sanctiunii.

Pe de alta paste,"¢a masura de constrangere, pedeapsa are, pe langa scopul
represiv si Opfunclie de exemplaritate, constdind in dezaprobarea legald si
judiciard, atat 1n ceea ce priveste fapta penala savarsitd, cat si comportarea
faptuitorului.

Nu i ultimul rand, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individnalizate in asa fel incat inculpatul si se convingd de necesitatea
respectarii legii penale si sd evite sdvarsirea in viitor a unor fapte similare.

Revenind la criteriile ce trebuie avute in vedere la individualizarea
pedepsei, acestea sunt prevazute in art. 74 alin. 1 Cod penal, potrivit caruia,
stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se face in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite §i cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele folosite; starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si
gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii, motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmarit, natura si frecventa infractiunilor care
constituie antecedente penale ale infractorului, conduita dupd savarsirea



infractiunii si Tn cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de
sanatate, situatia familiala si sociala.

Tn cazul apelantei intimate inculpate B., instanta de fond a respectat
intrutotul criteriile anterior mentionate, dand dovada de suficienta fermitate, atat
prin proportionalizarea pedepsei, orientdnd-o spre maximul prevazut de norma
penala, cat si prin alegerea unei modalitati privative de executare a acesteiaj
astfel incat nu se impune a se reindividualiza pedeapsa Tn sensul cerut™de
parchet. Totodatd, se apreciaza ca pedeapsa de 4 ani inchisoare stabilita de
instanta de fond este in masurd sd asigure functiile de constrangere siWde
reeducare precum si scopul preventiv al sanctiunii.

In consecintd, vizand ci in procesul de individualizare a pedepseipau fost
respectate criteriile generale prevazute de art. 74 Cod penat, criticilgfformulate
de Parchet apar ca fiind nefondate, motiv pentru care instanta de centrol judiciar
va mentine pedeapsa de 4 ani inchisoare si pedeapsaycomplémentara de 3 ani
contand 1n interzicerea exercitarii drepturilor preyzute déart. 66 alin. 1 lit. a, b
si g din Codul penal, stabilitd in sarcinggificulpatei B. pentru savarsirea
infractiunii de favorizarea faptuitorului (punctadC din rechizitoriu) prevazuta de
art.269 alin.1 din Codul penal.

Pentru considerentele mai sus méafignate, Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Completul de 5 judecatori, cu majoritate, in baza art. 421 pct.1 lit.b din Codul
de procedurd penald, va respifige, “Ca nefondate, apelurile formulate de
Parchetul de pe lingiinaltalCurte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie $iddc inculpata B. impotriva sentintei penale nr.1057
din data de 29 noiembn&20 '/pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala, in deSakulnr..../1/2015, privind si pe intimatul inculpat V..

In baza art.295 8lin. (2) Cod procedurd penali va obligd apelanta intimata
inculpata B. Tayplata'sumei de 300 lei cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Tnqbaza art275 alin. (3) Cod proceduri penald cheltuielile judiciare
ocazionateyde’ solutionarea apelului declarat de Parchetul de pe langa Inalta
@Qurteyde «€asatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie VOr ramane in
sarcimasstatului.

In baza art275 alin. (6) Cod procedurd penald onorariul cuvenit
aparatorului desemnat din oficiu pand la prezentarea aparatorului ales pentru
apelanta intimata inculpata B. in suma de 90 lei, va ramane 1n sarcina statului.

In baza art275 alin. (6) Cod procedurd penald onorariul cuvenit
aparatorului desemnat din oficiu pana la prezentarea aparatorilor alesi pentru
intimatul inculpat V., in suma de 45 lei, va rimane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE:



Cu majoritate,

Respinge, ca nefondate, apelurile formulate de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie si de
inculpata B. Tmpotriva sentintei penale nr.1057 din data de 29 noiembrie 2016
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald, in dosarul
nr...../1/2015, privind si pe intimatul inculpat V..

In baza art.275 alin. (2) Cod procedurd penald obligd apelanta iftimata
inculpata B. la plata sumei de 300 lei cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

In baza art275 alin. (3) Cod procedurd penali cheltuigfile Yudictare
ocazionate de solutionarea apelului declarat de Parchetul de ‘peslanga Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticorupticaman/in sarcina
statului.

In baza art275 alin. (6) Cod procedurd, Penald ‘enorariul cuvenit
aparatorului desemnat din oficiu pana la prezemfarea aparatorului ales pentru
apelanta intimata inculpata B. in suma de 90 lgi}famang in sarcina statului.

In baza art275 alin. (6) Cod proeedura) penald onorariul cuvenit
aparatorului desemnat din oficiu pana la piezemtarea aparatorilor alesi pentru
intimatul inculpat V., in suma de 45 l€ijramane in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata, in sedinta public@»astazi 26 iunie 2018.

Cu opinia separatda’doamnei judecitor ...., doar in sensul admiterii
apelului declarat de inculpate’B. impotriva sentintei penale nr.1057 din data de
29 noiembrie 2016™pronhuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penald, a desfiintdrii\in parte a sentintei penale si a achitarii inculpatei, in
temeiul art. 396 alin.5 din Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin.1
lit.b teza a I-a din"Codul de procedura penala si pentru infractiunea de favorizare
a faptuitorulus prevazuta de art. 269 alin. 1 Cod penal, cu mentinerea celorlalte
dispozitii eare nu sunt contrare.

MOTIVAREA OPINIEI SEPARATE

Cu opinia separata a doamnei judecator ..., doar in sensul admiterii
apelului declarat de inculpata B. impotriva sentintei penale nr.1057 din data de
29 noiembrie 2016 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penald, a desfiintarii in parte a sentintei penale si a achitarii inculpatei, in
temeiul art. 396 alin.5 din Codul de procedurd penald raportat la art.16 alin.1
lit.b teza a I-a din Codul de procedura penala si pentru infractiunea de favorizare



a faptuitorului prevazuta de art. 269 alin. 1 Cod penal, cu mentinerea celorlalte
dispozitii care nu sunt contrare.

In motivarea hotararii de condamnare a inculpatei B. pentru sivérsirea
infractiunii de favorizarea faptuitorului prevazuta de art.269 alin.1 Cod penal,
instanta de fond a retinut in esenta urmatoarele :

- din probatoriul administrat (inscrisuri si martori) a rezultat fara putinta
de tdgada cad inculpata B., in calitate de procuror sef directie a luat masuri
administrative si a impus formularea anumitor concluzii in dosarul nr...../3/2006
al Tribunalului Bucuresti — Sectia I penald in scopul ajutarii martorului T, ppin
obtinerea unei solutii cdt mai avantajoase pentru acesta, astfel incat sa%ou
execute n regim de detentie, o eventuala pedeapsa;

- mijloacele de proba au dovedit existenta unui plan mingtiosgpusia cale
de inculpatd si declansat inca de la numirea acesteia la conducered struCturii de
parchet specializatd, in vederea ingreundrii tragerii la gfaspimdere penald a
martorului T..

I. Planul minutios s-a realizat, In opinia instantetiprin diSpozitia inculpatei
de schimbare a procurorului de sedinta R. Tn dosatul T. 6w un alt procuror — C.
care nu avea posibilitatea obiectiva, data fiind eemplexitatea si vechimea cauzei
dar si stadiul procedurii sd ajungd sa cunoasca speta la fel ca R., coroborat cu
faptul ca si judecatorul fondului era nou aRfi condus la temporizarea judecatii
dupa data de 1.02.2014 cand intra4in vigeare noua legislatie penald care
reglementa pedepse mai mici penttu“anfracttunile de care era acuzat T., cu
incidenta asupra prescrierii raspunderii penale in conditiile aplicarii legii mai
favorabile pe institutii autonome,

Il - inculpata B. a manifestat’un interes deosebit pentru modul in care va fi
identificata si aplicata legea ptnald mai favorabild odata cu intrarea in vigoare a
noii codificari penal@y impuwénd procurorilor direct sau prin intermediul
consilierului sau U,, tezaNnstitutiilor autonome care facea posibila constatarea
prescriptiei raspunderiisyenale intr-un interval mai scurt, ca urmare a combinarii
dispozitiilor,privingd ctantumul pedepselor dintr-0 lege cu cele ce reglementau
termenul de pirescriptie dintr-o alta lege;

-¢«demersurile inculpatei pentru acceptarea teoriei institutiilor autonome in
identificarea J€gii penale mai favorabile de catre procurorii din subordine
reprézintd, €lemente de circumstantiere a activitagii inculpatei Tn scopul
ingreunarii tragerii la raspundere penala a martorului T.;

- impunerea opiniei inculpatei privind modul de stabilire a legii penale
mar favorabile conjugata cu schimbarea martorului R. din dosarul nr...../3/2006
al Tribunalului Bucuresti — Sectia I penalda dovedesc fara putinta de tagada, in
opinia primei instante ca inculpata B. a actionat inca de la inceput cu intentie
directa in realizarea scopului de a-l ajuta pe T..

Dupa publicarea deciziei nr.256 din 6 mai 2014 a Curtii Constitutionale
inculpata B. a constientizat ca singurul mod de a-l favoriza pe T. era obtinerea
unei condamnari fara executarea pedepsei inchisorii.

[l - intocmirea referatului nr.3618/111-2/2014 si a procesului verbal din
27.10.2014 privind formularea unor concluzii cu suspendarea sub supraveghere
a executarii pedepsei pentru T. s-a facut din dispozitia expresa a inculpatei B..



A concluzionat prima instantd ca ajutorul a fost dat in scopul Ingreunarii
tragerii la raspundere penald a martorului T. in conditiile in care prin sintagma
»ingreunare” nu se intelege doar intarzierea sau Impiedicarea efectuarii unui act
de procedura pe parcursul judecatii ci si orice actiune de inducere in eroare, de
derutare sau de abatere a atentiei de la 0 anumita imprejurare.

Inculpata B. a urmarit - in opinia instantei de fond - devierea atentiei
completului de judecata de la anumite imprejurari esentiale, de natura a contura
gravitatea deosebitd a faptelor ce formau obiectul dosarului nr...../3/2006 @l
Tribunalului Bucuresti — Sectia I penald, in scopul obtinerii unei ‘Solufm
favorabile.

Intentia inculpatei B. a fost aceea de a abate atentia judecatoptluifondului
de la amploarea si gravitatea activitatii infractionale retinuta id sas€inaslui T.
generatd de multitudinea faptelor comise, modul de actiuney, valgarcd mare a
prejudiciului. Actiunile inculpatei au avut ca scop usurag€a sitwatici juridice a
martorului T. care ar fi putut consta in retinerea ca circumstan{¢ atenuante a
elementelor privind existenta masurilor asiguratorii Gare garantau recuperarea
prejudiciului, vechimea cauzei ... care ar fi condugdla libetarea conditionata dupa
o perioada scurtd de detentie.

Demersurile inculpatei se subsumeazi g@@giunii de ajutorare pentru
ingreunarea tragerii la raspundere penald;f¢hiar ddca aveau ca scop obtinerea
unei anumite sanctiuni, intentia legiuitegului fiind aceea ca norma de incriminare
sa fie interpretatd in sensul sdu lafg§i\nugStricto sensu in ceea ce priveste
institutia raspunderii penale.

S-a mentionat in final 1a ‘hetidrarea de condamnare cd procurorului fi
incumba obligatia de a soli€ita cafindividualizarea pedepselor sa se realizeze de
catre instantd in concordantd/Cu nevoile de indreptare ale infractorului fara a fi
ignorat gradul de peridol, socials€oncret al infractiunilor.

Tn caz contrar, INymMed paradoxal, tocmai persoanele indrituite de lege sa
apere intereseleqcetatCmlor, ar gira, prin actiunile lor, proliferarea fenomenului
infractional avand¥n vedere ca faptuitorii ar fi incurajati, data fiind posibilitatea
obtinerii unorfpedepse modice, sa comita fapte antisociale de o gravitate sporita.

In, opinie Separatd, se apreciaza ci se impune achitarea inculpatei B. n
temeiul digpozitiilor art.16 alin.1 lit.b teza I Cod procedura penald sub aspectul
infragtiunii de favorizarea faptuitorului prevazuta de art.269 alin.1 Cod penal.

L Argumentul instantei in sensul cd inculpata B. a manifestat interes
pentru aplicarea legii penale mai favorabile si a impus procurorilor direct sau
print intermediul consilierului sau U. teza institutiilor autonome, ceea ce ar fi
facut posibild constatarea prescriptiei in dosarul privindu-l pe T. si ca atare
ingreunarea tragerii la raspundere penald a acestuia, urmeazd a fi inlaturat in
totalitate.

O astfel de acuzatie retinuta in sarcina inculpatei B. in fond excede actului
de sesizare a instantei.

Din cuprinsul rechizitoriului nr...../P/2014 din 25.02.2015, cat si a
precizarilor procurorului la rechizitoriu (filele 58 - 66) nu rezulta nicio referire
cu privire la o asemenea actiune infractionala a inculpatei.

Singura mentiune 1n acest sens o constituie o declaratie a martorului R.
expusa in rechizitoriu in care precizeaza cd in cadrul DIICOT a fost pusd in



discutie modalitatea de calcul a prescriptiei speciale, inculpata B. si martorul U.
opinadnd ca interpretarea trebuie realizata pe institutii autonome.

Procurorul nu retine in acuzarea inculpatei ca ajutorul dat martorului T. ar
fi constat in fapta inculpatei B. de a impune procurorilor din subordine teza
institutiilor autonome cu consecinta prescriptiei raspunderii penale in dosarul
privindu-1 pe cel mentionat, ci se refera la faptul ca a impus procurorilor sa
solicite in cauza aflatd pe rolul Tribunalului Bucuresti o solutie favorabila
inculpatului T., cu suspendare sub supraveghere a executarii pedepsei.

De altfel, se poate observa ca si in motivele de apel formulate de parchét
impotriva sentintei primei instante (filele 2-3), procurorul aratd fara echivoeyca
acuzatia inculpatei B. se refera la faptul ca, in calitate de procurorgeADIICOT,
urmarind interesul inculpatului T. de a nu fi condamnat lagd pedeapsa cu
executare n dosarul penal nr..../3/2006 al TribunaluluiqBuétresti, cauza
instrumentata de DIICOT, in care inculpata a dispus trimit€rea’in judecata a lui
T., a decis prin acte abuzive de autoritate, subordonafea®DIICOT interesului
acelui inculpat. In mod concret, pentru a avea cerfitudineavca dispozitia sa
abuziva se executd, a dispus ca procurorul de gedinta“€. sa intocmeascda un
document scris §i, mai mult a completat si asdefinitivat impreund cu aceasta
respectivul document impunéndu-le procurofuluis@e sedinta si procurorului sef
serviciu judiciar, S. sa il semneze, sa si-l aSume, urmand sa fie depus in instanta.
In respectivul document se consemnaysi se\dispunea procurorului de sedinti
participant in cauza T., sa puna concluzii_vizand modalitatea de executare a
pedepsei ce s-ar aplica de catre instanta de judecata acestui inculpat, in sensul
suspendarii executarii pedepsei subssupraveghere.

Asadar, s-au adaugatsinculpdtei B. fapte materiale suplimentare care nu au
fost cuprinse 1n actul de $esizdre ajinstantei.

Curtea Europeafia, reaminteste ca echitatea unei proceduri se apreciaza in
raport cu ansamblul agcsteia. Dispozitiile art.6 paragraful 3 din Conventie
exprima necesitateayacetdarii unei atentii deosebite notificarii ,,acuzatiei” aduse
persoanei in cauzahAdtul sesizarii joaca un rol determinant in urmarirea penala:
dupa notificare, persoana trimisa in judecata este oficial instiintatd in scris cu
privire 4a temeiullegal si factual al acuzatiilor care 1 se aduc.

Arti pafagraf 3 lit.a din Conventie 1i recunoaste acuzatului dreptul de a fi
informat cu”privire la cauza acuzatiei, adica la faptele materiale de care este
aclzatysi pe care se bazeaza acuzatia dar si incadrarea juridica a faptelor si
aceasta Tn mod detaliat (Pelissier si Sassi vs. Franta, Marea Camera — CEDO
1999).

Sfera de aplicare a acestei dispozitii trebuie apreciata, in special, in lumina
celui mai general drept la un proces echitabil garantat de art.6.1 din Conventie.
In materie penali, o informare precisa si completa cu privire la acuzatiile aduse
unui acuzat ... este o conditie esentialad a echitatii procedurii ... iar dreptul de a fi
informat cu privire la natura §i cauza acuzatiei trebuie analizat in lumina
dreptului acuzatului de a-si pregati apararea (Pelissier si Sassi vs. Franta).

Pe de altd parte, sustinerile instantei de fond sunt lipsite de suport
probator.



Astfel, din nicio proba nu rezulta ca inculpata B. a impus procurorilor teza
institutiilor autonome cu scopul ingreundrii tragerii la raspundere penald a
martorului T. prin prescriptie.

Astfel, niciunul dintre martorii audiati, U., S., C., R. nu au confirmat o
astfel de acuzatie.

Martorul U. a relatat instantei de apel in legatura cu acest aspect cd
anterior intrarii in vigoare a noului Cod penal si de procedura penalad au existat
opinii diferite cu privire la aplicarea legii penale mai favorabile — global saé pe
institutii autonome.

Inculpata B. in calitatea sa de conducator al Directiei a dispus,intocmirca
unei evidente a dosarelor aflate atat in cursul urmaririi penale, catgi ahjudeeatii
cu calcularea termenului de prescriptie pe institutii autonome pentpf caVacesta
era termenul cel mai scurt si cu riscul cel mai mare in ipotezayin Céte iw'practica
judiciara ar fi adoptat solutia de aplicare a legii penal€ mai, favorabile pe
institutii autonome. Martorul a precizat cd opinia sa cu{rivire la aplicarea legii
penale mai favorabile a fost aceea a aplicdrii pe,ifstitufii ‘@utonome, parere
exprimata atat de B. cat si de membrii comisiei def@laborase a Codului penal si a
legii de punere Tn aplicare a Codului penal. IngulpatayB. nu i-a impus opinia cu
privire la aplicarea legii penale mai favorabil€§pe institutii autonome; de
asemenea, B. nu i-a impus sa solicite proctorilor din cadrul Serviciului judiciar
al Directiei sa aplice legea penala mai favorabila pe institutii autonome.

Martora C. a declarat referitor‘la%acest aspect, ca atat nainte de intrarea in
vigoare a noului Cod penal, cat si ulterior, la nivelul DIICOT au avut loc mai
multe sedinte de lucru in care s=a pus, int discutie problema stabilirii legii penale
mai favorabile, sedinte conduse de’U., in cadrul carora li s-a sugerat ca aplicarea
legii penale mai favorabile s#'se faca pe institutii autonome. De asemenea, s-au
solicitat Tntocmirea uri@g evidente cu privire la fiecare dosar in care participau la
judecata, avand in_vedere, calcularea termenului de prescriptie a raspunderii
penale pe institutiih\atitenome intrucat aceasta era opinia existentd la nivelul
DIICOT. Cu privige ¥a dosarul T., toate infractiunile, mai putin cea privind
spalarea de bami erau prescrise insa a pus concluzii in instanta in sensul aplicarii
legii pepale mar“favorabile in mod global avand in vedere ca la acea data se
publicase'deciZia Curtii Constitutionale cu privire la art.5 Cod penal.

Martorul R. a declarat ca dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal au
avit Joc discutii cu privire la aplicarea legii penale mai favorabile, opinia
inculpatei B. si a consilierului sau U. fiind n sensul ca se stabileste pe institutii
autonome. Cu exceptia martorului si a colegei sale M. care au sustinut aplicarea
legii penale mai favorabile Tn mod global, procurorii din cadrul Serviciului
judiciar DIICOT au opinat pentru institutii autonome. La solicitarea martorei S.
— procuror sef Serviciu judiciar, fiecare procuror care-si desfasura activitatea pe
judiciar a intocmit un tabel cu situatia dosarelor inclusiv cu privire la implinirea
termenului de prescriptie al raspunderii penale in cele doud modalitati — pe
institutii autonome sau global.

Martora S. a confirmat ca in cadrul Sectiei judiciare a DIICOT, opinia
majoritara era aceea a aplicarii legii penale mai favorabile pe institutii
autonome.



Prin urmare, acuzatia, in sensul ca inculpata B. a impus procurorilor
DIICOT teza institutiilor autonome in aplicarea legii penale mai favorabile in
scopul Ingreundrii tragerii la rdspundere penalda a martorului T. prin prescriptie
nu a fost retinutd si descrisd in rechizitoriu pentru ca inculpata sa-si formuleze
aparari, sa dea declaratii in cursul procesului penal 1n legdturd cu aceasta
imprejurare noud retinutd in sarcina sa §i sa propuna probe 1n aparare.

Pe de altd parte, o astfel de ipoteza nici nu a fost confirmata de probe;
astfel cum rezulta din depozitiile martorilor indicati.

Il. Cel de-al doilea motiv al instantei de fond, in sensul ca Splapti
minutios” al inculpatei B. s-a realizat si prin dispozitia sa de schimbare, a
procurorului de sedintda R. in dosarul T. cu un alt procuror - C_gare,nu avea
posibilitatea obiectiva sa cunoasca speta la fel ca R., coroborat{cu faptul ca si
judecatorul fondului era nou ar fi condus la temporizarga jldecdfii dupa
1.02.2014 cu incidentd asupra prescrierii raspunderii gpenale i~ conditiile
aplicarii legii mai favorabile pe institutii autonome in €aztl T. —"urmeaza a fi
inlaturat.

Sustinerea instantei de fond in legaturd cufprocurerul si judecatorul din
cauza privindu-l pe T., anume ca nu aveau ,,pestbilitatea obiectiva sa ajunga sa
cunoasca dosarul”, ca temporizau procedufa, @@nstituie aprecieri subiective,
deductii, supozitii lipsite de suport probatowy, chestiwni care nici procurorul nu le
retine Tn actul de sesizare. Faptul ca ints-o cauza penala in cursul judecitii, la un
moment dat se schimba procurorul si judegatorul nu poate conduce la o astfel de
concluzie, dispozitiile legale si regulamentare prevazand o astfel de posibilitate.

Referitor la cauza T. aptcCierca ca era o speta complexa presupune o
analiza, un studiu al dosarplui, ce€a ce cu siguranta nu se poate realiza intrucat
nu constituie obiectul dedus jddecatii.

Ca si in precedént, o asermenea actiune retinutd in sarcina inculpatei B. —
dispozitia sa de schimbaréya procurorului de sedinta R. cu un alt procuror — C. —
ca element materiakal™aturii obiective a infractiunii de favorizarea faptuitorului
— nu a fost cuprinsé, deéscrisa in actul de sesizare.

Rechizitgriul) precizarile la rechizitoriu dar si motivele de apel ale
parchetului, indi€a fara echivoc ca ajutorul dat a constat in dispozitia inculpatei
B. ca proeurortil de sedintda C. sa Intocmeasca un document scris, completat si
definitivat de inculpatd, semnat inclusiv de procurorul sef judiciar prin care se
selieifa instantei aplicarea unei pedepse cu suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere inculpatului T., inscris ce urma sa fie depus la dosar.

Pe de alta parte, din probe nu rezultd cd inculpata B. a fost cea care a
dispus inlocuirea procurorului de sedinta R. cu un alt procuror - C..

Martora C. a declarat ca 1n luna septembrie 2013 a fost incunostintatd de
colegul sau - R. ca va prelua in instantd dosarul privindu-l pe T., ca urmare a
planificarii realizate de S. — procuror sef al Serviciului judiciar din cadrul
DIICOT.

Anterior primului termen de judecatd la care a participat in dosar nu a avut
nicio discutie cu inculpata B. legata de acest aspect si nu a solicitat nicio
explicatie conducerii Serviciului judiciar sau conducerii DIICOT 1in legatura cu
schimbarea planificarii.



Martora S. a declarat in cursul urmaririi penale cd in cauza T., pand in
vara anului 2013 la sedintele de judecata a participat procurorul R., data de la
care dosarul a fost preluat de C.. A precizat martora ca nu a stiut ,,ce reactie a
avut M. cand i s-a luat dosarul pentru ca fatd de mine nu a adus niciun
argument”.

Tn principiu, R. a fost de acord pentru ci in sedinta de judecatd in care
participa C. mai exista un alt dosar privindu-l pe N.. De altfel, R. isi manifestase
optiunea de  a-si desfasura activitatea de la Serviciul judiciar la SeryiCtul
economico-financiar din cadrul Directiel.

Asadar, martora S. nu atesta ca inlocuirea procurorilor din cauza T. afest
dispusa de inculpata B..

In cursul judecatii, in prima instanti, aceeasi martora afigfa ¢l initiativa
luarii dosarului T. de la procurorul R. nu i-a apartinut. | s-a adus laCunestinta ca
dosarul urma sa fie preluat de C. chiar de R. care i-a comunicat, in"'vara anului
2013 ca B. a ,spus sa treaca la Serviciul economicé-fthanciar” urméand ca
dosarul sa fie luat de un alt procuror. Preluarea cauzei de catre C. s-a realizat
pentru ca mai avea inca trei dosare ale DIICOT.

In cuprinsul aceleiasi declaratii, S. revinessi afati ci in vara anului 2013,
R. i-a comunicat ca 1si va desfasura activitatéa intf®an alt serviciu DIICOT si nu
va mai intra in dosarul T. exprimandu-si aeordul sa pastreze celelalte dosare in
care participa.

Cu acea ocazie, R. i-a adus la‘ctmostinta ca dosarul T. va fi preluat de C.
intrucat in aceeasi sedinta de judecata, lafacelasi complet mai existau trei cauze
DICOT. Martora nu a discutat ew,B.“despre plecarea lui R. de la Serviciul
judiciar, martorul U. fiindgCel care i-a confirmat cad R. urma sa isi desfasoare
activitatea in cadrul altfi,sefvicin. In legiturd cu planificarea procurorilor in
sedintele de judecatd, Sy a atatat ca este realizatd de seful de serviciu judiciar si
niciodata nu a fost_chemata ,,la cabinetul sefilor ierarhic superiori pentru a-mi
spune pe cine s& planifi¢)in sedinte, planificarea fiind comunicatd la cabinet pe
circuit”. Dupa ce“a,aflat ca R. va pleca iar acesta i-a comunicat cd nu va mai
intra n dosarul T.,/a intocmit planificarea de sedinta si a repartizat-o pe C. in
aceastdqcauza infrucat mai avea trei cauze DIICOT in acelasi complet, cu atat
mai,mult®eu eét regula era ca procurorul care avea mai multe cauze la acelasi
complet sa e preia pe toate cele care apartincau DIICOT si se inregistrau la
acclagijudecator.

Prin urmare, martora confirma ca a realizat planificarea procurorilor in
sedintele de judecatd in calitatea sa de sef al Serviciului judiciar DIICOT, ca a
repartizat-o pe C. in dosarul T., in locul procurorului R. si ca nu a fost ,,chemata
la cabinetul sefilor ierarhici” vreodata pentru a-i impune planificarea in sedinte.

Tn apel, S. a fost reaudiati si a declarat ci R. a anuntat-o ¢ va pleca de la
Serviciul judiciar la Serviciul economico-financiar din cadrul DIICOT si ca
atare se impunea inlocuirea acestuia cu un alt procuror care sa participe la
sedintele de judecata.

Aflase ulterior de la R. ca i se oferise postul de sef la biroul economico-
financiar DIICOT.

Martora a precizat ca i-a spus inculpatei B. ca a hotarat ca in dosarul T. sa
participe la judecatd procurorul C. pe motiv ca aceasta mai avea 3 dosare



DIICOT pe rolul aceluiasi complet de judecatd. Procurorul C. nu a avut nici o
obiectie referitoare la participarea sa in dosarul C..

Ca atare, dispozitia ca procurorul R. sa fie inlocuit cu C. Tn dosarul C. a
aparfinut martorei S. — sef Serviciu judiciar DIICOT care a si intocmit
planificarea de sedintd in acest sens, iar nu inculpata B..

Martorul R. a declarat ca in luna august 2013, in timp ce se afla in
concediu de odihna a primit pe e-mail de la procurorul sef al Serviciului judiciat
- S. un tabel cu toate dosarele aflate pe rolul instantelor de judecatd lagCate
participau procurorii din cadrul DIICOT si distribuirea acestora pe fiecare‘dosafs
Tabelul se intitula ,redistribuirea dosarelor in care participa procurorii deyla
judiciar” si a constatat ca dintre toate dosarele n care participa caprocuros de
sedinta, dosarul T. a fost singurul care a fost redistribuit altuiproéuros - C..
Dupa ce s-a intors din concediu a luat legatura telefonic cu S.qcareVi-a replicat ca
Tn acest sens a dispus B..

In luna septembrie 2013, din proprie initiativi4a participat la inca un
termen in cauza T. (desi fusese planificata C.), iar a,doua zi dupa sedinta a fost
chemat de B. care pe un ton imperios si amesintitoryi-a spus sa nu-i mai
submineze autoritatea §i sd nu mai aiba nicio legaturdcu acel dosar. A perceput
tonul inculpatei B. ca fiind unul ameninfatos™in considerarea faptului ca
nerespectarea unei dispozitii a unui procurorgsef DIICOT, respectiv a
procurorului sef Serviciu judiciar poatgyconstitii abatere disciplinara.

Asadar, R. atestd ca planificarcatednform careia dosarul T. era preluat de
C. a primit-o pe e-mail de la S..

Insa, afirmatia acestuia, i™sensdca S. i-a comunicat telefonic ci B. a
dispus 1n acest sens nu estefConfiwhata de declaratiile martorelor S. si C. care au
relatat contrariul. ‘

Asa cum S-a ardtat, S\a Mentionat ca a intocmit planificarea procurorilor,
ca a repartizat-o pe C.\in\dosarul T. iar dupa ce a hotarat aceastd schimbare a
procurorilor a Tngunestimgat-o si pe B..

La randul sau, C» a precizat ca nu a avut nicio discutie cu B. referitoare la
acest aspect 1ag planificarea procurorilor a fost realizata de S..

@at priveste discutia martorului R. cu B. din biroul acesteia din urma, se
constata ¢d agavut loc in septembrie 2013, ulterior intocmirii planificarii si
schimbarii procurorilor in cauza C. de catre S. si se referea la faptul ca, desi nu
mainfusese planificat in dosarul C., acesta a mai participat la un termen de
yudecata, nesocotind planificarea intocmita deja in vara anului 2013 de S..

Relevanta in acest sens este relatarea martorei S. datd instantei de apel,
conform careia la sedinta de judecata respectiva — septembrie 2013, in cauza C.
trebuia sa participe C. iar dupa ce a aflat de la aceasta ca in locul sdu a intrat R.,
contrar planificarii, a admonestat-o ,,ma, daca eu te-am planificat pe tine (C.
n.a.) in sedintd de ce a participat M.? ... ea mi-a spus ca asa a dorit el ca ar
cunoaste dosarul si ca nu se puneau concluzii pe fond” (inregistrarea declaratiei
martorei S. data in apel).

Martorul U. a declarat ca in vara anului 2013 a existat o reorganizare a
structurii Serviciului judiciar DIICOT - Structura Centrala intrucat in iulie 2013
a avut loc un incident referitor la nedeclararea unei cai de atac impotriva unei
hotarari privind o masurd preventiva. In acest context, inculpata B. a dispus



verificari la toate structurile teritoriale ale DIICOT inclusiv centrala cu privire la
modalitatea de desfasurare a activitatii judiciare din structurile respective.

In privinta Structurii Centrale DIICOT, o parte dintre procurorii de sedinta
aveau un numar mare de dosare si existau situatii in care in acelasi complet de
judecati se succedau mai multi procurori de sedintd. In esentd, ideea inculpatei
B. era de a asigura o continuitate a procurorului de sedinta, in sensul ca acelasi
procuror sa participe in dosarele repartizate aceluiasi complet de judecata.

A existat o propunere formulatd de S., de restructurare a activitatii
judiciare, propunere acceptati de B.. In urma restructurarii Serviciului jfidiciar
DIICOT, R. nu a mai participat Tn dosarul T., fiind Tnlocuit cu C.. La un moment
dat, S. i-a si aratat planificarea procurorilor de sedinta care o intocmise?

In legatura cu acest aspect, inculpata B. a declarat ca atat ${ — pfoctivor sef
sectie judiciar, cat si G. — adjunct DIICOT i-au adus la cunostinta¥€a s¢’ impune
reorganizarea serviciului, in sensul in care se impunea adug€erea‘de nel procurori
cu atdt mai mult cu cat unii dintre cei care 1si desfasural aétivitatéa n serviciul
judiciar, printre care si R., isi exprimasera dorinta sd tréaca la Urmarire penala. A
fost de acord cu propunerile formulate, iar la un m@ment'dat, in timpul verii S. i-
a prezentat un tabel cu situatia procurorilor de=pe judiciar, dosarele pe care le
aveau acestia 1n instantd. A aprobat tabelul dupase®anterior fusese semnat de S.
si H. fard sa aiba vreo discutie cu procurotii care yrmau sa fie schimbati de pe
dosare. A constatat ca in tabel dosaruleprivindu-I pe T. trecea de la R. la un alt
procuror, insd aceastd solicitare nu S-aWfagutda cererea sa, in conditiile in care
anterior i se adusese la cunostinta cd M. doreste sa treaca la urmarire penald. La
momentul in care i s-a prezentatitdbelul thca nu se realizase transferul acestuia la
Serviciul de macrocriminalitate,\eare s-a petrecut in septembrie sau octombrie
2013. ‘

Dupa termenul{din ‘Sgpt€mbrie 2013 in dosarul T., ulterior aprobarii
tabelului prezentat,de Sy, ‘ageasta din urma i-a comunicat cd in cauza a continuat
sa intre procurerulNR™desi fusese desemnata C. si i-a spus cd pand la urma
,DIICOT - ul acesta de cine este condus”. Deranjata de tonul martorei S., cat si
de faptul cd nu fusese respectatd planificarea, a avut o discutie cu R. care i-a
reprosat,ca nu estc de acord cu S..

Congluzionand, actiunea retinuta in sarcina inculpatei B. ca element
mategial al laturii obiective a infractiunii de favorizarea faptuitorului — dispozitia
sa ‘dle Schimbare a procurorului de sedinta R. cu un alt procuror C. — pe langa
faptul ca nu a fost retinutd si descrisd in rechizitoriu nu a fost confirmata de
probe.

[1l. A treia actiune a inculpatei B. retinuta de parchet si instanta de fond a
constat Tn faptul ca la dispozitia sa expresa a fost intocmit referatul nr.3618/I11-
2/2014 si procesul verbal din 27.10.2014 privind formularea unor concluzii cu
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei pentru T. de catre
procurorul de sedinta, in scopul ingreunarii tragerii la raspundere penala.

S-a motivat ca ingreunare inseamna si orice actiune de inducere in eroare,
de derutare sau abatere a atentiei.

Or, prin actiunea sa, B. a urmarit sa devieze atentia completului de
judecata de la gravitatea faptelor inculpatului T. pentru a-i usura situatia
juridica, norma de incriminare — art.269 Cod penal — urmand sa fie interpretata



in sens larg si nu stricto sensu in ceea ce priveste institufia raspunderii penale —
se concluzioneaza in motivare.

Prin rechizitoriul nr...../P/2005 din 24 august 2006 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitic — DIICOT s-a dispus trimiterea in
judecata, aldturi de alte persoane, a inculpatului T. pentru sdvarsirea mai multor
infractiuni : constituirea unui grup de crima organizatd, inselaciune cu
consecinte deosebit de grave, instigare la abuz Tn serviciu contra intereselof
persoanelor in forma calificatd, spalare de bani. Dosarul a fost instrumentaf de
B. care a intocmit si rechizitoriul.

Cauza a fost nregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia I penala
n anul 2006 sub nr...../3/2006. Ulterior, ca urmare a casarii de catre ‘€urtea de
Apel Bucuresti (prin decizia penalda nr.741 din 5.06.2008) a &entisfte1 penale
nr.1563 din 15.12.2007, prin care s-a restituit la parchet Tny,ved@reagrefacerii
rechizitoriului, cauza a fost inregistrata la Tribunalul BucusCsti %,Sectia I penala
sub nr...../3/2006.

Cercetarea judecatoreasca in fond s-a desfasuratana la'data de 5.11.2014
cand au avut loc dezbaterile.

Asadar, judecata in prima instanta a durats8 an®yfaptele inculpatilor T. s.a.
fiind comise Tn intervalul 2002-2004.

Tn cauza dedusi judecitii se pornestéde la prémisa ci in ceea ce-1 priveste
pe inculpatul T., singura solutie posibila in prima instantd ar fi fost aceea de
condamnare la inchisoare cu executare fntr-un cuantum maxim, fiind excluse
alte solutii precum achitarea, suspendareca sub supraveghere a executarii
pedepsei, Incetarea procesului pen@hprin prescriptie.

Tn acest sens, s-a avuf’in vedere declaratia martorului R., care ,,preconiza”
obtinerea unei condamnafs de/Cel putin 15 ani inchisoare.

O asemenea prémisa @ste’ gresitd intrucat presupune analizarea pe fond a
dosarului privindusl peSI'pentru a concluziona ca, intr-adevar, singura solutie
legala si temeinica“era“ageea a condamnarii inculpatului T. la 15 ani inchisoare
cum sustine R., cééa cé excede cauzei.

Apoi, Ssa conmsiderat ca intr-o cauza penald, concluziile procurorului de
sedintagunt in m&sura sa devieze atentia completului de judecata de la gravitatea
faptelor ingulpatului.

A admite ca judecatorul are atentia deviatd in solutionarea unei cauze de
cefieluziile procurorului sau avocatului ar insemna nesocotirea dispozitiilor
arti349 alin.1 Cod procedura penala referitoare la rolul instantei de judecata si a
prevederilor art.363 Cod procedura penald referitoare la participarea
procurorului la judecata.

Situatia de fapt retinuta de instanta de fond in ceea ce priveste a treia
actiune a inculpatei B. ca element material al laturii obiective a infractiunii de
favorizarea faptuitorului este de necontestat fiind dovedita cu inscrisuri si
martori.

Astfel, la data de 27.10.2014 inculpata B. a convocat-o in biroul sau pe C.
si i-a solicitat ca Tn cauza T. sa formuleze concluzii de condamnare cu
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei, aducand ca argumente
vechimea faptelor, instituirea masurilor asiguratorii pentru garantarea pagubei,
prescriptia mai multor fapte.



Asistind la discutie, martorul B. — consilierul inculpatei B. - i-a
recomandat inculpatei ca formularea unor asemenea concluzii pe fond in dosarul
respectiv sa fie supusa dezbaterii colectivului.

Fara sa tina cont de propunere, inculpata B. i-a cerut martorei sa redacteze
la secretariat un referat in sensul solicitat si a chemat-0 in biroul sau cu registrul
in care se consemnau procesele verbale ale sedintelor de analiza a solutiilor, pe
S. — sefa Serviciului judiciar.

Martora C. i-a solicitat grefierei sef P. sa tehnoredacteze, dupa dictared sa,
un inscris, la un moment dat alaturdndu-se si B., care a facut afwumite
completari.

A fost Intocmit referatul 3618/111-2/2014 din 27.10.2014 #in%euprigsul
caruia s-a mentionat ca, in calitate de procuror de sedintd in deSarul’privindu-i
pe T. s.a., C. propune procurorului sef DIICOT sa solicite 4nstafifei #plicarea
unor pedepse cu suspendarea sub supraveghere a gexecutarit” pedepsei,
invocindu-se prescriptia pentru inselaciune, comitered faptelor” in intervalul
2002 — 2004, instituirea masurilor asiguratorii, durata juadecatir® 8 ani.

Referatul a fost semnat de procurorul defsedinta C., vizat de B. cu
rezolutia ,,de acord”, un exemplar fiind inmapat magtorei pentru a-l depune la
dosar.

Intre timp, In birou s-a prezentat §i\S., cage la cererea inculpatei B. a
intocmit in registrul de analiza a solutiilor, un'proces-verbal in cuprinsul caruia a
consemnat cd ,,s-a pus in discutie, de%¢omunt acord cu conducerea DIICOT -
reprezentatd de d-na procuror sef B., procuror sef Serviciu judiciar S. si procuror
de sedinta C. — in dosarul nr... /372006 privind pe inc. T. s.a., formularea unor
concluzii de condamnarega in€dlpatilor la pedepse cu inchisoarea, iar ca
modalitate de executarg, g4a Opinat in consens sa fie suspendate sub
supraveghere, conforfh, mativ€lor invocate in referatul 3618/111/2-2/2014,
procesul verbal fiind semnat de cei trei procurori.

C. nu a depus,Ja~dpsarul instantei referatul din 27.10.2014, convenind cu
S. ca Tnaintea datej de 5.11.2014 cand vor avea loc dezbaterile sa mai aiba o
discutie cu Bijpentru a o convinge sa renunte la formularea unor concluzii cu
suspendare sub Stipraveghere.

Ca%wurmare, anterior sedintei de judecata din 5.11.2014, C. a incercat sa
discute cu B., care insa fiind preocupata de situatia sa personald generata de
seandalul mediatic in care era implicatd, i-a spus martorei sd procedeze cum
¢onsidera de cuviinta intrucat nu o mai intereseaza acest aspect, intentionand sa
is1 depuna demisia din functia de conducere.

Cu ocazia sustinerii acuzatiilor in instanta, procurorul de sedintd C. a
solicitat la termenul din 5.11.2014 condamnarea inculpatilor, inclusiv T. iar in
situatia in care se vor aplica inculpatilor pedepse rezultante ce nu vor depasi 3
ani inchisoare, nu se opune ca instanta sa dispuna suspendarea sub supraveghere
a executarii acestora, urmand sa stabileasca, pe durata termenului de incercare,
masurile si obligatiile prevazute de lege.

Anterior pronuntarii sentintei de catre instanta de fond, S. a mers la
cabinetul procurorului general adjunct — C. — caruia i-a relatat cele intamplate si
I-a prezentat n copie referatul si procesul verbal din 27.10.2014, acesta



admonestand-o pentru modalitatea in care a procedat, invitand-o la o discutie
impreund cu C..

Cu aceastd ocazie, s-a luat hotdrarea redactdrii si depunerii unor note
scrise prin care sd se solicite pronuntarea de instanfd a unei solufii de
condamnare la pedepse cu inchisoarea cu executare in detentie. Ca urmare, prin
adresa nr.4018/111-2/2014 din 25.11.2014 au fost transmise la dosar concluzii
scrise formulate de C. prin care se solicita pentru T. s.a. condamnarea iar la
individualizare sa se aiba in vedere atitudinea de negare, valoarea prejudicidlti,
grupul infractional organizat.

Prin sentinta penala (nedefinitivd) nr.2858 din 16.12.2014 a Tribunalului
Bucuresti — Sectia I penala, T. a fost condamnat la o pedeapsa rezaltanta de 11
ani si 4 luni.

Sintetizand, la cererea inculpatei B., C. intocmeste «cferatul B618/111-
2/2014, completat si de B., semnat de C. si vizat de B. cu reZolutia ,,d€ acord”.

La cererea inculpatei B., S. intocmeste procesul<verbal in fegistru, fiind
semnat de B., C. si S..

Dupa intocmirea documentelor si anteridr sediatei de judecatd din
5.11.2014 B. i spune martorei C. sa procedgze in“imstantd cum considera de
cuviintd in dosarul T. iar C. la termenul din 51 L20%4 gaseste cuvenit sa solicite
cu privire la toti inculpatii inclusiv T. suspéadarea stib supraveghere a executarii
pedepsei.

S. merge la adjunctul procurorului_general C. caruia ii relateaza cele
intamplate. Acesta o cheama pe C., admenestand-o, aratdndu-se ,,indignat” de
concluziile referitoare la suspendare,sub supraveghere (in acest sens, declaratia
martorei C. din apel) si se id hotagdrea sa fic depuse note scrise privind aplicarea
unor pedepse cu inchisoaregn régim de detentie in cauza T., ceea ce S-a si
realizat.

In conformitate cu Wispozitiile art.67 din Legea nr.304/2004 in vigoare la
data faptelor, prectofuliparticipd la sedintele de judecatd, in conditiile legii si
are rol activ in aflagea“adevarului.

Procurogul eSte liber sia prezinte in instantd concluziile pe care le
considerd intem€iate, potrivit legii, tindind seama de probele administrate in
cauzd. Procurbrul poate contesta la Consiliul Superior al Magistraturii
interyientia procurorului ierarhic superior, pentru influentarea in orice forma a
caneluziilor.

In spetd, la momentul formularii concluziilor orale in dosarul T. la
termenul din 5.11.2014, de suspendare sub supraveghere a executarii pedepselor
inchisorii se prezuma ca procurorul C. a respectat dispozitiile legale enuntate, in
sensul ca a prezentat concluziile pe care le-a considerat intemeiate. Se are in
vedere ca nu a contestat la C.S.M. interventia procurorului ierarhic superior
pentru influentarea concluziilor iar, pe de alta parte, anterior acestui moment B.
i-a spus sd procedeze in cauza respectivd dupa cum considera de cuviinta
intrucat nu o mai intereseaza, dupa cum martora C. a relatat.

Se pune problema in ce masurd actiunea inculpatei B. realizeaza
trasaturile esentiale ale infractiunii de favorizarea faptuitorului.



Acuzarea si instanta de fond apreciaza ca ajutorul dat a constat Tn
dispozitia inculpatei B. de intocmire a referatului si procesului verbal mai sus
mentionate.

Este reala aceasta sustinere, insa la fel de importante si determinante in
realizarea celor doua documente au fost si actiunile celor doua martore S. si C..

Mai precis, C. a fost cea care a intocmit referatul (completat si de B.) I-a
semnat, iar S. a consemnat procesul verbal in registru si I-a semnat alaturi de C{
si B.. Prin urmare, actiunile celor trei - B., C. si S. — initierea, redactarea $i
semnarea ambelor documente sunt conjugate si nu pot fi analizate sepafat. Nu
existd niciun element din care sa rezulte ca ambele martore au fost constransgyin
vreun fel de B., ceea ce inseamna ca actiunile lor au exprimat propsia V@intagcat
si faptul ca si-au asumat in totalitate documentele respective digfmogmentyce le-
au semnat.

Asadar, ajutorul dat a constat atat in solicitarea inculpatemB. d€ a intocmi
referatul i procesul-verbal dar si in redactarea si semnar€a agestora de S., C..

Infractiunea de favorizarea faptuitorului prevazuta de art.269 alin.1 Cod
penal consta in ajutorul dat faptuitorului in scopul, impiédicarii sau ingreunarii
cercetdrilor intr-o cauza penala, tragerii la raspundeése penald, executdrii unei
pedepse sau masuri privative de libertate.

Dispozitiile art.269 alin.1 din noulRCod pehal nu mai prevad explicit
conditia ca ajutorul sa fie dat ,,fard o dntelegére stabilitd Tnainte sau in timpul”
savarsirii faptei prevazuta de legea“penald. Lu toate acestea, aceasta conditie
rezulta insa, din interpretarea corelata a dispozitiilor art.269 alin.1 din noul Cod
penal si a dispozitiilor art.4® “alin.2” din noul Cod penal referitoare la
complicitate. Potrivit art.48"alin'2”din noul Cod penal, este complice persoana
care promite, Thainte sadfingimpul savarsirii faptei prevazute de legea penala,
intre altele, cd va faviogiza“pegfaptuitor. Asadar, ori de cate ori sunt intrunite
conditiile prevazute in, ‘act.48 alin.2 Cod penal, va exista complicitate la
savarsirea fapteigpréydzute de legea penala, iar nu infractiunea de favorizare.

Cu alte cuvigte;wpentru a atrage incidenta dispozitiilor art.269 alin.1 Cod
penal se cere'ea ajuforul sa fie dat faptuitorului fara o intelegere stabilita inainte
sau in tampul savarsirii faptei prevazuta de legea penala in scopul ... impiedicarii
sau ingreunarif... tragerii la raspundere penala.

Ca atare, declaratiile martorilor T. si T. date in apel, in sensul ca a existat
oyintelegere stabilitd cu B., nu pot fi retinute pentru ca in acest caz nu ar mali
subzista infractiunea de favorizarea faptuitorului.

Se sustine ca actiunile inculpatei B. au avut ca scop TIngreunarea
raspunderii penale a inculpatului T., usurarea situatiei juridice a acestuia, iar
ingreunarea s-a realizat prin inducerea in eroare, devierea atentiei completului
de la gravitatea faptelor.

Textul legal este fara echivoc — Ingreunarea tragerii la raspundere penala,
iar nu usurarea situatiei juridice a faptuitorului — norma de incriminare fiind de
strictd interpretare.

Garantia consacratd prin art.7 din Conventie, element esential al
preeminentei dreptului ocupa un loc primordial in sistemul de protectie oferit de
Conventie. Art.7 nu se margineste sd interzicd aplicarea retroactiva a legii
penale in defavoarea acuzatului, ci consacrd principiul legalitatii delictelor si



pedepselor si cel care consacra interdictia aplicarii extensive a legii penale prin
analogie.

In consecinti, statele au obligatia de a asigura definirea oricérei infractiuni
prin lege.

Aceastd conditie este Indeplinitd ori de cate ori orice persoand poate sa
anticipeze, pe baza textului legal si a interpretarii acestuia in instantele de
judecatd, care sunt actele sau omisiunile ce pot atrage raspunderea sa penald
(S.W. contra Marea Britanie).

In continuare, trebuie stabilit in ce masura prin intocmirea referaftluissi
procesului-verbal cu suspendarea sub supraveghere a executarii jpedepselor
inculpatilor s-a ingreunat tragerea la raspundere penala a inculpatului T

Suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere prev@zutd dcwart.91
Cod penal este 0 masura de individualizare judiciard a executdrii pedepSei si nu
se referd la raspunderea penala a faptuitorului.

Ingreunarea tragerii la raspundere penald inseamn@ cayaspuhderea penala
a faptuitorului in cursul judecatii sa fie ingreunatd, atgasa, stabilitd cu greutate
din cauza ajutorului dat de persoana respectiva psin actcl¢omisive sau omisive,
s.a.

Or, in cazul suspendarii sub suptfaveghere a executdrii pedepsei,
raspunderea penala a fost deja stabilitad — adica exista o fapta prevazuta de legea
penala, a fost savarsita cu vinovatie, nejustifiéata si imputabila persoanei care a
savarsit-o, iar instanta a constatat, dinéele,deforice indoiala rezonabila ca fapta
existd, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

Asadar, suspendarea sub\supsaveghere a executarii pedepsei se referd la
individualizarea judiciara @’pedgpSei, 1ar nu la tragerea la raspundere penald a
faptuitorului, este dispuSa d€ judecator dacd apreciaza indeplinite conditiile
prevazute de art.91 Cad penal”si subsecvent tragerii la raspundere penald a
inculpatului si condamnariiacestuia la pedeapsa inchisorii.

De asemenca, “amanarea aplicarii pedepsei, renuntarea la aplicarea
pedepsei, suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere nu inseamnd o
ingreunare a thagerii la raspundere penala a inculpatului ci aplicarea unor masuri
judiciarg de individualizare a pedepsei stabilite de judecator.

Referitof la referatul si procesul-verbal Tntocmite care cuprindeau
concluziile procurorului de sedinta de aplicare a unor pedepse cu suspendare sub
supraveghere inculpatilor;

Nu se explicd in ce mod au ingreunat raspunderea penald, au ,derutat,
deviat atentia, indus in eroare completul de judecatd” — cum se susfine in
motivare — de la gravitatea faptelor inculpatului T. atita vreme cat referatul si
procesul-verbal nici macar nu au fost depuse la dosarul instantei nr...../3/2006 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia I penala, ci au fost arhivate la DIICOT la urma
lucrarii (fila 67 vol.IV d.u.p.).

Prin urmare, judecatorul Tribunalului Bucuresti nici nu a cunoscut
existenta acestor inscrisuri, iar dacd nu a stiut de ele cum putea fi ,,indus in
eroare” de ceva inexistent.

Mai mult, anterior sedintei de judecata din 5.11.2014, B. 1i spune martorei
C. ca, In dosarul T. sa procedeze in instantd cum considera de cuviinta intrucat
nu o mai intereseaza nici un aspect legat de dosar, iar martora C., din proprie



initiativa, cu ocazia dezbaterilor solicita suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepselor inculpatilor.

Concluzionand, actiunea inculpatei B. nu realizeaza trasaturile esentiale
ale infractiunii de favorizarea faptuitorului. Astfel, initierea, redactarea si
semnarea celor doud documente — referat si proces-verbal — au fost realizate
concomitentde B., S., C..

Solicitarea procurorului de aplicare a suspendarii sub supraveghere a
executdrii pedepsei (formulatd oral sau in scris) nu Inseamnd o Ingreunafe @
tragerii la raspundere penald a faptuitorului, intrucat se refera la individudlizapéa
pedepsei si nu la raspundere penala a faptuitorului. Norma de incriminare ‘este
de strictd interpretare, ceea ce inseamnd cd judecatorul dispune dé owmarja de
interpretare extrem de restrnsa, pentru ca acestuia ii este int€rzissa extinda
definitia unor infractiuni pentru a include in continutul acestaga fapte #0i. Art.7
din Conventie interzice extinderea domeniului de apliCabilitate¥al normei
intrucat ar conduce la o incertitudine asupra domeniului” déyincideénta al normei
penale.

In consecinta, lex stricta interzice analogid in defavoarea inculpatului.
(Analogia in favoarea inculpatului nu este interzisade aplicarea principiului
legalitatii, intrucat este un drept al celui aCuzatr™astfel incat analogia care Ti
profitd nu poate fi contrara art.7 din Convengie).

Ca atare, norma penald de incgiminare prevede ingreunarea tragerii la
raspundere penald si nu poate fi “extifisd da ,usurarea situatiei juridice” a
faptuitorului.

Referatul si procesul-veralvee ctiprindeau concluziile de suspendare sub
supraveghere au fost arhiyate laydrma lucrarii si nu depuse in dosarul C., iar
judecatorul fondului nu dtavut cunostinta de aceste concluzii. Prin urmare, nu se
poate stabili Tn ce m@dalitate du ajutat, deviat, abatut atentia, indus in eroare
completul de judegata de Ta,periculozitatea martorului T..

Nu in ultimuland procurorul de sedintd, din proprie initiativa, a formulat
concluzii de, suspendate sub supraveghere in fata instantei de judecata, dupa ce
inculpata B. Tihcomunicase explicit sa procedeze cum apreciaza de cuviinta.

Rin motivele expuse, se impune achitarea inculpatei B., in temeiul
dispozititler asf.16 alin.1 lit.b teza I Cod procedura penala pentru infractiunea de
favotizare,a‘faptuitorului prevazuta de art.269 alin.1 Cod penal.



