ﬁ ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE
SECTIA PENALA

incheierea nr. 31/C Dosar nr.
3506/1/2017/a1.1

vedinta din Camerd de Consiliu din data de 27 septembrie 20148
Completul constituit din:
Presedinte — Judecitor de camerd preliminari — Luciana Hera
Judecitor de cameri preliminarii — Lucia Rog

Magistrat asistent — Manuela Magdalena Delache

Ministerul Public — Parchetul de pe lingfl [ndita Curte de Casajie si
Justifie — Directia Najionald Anticoruptie a fost reprezentat de procuror Monica
Danciu.

Pe rol pronuntarea asupra cauzei pepalé aviind ca obiect contestatiile
formulate de inculpatii Simionescu’Advian Constantin, S.C. Proinvest S.R.L.
i Fiscuci Marian impotriva incheierilog din 12 februarie 2018 si din 17 aprilie
2018, pronunate de judecitoril™de cdmerd preliminard din cadrul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, in dosfirul ! 3506/1/2017/al.

Dezbaterile au avit lo€ Tn $edinta din Camera de Consiliu din data de 18
septembrie 2018 si aufost eonsemnate in incheierea intocmitd la acea dati, care
face parte integranti dinvprezenta hotirire, iar Inalta Curte — Completul de 2
judecatori de camerd peeliminard, cu privire la contestatiile formulate, a stabilit
termen pentru deliberare §i pronuntare la data de 27 septembrie 2018, cind, in
acecasi compunere, a dispus urmitoarele:;

iNALTA CURTE
Completul de 2 judecitori de cameri preliminari,

Deliberdnd _asupra contestafiilor formulate de contestatorii inculpafi
Simionescu Adrian Constantin, 8.C. Proinvest 5. R L. si Figcuci Marian constatd

1). Prin_incheierea din 12 februarie 2018, judecdtorul de camerd
preliminard a admis, in parte, cererile si excepfiile de camerd preliminard
formulate de inculpatii 8.C. PROINVEST S.R.L., Figcuci Marian i Simionescu
Adrian Constantin i, in consecinga:

A constatat neregularitatea actului de sesizare, respectiv a rechizitoriului
nr. 332/P/2014 din data de 18 decembrie 2017, emis de Parchetul de pe lainga
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de
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Combatere 4 Infraciunilor Asimilate Infractiunilor de Corupiie, in ceea ce
Privegte dc_scnerea faptelor refinute in sarcina inculpatilor, incadrarea juridica,
indicarea gi analiza mijloacelor de probi, dupd cum urmeazi:

= Pentru inculpata 8.C. PROINVEST S.R.L. cu privire la infractiunea de
evaziune fiscald previazutd de art. 9 alin. 1 lit. ¢ 5i alin. 3 din Legea nr.
241/2005, cu aplicarea art. 5 Cod penal;
pentru inculpatul Figcuci Marian cu privire la infractiunea de evaziune
fiscald prev. de art9 al.l lit. ¢ §i al.3 din Legea nr. 241/2005, cu aplic.
arl.5 Cod penal;
pentru inculpatul Simionescu Adrian Constantin cu privire la infractiunilé
de complicitate la evaziune fiscald prev. de art, 48 C.p. rap. art.9 al.1 lit, &
si alin. 3 din Legea nr. 241/2005 si respectiv de efectuare de acte de
comert incompatibile cu funciia definutd, prev. de art.12 lit. a din Legea
nr. 78/2000.

In conformitate cu dispozitiile art. 345 alin. 2 5i 3 Cod procedurd penald,

copia incheierii a fost comunicatd organului de urmdrire penaldyda data de 15
martie 2018 pentru a remedia, in termen de 5 zile, neregularitigile eonstatate 51
pentru a preciza dacd mai meniine dispozifia de Arimitere in judecati a
inculpatilor.

Pentru a pronunta aceastd hotdrire, judecitdrul dé\camera preliminard de

la prima instanta a constatat ¢ prin rechizitoriul nr/§32/P/2014 din 18.12.2017
al Direcliei Mationale Anticoruptie - Secfia_deyCombatere a Infractiunilor
Asimilate Infractiunilor de Coruptie s dispus trimiterea in judecatd a
inculpagilor:

- Simionescu Adrian Constantin‘sib_aspectul sivirgiri infractiunilor de
efectuare de acte de comery ipcompatibile cu functia detinutd g
complicitate la evaziung “fiscald, prev. de art.12 lit. a din Legea
nr.78/2000 si art. 48/Cod pénal rap. la art.9 alin.1 lit. c si alin. 3 din Legea
nr.241/2005, cu aplicart.5'C.p. gi art.38 alin.1 Cod penal;

Fiscuci Marian sub aspectul savirsirii infractiunii de evaziune fiscald,
prev. de are9 alind lit. ¢ i al.3 din Legea nr.241/20035, cu aplic. art.3
Cod penaly

persoana juridici SC PROINVEST S.R.L., cu datele de identificare CUI
767950%, J34/25/19.01.1991 sub aspectul sfvirgirii infracfiunii de
evaziune fiscald, prev. de art. 9 alin.l lit. ¢ si alin. 3 din Legea nr.
241/2005, cu aplic. art, 5 Cod penal.

Prift acelasi rechizitoriu s-a mai dispus:

a) mentinerea  mdsurilor  asiguratorii dispuse fathi de inculpati prin

ordonanta din 07.11.2017.

b) disjungerea i continuarea urmérii penale:
. sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art.12 lit. a din Legea

nr.78/2000 in raport de Simionescu Adrian Constantin (pet. IIL1. din
rechizitoriu);

. sub aspectul sivarsirii infractiunii de fals in inscrisuri sub semniturd

privata prev. de art.322 C.p. (pet. IIL2. din rechizitoriu);
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- sub aspectul sivérgirii infractiunilor de evaziune fiscald prev. de art.? lit.c
din Legea nr.241/2005 si spilare de bani prev, de art.29 lit.c din Leged
nr.656/2002 (pet. 113, din rechizitoriu);

- sub aspectul sivérsirii infractiunii de fraudare fonduri europene prev. de
art.18' din Legea nr.78/2000 (pct. I11.4. din rechizitoriu).

Totodatd, s-a dispus clasarea fatd de:

- inculpatul Marinas Florinel sub aspectul sivdrsirii infractiunii de
complicitate la evaziune fiscald, prev. de art.48 C.p. rap. art.9 al.1 lit. ¢ §1
al.3 din Legea nr.241/2005; .

- inculpatul Simionescu Mihai Alexandru sub aspectul savarsirii infracjiunii
de complicitate la evaziune fiscald, prev. de art48 C.p. rap. art.9 ali] litec
si al.3 din Legea nr.241/2003.

In fapt, prin actul de trimitere in judecatd organul de urmdrire penald a
ardtat cii prezentul dosar de urmiirire penald vizeazi doud paliefe infracjionale,
ambele implicindu-l pe inculpatul Simioneseu Adrian Constantip, deputat la
momentul sdvarsirii infracfiunilor.

S-a constatat cil aceste doud paliere infractionale funt urméatoarele:

F 2 Evaziune fiscald

Potrivit datelor existente la momentul sésizirii \din oficiu, intre 8.C.
PROINVEST S.R.L. Alexandria, avind ca agfionar $i.administrator pe numitul
Figcuci Marian si firma bulgireascd FAN SPEED, avind ca actionar unic pe
Simionescu Adrian Constantin — deputat in Barlaméntul Romaniei (in legislatura
2012 — 2016, ales in circumscripjiiy electorald nr. 36 Teleorman, colegiul
uninominal nr.2) s-a organizat in perioada2012 — 2014, un circuit economico -
financiar fictiv cu scopul eludirii platii, TV.A. de cétre firma PROINVEST.

in concret, in perioada) 2012 — 2014, S.C. PROINVEST SRL. a
achizitionat din spatiul jfracemunitar utilaje agricole de la lirme consacrate in
domeniu, pe care le-a liveat bereficiarilor - firme roménegti insd, in acest lant
economico - financiar &intredus o verigd fictivd, respectiv firma bulgireasci
FAN SPEED, apartinind deputatului Simionescu Adrian Constantin, cireia i
erau livrate utilajele, agricole doar formal, iar firma bulgireascd, in baza
infelegerii infiactionale, le livra beneficiarilor finali din Romania.

Astfel, firma PROINVEST S.R.L., condusd de inculpatul Figcuei Marian
si care dvea ga activitate principald vinzarea de utilaje agricole, pe care le
importa din'Germania, Franja, Olanda, Polonia, elc., pentru ca aceastd societate
inmatriculatd pe teritoriul Roméniei s nu pliteased T.V.A. s-a creat un circuit
suplimentar de tranzactii nereale, prin intermediul unei firme din Bulgaria,
controlatd de inculpatul Simionescu Adrian, scopul fiind eludarea platii de
T.V.A. pe teritoriul Roméniei.

Dupi identificarea firmelor interesate, care erau si beneficiarii finali,
utilajele erau achizijionate din state ale UE, unde acestea erau produse $i
transportate la sediul S.C. PROINVEST S.R.L. Alexandria, unde erau i
depozitate. Aceste achizifii de utilaje agricole realizate de PROINVEST se
incadreazi in categoria achizititlor intracomunitare, fiind scutite de T.V.A.,
conform prevederilor art.293 din Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal (art.
142 din Legea nr. 571/2003 — Codul Fiscal, la momentul 2012 — 2014 cind a

fost realizata activitatea infracfionald).
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Din perspectiva celor implicati in activitatea infractional3, t:!aﬂﬁ la
momentul aducerij utilajelor agricole in Romiinia s-ar fi procedat direct !'»1
revanzarea acestora catre firmele romanesti — destinatarii finali, tranzachia
Comerciald ar fi fost generatoare a obligatiei de plata a T.V.A, ﬂEff'F' ol
‘nculpatul Fiscuei Marian, cu complicitatea celorlalte persoane, 4 creat un circuit
comercial suplimentar, nereal, menit si §i faciliteze eludarea obligatiilor fiscale
ciitre statul romén, obtindnd astfel sume mai mari ca venituri.

. Tocmai de aceea, $.C. PROINVEST S.R.L. Alexandria nu proceda la
hivrarea utilajelor direct citre clientii din Romfnia pentru a evita incadranéa
tranzactiilor in cauzi in categoria woperatiunilor impozabile din punct de vedere
al T.V.A", conform art. 268 din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal (fostul
art. 126 din Legea nr. 571/2003 — Codul Fiscal, aplicabil in perioada 2012 -
2014 cind a fost sdvarsith activitatea infractionald), pentrucare agentul
economic din Alexandria ar datora T.V.A. de plata.

Din interpretarea sistematicd a textului de lege din domeniul fiscal,
organul de urmirire penald a concluzionat (n.n.) ¢, id cazul in care S.C,
PROINVEST SR.L., care adusese utilajele agricole” din, alte {ari ale UE,
beneficiind de regimul tranzactiilor intracomunitare, winden® aceste utilaje pe
teritoriul Romdniei unor firme romanesti, ar fitrebuity si incadreze aceste
operatiuni comerciale in categoria celor impozitabile,

Tocmai de aceea s-a creat aceastd verigi-stplimentar, prin introducerea
in schemi a firmei FAN SPEED din Bulgaria, fiohi care apartinea deputatului
Simionescu Adrian Constantin si care’a avut ca §i unicd activitate in perioada
2012 — 2014 primirea formali a utilajelordin Romania si livrarea imediata in
Romania ctre clientii - firme_ge negociau cu 8.C. PROINVEST S.R.L. De
altfel, toatd documentatia necesari ¥angirii, atit dintre PROINVEST citre FAN
SPEED, cér si dintre FAN'SPERD catre clienml final, era intocmitd la sediul
PROINVEST, uneori chiat sempati de aceeasi persoand la ambele rubrici ale
reprezentaniilor PROINVEST  si FAN SPEED, ceea ce confirmi ipoteza
investigativi cd, Ifpwealitate scopul acestor ranzactii era acela ca PROIVEST,
firma care comercializa ‘in realitate aceste utilaje agricole, sd nu pliteasca
T.V.A..

Acuzared\a precizat ci livrarea se realiza in cele mai multe cazur tot de
citre 8.G, PROINVEST S.R.L., ceea ce subliniazi (in opinia organului de
urmdtire penala) existena aranjamentului in scopul eludarii T.V.A_ Schema
infractionald de eludare a obligatiilor fiscale, se realiza pe urmitorul circuit: §.C.
PROINVEST 5.R.L. Alexandria, controlati de Fiscuci Mari an, realiza o viinzare
fictivd (tranzacjie intracomunitard) citre firma FAN SPEED Nikopole,
controlatd de Simionescu Adrian Constantin si persoanele pe care le-a interpus
in calitate de administratori Marinas Florinel si ulterior fiul siu, Simionescu
Mihai Alexandru, operagiune seutiti de T.V.A. — conform prevederilor art. 203
din Legea nr. 227/2015 (fostul art.143 din Legea nr. 571/2003 — Codul Fiscal),
dupa care agentul economic din Bulgaria proceda la revinzarea utilajelor ciitre
clientii din Roménia, identificati anterior si cu care se negociase deja vinzarea
utilajelor incd de cind acestea erau proprietatea FROINVEST sau urmau si
devina proprietatea PROINVEST.
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in cadrul acestei operafiuni comerciale fictive, utilajele erau tmnﬁpﬂl:'-ﬂt‘?
de la sediul 5.C. PROINVEST S.R.L. Alexandria pe teritoriul Bulgariei, §t
reintroduse la scurt timp in Roménia (durata pistririi pe teritoriul Bulgariei era
de citeva zeci de minute cit dura agteptarea urmétorului transport fluvial — bac)
si livrate beneficiarului final. Aceste tranzaclii comerciale realizate de firma
bulgareasci FAN SPEED citre beneficiarii finali, firme din Rominia, eraul
scutite la randul lor de T.V.A., intrucit aveau acelagi regim de tranzaclll
intracomunitare, conform legislatiei bulgiresti. .

Organul de urmirire penald a aritat ci tranzactiile realizate cu firma din
Bulgaria nu aveau un scop economic real, filnd efectuate exclusiv pentru g-cred
0 aparentd de legalitate §i a beneficia de regimul de scutire de T.V.A. aplicabil
operatiunilor intracomunitare, fictivitatea tranzaciiei fiind subliniata si de faptul
cd utilajele eray introduse pe teritoriul Bulgariei doar pentru a pistra aparenta de
legalitate fatd de autorititile bulgiresti cu competente de controlfiscal cage, ar fi
putut depista la rindul lor fictivitatea operatiunilor derulate, Fagtul €3 aceste
tranzactii nu aveau scop economic real a fost demonstrat - ifi opinia organului de
urmérire penald - si de faptul ca firma bulgdreasci FAN SEEED, controlati de
deputatul Simionescu, avea ca singurd activitate economicasrularea utilajelor
agricole de la PROINVEST citre firmele romanesti < destinatari finali, iar
profitul a fost intotdeauna minimal ~ adaosul comercial era doar de 1%, addugat
formal pentru a nu atrage atentia autorititilor fisedile bulgdresti in cazul in care
ar fi declarat pierderi in conditiile unor rulaje de milioane de euro in perioada de
referingi.

8-a mai arfitat ¢ subiectul aétiv al infractiunii de evaziune fiscali este
unul calificat, in sensul ci nu poate fi decit o persoand fizicd sau juridica cu
atributii de evidenjicre in documentsle lepale a operatiunilor comerciale
efectuate si a veniturilor éalizaté, cum ar fi: contribuabilul, administratorul,
directorul {cu diferitele variante de stabilire a atributiilor: general, administrativ,
comercial sau economiic, &te.)y contabilul say alta persoand imputernicita si
indeplineascd obligatia de'a aplica corespunzitor reglementirile contabile.

Infractiunea ‘prévagutd de art. 9 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005 este o
infractiune compléxa deoarece absoarbe in continutul ei infractivnea previzuts
de art.43 din Legea nr.82/1991 a contabilititii, varianta _efectufirii cu stiingd de
inregistrdri  ineXacte, avind drept  consecinid  denaturarea veniturilor,
cheltuielilor, rezultatelor financiare, precum si a elementelor de actiy $i pasiv ce
se reflectd jn bilant”,

Parchetul a aratat ci in cazul concret ce a fcut objectul urmaririi penale
im, prezentul dosar, scopul ,evidentierii, in actele contabile sau alte documente
legale, a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor
operatiuni fictive”, fost reprezentat de intentia inculpatului Fiscuci Marian —
administratorul S.C. PROINVEST S.R.L. de a eluda Incadrarea tranzactiilor pe
care le realiza cu utilaje agricole in categoria operatiunilor impozabile,
denaturdnd astfel plata T.V.A. prin inregistrarea in contabilitate a unor
~operatiuni nereale”, asa cum a fost aceasta stabilita de specialistul din cadrul
E?.N.A.,‘dar 51 de celelalte probe administrate: interceptiri comunicari telefonice
§l inregistrdri video ambientale, declaratii martori si suspecti, documente
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ndmIMF cu ocazia perchezitiilor sau solicitate de la diferite institutii, rezultatul
Comisiei rogatorii realizatd in Bulgaria.
41 ceea ce privegte firmele implicate, in rechizitoriu s-au menfional
urmatoarele:
 8C PROINVEST S.R.L. este persoand juridici romind, avind forma de
Societate comerciald cu rispundere limitatd, fiind infiinfatd in conformitate cu
prevederile Legii nr. 31/1990 cu modificarile ulterioare privind societdlile
comerciale, sub numirul de inregistrare la Oficiul Registrului Comerfului
J34/25/19.01.1991. Codul unic de inregistrare atribuit in data de 06.09.1995 est&
CUI 7679503,

Sediul social al societitii este in Alexandria, strada Bucurestiy bloc
T14DE, scara D, etaj 1, ap. 3, judetul Teleorman. Dovada sediului socigl o
reprezintd contractul de vénzare cumpirare nr. 2712 din data de, 13,08.2003,
incheiat pe perioadi nedeterminati.

Societatea are un capital social de 10.000 lei, are ca domeniy printipal de
activitate "Comert cu ridicata de piese si accesorii pentru atovehicule — CAEN
45317, iar conducerea i administrarea societifii este asiguratd, cu puteri depline
pe o perioada nelimitati, de citre asociatul Fiscuci Magian, care detine i 40%
din péartile sociale, acesta fiind cetitean rominy data numirii in functie ca
administrator fiind 26.04.2011. Pind la acel moment, Figcuci Marian a figurat ca
asociat/administrator gi in alte firme, cum ar fi S.E7TELDRUM 5.A.

Societatea a declarat gi inregistrat 9 punctesde lucru (in judetele [lfov,
Teleorman si Giurgiu), 2 depozite ef-gros in Municipiul Alexandria, jud.
Teleorman $i 3 magazine in Mun. Turmu Magutele, jud. Teleorman.

FAN SPEED (in limba bulgara FAIN SPEED EQQOD) este o persoand
Juridicd de tip S.R.L. cu_ asecigtwunic (Simionescu Adrian Constantin)
inmatriculatd in Bulgaria, €u sediil in orasul Nikopole (la citiva kilometri de
Municipiul Turnu Migurele, inde‘isi desfagura activitatea comerciald deputatul
Simionescu) cu activitate,comerciald principald, conform codului CAEN 4661
"Comertul cu magifiiagricole” .

Firma FANSPEED a fost infiin{atd in august 2011 si a fost inregistrata ca
platitor de TN.A. in Juna neiembrie 2011, Aceasta firma si-a inceput activitatea
comerciald efectivd in anul 2012 (51 unica de altfel) pe relationarea S.C.
PROINVEST — firme roménesti, cirora le sunt livrate utilajele agricole aduse in
Roménia devla producdtorii din UE, de citre Fiscuci Marian, prin S.C.
PROINVEST S.R.L. De la momentul infiilntarii pand in luna martie a anului
2013 administrator al FAN SPEED a fost inculpatul Simionescu Adrian
Constantin (se precizeazd in acest context ¢d din noiembrie 2012 inculpatul
devenise parlamentar, moment din care era incompatibil cu orice functie ce
implica activitatea comerciald). Din martie 2013, asociatul unic, inculpatul
Simionescu Constantin Adrian, l-a numit administrator pe inculpatul Marinas
Florinel, iar din aprilie 2014, pe fiul sdu, inculpatul Simionescu Mihai
Alexandru.

S-a mentionat in rechizitoriu ci probele administrate pentru dovedirea
infractiunii de evaziune fiscald, previizuti de art. 9 alin.1 lit. ¢ si alin. 3 din
Legea nr, 241/2005 sunt urmitoarele;
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- inscrisuri financiar-contabile ridicate cu ocazia perchezitiilor 5i a
ridicirilor de documente de la persoanele fizice si juridice implicate in
circuitul comercial generator de evaziune fiscala;

- inscrisuri ce confin constatdri si declaratii martori  intocmite d‘-’f
autoritiile judiciare din Bulgaria cu ocazia punerii in aplicare a comisiei
rogatorii; )

- perchezitie informatica si constatirile rezultate in urma efectudrii acestei
activititi;

- raport de constatare tehnico-stiin{ifica intocmit de specialigtii DNA;

= inregistriiri telefonice i in mediul ambiental (inclusiv video);

- declaratii martori, suspecti.

2. Coruptie — infractiuni asimilate celor de coruptie — art 12 lit w din
ng@_ nr. 782000,

In ceea ce priveste activitatea infractionald constand 4n efectuarca de
operatiuni financiare ca acte de comert incompatibile eu_functia, atributia sau
insircinarea pe care o indeplineste o persoand, ori ificheierea de tranzactii
financiare, utilizind informatiile obfinute in virtutea functiei, atributiei sau
insircindrii sale, acuzarea a precizat cd, potrivit datelor existente la momentul
inceperii urmaririi penale cu privire la infractiufi, numitul Simionescu Adrian
Constantin, deputat in Parlamentul Roméniel, priny, demersurile efectuate in
cursul anului 2014, direct sau cu sprijinulaftor persoane, controla intreaga
activitate comerciald a firmelor - S.C.SADY-COM SRL. (administrati in
prezent de numita Simionescu Fini¢a, sofia parlamentarului) si FAN SPEED
Nikopole, in conditiile in care nu indeplinies functia de administrator, ci doar pe
aceea de asociat. Potrivit dateler existente in cauzi, deputat la acel moment,
Simionescu Adrian Constantin realiz&#in mod efectiv activititile de administrare
ale societitilor, el fiind” atdt factorul decizional in respectivele societit
comerciale, cit si administraiorul de facto, realizand atributiile specifice
administratorului.”

Astfel, s-a refinut in sarcina inculpatului Simionescu Adrian Constantin,
ca situatie de faptica yin cursul anului 2014, a efectuat demersuri, in calitate de
administrator de facto in reprezentarea intereselor societitilor sale — S.C. SADY
COM S.R.IL. si"FAN SPEED Bulgaria, in vederea realizirii de tranzactii
comeciale,megaciere pref si incheiere contracte, viinziri de produse, efectuare gi
incasdri pléfl, organizare si coordonare livriri produse, intocmire documente
finaneiar-contabile pentru realizarea plitilor, etc., reprezentind operatiuni
financiare, ca acte de comerf incompatibile cu functia de demnitate publica
(deputat) pe care acesta o Indeplineste, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru
altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite.”

Activitatea infractionald refinutd in sarcina inculpatului Simionescu
Adrian Constantin in raport de infractiunea previizuta de art. 12 lit. a din Legea
nr.78/2000, este supusd analizei doar pentru anul 2014, ipotezd investigativa
avuti in vedere la momentul sesizirii din oficiu si pentru care s-a dispus punerea
in migcare a acfiunii penale, chiar daca ulterior, pe parcursul urmirii penale,
probele administrate au indicat ca aceastd activitate de administrator de facto a
gﬂst derulatd de inculpatul Simionescu Adrian Constantin gi in cursul anului

013. '
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In acest sens s-au ardtat urmiitoarele:

Calitatea de deputat - inculpatul Constantin Adrian Simionescu a fost ales
deputat in circumseriptia electorald nr. 36 Teleorman, colegiul uninominal nr.2,
Indeplinind demnitatea publicd de parlamentar in legislatura 2012 — 2016.

Functiile detinute in cadrul societitilor comerciale SADY COM S.R.L.
FAN SPEED

5.C. SADY COM S.R.L. - persoand juridici romind, avand forma de
societate comerciald cu rispundere limitatd, fiind infiintatd in conformitate cu
prevederile Legii nr. 31/1990, sediul social al societatii este in Turnu Migurele,

strada Chimiei, nr. 27, C1, judetul Teleorman, are urmétorii asociafl, persoane
fizice;

&) Simionescu Adrian Constantin, asociat cu cota de participare la benefici

51 pierderi de 95,238%; :

b) Simionescu Fanica, asociat cu cota de participare la benefigli sipierderi
de 4,762%. :

Acuzarea a aritat cfi inculpatul Simionescu Adrian Cohstantingg detinut
calitatea de administrator pind la momentul alegerii ca parlamentar in urma
alegerilor legislative din anul 2012, Dupd acel moment, administrator cu puter
depline a devenit sofia inculpatului Simionescu Adrian Constantin, numita
Simionescu Finica.

FAN SPEED, persoand juridici din Bulgaria, societatea cu rispundere
limitata infiinfatd conform legislatiei bulgarestiyT-a avut in calitate de asociat
unic §i administrator, pe inculpatul Simioneseu Adrian Constantin, in perioada
08.08.2011 — 21.03.2013. In contextul alegerii sale ca deputat in Parlamentul
Roméniei, incepind cu noiembrie 2012,\Simfionescu a decis si cedeze formal
administrarea societitii lui Marinas Floginel. La data de 08,04.2014. din decizia
aceluiagi inculpat Simionescu \Adrian Constantin, administrator al firmei
bulgiresti - FAN SPEED. & deyvenit fiul acestuia, respectiv numitul Simionescu
Mihai Alexandru. :

Organul de urmdkire penald a mentionat i, in concret, activitatea
infractionald a incllpatului™Simionescu Adrian Constantin, in sensul sAvirsirii
infractiunii previizute, de art. 12 lit. a din Legea nr.78/2000, constd in
demersurile éfectuate de acesta, direct sau cu sprijinul altor persoane, in vedereg
realizirii de profit-pentru firmele pe care le conducea in mod nemijlocit — §.C.
SADY CQM S,R.L. din Rominia si FAN SPEED din Bulgaria, in conditiile in

care ‘inculpaid] nu indeplineste functia de administrator ci doar pe aceea de
asociatin cadrul firmelor respective,

'{h-ga._nul de urmdrire penali a accentuat faptul ci wActiunile concrete ale
inculpatului Simionescu Adrian Constantin in vederea realizirii de tranzactii

comerciale de citre firmele sale - S.C. SADY COM SRL s1 FAN SPEED
Bulgaria, aratd in mod indubitabil ci acesta se comportd asemenea unui
administrator de fapt, el fiind cel care

. ; coordoneazi in mod explicit activititile
comerciale ale firmei™ A

al stfel, angajaii SADY COM primeau ordine de la
acesta, administratorul Mari

aces ate rnag primea ordine, fiind doar formal administrator,
lar inculpatul Simionescu Mihai Alexandru nu are nici mécar cunostinta de
derularea operagiunilor comerciale care Sunt semnate in numele sy de alte

persoane), care nu fac decit si aduci la Indeplinire ceea ce acestn discuti,
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negociazi, urmare relationdrii cu diferifii clienti sau colaboratori in domeniul
comercial.

De asemenea, s-a arftat cl, potrivit Legii nr. 31/1990 ,1principall=h=
atributii ale administratorului unei societd{i comerciale, aga cum sunt menjionate
expres in legislaia societitilor comerciale $i in actul constitutiv, respectiv:
asipurarea conducerii curente a societdfii, reprezentarea societdfii in relatiile cu
tertii, inifierea operatiunilor care angajeazi rdspunderea fali de terfi, se
identificd in mod evident cu activitifile desfisurate de inculpatul Simionescu
Adrian Constantin, acesta fiind cel care asigurd in mod efectiv conducered
societdtii (negociaz preful si incheierea tranzactiilor cu clientii, dispune. $i
urmdreste livrarea produselor §i incasarea banilor, dispune intogmirga
documentelor necesare incasarii banilor, etc.), cel care reprezinti societated In
relationarea cu tertii (discuti telefonic cu potentialii clienti, este sundtde acestia
la numarul de telefon care apare public in vederea contactirii_réprezentantilor
societitii, stabileste in concret ceea ce trebuie efectuat in numele soeietatii),
precum si cel care inifiazi operaliunile care angajeazi rispinderea Societatii (ia
decizia incheierii contractelor, a tranzactiilor, /" dispune> intocmirea
documentatiilor necesare realiziirii acestor tranzactii, ete.).”

Referitor la mochul de sesizare, incepere/confinuare.a urmdririi penale, 5-
au ardiat urmdioarele:

Dosarul nr. 532/P/2014 al Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie s-a format ca urmare a sestzirii din oficiu cu privire la
faptul cd persoane care defin fungtii publice, cu incdlcarea regimului
i 1 erf ce au ca obiect tranzactionarea de
utilaje agricole, prin realizarea unui cirguit comercial fictiv cu componenta
transfrontalierd — Bulgaria, in scopul.eluddrii platii taxei pe valoare addugata —
T.V.A.. S-a avut in vedereda mokfentul sesizirii din oficiu ¢, incepand cu anul
2012, numitii Marian Figewti, asociat §i administrator al S.C. PROINVEST
S.R.L., precum gi al altpr firmé §i Simionescu Adrian Constantin, parlamentar,
ales deputat in cirgumseriptia electorald nr. 36 Teleorman, colegiul uninominal
nr. 2, asociat al BCNSADY COM S.R.L., se implicd in efectuarea de tranzactii
intracomunitare suecesive (prin intermediul firmelor PROINVEST S.R.L.
Alexandria, respectiv FAN SPEED Nikopole Bulgaria — controlate de
parlamentar), acestea fiind fictive, in scopul sustragerii de la indeplinirea unor
obligatii fiseale (respectiv T.V.A.) faji de bugetul de stal.

Prin®ordonana din data de 03.06.2014 s-a dispus inceperea urmaririi
penale cu privire la sdvirgirea infractiunilor de efectuare de acte de comerf
inéompatibile cu functia definutd §i evaziune fiscald previzutd de art. 12 lit. a
din Legea nr. 78/2000 si art. 9 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005.

La data de 24.09.2014, s-au realizat simultan perchezitii si ridiciri de
documente in 10 locatii, reprezentind sedii 5i puncte de lucru ale firmelor
PROINVEST, SADY COM, LUCAL SISTEMS, CONTEXPERT, AGRIVET,
AGROTRUST. Aceste firme apdreau cel mai frecvent pe circuitul comercial pe
ruta Roménia — Bulgaria — Roménia. Despre firmele SADY COM s LUCAL
SISTEMS existau indicii certe ¢i sunt controlate de parlamentarul Simionescu
Adrian Constantin cu inciilcarea regimului incompatibilititilor. Aspectele
rezultate in urma perchezitiilor $i ridicérii de obiecte (calculatoare, etc.) §i
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documente au confirmat ipoteza de lucru avansati de anchetd la momentul
demardrii cercetirilar.

Astfel, s-au descoperit la reprezentantul firmei LUCAL SISTEMS, firmé
{-‘!]Ilﬂ'ﬁﬂﬂlft indirect tot de deputatul Simionescu, documentele financiar-contabile

L tampila firmei din Bulgaria — FAN SPEED, fiind evident ca aceastd firmi era
controlata din Rominia de deputatul Simionescu Adrian Constantin, aspect
f:unﬁrmat de altfel si de celelalte probe administrate, (audieri martori,
interceptari telefonice, documente, etc.).

De altfel, ulterior, cu ocazia perchezitiei informatice in calculatoarele S¢C.
PROINVEST SRL. din Rominia, s-au gisit contractele pe care firma
bulgdreasci FAN SPPED le incheia cu firmele — destinatari finali din Romania.
Practic, aceste contracte ale firmei FAN SPPED erau redactate, intocmiite [a
sediul firmei PROINVEST din Alexandria, ceea ce aratd ¢d circuitul comercial
suplimentar introdus in livrarea utilajelor agricole; PROINVEST - FAN SPEED
— destinatar final era unul fictiv, fiind coordonat exclusiv din’Rominia, iar
destinatarul eludirii platii taxelor cdtre bugetul de stat erd fitma PROINVEST
din Alexandria.

Avind in vedere aceste aspecte, prin ordonangdndin 24.09.2014 s-a dispus
efectuarea in continuare a wrmaririi penale fapd dé;

- Simionescu Adrian Constantin — sub aspectul‘sivirgirii infractiunilor de
efectuare de acte de comeri incompatibile cu funciia definuti si
complicitate la evaziune fiscald, prey. deart. 12 lit. a din Legea nr.
78/2000 51 art.48 C.p. rap. la ap®\@ lit. ¢din Legea nr. 241/2005, cu aplic.
art. 5 Cod penal gi art. 38 alin. 1 Cadupénal:

- Fligeuei Marian — sub aspectul sivirgirii infractiunii de evaziune fiscala,
prev. de art. 9 lit. ¢ din Legea fir.241/2005 cu aplic. art.5 Cod penal;

- Marinag Florinel —%Subsaspectul sdvirsirii infractiunii de complicitate la
evaziune fiscald, prey. de’art. 48 C.p. rap. la art. 9 lit. ¢ din Legea
nr.241/20035 cu aplig, art’5 Cod penal;

La data de 29.06,2017, s-a dispus extinderea urmdririi penale fati de:

- Simionescu \Mihai  Alexandru, sub aspectul sivirsirii infractiunii de
complicitate 1a evaziune fiscald, prev. de art. 48 C.p. rap. la art. 9 lit. ¢ din
Legea nr, 24472005 cu aplic. art. 5 Cod penal;
persaagnay juridicd 5.C. PROINVEST SRL, sub aspectul sivirsirii
infractiinii de evaziune fiscald, prev. de art, 9 lit. ¢ din Legea nr.
241/2005 cu aplic. art. 5 Cod penal.

S-a avut in vedere la momentul extinderii urmiririi penale faptul ci pe
parcursul urmdririi penale au rezultat mai multe aspecte apreciate ca fiind noi in
raport de sAvarsirea infractiunii de evaziune fiscali:

In privinga firmei FAN SPEED din Bulgaria s-a stabilit ca aceastd firmd in
perioada 08.08.2011 - 21.03.2013 l-a avut in calitate de asociat unic si
administrator pe inculpatul Simionescu Adrian Constantin, In contextul alegerii
sale ca deputat in Parlamentul Romdniei, incepind cu noiembrie 2012,
Simionescu a decis s cedeze formal administrarea societdtii lui Marinas
Florinel. Astfel, la data de 21.03.2013 ii cedeazd aceluiasi inculpat Marinas si
25% din activele firmei bulgdresti. La data de 08.04.2014, din decizia aceluiagi
inculpat Simionescu Adrian Constantin, administrator al firmei bulgaresti —
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e Attt A, T Smiomeec T
vlexd Lstiel, » incepand cu luna aprilie 2014, tranzactiile pe
circuitul evazionist: PROINVEST Roménia — FAN SPFED Bulgaria — firmele
beneficiare ale utilajelor agricole din Roménia au fost posibile gi datoritd
implicirii numitului Simionescu Mihaij. in, concluzie, s-a apreciat la acel
moment, ci datele referitoare la implicarea numitului Simjonescu Mihai in
activititile de evaziune fiscald se circumscriy exigentelor impuse de disp. art,
311 Cod procedurd penala.

In privinta firmelor implicate in evaziune fiscald, au fost apreciate cd
date noi faptul cd principalul beneficiar al eludarii plfii T.V.A. este firma
PROINVEST.

Parchetul a aritat ¢i urmérirea penald efectuati in cauzi pand la
momentul punerii in migcare a acfiunii penale a implicat/realizarea unor
activitati multiple si complexe, dupd cum urmeaza:

- perchezitii, ridicari de documente si obiecte (calculatoare, stampile, etc.)
de la persoanele fizice si juridice suspectate, a avea o implicare
infractionala:

- audieri de martori — persoane implicate in gifcuitul evazionist:

- interceptiri telefonice si ambientale {peste 5000 analizate sub aspect
probatoriu), din confinutul ciirora Mezultd frd nici un echivoc atit
infractiunea asimilata celor de comupfi€ — art.12 lit. a din Legea 78/2000
cdt gi activititile de evaziune fiscald;

- fotografii gi filmiri ale trafsporturilor de utilaje pe ruta Rominia —
Bulgaria — Romdnia;

- activitifi In cadrul cofisiei regatorii cu autoritifile judiciare bulgare
(audieri, ridicdri dogamente, traduceri ulterioare, etc.);

- analize §i evaluari finghclar-fiscale{constatiri tehnico-stiintifice, procese-
verbale, evaludni);

- constituire_parte eivild: prin adresa AJR 34762/29.08.2016, Ministerul
Finanjelor Publice — ANAF s-a constituit parte civild in prezenta cauzi cu
suma de 5.692:644 lei, reprezentind prejudiciul cauzat bugetului de stat,
rezervindu-gi dreptul s3 modifice suma mentionati, prin adiugarea
obligatiilor fiscale accesorii si a penalititilor;

- evaluage folos material necuvenit ca urmare a savirgirii infractiunii
asimilate celor de coruptie, prev. de art.12 lit. a din Legea nr.78/2000
savarsgitd de citre Simionescu Adrian Constantin— s-a evaluat un total de
1.159.393 lei, echivalentul cumulat al profiturilor realizate in cursul
anului 2014 cénd s-au derulat activitafi financiare incompatibile cu functia
de parlamentar, prin exercitarea atribufiilor de administrator de facto al
firmelor 8.C. SADY COM S.R.L. din Roménia (profit an 2014: - 521.308
lei) 51 FAN SPEED din Bulgaria (638.085 lei).

- perchezifii informatice i verificirile ulterioare referitoare la continutul
electronic al bunurlor rnidicate:

- alte acte de urmdrire penali efectuate,

[n raport de probele administrate, s-a apreciat ca existd suspiciunea
rezonabild cd inculpafii au sdvarsit infractiunile refinute in sarcina acestora,
astfel ¢d prin ordonanta din_data de 12.07.2017 s-a dispus punerea in miscare a
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achiunii penale fagd de Simionescu Adrian Constantin, Figeuci Marian, Marinas
glﬁf;ilﬂh Simionescu Mihai Alexandru si persoana juridica S.C. PROINVEST

In prezentul dosar de urmarire penald, avind in vedere cd s-a rejinut
sAvirgirea infractiunii de evaziune fiscala, prev. de art. 9 lit. ¢ din Legea nr.
241/2005, s-a stabilit ca prejudiciul produs prin aceastd infraciiune, reprezental
de valoarea T.V.A. pe care firma PROINVEST S.R.L. nu a plitit-o la bugetul de
stat prin realizarea circuitului infractional, este in sumi de 5.692.644 lei
(echivalentul in euro a sumei de 1.245.164 euro la curs BNR), cu care, de altfel
ANAF s-a constituit parte civila.

Avand in vedere ci prejudiciul este mai mare de suma de 500.000 euro in
raport de infractiunea de evaziune fiscald, s-a refinut si aplicabilitatea alin 3 al
art.9 din Legea nr.241/2003, astfel ci prin ordonanta din 07.11.2017 s-a dispus
schimbarea incadririi juridice din infraciiunea de evaziune fiscald, prev, deart.9
al.1 lit. ¢ din Legea nr.241/2005 in infractiunca de evaziune fiscald, prev. de
art.9 al.l lit. ¢ si al.3 din Legea nr.241/2005,

-.:4

Cauza a fost inregistrati la instantd la data den19.12.2017 si, in
conformitate cu dispozitiile art. 344 alin. 2 Cod precedurd penald, a fost
comunicati inculpatilor o copie certificati a rechizitoriului, Totodatd, o copie
certificatd a rechizitoriului a fost comunightd si partii civile pentru a da
posibilitatea acesteia de a-si exercita drepturile’conferite de camera preliminard
in conditii de deplind egalitate cu inculpatii.

in termenul previzut de art. 34 alin.| 3 Cod procedurd penald, au fost
formulate cereri §i excepfii privind legalitatea sesizirii instanjei, legalitatea
administrarii probelor si legalititea actelor de urmdrire penald de citre cei trei
inculpati trimisi in judecatd,

Cererile si exceptiile att fost comunicate organului de urmirire penald
care, cu adresa nr. 4543/5(febrfiarie 2018 a comunicat in scris punctul siu de
vedere.

In conformitatescu dispozitiile art. 344 alin, 4 Cod procedurd penald, a
fost fixat termen pentru solufionarea cererilor si a excepiiilor invocate, cu citarea
parfilor gi participarea procurorului,

Analizind™Cererile si exceptiile invocate de inculpali, judeciitorul de
cameri preliminard din cadrul Inaltei Curti a constatat cf, desi diferite oarecum
in privinta argumentirii, toate cele trei solicitari ale inculpatilor ridicd, in esenta,
aceleasi probleme, motiv pentru care s-a procedat la o grupare a lor in vederea
tnei prezentdri sintetice,

Astfel, in esentd, inculpatii au invocat urméatoarele:

1. Neregularitatea sesizdrii instanfei, din perspectiva dispozitiilor art. 328
alin. 1 Cod procedurd penald, prin descrierea imprecisd a acuzatiilor.

in acest sens, inculpatul Simionescu Adrian Constantin a aritat ci,
privitor la infractiunea prev. de art. 12 al. 1 lit. a din Legea nr. 78/2000 nu este
indicat momentul comiterii infractiunii fiind mentionat doar generic - .in cursul
anului 2014" — desi acest lucru era absolut necesar pentru a se verifica daci era
sau nu deputat in acea perioada.
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Totodatd, a aratat ci organul de unmirire penald s-a limitat la enuntarea
vagh si cu titlu general a existentei unei impliciri a sa in administrarea firmelor
la care era asociat fird a preciza in mod concret in ce a constat aceastd implicare,
care au fost in mod efectiv activititile de administrare desfigurate, pe ce
perioadi si care sunt probele ce argumenteazi o asemenea susfinere.

De asemenea, a arditat ci organul de urmirire penald a facut referire la
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 78/2000 — privind obligatia persoanelor ce defin
functii publice de a nu se folosi de acestea pentru obtinerea de foloase
necuvenite — dar nu a arfitat modul in care s-ar fi folosit inculpatul de pozitiade
parlamentar pentru obfinerea unor foloase pentru societitile la care era asociat.
Mai mult, referitor la una dintre societdti — FAN SPEED Bulgaria — aceasta gste
0 societate comerciald striind §i nu ar intra sub incidenta Legii nr. 78/2000:

In fine, a ardtat ¢d organul de urmdrire penald s-a limitat a o retinere
globald a prejudiciului pentru aceasta infractiune prev. de art. 42 ak INit. a din
Legea nr. 78/2000 fird 53 existe o raportare la Tnscrisuri contabil®€erte’

In ceea ce priveste infractiunea de complicitate la evaziune fiscali, acelagi
inculpat a aritat ci descrierea faptei este lacunardi, Superficiala si cuprinde
elemente contradictorii intrucét, pe de o parte, prezirits tranzaetiile respective ca
fiind fictive iar pe de altd parte ca fiind artificialé desi ‘intre cele doua existd o
distinefie neti. Astfel, dacd operatiunile respective ar fi fost fictive, adica
tranzactii inexistente in realitate, existd problemia modalititii de probd prin
mijloacele de supraveghere video care au fost utilizate,

In al doilea rind, s-a sus{inut ed rechizitoriul face referire la o serie de
conditii pentru ca acele operatiuni eConemice si fie considerate reale — cum ar fi
de pildd valoarea adaosului, numirul 5 fipul de angajati, necesitatea existentei
unui depozit, durata de deplagaréngl de stationare a utilajelor pe teritoriul
Bulgariei — fird a avea in/vederé faptul cii societatea respectivd este persoani
juridica bulgard si fara a‘indicaastiel care sunt normele din legislatia roména
sau bulgard ce impun existentaacelor conditii.

in al treileapsindy s%a sustinut ca organul de urmdrire penala vadeste o
intelegere erondtd awnofiunii de T.V.A. si a regulilor aplicabile acestei taxe.
Astfel s-a ariitat ci, dacd PROINVEST ar fi colectat si viirsat la stat T.V.A.
atunci clientul ee a‘cumpdrat utilajul se inscria cu T.V.A. dedus si avea dreptul
la restitutirea acestuia astfel ca statul nu obtinea nimic din aceasta operatiune. Pe
cdnd;, in cazul in care vinzarea utilajelor s-a ficut prin intermediul firmei
bulgare, clientul final nu mai plateste T.V.A. dar nu are nici dreptul de a solicita
de la stat vreun T.V.A..

in al patrulea rind, s-a ariitat ¢i nu sunt descrise operatiunile care au stat
la baza retinerii prejudiciului in conditiile in care activitatea firmei FAN SPEED
in cursul anului 2014 a fost mult mai ampla $i a presupus inclusiv achizitionarea
de utilaje din state UE si reviinzarea lor in Romdnia, operatiuni perfect legale si
pe care rechizitoriul le-ar fi refinut ca atare, dar care totusi, la final, au fost avute
in vedere la stabilirea prejudiciului, ca si cum ar fi fost ilegale,

Inculpatul  Figeuci Marian §i  inculpata  persoand juridicd S.C.
FPROINVEST 8.R.L., au sustinut ci rechizitoriul se refers la HCrearea unui circuit
suplimentar de tranzaetii nereale” dar nu descrie in concret pretinsa fictivitate a

operafiunilor respective §i, mai mult, se face mentiune despre wiranzactii
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artificiale” un termen pe care Legea nr. 241/2005 nu il are in vedere. Totodatd,
in concluziile orale s-a arfitat ci existi o diferentd intre operatiuni fictive,
operatiuni artificiale i operafiuni simulate si ci, a ldsa judecﬂmml 5a aleagd
intre cele trei ipoteze se plaseazii dincolo de obicctul judectii. i

S-a invocat, asadar, lipsa de claritate a rechizitoriului si inclilcarca
dreptului la un proces echitabil din perspectiva dreptului de a li se aduce la
cunostingd, intr-un mod precis, prin actul de acuzare faptele imputate §i
calificarea acestora, cei doi inculpati  fichnd trimitere in acest sens Ii}
jurisprudenta CEDO 5l la jurisprudenta internd (C.A. Bucuresti §i ICCJ ), dar g
la doctrina.

2. Nelegalitatea administrarii unor mijloace de probd si, in acest sens,
imculpatii s-au referit la raportul de constatare intocmit de specialistul din eddrul
D.N.A. si la efectuarea comisiei rogatorii din Bulgaria. O

2.a. Privitor la raportul specialistului DNA - inculpatul Simionescu
Adrian Constantin a aritat ci aceasti constatare a fost dispusd pfin Ofdonania
din 15.09.2014, iar mijlocul de probd respectiv a fost” administrat nelegal
deoarece avea calitatea de suspect, avea dreptul de a pdrtieipa la administrarea
oricirei probe in cadrul urmdririi penale, aparitorul $8u facuse cerere in acest
sens, dar nu a aflat despre acest raport de constatdre decit in momentul punerii
in migcare a actiunii penale la data de 12.07.2047,

Totodatd, a arfitat cd@ incd din fazd _de rmirire penald a solicitat
inliturarea acestui mijloc de probi si efettuarsadinei cxpertize contabile, cu
respectarea normelor procedurale, deptinand in acest sens la dosar i obiectivele
la care urma 53 raspundd expertul, insa proguforul de caz a respins cererea, prin
Ordonanta din 15.12.2017, susfinind ci efectuarea expertizei nu se impune atita
timp cit situatia de fapt este una jneontestabild si cd apdrarea face critici de
forma gi nu de fond cu privire la constatirile specialistului D.NLA,

S-a aritat ¢i, in_cuprinsul erdonantei de respingere a probei cu expertiza
contabild nu se regsese, motivele pentru care au fost inliturate argumentele
inculpatului de exeludere amijlocului de proba respectiv,

Totodatd, 8-a mentionat ¢ nu erau intrunite conditjile previzute de art,
179 alin. 9 $i 10 Cod proceduri penald, deoarece nu exista o situatie care si
reclame o Jamurire urgenti” a organului de urmirire penald, in conditiile in
care chiar i specialistul DNA a intoemit respectivul raport la 10 luni de la data
la care i s-a'eerut acest lucru, iar punerea in miscare a actiunii penale s-a realizat
dupd doi ani de la data intocmirii acestui raport.

S-a ardtat ¢d statutul pe care il are specialistul D.N.A. este acela al unui
funietionar public aflat sub directa conducere, supravegherea si controlul
procurorului, situalie ce ridicd dubii asupra impartialitdii sale iar prin
neintocmirea unui raport de expertiza a fost privat de dreptul de a formula
obiective, de a desemna expert parte si de a formula eventuale obiectiuni la
concluziile expertului, fiindu-i incaleat astfel dreptul la apirare.

Inculpatii Figeuci Marian §i 5.C. PROINVEST SRL au invocat
nelegalitatea raportului intocmit de specialistul D.NLA., in principal din aceleasi
considerente ca si inculpatul Simionescu.

) In plus, au ardtat ci desi efectuarea constatirii fusese dispusi la data de
15.09.2014, data la care urmarirea penald se desfisura in rem, la data de
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24.09.2014 s-a dispus continuarea urmdririi penale fatd de Fiscuci Marian $i de
Simionescu Adrian Constantin care au dobandit astfel calitatea de suspecti, 187
specialistului DNA i s-a cerut efectiv si intoemeascd raportul abia prin
Ordonanfa din data de 09.01.2015, situatie in care, dati fiind calitatea de
wSuspecfi” pe care o aveau deja inculpatii, acestia trebuiau instiintati de
administrarea acestui mijloc de proba.

S-a ardtat cd, procedind astfel, organul de urmirire penali a privat
inculpafii de dreptul de a ataca ordonanta prin care s-a dispus efectuarea
constatirii, la procurorul ierarhic superior, conform art. 339 Cod procedura
penald, ceea ce constituie o incileare a dreptului la un proces echitabil.

2.b. Nelegalitatea comisei rogatorii internafionale — aceasti €xceplie
fiind invocatd numai de inculpagii Fiscuci Marian 5i §.C. PROINVEST S.R.L.

In acest sens, s-a ardtat ¢d prin Ordonanta din 09.10.2014 s-au dispus mai
multe activitd{i de urmirire penali - cercetare la fata loculin, ridicarea de
inscrisuri §i audieri de martori — care si se realizeze in Bulgaria, ace$tea fiind
electuate si comunicate autoritatilor roméne la inceputul anului'2015!

5-a invocat faptul cf inculpatii au luat la cunostifiti'de efectuarea acestor
acte de urmarire penald abia la punerea in miscare a agtiunii penale fiind privayi
astfel de posibilitatea de a pune intrebéri persoanelor audiate ca martori.

In consecin|i, fata de cele arftate mai sus;inculpatii au solicitat;

- constatarea neregularitiiii actului de Sesizdfe si restituirea acestuia ciitre
organul de urmdrire penali in vederea remedierii:

- exeluderea raportului de constatare intogmit de specialistul D.N.A.;

- excluderea probelor obtinute princomisic rogatorie.

Cu ocazia judecirii cererilor gi exceptiilor, aparitorul inculpatilor Figcuci
Marian gi 5.C. PROINVEST S.R.Lyadepus la dosar o cerere prin care a solicitat
transferul sumei de 5.702.610 lei aflatd in contul
ROSO9BRDE3IS0TD43522403500 deschis la BRD — Sucursala Alexandria, aflats
la dispozifia organelor judiciare, sub misura sechestrului si a popririi
asiguratorii, in contul ROSOTREZ606508609 XX XXX XX deschis la Trezoreria
Alexandria cu‘titlul ,Disponibil din sume incasate reprezentind prejudiciul
cauzat 5i recuperat in conditiile art. 10 din Legea nr, 241/2005"

In sustinerea acestei cereri, s-a aritat ¢i suma respectivd reprezinti
prejudiciul astfel cum a fost evaluat in actul de trimitere in judecatd iar in
situajia in eare mstanfa va pronunta o hotrire de condamnare, inculpatii pot
beneficia de prevederile art. 10 Legea nr. 241/2005,

Ministerul Public, prin reprezentantul siu, s-a opus acestei cereri
apregiind ci a da curs cererii inculpatilor ar insemna ca organele judiciare si
repare prejudiciul inainte de stabilirea unei solutii pe fondul cauzei, ori
legalitatea sechestrului se wverifich numai in conditiile previizute de lege,
neexistind o posibilitate ca organele judiciare s3 acopere prejudiciul in locul
inculpatului.

Analizand cererile §i excepfiile invocate in raport cu actele si lucrdrile
dosarului, judecdtorul de camerd preliminard de la prima instanfi a constatat
urmdtoarele:

L. Neregularitatea actului de sesizare

Scanned by CarﬁScanne?



Ju:i_er.:ﬁmmi de camerd preliminard de la prima instantd a constatat
neregularitatea actului de sesizare in ceea ce privegte:

- descrierea faptelor refinute in sarcina inculpatilor
- Indicarea incadriirii juridice
- indicarea si analiza mijloacelor de proba

L. Cu privire la acuzatia de evaziune fiscald/ complicitate la evaziune
fiscals,

Judecitorul de camerd preliminari de la prima instanti a constatat ¢ In
rechizitoriul cu care instanta a fost investita, in intreaga stare de fapt expusa de
organul de urmarire penald, se realizeazi numai o prezentare generald a posibilei
acuvitdfi infractionale, in sensul c, in pericada 2012 - 2014 inculpagii’ an fi
Organizat un circuit de vénzare a utilajelor agricole, circuit in care au interpds o
firma din Bulgaria, in scopul eludarii platii T.V.A.-ului.

De asemenea, a constatat cd organul de urmdrire penald fiu indicd insa
care sunt, in concret, operajiunile derulate in cadrul acestui circuity data la care
au avut loc (defalcat pe ani), care sunt elementele ce denetd\, fictivitatea” sau
wartificialitatea™ acestor tranzacyii, cum au fost inregistrate in contabilitatea 5.C.
PROINVEST S.R.L. (fiecare in parte) si cum apume ‘& fost modificate
rezultatele financiare ale societdtii in urma acestordnregistriiri. Simpla referire a
organului de urmdrire penald la concluziile rapoftului de constatare intocmit de
specialistul D.N.A. 5i la anexele acestui raport — unde, intr-adevir, sunt descrise
operajiunile respective din punct de vederé al Jexistentei lor fizice — nu
echivaleazd cu o descriere a faptei. Raporul™Specialistului DNA nu poate
reprezenta atit un mijloc de probd efin 81 0 completare a actului de sesizare in
privinta descrierii faptelor si de aceea desgrierea trebuie realizati de procuror, in
cadrul rechizitoriului, in urMm@scoréboririi tuturor mijloacelor de proba
administrate, chiar daci, prepondeérsnt, faptele in materialitatea lor sunt cele
mentionate in raport. :

Pe de altd partedin spetiy organul de urmarire penalad trebuie si clarifice
daci ne aflim in_faja Wwnor *,operafii comerciale fictive™, a unor ,tranzactii
artificiale” sau @ unom,operatii comerciale simulate”™ deoarece intre cele trei
tipuri de operatii existd diferente clare, aspect necesar pentru stabilirea limitelor
si oblectului judecapi.

Agifel, operatiile comerciale fictive” presupun inexistenta ca atare a
operatiuniirespective, determinatd de mexistenta marfli, inexistenta tranzacfiei
sau inexistenta co-contractatului.

wIranzaciile artificiale™ - aga cum a menfionat $i rechizitoriul - sunt acele
tranmzactii care nu au un confinut economic 5i care nu pot fi utilizate in mod
normal in cadrul unor practici economice obignuite, insd trebuie subliniat faptul
¢4 o tranzactie artificiald nu inseamnd o operatiune comerciald fictivd in sensul
arditat mai sus,

in ceea ce priveste ,,operatiunile comerciale simulate”, din insigi definitia
simulatiei, astfel cum rezultd din Codul civil, acestea presupun o operaliune
comerciald reald, aparentd care insd, cu ,complicitatea” (nu neapdrat penald) a
unui ter} sunt dublate de existenta unei inteleger ,secrete” intre pirgi.

Tocmai de aceea organul de urmdrire penald trebuie sa limureasci — in
opinia judecitorului de camerd preliminard de la prima instantd — pentru fiecare
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din operatiunile comerciale, in parte, pe care le va retine ca mp;gmtﬁnﬂ
elementul material al evaziunii fiscale, dacd ne aflim in fata unor operagiuni
comerciale fictive, a unor tranzaciii artificiale (intre cine si cum) sau in faja unor
operatiuni comerciale simulate (care ar presupune o injelegere directd intre S.C.
PROINVEST S.R.L. 5i beneficiarul final al utilajelor in sensul interpunerii unel
terte persoane, FAN SPEED — simulatie prin interpunere de persoane ).

Cu toate ¢i din starea de fapl prezentatd de rechizitoriu s-ar pirea ca esle
vorba de aceastd ultima variantd de operafiuni comerciale - care desi permise de
legea civild ar dobindi relevanti penald prin faptul c4, in contabilitatea S.C.
PROINVEST S.R.L. este inscrisi numai operafiunea aparentd, cu conseeinte
asupra pliitii T.V.A.-ului — totusi, in lipsa indicdrii detaliate a operafjunilor
respective aceastd apreciere ar raimane doar la stadiul de purid speculatie.

Totodati, in afardi de detalierea fiecdrei operatiuni comerciale Tn parte este
necesar ¢a organul de urmarire penald s3 menfioneze si contribitiapersoanelor
inculpate, implicate in fiecare din aceste operatiuni.

Sintetiznd, cu privire la infractiunea de evaziunefiscali/complicitate la
evaziune fiscald se impune ca organul de urmirire’ pepald se regularizeze
rechizitoriul indicind:

- fiecare din operatiunile comerciale ce #& refifyca ficind parte din
elementul material al infractiunii, in parte, cu indicarea datei $i a modului in care
au fost efectuate

- calificarea concretd a acestor operatiuni insoperatiuni comerciale fictive,
tranzactii artificiale sau operajiuni eomerciale simulate (conform aspectelor
aratate mai sus) \

- precizarea modului in care s-au plitit banii pentru utilajele respective, de
citre beneficiarii finali, pentru figgare operatiune in parte si indicarea modului
cumn au fost inregistrate i cantabilitatea societdtii inculpate 8.C. PROINVEST
S.R.L. ~

- contributia fiecdruia 'dintre inculpati, in special a inculpatilor Fiscuci
Marian si Simioneseu Adrian Constantin in derularea acestor operaiuni.

2. Cu privire\lo Mfractiunea prev. de art. 12 lit. a din Legea 78/2000), s-a
constatat decitre judecitorul de camerd preliminara de la prima instanji aceeasi
lipsa a descriegii/faptelor concrete imputate inculpatului Simionescu Adrian
Constantin.

in opifia judecdtorului de camerd preliminard de la prima instan{d
fechizitoriul se margineste la indicarea genericd a imprejurdrii ¢d inculpatul
Simionescu Adrian Constantin a realizat administrarea de fapt a doud societifi -
S0 SADY COM S.R.L. Turnu Migurele si FAN SPEED Bulgana — fard a
indica care sunt, in concret actele materiale efectuate de inculpat, nici micar la
modul exemplificativ, astfel ci, la acest moment nu se poate stabili dacd este
vorba de aceleasi fapte care au atras incadrarea juridici de complicitate la
evaziune fiscald (respectiv, implicarea in vénzirile de utilaje agricole prin
intermediul FAN SPEED) sau este vorba de alte acte materiale, mai ales ca
inregistririle telefonice redate in dosar relevi posibile tranzactii cu ingragiminte
chimice, deci cu totul i cu totul alte ,actiuni”, fird legiturd cu cele in care este
implicatd §.C. PROINVEST S.R.L. Lipsa de claritate a acuzatiel in ceea ce
priveste aceastd infractiune conduce §i la imposibilitatea stabilirii limitelor g
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obiectului judeciii si la imposibilitatea verificarii modului in care s-a stabilit
existenta aga-zisului folos necuvenit obtinut de inc ulpat.

Totodata, judecatorul de camerd preliminard a constatat si faptul ci
Dcrganul 1:!1: urmérire penalid a trimis in judecati pe inculpatul Simionescu Adrian

OEISIamm pentru comiterea de ,acte de comer| incompatibile cu funciia

'f'ﬂlllllﬂlﬁ" (2 se vedea rechizitoriul, pagina 240 finalul primului alineat), degi
infractiunea prevazuti de art, 12 lit. a din Legea 78/2000 se referi la operatiuni
mﬁﬂ acte de comer (deci nu orice fel de acte de comert). In aceste
W“dlt]i, s¢ impune regularizarea rechizitoriului prin indicarea acelor operatiuni
financiare ce ar fi fost efectuate de citre inculpat.

Celelalte aspecte invocate de inculpatul Simionescu Adrian Constantin in
cadrul cererilor si exceptiilor, respectiv:

- imprejurarea ci organul de urmarire penald nu a statuat cum afume s-ar fi
folosit de functia de parlamentar pentru obiinerea dcelor \foloase
necuvenite,

- faptul ¢ textul art. 12 lit. a din Legea nr. 782000 su ar viza situafia in
care este vorba de o persoand juridicd strdiind |

- imprejurarea i, in rechizitoriu s-a ficut referiréJa o sevie de referire la 0
serie de condifii ce ar trebui si fie indeplinife de societatea din Bulgaria
pentru ca acele operatiuni economice (vanzirile de utilaje agricole) = fie
considerate reale — cum ar fi de pilda valoarea adaosului, numérul §i tipul
de angajati, necesitatea existenfei ufui depogit, durata de deplasare $i de
stationare a utilajelor pe teritoriul Bulgariei — fard a avea in vedere faptul
cd societatea respectivd este perspand/juridicd bulgari §i fard a indica
astfel care sunt normele din legislatia romind sau bulgard ce impun
existenta acelor conditii.

- faptul ca, dacd PROINVEST ar fi colectat gi varsat la stat T.V.A., atunci
clientul ce a cumparat wtilajul se inscria cu T.V. A, dedus 5i avea dreptul la
restituirea acesfuia astfél cd statul nu obtinea nimic din  aceasti
operatiune,

- constituie ‘apdtdri~de fond i nu se circumseriu obiectului i limitelor
analizei ce poate Ti ficuta in camera preliminara,

1. Problemgncadrarilor furidice

in“eeea ce-l priveste pe inculpatul Simionescu Adrian Constantin,
judecitorul 'dé camerd preliminard de la prima instanti a constatat ¢i in
reéhizitorid® se mentioneazd Imprejurarea ¢ in anul 2014 ar fi exercitat
administrarea de fapt a doud societdti comerciale - 5.C, SADY COM S.R.L.
Turnu Magurele 5i FAN SPEED Bulgaria — dar este trimis in judecald pentru o
singurd infractiune prev. de art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000.

in aceste conditii, judecitorul de camerd preliminard de la prima instania a
apreciat ci se impune ca organul de urmdrire penala si precizeze daci este vorba
de o unitate naturald de infractiune, de o infractiune continuatd sau de doud
infractiuni aflate in concurs §i si arate expres cu ce anume infelege si
investeascd instanfa sau in raport de care din societtile comerciale aritate retine
comiterea infractiunii. Desigur, in aceastd apreciere, organul de urmérire penald
va trebui insa si {ind cont de faptul ci inceperea urmaririi penale, continuarea ei
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$i punerea in miscare a actiunii penale privind pe acest inculpat s-a facut doar
pentru o singurd infractiune.

Referitor la infractiunea de evaziune fiscali/complicitate la evaziune
fiscald, fatd de tofi cei trei inculpali urmdrirea penald s-a efectuat si au fost
trimisi in judecati pentru forma simpld a infractiunii desi, cel putin din
enunjarea inifiald a faptelor, rezulti ci este vizatd o perioadd mai mare de timp —
2012 - 2014 — si mai multe operatiuni comerciale. Si in acest caz, judecatorul de
camerd preliminard de la prima instantd a apreciat ci se impune a se preciza
daci instanja este sesizatd cu o singurd infractiune in forma unei unititi naturale
oti cu o infractiune in formi continuata.

. Situagia mijloacelor de probi

In conditiile in care judecitorul de camerd preliminard impune organului
de urmdrire penala sa realizeze o detaliere a actelor materiale cu careinjelege si
investeascd instanta, atit in ceea ce priveste evaziunea fiscald, €t si‘referitor la
infractiunea prev. de art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000, se impune& automat si se
facd preciziri si cu privire la mijloacele de probi si o anali#i a acestora.

Prin ,analiza mijloacelor de probd” judecitorul de camera preliminari nu
are in vedere o prezentare in extenso a lor ci doar indicarea’lor, pentru actele
materiale ce se vor refine. Indicarea nu este necesan.si se realizeze pentru fiecare
act in parte, fiind suficient 53 se facd defalcat doar pentru infraciiuni ca atare.

IV, Criticile privind nelegalitatea administréirii unor mifloace de proba
sunt nefondate, astfel:

IV. I Referitor la raportul speciglismlui DN A.

Judecitorul de camerd preliminard,. de la prima instanti a retinul cd
Ordonanta prin care s-a dispus efectuarea unei constatiri de ciire specialistul
D.N.A. a fost emisd de organul de Urmdrire penali la data de 15.09.2014, dati la
care urmdrirea penald se desfisura /m rem, astfel cd la momentul respectiv,
inculpatilor din prezenta cau# nwle-a fost incllcat niciun drept procesual.

in ceea ce priveste vefificarea faptului dacd erau sau nu indeplinite
conditiile previzute.de lege pentru efectuarea acestei constatdri, judecitorul de
camerd preliminarid a rétinut ¢d, desi nu este suficient motivatd, ordonanta de
efectuare a censtatdrii de citre specialistul D.N.A. este justificati de necesitatea
limuririi urgente ajmprejurdrilor reale ale cauzei. :

Asa cum s-a subliniat in jurisprudenta constantd a [CCJ (decizia nr, 1687
din data de.20.05.2013 a 1.C.C.J - Secfia penald, incheierea nr.118 din 19
februatie 2015 a 1.C.C.J — Sectia Penald, incheierea nr. 457 din 24 iunie 2015
pronuntatd de [ CCT = Sectia Penala), urgenta prevazuti de art. 172 al. 9 Cod
procedurd penald trebuie evaluatd prin raportare la necesitatea justei orientiri a
organelor de urmirire penald in desfigurarea activitiii de cercetare, in contextul
naturii infracfiunifor presupus comise si al imperativului cunoasterii, cel putin
estimativ, din faza imitiala a anchetel, a rezultatelor patrimomale pretins cauzate
sau foloaselor necuvenite obfinute.

8-a constatat cfi este adevirat ¢i numitii Simionescu Adrian Constantin si
Fiscuci Marian au dobdndit calitatea de suspecti la data de 24.09.2014, iar la
acea datd specialistul DNA nu fusese Incd sesizat in vederea realizarii
constatirii, insd acest lucru nu afecteazd, retroactiv, legalitatea emiterii
ordonantei de intocmire a constatdrii. Inculpatilor nu li s-a inc3lcat un drept la
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apdirare cu ocazia dispunerii efectudrii constatirii si nici cu ocazia administrarii
acestei probe (respectiv depunerea la dosar a raportului), deoarece avind
calitatea de suspecti aveau dreptul si solicite consultarea actelor 5l lucrﬁﬂlﬂf
dosarului de urmirire penali oricand doreau acest lucru §i nu existd vreo proba
in sensul ca li s-a restrictionat acest drept in conditiile art. 94 Cod procedura
penali.

Este, totodatd, adevirat ci inculpatii nu au fost instiintati de depunerca ifl
dosar a raportului de constatare decét la momentul punerii in migcare a actiuntl
penale, insd, neindeplinirea de ciitre organul de urmiirire penald a acestel
obligatii nu atrage nulitatea absolutd a administririi probei respective, aga.cum
se susfine de ciitre inculpati, prin incilcarea dreptului la apdrare, ci ogulifate
relativi deoarece, in calitate de suspecti, puteau oricénd consulta dnsan{l.
Totodati, s-a ardtat ci in urma consultirii dosarului - mai inainte depunerea in
migcare a acliunii penale - puteau formula, daci doreau acest lucryy sl plangere
impotriva oricdror acte sau ordonan{e emise de procurorul de caZ, corform art.
339 alin. 1 Cod procedurd penala.

De asemenea, fiind vorba de o nulitate relativi; judecatorul de camera
preliminard de la prima instantd a apreciat ci este necesar ca, pe linga existenta
incalcdrii unei dispozifii legale sd existe o viitimére a drepturilor i intereselor
persoanei in cauzi si, mai ales, vitimarea resp€Ctiva $@ nu poatd fi inlituratd in
alt mod, ceea ce nu este cazul in spetd deoarece dficulpatii pot solicita cenzurarea
raportului de constatare in faja instaniei, eventualprin efectuarea unei expertize
contabile.

Judecitorul de camerd preliminard'dela prima instantd a constatat ci, de
fapt, nemultumirea inculpajilornu este’ legati neapéirat de efectuarea unei
constatin de citre specialistul "DANLAL, cat mai ales de neefectuarea unel
expertize contabile, situafi€ ins€ar¢ ar fi avul posibilitatea de a numi un expert
parte, de a formula propriile obiéctive si, eventual, de a formula obiectiuni la
constatiirile expertului. Desi corecte, afirmatiile inculpatilor in acest sens nu
denoti o ,nelegalitate™ a-raportului de constatare $i, ca atare, nu pot conduce la
excluderea acestuia din materialul probator. Imprejurarea ¢ organul de urmdrire
penalii injelege sd-si/fundamenteze temeinicia acuzatiei pe aceastd probd si nu
pe o expeftizii contabild, mai ales cind concluziile specialistului sunt contestate,
este o ¢hestitne’ce nu intrd in competen{a de apreciere a judecatorului de camera
preliminara.

De asemenea, s-a apreciat c¢d nu intrii in competenia judecatorului de
camerd preliminard aprecierea legalitafii unei ordonante prin care se respinge
eererea inculpatilor de administrare a unei anumite probe. Conform art. 342 si
urm Cod procedurd penald, judecitorul de camerd preliminard verifica
legalitatea dispunerii 5i administrarii probelor, si nu legalitatea nedispunerii lor.

IV, 2. Situatia comisiei rogatorii din Bulgaria

Asa cum s-a mentionat §i in rechizitoriu, pe parcursul urméririi penale a
fost efectuati o comisie rogatorie in Bulgaria, comisie ce a avut ca obiect
cercetarea la fata locului privind realitatea existentel firmei FAN SPEED,
ridicarea de inscrisuri de la sediul acestei firme si stabilirea persoanelor
angajate,
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S-a constatat cd la data la care s-a dispus efectuarea comisiei rogatorii,
respectiv 09.10.2014, numitii Simionescu Adrian Constantin si Figcuci Marian
aveau, intr-adevar, calitatea de suspecti §i nu exista nicio prob in sensul ci li 5-8
adus la cunogtingd despre decizia de efectuare a comisie; rogatorii.

Cu toate acestea, judecitorul de cameri preliminard nu a refinut nulitatea

absolutd a ordonantei prin care s-a dispus efectuarea comisie rogatorii $i nici nu
@ apreciat ¢ poate dispune excluderea mijloacelor de proba obfinute in acest
mod, deoarece nu este vorba de o nulitate absoluti si nici nu se poate refine ci.ss
a produs o vitimare care nu ar mai putea fi inliturati in alt mod.
. Inculpafii au motivat aceasti solicitare prin faptul ci au fost,in
fmif‘ﬂﬂibililate de a asista la cercetarea la fata locului efectuata de altocititile
Judiciare bulgare, la ridicarea de inscrisuri si, mai ales, au fost privati de
Pﬂﬂibili‘mtea de a ardta ce intrebiri 53 li se pund martorilor audiati \prin comisie
rogatore,

Din coroborarea dispozitiilor art. 200 alin. 6 si 7 Cod pro¢eduri penald cu
dispozitiile art. 175 al. 2 din Legea nr. 302/2004 in fofma‘in vigoare la data
dispunerii efectudrii comisiei, judecitorul de camerd preliminard de la prima
instand a constatat, insd, ¢8 numai atunei cind comisia rogatorie este dispusi de
instan{d, in faza de judecatd, pirtile pot formuld in fata acesteia intrebdri, care
vor fi transmise instanfei ce urmeazi a efectuacomisia rogatorie sau pot solicita
sd fie citate la efectuarea comisiei rogatorii, Penfra comisia rogatorie din faza de
urmirire penald nu existd astfel de dispogitii gi,prin urmare, nu pot fi refinute
aspectele invocate de inculpati,

Totodatd, in eventualitatea unehJnceperi a judecirii cauzei, toate aceste
neajunsuri ale urmaririi penale pot fi suplinite prin administrare si readministrare
de probe, direct in fafa instantai, Ieeonditii de deplind contradictorialitate, fiind
satisfacutd astfel necesitates, asipurarii unui cadru adecvat peniru o apéirare
eficienta. ‘

V. Cererea vizdnd trahsferul sumei de 5.702.610 lei aflati in contul
ROFIBRDEISOTRMIS 2403500 deschis la BRD — Sucursala Alexandria

Pe parcursul judecirii camerei preliminare, la data de 12 ianuarie 2018
8.C. PROINVEST S.R.L. a formulat o cerere prin care a solicitat transferul
sumei de 5.702640 lei aflati in contul ROS9BRDE350TD43522403500 deschis
la BRD = Sucursala Alexandria, in contul ROS0TREZ606508600X XXX XXX
deschis la “Trezorernia Alexandria cu titlul ,Disponibil din sume incasate
reprezentind prejudiciul cauzat si recuperat in conditiile art. 10 din Legea
24 1£2005". La cerere a fost atasatd adresa nr. TRG 34508/28.12.2017 a AJFP

Teleorman din care rezultd faptul ¢i respectivul cont exista si este functional,

Analizind cererea formulatd judecatorul de cameri preliminari de la
prima instant{a a constatat urmétoarele:

Conform rechizitoriului, prejudiciul estimat in cauzi ca urmare a comiterii
infractiunii de evaziune fiscald este de 5.692.644 lei (echivalentul sumei de
1.245.164 euro la cursul BNR) sumi cu care Ministerul Finantelor Publice —
ANAF, prin adresa AJR 34762/29.08.2016, s-a constituit parte civila,

Prin ordonanta din 07.11.2017, s-a dispus instituirea sechestrului si
aplicarea popririi asupra contului ROS9BRDE350TD43522403500, deschis de
5.C. PROINVEST S.R.L. la BRD - Groupe Societe Generale — Sucursala
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Alexandria, in care a fost depusd/transferatd suma de 5.702.610 lei (n.n.) de
citre reprezentantul $.C. PROINVEST S.RL. la dispozifia organului de
urmdrire penald.

Potrivit cererii aflate la dosar, prin punerea la dispozifia organului de
urmdrire penald a sumei respective S.C. PROINVEST S.R.L. a dorit ca, in caz
de condamnare, si beneficieze de dispozitiile art. 10 al. 1 teza T din Legea
241/2005 care prevad ci, dacd pand la primul termen de judecata inculpatul
achitd prejudiciul cauzat, limitele de pedeapsi se reduc la jumétate. _ )

Judecitorul de camerd preliminard de la prima instanid a apreciat c&
cererea prin care se solicitd ca aceastd suma, depusd in contul respectiv deschis
la BRD — Sucursala Alexandria si asupra chreia existd misura sechesm{fu!'
asigurator, si fie transferati in contul de reparare prejudicii al Twm
Alexandria este pe deplin admisibild §i intemeiatd. Cererea este admimb_lli
intrucit suma se afla sub puterea unei masuri asigurdtorii, iar asupra masurilor
asiguratorii se pronunta organul de urmirire penald in faza de urmérire penald,
judecatorul de camerd preliminara in faza de camera preliptinard (aga cum este
cazul in spetd) sau instanta in faza de judecatd. In acelasitimp, posibilitatea de a
te pronunta cu privire la ridicarea sau mentinerea masurii unei masuri
asiguritorii, constind intr-o sumd de bani, implicdautomat si posibilitatea de a
dispune transferul sumei respective dintr-un contin altyl, dacd acest lucru este in
interesul cauzel.

Totodatd, judecitorul de camerd preliminard de la prima instania a
apreciat cii aceastd cerere este §i intemaata, intrucat numai din eroare inculpata
g C. PROINVEST S.R.L. a pus la dispezifia érganului de urmarire penald (asa
cum rezultd din rechizitoriu) suma respectiva, prin depunerea ei intr-un cont al
unei binei comerciale, in loc si fi¢"depusi la unitatea de trezorerie, in contul de
recuperare prejudicii, aga cuim se iftentiona de fapt.

-
-

in opinia judecitorului’ de camerd preliminari de la prima instantd, a
considera la acest moment clodbsifel de solicitare nu ar fi intemeiata ar echivala
cu o sanctionare a inculpatei, care s-ar vedea pusi in situafia ca, pe de o parte, sd
fie calculate in Gentiguare penalitafi si majordri la suma stabilitd initial ca §i
prejudiciu, iar pe de altd parte nu ar mai putea beneficia de dispozitiile art. 10
alin. | teza I dinLegea nr. 241/2005. In plus, aceasti situalie se datoreaza pargial
si organului judiciar care nu i-a indicat contul in care si depuna banii pentru a se
putef considera prejudiciul recuperat.

Judeeitorul de cameri preliminard de la prima instantd a considerat ca nu
poate fi primitd, legat de acest aspect, susfinerea reprezentantului Ministerului
Public in sensul ¢, prin incuviinjarea transferului sumei, instanta ar fi cea care
decide recuperarea prejudiciului in locul inculpatei, deoarece transferul acestei
sume nu se face din oficiu ¢i tocmai la solicitarea inculpatel, in urma
manifestirii exprese a acesteia de a acoperi prejudiciul estimat de organul de
urmirire penali.

Totodatd, in opinia judecitorului de camerdi preliminard de la prima
instantd, transferul sumei respective dintr-un cont in altul nu implicd $
modificarea misurii asiguritorii, Masura asiguratorie poartd asupra sumei de
bani ca atare nu asupra contului, care nu are decit rolul unui instrument de
depozit, astfel cii, desi se va da incuviinjare in vederea realizarii transferului
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solicitat, suma respectivii va riméne tot sub puterea masurii asiguratorii gi In
noul cont, urmind ca, doar dupd efectuarea efectiva a transferului, la solicitarea
inculpatei sifsau périii civile, si se dispund ridicarea misurii si s3 se au:crrd_e
posibilitatea utilizérii banilor de ciitre partea civili considerindu-se acoperit
prejudiciul estimat.

o
; Prin Ordonanfa nr. 532/P/2014 din 21.03.2018 Parchetul de pe lingd
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de
Combatere a Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie a completat
rechizitoriul §i a comunicat judecitorului de camerd preliminari ci menfine
dispozitia de trimitere in judecati a incul patilor,

I:i

2). Prin incheierea nr. 235 din data de 17 aprilie 2018, pronun(ata in
dosarul nr, 3506/1/2017/al, judecdtorul de camerd preliminari‘dinscadml [naltei
Curfi de Casatie si Justifie — Sectia Penald a constatat legalitatea administrérii
probelor, a efectudrii actelor de urmirire penald si & sesizirii instanfei cu
rechizitoriul nr, 532/P/2014 din data de 18 decembrié 2007, emis de Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Diredlia Nationald Anticoruptie —
Sectia de Combatere a Infractiunilor Asimilate Jafractiunilor de Coruptie, astfel
cum a fost regularizat prin Ordonanta nr. 532/P/2014 din 21.03.2018 si a dispus
inceperea judecditii fatd de inculpatii:

1. Figeuci Marian, pentru sdvirsirea infractiunilor de:

- evaziune fiscald prevazuti detart.9 alin. 1 lit. ¢ si alin. 3 din Legea
nr.241/2005 cu aplicarea art. 5 Cod.penal;
2 aimionescu Adrian Constantin pentru sivirsirea infractiunilor de:
- complicitate la evaziune fiseald, previzutid de art. 48 Cod penal raportat

art. 9 alin. 1 lit. ¢ sialin, 3%din Legea nr, 241/2005;

- efectuarea de operagifini financiare ca acte de comert de o persoani aflati

in incompatibilitate, prevazuti de art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000;

3, & C. BROINVEST S.R.L. pentru slvirsirea infractiunilor de:
- evaziune fiscald, previzuti de art. 9 alin. |1 lit. ¢ si alin. 3 din Legea nor.

241/2005, cuaplicarea art. 5 Cod penal.

Pentru 4 dispune aceastd solutie, judecitorul de camerd preliminarf de la
prima instantd.a constatat ¢i prin Ordonanta nr. 532/P/2014 din 21.03.2018,
Parchetul de’pe lingd Inalta Curte de Casatie 5i Justifie - Directia Nationald
Anticoruptie - Sectia de Combatere a Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de
Coruptie a completat rechizitoriul $i a comunicat judecitorului de camera
preliminard cd mengine dispozitia de trimitere in judecat a inculpatilor.

Verificind ordonanta sus-mentionatd, in raport de dispozitiile art. 345 si
346 Cod procedurd penald, judecitorul de camera preliminard de la prima
instan{d a constatat ci organul de urmdrire penald s-a conformat celor dispuse
prin incheierea din 12 februarie 2018 si a descris am3nuntit faptele refinute in
sarcina inculpatilor, a ficut precizdrile necesare cu privire la incadrarea juridica
a acestora §i a indicat mijloacele de probd. De altfel, judecitorul de camerd
preliminari de la prima instanti a retinut ¢ nici inculpatii nu au avut obiectiuni
privind modul in care s-a realizat regularizarea rechizitoriului,
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Totodata, judecitorul de camerd preliminarid de la prima instanid a

constatat ci similar rechizitoriului, ordonanta respectivi a fost verificatd sub
aspectul legalitdfii si temeiniciei de procurorul sef de sectie, astfel ca
rﬁchm!m'j”l initial, aga cum a fost completat, intruneste toate conditiile de
regularitate previizute de art. 328 Cod procedura penala.
i Asadar, avind in vedere dispozitiile art, 345 si 346 Cod proceduri penal,
in raport §i de cele statuate prin incheierea din 12 februarie 2018, judecitorul de
camerd preliminard de la prima instantd a constatat legalitatea administriri
probelor, a efectudrii actelor de urmarire penald si a sesizirii instantei €U
I‘ﬁ:hizitﬂriul"nr. 532/P/2014 din data de 18 decembrie 2017, emis de Parchetul
de pe linga inalta Curte de Casatie si Justitie — Direcfia Nationald Anticofupfie =
' Sectia de Combatere a [nfractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie,astfel
cum a fost regularizat prin Ordonanta nr, 532/P/2014 din 21 03.2018 51 a dispus
Inceperea judecitii fatd de inculpati.

o

Fmpotriva incheierilor din 12 februarie 2018 siodin 17 aprilie 2018,
| pronuntate de judecitorul de camerd preliminari din eadrul Inaltei Curti d_"*’

Casatie si Justifie, in dosarul nr. 3506/1/2017/ad, au formulat contestafie

inculpatii  Simionescu  Advian  Constantin, . Fiseuci Marian si S.C
| PROINVEST S.R.L.

Prin cererea scrisi depusi la dosarul eauzel (filele 4-12), inculpatul

Simionescu Adrian Constantin a solicitdbadmiterea contestatiei, schimbarea, in

parte, a Incheierilor din 12 februaries2018 §i din 17 aprilie 2018 si inldturarea
' probelor constind in Raportul de canstatare intocmit de citre specialistul DUN.A.
| la data de 14.10.2015 si comisia rogatorie internationald, ca fiind administrate in
i mod nelegal. _
' De asemenea, a soliCitat, in temeiul Deciziei nr.91 din 28 februarie 2018,

pronuniate de Curtea Constitujionald a Romaniel, sd se dispund transmiterea
| unei adrese citre Directia Nagionald Anticoruptie pentru ca aceasta si comunice
| existenja unor acorduri/protocoale intre Directie si Serviciul Roman de
Informatii si daed, Tn baza acestor acorduri/protocoale, S.R.1. a fost implicat in
obtinerea pregbelorin prezenta cauza.

Inculpatul & aritat cd in timpul urmdriril penale s-a dispus de citre
procurory, prin, ordonanta din data de 15.09.2014, intocmirea unui raport de
constatare @€ citre un specialist din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.
Apes! raport de constatare a reprezentat pentru procuror un mijloc de probi prin
gare si-a susfinut acuzaiiile §i care a dus la determinarea pretinsului prejudiciu
cauzat si la instituirea misurilor asiguritorii. In opinia inculpatului, acest mijloc
de probd a fost administrat nelegal, fard respectarsa normelor de proceduri
penali.

Astfel, a susfinut ¢ nu a fost incunostintat despre administrarea acestui
mijloc de probd in conditiile in care la acel moment acesta avea calitatea de
suspect in cauzd, organele de urmirire penald avind obligatia legald de
respectare a drepturilor prevazute de art. 78 Cod procedurd penald. Mai mult,
desi conform dispozitiilor art. 92 alin. 1 Cod procedurd penald, aparatorul
suspectului, calitate pe care o avea la acel moment, avea dreptul de a participa la
efectuarea oricirui act de urmirire penald, inclusiv la administrarea acestui
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mijloc de probd c@ruia nu i se aplici un regim aparte, acesta nu a fost
incunostintat §i, implicit, nu a asistat la administrarea acestui mijloc de proba,
despre care inculpatul a fost incunostintatat la data de 12.07.2017, in momentul
punerii in migcare a acfiunii penale.

De asemenea, a precizat ci, incd din faza de urmdrire penald, a solicitat
inlaturarea acestui mijloc de probd si efectuarea in cauzd a unei expertize
contabile cu respectarea normelor procedurale, depunind la dosarul cauzei i
obiectivele la care urma si rispunda expertul desemnat. Insf, prin Ordonanta din
data de 15.12.2017, procurorul de caz a apreciat cii , necesitatea unei expertize
financiar contabile nu se impune atdta timp cdt situatia de fapt care a stal la
baza acuzafiei de evaziune fiscala, prin prisma probatoriului administrat era
una incontestabild” si |, apdrarea realizeazd o criticd formald in contextul
analizei respectdrii dreptului la apdrare §i nu o criticd de fond cw privire la
aspectele comstatate de specialistl D.N.A." Aceastd motivare; in opinia
inculpatului, este in contradictie totald cu probatoriul administet in”cauza §i
pozifia inculpatilor, situatia de fapt refinutd de citre pfoctior el privire la
activitifile comerciale asa-zis fictive fiind mai mult decit contestatd de ciitre
inculpati.

Totodata, a sustinut ¢i in confinutul ordonantei de respingere a probei cu
expertiza contabild nu se regisesc motivele pentru care au fost inliturate
argumentele inculpatului de excludere a mijlocului de probd reprezentat de
raportul de constatare al specialistului D.NA., chiar dacd acestea ar reprezenta
.0 criticd formald”, asa cum se apreciaza in continutul ordonantei din data de
15.12.2017.

Inculpatul a mai ariitat ci administparea Raportului de constatare Intocmit
de citre un specialist D.N.A. a fosinténeiati in drept pe dispozitiile art, 172
alin. (9) si (10) Cod progédurd penald, or, in cauzd niciuna dintre conditiile
prevazute la alin. (9) i, a0 fost indeplinite, astfel incat sa poatd justifica
efectuarea unui raport de constatare §i nu a unui raport de expertizi.

Astfel, a susiinut ¢§ toate probele necesare efectudrii unui raport de
expertizii se aflau Ia dosarul cauzei ca urmare a percheritiilor efectuate si a
comisiei rogatorii din Bulgaria, aga inciit nu exista niciun pericol de disparitie a
vreunui mijlocide proba. De asemenea, nu se poate aprecia ¢d exista o situatie
care necegita ldmurirea urgentd, in conditiile in care insusi specialistul D.N.A. a
intocmit rapertul de constatare in termen de 10 luni (09.01.2015 i-a fost inaintati
ordenanta ¢ 14.10.2015 a fost intocmit raportul), iar actiunea penald a fost pusa
in migeare in cauzd peste aproximatiy 2 ani de zile de la momentul intocmirii
raportului de constatare, respectiv la data de 12.07.2017.

Asadar, inculpatul a susinut cd Raportul de constatare al specialistului
D.N.A. a fost intocmit fard respectarea normelor procedurale, avind in vedere ca
nu a fost incunostintat despre administrarea acestui mijloc de probd; nu a fost
adus niciun argument juridic pentru desemnarea unui specialist D.N.A. pentru
intocmirea unui raport de constatare $i nu a unui expert independent; statutul pe
care il are specialistul D.N.A. de funclionar public numit prin Ordin al
Procurorului gi care isi desfisoard activitatea sub directa conducere,
supraveghere $i control nemijlocit al procurorilor din Directia Nationald
Anticoruptie, situatie care creeazi cel putin o stare de dubiu asupra impartialititii
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acestuia; prin intocmirea unui raport de constatare de cdtre un specialist D.N.A.,
71 0U & unui raport de expertizi de citre un expert independent, a fost privat de
dreptul de a formula obiective, de a formula cerere de recuzare a expertului, de a
desemna expert parte, de a formula obiectiuni la concluziile expertului.

De asemenea, a sustinut ca aceeasi situaie a incilcarii dreptului la apérare
s¢ regiseste i in administrarea probelor objinute prin comisie rogatorie, in
condifiile in care nu a fost incunostinat despre efectuarea acestor acte de
urmarire penald, fiind astfel in imposibilitate de a participa la efectuarea
acestora, de a pune intrebri martorilor audiati, de a asista la cercetarea la fata
locului, etc.

Inculpatul a arfitat ci aceste probleme ale clarititii si dovedirii acuzafilor
Fl'& citre procuror au fost tratate in numeroase decizii C.E.D.O. Conform
Jurisprudentel constante a C.E.D.O., egalitatea armelor - in sensul unui just
echilibru intre par{i - implica obligatia de a oferi fiecdrei parfi‘o posibilitate
rezonabila de a-si prezenta caura - inclusiv probele - in condifii €are 88 nu o
plaseze intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu adversarul\sfu (cauza
Hacioglu ¢. Roméniei). Principiul contradictorialitatii presupune ¢d fiecare parte
a unui proces trebuie si aibd oportunitatea nu numai de as§i face cunoscute
elementele necesare pentru a avea succes, ci trebuie,de asemenea, si aibi
posibilitatea de a lua cunostinia si de face obsetwatii pe marginea tuturor
dovezilor aduse sau observatiilor tacute in vederea-dnfluentini deciziei instantel
(cauza Gaspari c. Sloveniei). In aplicarea Hcestor principii, articolul 6 al
Conventiel recunoaste acuzatulul dreptul de'a fi informat in mod detaliat nu
numai cu privire la cauza acuzatiel, adied faptele materiale care ii sunt reprogate,
ci $i cu privire la natura acuzafiei, adicd asupra calificarii juridice a respectivelor
fapte (cauza Pelissier ¢, Franfei)s In ‘materie penald, o informare detaliata,
precisd i completd cu privire la‘acuzatiile formulate contra unui acuzat este o
conditie esenfiald a echitifii pfocedurii (cauza Mattoccia c. Italiei). Articolul 7
alin. 1 din Convenfie(eonsacri{ in peneral, principiul legalitigii delictelor si
pedepselor {nullun. crimen, nulla poena sine legej. Legea trebuie si defineasci
cu claritate infractiumilesi pedepsele aplicabile, aceastd condifie fiind indeplinita
atunci cind justifiabilul poate si cunoascd, plecind de la textul dispozifiel
pertinente si, la nevoie cu ajutorul interpretirii date de instante, ce acte si
omisiuniyii angajeazi rispunderea penald (cauza Achour c. Franfei). Acelasi
principiu mentionat anterior impune de asemenea s nu se aplice legea penald in
mad extensiv in detrimentul acuzatului, de exemplu prin analogie (cauza Achour
c. Frangei). In acest sens, Curtea a decis ¢ ., din punct de vedere al art. 7 cadrul
legislativ care nu permite wnwi acuzal sa cunoasca senswl §i intinderea legii
penale nu respecta nici conditiile generale ale ,calitafii legii”, nici cerintele
specifice ale ,, legalitdfii penale " (cauza Sud Fondi c. Italiei).

Prin urmare, inculpatul a sustinut ¢ procurorul trebuia si verifice daci s-
au respectat dispozifiile ce garanteazi aflarea adevirului, dispozifii ce sunt
reglementate in cuprinsul art. 5 Cod procedurd penald si care stabilesc ci
Lorganele judiciare au obligafia de a asigura, pe bazi de probe, aflarea
adevdrului cu privire la faptele §i imprejurdrile cauzei” dar i faptul ca
.organele de wrmdrire penald au obligafia de a stringe §i de a administra
probe, atdl in favoarea cat §i in defavoarea suspectului sau inculpatului”. In
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opinia sa, organul de urmdrire penald a inciilcal acest principiu §i a administrat
probe numai in defavoarea inculpatului, aspect ce conduce la lipsa probelor
necesare pentru a dovedi vinovatia si, pe cale de consecintd, la o urmarire penald
incompletd, ce nu poate avea ca efect trimiterea mea in judecati pentru faptele
pretins sAvarsite.

De altfel, inculpatul a aritat ¢ judecitorul de camera preliminard a sesizat
loate aceste incilcdrii ale drepturilor prin incheierea din 12.02.2018,
concluzionand, in esent, ci inculpatul trebuia si compenseze pentru incilcarile
IE_EH de cétre Parchet, apelind la alte moduri pentru realizarea drepturilor §i cd
vatamarile suferite ar putea fi reparate ulterior, in faza de judecata, Ateastd
solutie nu este cea corectd, in opinia inculpatului, intrucét ingreuneazi sarcina
apararii in mod nejustificat, dezavantajind-o prin raportare |a acuzare.

Pentru aceste considerente, inculpatul a solicitat inlitraréa Raportului de
constatare intocmit de cfitre specialistul D.NLA. si a actelor obfiputé prin Comisia
rogatorie internationald, avind in vedere caracterul nelegal al administrarii
acestora.

In ceea ce privegte caracterul intemeiat al soligitdrii privitoare la implicarea
SR in administrarea probelor, inculpatul Simipheseu a invocat Decizia nr. 91
din 28 februarie 2018, prin care Curtea Conétitutionali a Roméniei a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 3 lif. [) din'Legea nr. 51/1999 privind
securitatea nafionald a Romdniei, retindnd €3 sintagma , aduc atingere gravi
drepturilor gi libertdfilor fundamentale “alé” cetdtenilor romdni” [..] este
neconstitutionald.

Ca urmare a acestei decizii, ineulpatul a solicitat instantei sa dispund
transmiterea unei adrese citre DN ASprin care aceasta si informeze instanta cu
privire la implicarea S.R.1/in abfinerea de probe in prezenta cauzi si cu privire
la existenta unor eveftuale acorduri/protocoale intre cele doud institutii.
Incu!]:lmtul. a solicitatyde asewfenes, depunerea respectivelor acorduri la dosarul
cauzei.

In cazulyin\care DN.A. va indica faptul ci SR.I a participat la
administrarga probeler In prezemta cauzd, imculpatul a solicitat inldturarea
respectivelor probe.

I sustinerea acestor solicitiri, s-a aritat ca deciziile Curtii Constitutionale
suntiobligatefii de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméniei, inclusiv
in.cauzele aflate pe rolul instantelor judectoresti. In conditiile in care a fost
deglarat neconstitutional textul de lege in temeiul cfiruia SRI a colaborat cu
DNA si a intervenit in procesul de administrare a probelor, probele astfel
administrate nu mai sunt legale 51 nu mai pot fi folosite in procesul penal.

Ulterior, la termenul din 4.09.2018, dar si prin precizarea scrisd depusé la
dosar, s-a aritat cd se invocd nulitatea absolutd a probelor obtinute nelegal,
respectiv a tuturor interceptirilor si inregistririlor efectuate prin intermediul
SRI, iar prin notele scrise, s-a precizat ci este vorba si despre incidenta
deciziilor nr.51/2016 si nr.302/2018 ale Curtii Constituionale .

Inculparul  Fiscuci Marian si inculpata  persoand juridied S.C.
PROINVEST S.R.L., in motivele scrise depuse la dosar prin intermediul
aparitorului ales (filele 39-45), au ardtat ¢d mijlocul de probd contestat este

Scanned by CamScanner



Raportul de constatare intocmit la 14.10.2015 de ciitre specialistul din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie.

Inculpatii au sustinut ci temeiul administriirii probei este indicat in mod
gresit - art. 171 alin, 9 si 10 Cod proceduri penali - avind in vedere ¢i acest text
are numai 5 alineate, probabil mentionindu-se in mod eronal art.171 Cod
proceduri penald, si nu art. 172 Cod procedur penald; de asemenea, au aratat ci
la momentul emiterii ordonantei, 15.09.2014, era inceputd urmdrirea penald in
rem, pentru ca abia la 24.09.2014 si se dispund continuarea acesteia fatd de
Fiscuci Marian i Simionescu Adrian Constantin.

in consecingd, la data de 09.01.2015, cind ordonanta a fost inaintati la
Serviciul Specialisti, cei doi aveau calitatea de suspecti, aga inciit benefigiau de
drepturile previzute de lege pentru inculpat, in conformitate cu art. 78, Cod
procedurd penali, )

In acest sens, avocatul suspectului, in temeiul art. 92 alin, L.Cod procedura
penald, are dreptul i asiste la efectuarea oricirui act de urmarire penald, cu
excepiia celor menfionate in mod expres. Un astfel de drept afostexercital de
ciitre apirare chiar la 25.09.2014, prin cererea anexata, aflatd la pag. 29 din vol.
3 al dosarului de urmarire penald. Cu toate acestea, shspectului Figeuc Marian
nu i s-a adus la cunostinid ci s-a dispus administrirea unui astfel de mijloc de
proba, despre care a aflat abia in vara anului<201%, la punerea in migcare a
actiunii penale, céind a 5i solicitat excluderea raportului (cererea din 16.07.2017,
aflati la pag. 108-113 din vol. 76 al dosarului de urpiérire penald).

S-a mai aritat cfi o astfel de cerere a fostreiteratd si la data de 22.11.2017,
cu ocazia finalizdrii uwmiriri penale), ingi procurorul s-a pronuniat la
15.12.2017, prin ordonanga comunicatd pfin postd, mai exact cu trei zile inainte
de emiterea rechizitoriului (ordomanta de respingere a fost expediatd la
18.12.2017 si a fost primitd 1a | 912.2017). S-a ariitat ¢d in cuprinsul ordonanie
se mentioneazd ¢l in cereneaTespectiva , Apirarea realizeazd o criticd formald In
contextul analizei respectariidreptului la aparare gi nu o critici de fond cu
privire la aspectele.constatate de specialistul D.N.A” (pag.3). Or, sanctiunea
excluderii are &a témel tocmai aspectele de nelegalitate in administrarea unui
mijloc de prgbid, iae nu cele de netemeinicic, de fond. In consecinid, s-a susfinut
ca acuzarea af,fistrebuit s3 rispundd la criticile de nelepalitate invocate de
apdrare '§i s arate ci in procedura administrarn mijlocului de probd a fost
respectat dreptul la apdrare. Analizind ordonanta in discutie, este evident ci
pracutorul nu a examinat cererea din aceastd perspectivi, asa inct urmeaza ca
judecitorul de camera preliminard sa procedeze la un astfel de examen.

Pe de altd parte, s-a susfinut cé din modul de rezolvare a cererii, inculpatul
Figcuci Marian a fost pus in situatia de a nu putea ataca ordonanta cu plingere la
procurorul sef, asa cum prevede art. 339 Cod procedurd penald, ceea ce
constituie o incilcare evidentd a dreptului la un proces echitabil.

in esenta, apdrarea a sustinut, in acord ¢u doctrina in materie, ¢i actele de
urmirire penald au fost definite ca fiind ,acte prin care se realizeazi strangerea
probelor necesare cu privire la existenfa infractiunilor, la identificarea
faptuitorilor si la stabilirea rispunderii acestora, pentru a se constata dacd este
sau nu cazul s se dispuni trimiterea in judecatd (art. 200 Cod procedurd penald,
respectiv art. 285 noul Cod procedur penald) - George Antoniu, Costicd Bulai,
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Dictionar de drept penal si procedurd penald, editura Hamangiu 2011, pag. 25.
Din perspectiva acestei definitii, este lesne de constatat faptul cd dispunerea
Efectu_ﬁm unui raport de constatare tehnico-gtiin{ificd, precum gi efectuarea
acestui raport reprezintd acte de urmdrire penala. De asemenea, s-a facut referire
la doctrina veche in aceastd materie - Vintild Dongoroz s.a, Explicatii Teoretice
ale Codului de Procedura Penald Romin, Partea Generald, Volumul V, edifia 2
ll-a, editura Academiei Romine Bucuresti 2003, pag. 352, Totodatd, a fost
invocati si incheierea nr.330/C/CP din 23.05.2014 a Curiii de Apel Bucurestl,
Sectia a I1-a penald, camera preliminari.

Prin urmare, administrarea acestui mijloc de probd s-a ficut in conditii
nelegale, intrucit a fost administrat firi ca inculpatul Fiscuci Marian si-gi poatd
wauzi vocea™; a fost administrat de citre un specialist al D.N.A., angajat chiar al
organelor de urmirire penald, cdruia i s-a cerut, prin modul de“formulare a
obiectivelor 5 si 6, si-5i depiseascd atributiile, impartialitatga\sa fiind
discutabila,

In consecint, apararea a sustinut ¢i s-au incileat dispozijiileart. 2, 8 5i 10
Cod procedurd penald, asa incit a solicitat excluderea acestui raport de
constatare, intrucit a fost obtinut nelegal. Pentru aceste considerente, apérarea a
solicitat efectuarea unei expertize financiar-contabiley, astfel incét principiul
egalitatii de arme intre apdrare si acuzare si fie respectat, stiut fiind ca, potrivit
art. 100 alin. 1 Cod proceduri penali, orgarul dewurmirire penald administreaza
probe atit in favoarea, cét si in defavoare®inculpatului.

S-a ardtat cii asupra acestei chestiuni, judecitorul de cameri preliminara s-
a pronuntat prin incheierea de la térmenul din 12.02.2018, hotdirdre criticatd de
aparare, intrucit excluderea este privitd drept un efect al constatirii nulititi
mijloacelor de probd sau a procedeului probatiunii prin care aceasta a fost
obtinuti (incheierea nr. 155 din 03.06.2015 a inaltei Curii de Casatie si Justitie).
Or, aceastd conditie se verifica in raport de incidenta fie a nulititii absolute, fie a
nulitd{ii relative, dovada existente: unel vitiman a intereselor legale ale
inculpatului fiindbligatorie.

Din aceasti perépectiva doctrinard i jurisprudentiald, s-a apreciat ci
ordonanta din 15.09.2014, prin care s-a dispus efectuarea constatarii tehnico-
stiingifice, este'lovitd de nulitate relativi, in conformitate cu dispozitiile art, 282
Cod proeedurd penala.

in primul rind, aga cum se arati i in incheiere, ordonanta respectivi ,nu
este motivata suficient”.

T al doilea rind, ordonanta nu a fost adusd la cunoglinia inculpatilor,
Astfel, desi fusese emisi la 15.09.2014, cind urmdrirea penald se efectua in rem,
prdonanta nu a fost dard in lucru specialistului. Acest demers s-a realizat abia la
09.01.2015. moment in care inculpatul Figcuci Marian avea calitatea de suspect
<nca din data de 24.09.2014. Or, organul de urmirire penala era obligat sa aducd
la cunostinid existenta acestei ordonanie, pe care trebuia si o completeze in
acest sens. Aceasta in conditiile, in care ordonanta nu fusese pusi in executare
prin transmiterea cdtre specialistul desemnat. Mai mult, la data de 25.09.2014,
cand i s-a adus la cunostinti ci are calilatea de suspect, apdritorul ales al
suspectului Figcuci Marian a solicitat, in temeiul art. 92 alin. 1 Cod procedura
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S:“ﬂ}gs 54 fie incunogtingat pentru a putea participa la orice act de urmdrire
Meld.

Inculpatul Fiscuci Marian a luat cunogtingd de existenta acestui raport abia
cind a fost pusd in mi_;car& ae{iun&a pE:n&IE_I moment in care, p]_'in_ cererea din
1"5-'[:{?.2!}1?, a solicitat excluderea acestui mijloc de probd. Prin urmare, s-2
SUSHnUt c3 a fost respectatd cerina art. 282 alin, 3 Cod procedurd penali.

] Intrucét procurorul nu s-a prenuntat cu privire la solicitarea inculpatului
Figcuci Marian, la 22.11.2017, la finalul urmiririi penale, acesta a solicitat din
nou excluderea acestui mijloc de probi. In cele din urma, prin ordonanga dim
15.12.2017 a fost respinsa cererea, comunicarea fiind expediatii la 18.12.2017,
0datd cu remiterea rechizitoriului, asa incat apdrarea nu s-a mai putut plange
procurorului sef cu privire la nelegalitatea si netemeinicia ordonantei respective:

Apararea susiine ¢A o a doua condifie vizeazi viitimarea, interesului
legitim al inculpatilor prin emiterea acestsi ordonante din 15.09.2014;, Cum un
proces echitabil presupune o egalitatea de arme intre apdrare si dguzdre, un astfel
de principiu a fost incalcat, organul judiciar administrind, prin angajalii sai, un
mijloc de proba fird ¢a vocea inculpatului si fie auzitd. Printr-unastfel de mijloe
de probd s-a ajuns la stabilirea existentei unui prejudiciu, raportul stind la baza
trimiterii in judecati a inculpatilor pentru o infractiune de paguba. Or, in absenta
raportului, acuzarea nu ar fi fost in masurd s3 emitd rechizitoriul, motiv pentru
care s-a sustinut existenta vatimirii interesefor lor legitime. Desigur, accesul
ulterior la actele dosarului s-a realizat, insi”acéasta nu acoperd incilcarea
dreptului la apirarea pe parcursul administriirii-probei cu raportul de constatare
tehnico-gtiintifica. Din punctul de ved@re al apiririi, vitimarea este dovediti de
chiar emiterea rechizitoriului,

Pentru toate aceste considerente, s-a solicitat admiterea contestatiei i
excluderea Raportului de constatarétehnico-stiingificd, ca fiind obtinut in mod
nelegal.

Cu ocazia dezbatertlgr, latermenul de judecat din data de 18 septembrie
2018, in esentd, inculpafii Simionescu Adrian Constantin, Fiscuci Marian si 8.C.
FROINVEST 8.R.beau formulat o cerere comund de excludere a Raportului de
constatare tehnieo = stiintific intocmit de specialistii din cadrul D.N.A.,
apreciind ¢i'a fost nelegal intocmit,

De asemenéa, inculpatul Simionescu Adrian Constantin a  solicitat
excluderea dip materialul probator a actelor intocmite prin comisia rogatorie
internationald efectuatad cu Bulgaria, fiind lovite de nulitate, intrucit nu a fost
incunogtintat despre administrarea acestui mijloc de proba.

In plus, inculpatul Simionescu Adrian Constantin a solicitat inlaturarea din
materialul probator a mijloacelor de probd constind in procesele — verbale de
inregistrare a convorbirilor telefonice, intrucdt au fost intocmite contrar
dispozitiilor legale si deciziilor Curfii Constitutionale,

Dezbaterile sunt cuprinse pe larg in incheierea de sedintd din data de 18
septembrie 2018, care face parte integranti din prezenta.

Examindnd contestafiile formulate de inculpatii Simionescu Adrian
Constantin, Figcuci Marian 5i 5.C. PROINVEST S.R.L., fnalta Curte -
Completul de 2 judecitori de camerd preliminard constati urmitoarele:

—
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Conform dispozitiilor art. 342 C. pr. pen., obiectul procedurii in camerd
preliminari il constituie verificarea competentei, a legalititii sesizirii instanfei, 8
legalitatii administririi probelor si legalititii efectuirii actelor de citre organele
de urmdrire penala.

Prin reglementarea procedurii camerei preliminare s-a urmirit rezolvarea
chestiunilor ce {in de legalitatea trimiterii in judecati si de legalitatea
administriirii probelor, asigurdndu-se premisele pentru solutionarea cu celeritate
a cauzei in fond i inliturarea duratei excesive a procedurilor in faza de judecata.
In acest sens, revine judecitorului de camerd preliminari competenta dé
verificare a conformitifii probelor administrate in cursul urmdririi penale €u
garanfiile de echitabilitate a procedurii. Sub acest aspect, legalitatea
administririi probelor este strins legati de asigurarea caracterului echitabil al
procesului penal.

Legalitatea administririi probelor presupune examinafea  incideniei
cazurilor de nulitate absolutd sau relativii reglementate de art. 28161 art. 282 C.
pr. pen., prin coroborarea dispozitiilor alin. (2) si alin. (3) ale art/102 C. pr.
pen., rezultind ca sancfiunea excluderii probelor opereaziidoar prin intermediul
sanctiunii nulitigi.

In cauzi, se constata ci inculpatii au formulat individual cereri si excepti,
insd au invocal aspecle comune in ceea ce privesie Raportul de constatare
tehnico — stiinfifica intocmit de specialistii din cadral D.N.A., in mod nelegal,
in opinia acestora, fird respectarea normelor procedurale.

In primul rind, inculpatii au sustinut'ed ‘At au fost incunostintati despre
administrarea acestui mijloc de probéi;desi conform dispozitiilor art. 92 alin. (1)
C. pr. pen., aveau dreptul de a participa la efectuarea oriclirui act de urmérire
penald,

O altd criticd a inculpatilep’se referd la faptul cd nu exista un pericol de
disparitie a unor mijloace desproba, nefiind indeplinitd conditia art. 172 alin. (9)
C. pr. pen. privind urgen{a intécmirii unui astfel de raport i i ordonanta nu
este motivatd, Mail mult, s-a sustinut ¢d insusi temeiul de drept in baza caruia s-a
dispus intocmirea raportului este gresit, fiind mentionat art. 171 alin. (1) si alin,
(10) C. pr. pen. (Inculpatii 8.C. PROINVEST 5.R.L. 51 Fiscuci Marian).

Inculpatul Simionescu Adrian Constantin a mai susfinut ¢i prin intocmirea
raportufui de cltre un specialist D.N.A., si nu a unui expert independent, se
creeazd onstafe de dubiu asupra imparfialititii acestuia (criticd formulata in
SCrish

Totodatd, se constatd ¢l toti inculpatii au arfitat cd au formulat cereri de
efectuare a unei expertize financiar - contabile de catre un expert independent,
solicitarile fiind respinse prin Ordonanta din data de 15.12.2017.

Asadar, inculpatii au contestat legalitatea admimistrarii Raportului de
constatare tehnico — stiinfificd intocmit de specialistii din cadrul D.N.A. si au
solicitat inlaturarea acestui mijloc de probd de la dosarul cauzei, in temeiul
prevederilor art. 102 alin. (2) 51 (3) C. pr. pen., susfinind ¢i Ordonanta din data
de 15.09.2014 prin care s-a dispus efectuarea constatfirii tehnico-stiintifice
(aflatd la filele 2-7, vol. 7 d.u.p.) este lovitd de nulitate relativi.

Conform art. 282 alin. (1) C. pr. pen., incilcarea oriciror dispozitii legale,
in afara celor previzute la art. 281, determini nulitatea actului atunci cénd prin
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nerespectarea cerinjei legale s-a adus o vitimare drepturilor pértilor ari E}E
subiectilor procesuali principali, care nu poate fi inldturati altfel decat prin
desfiintarea actului.

Se constatd cd prin Ordonanta din data de 15.09.2014 data in dosarul nr.
532/P/2014, s-a dispus efectuarca unei constatiri de specialitate de cétre un
specialist din cadrul Serviciului Specialigti al D.N.A. (filele 2-7, vol.7 du.p.),
raportul fiind intocmit de Serviciul Specialisti din cadrul D.N.A. la data de
14.10.2015 (filele 13-233 vol.9 d.u.p.). Temeiul in care s-a dispus cfectuarsa
acestei constatiri nu poate fi decit o eroare de dactilografiere, din conginutul
ordonantei rezultind cu evidentd institutia de drept procesual penal care sid la
baza acestei dispozitii a procurorului. Astfel, procurorul a apreciat ¢ se ipune
efectuarea unei constatari de ciitre un specialist din cadrul D.N.A. - Serviciul
Specialigti, avind in vedere i in urma efectudrii unor acte de urmérire,penald au
rezultat date certe cu privire la modalitatea in care functioneazd schema
infractionald pusa in aplicare prin circuitele economice derulate’intre firmele
PROINVEST S.R.L. (RO) si FAN SPEED (BG), #xistind Suspiciunea
rezonabild a sivirsirii infractiunii de evaziune fiscald €u seopul sustrageril de
plata T.V.A. In opinia procurorului, o asemenea masurd s-a impus intrucit, pe
de-o parte, exista pericolul disparitiei documemtelor ¢e ar pulca constitul
mijloace de probd si de schimbare a situatiei de fapt rezultati pana la acel
moment, iar pe de altd parte, faptele constatate peé parcursul urmdrii penale -
circuitul comercial si financiar complex prin car€ este eludatd plata T.V.A.,
necesita |amurirea urgentd,

Examinind aceast ordonan(i din‘perspectiva nulitifii relative, se constata
ci nu au fost inciileate dispogitii legale care si determine o vitimare a
drepturilor procesuale ale inculpatilory care nu ar putea fi inldturatd dect prin
desfiintarea actului.

Astfel cum a s-g retihut if incheierea atacatd, la momentul la care s-a
dispus efectuarea acestebconstatiri, respectiv la data de 15.09.2014, urmérirea
penald se desfisurd in, rent, fird ca inculpatii si fi avut la acel moment vreo
calitate procesuald, aga incit, din aceastd perspectivd, nu se poate constata
incdlcarea vreunui drept procesual.

Dispunerea-€fecturii constatirii de specialitate corespunde cerinfelor art.
172 alin. (@) Copr. pen., potrivit cdruia, ednd existd pericol de disparitie a unor
mijloace de'probd sau de schimbare a unor situafii de fapt ori este necesara
[dmurivea urgentd a unor faple sau imprejurdri ale cauzel, organul de urmarire
penald poate dispune prin ordonan{d efectuarea unei constatdri.

in acest sens, Inalta Curte — Completul de 2 judecitori de camerd
preliminard are in vedere faptul ¢4, in jurisprudenta instaniei supreme, caracterul
urgent al dispunerii efectudrii unei asemenea constatiri, a fost evaluat prin
raportare la necesitatea justei orientdri a organelor de urmérire penald in
efectuarea activitdtii de cercetare, cind este necesard opinia unui specialist
(Incheierea nr. 2176 din 26 iunie 2014 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penald in dosarul nr. 358/34/2014/al, Incheierea nr. 118 din
19.02.2015 pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justifie, Sectia penali in
dosarul nr. 4397/1/2014, Incheierea nr. 1195 din 14 septembrie 2015 pronuntati
de Inalta Curte de Casatie si Justijie — Sectia penald in dosarul nr. 3203/2/2015,
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incheierea nr.798 din 20 octombrie 2015, pronuntati de Inalta Curte de Casatie
si Justifie — Sectia penald in dosarul nr. 2929/1/2015, incheierea nr. 248 din 20
noiembrie 2015, pronuniati in dosarul nr. 3552/1/2015, Incheierea
nr.242/07.03.2017, pronunfati de Tna_lta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penald in dosarul nr. 524/64/2016/al, Incheierea nr.1045/10.11.2017, pronunfati
de Inalta Curte de Casatie si Justific — Sectia penald in dosarul nr.
682/2/2016/al).

In spetd, o atare orientare a anchetei penale era necesard, avand in vedere
specificul faptelor vizate de acuzatia penald, fiind vorba despre evaziune fiscald
comisd prin constituirea unor circuite comerciale i financiare complexe, a garor
deslugire implica examinarea de citre un specialist a unor documente fiflanciar
contabile.

Fala de aceste considercnte, se apreciazd cd cererile inculpatilor de
excludere a mijlocului de probid constind in Raportul de constatare tehnico -
stiintifica, intocmit de specialistii din cadrul D.N.A. din data de 14(10.2015, sunt
nefondate, deoarece nu se poate constata existenta prinieia dintré conditiile
cumulative previzute de lege pentru incidenta nulitilii, relative, respectiv
incdlcarea unei dispozifii legale.

Celelalte aspecte invocate nu vizeazd, striét, legalitatea Ordonantei din
data de 15.09.2014 si a raportului de constatare, @i respectarea dreptului la
apdrare, ceea ce trebuie din nou evaluat conformearnt. 280 raportat la art, 282 C.
pr. pen., din perspectiva nulitifilor relative, pentru care legea prevede
necesitatea indeplinirii cumulative a mai multor conditii: s& existe o incilcare a
dispozitiilor legale care reglementeazd\desfisurarea procesului penal; prin
nerespectarea cerinfei legale sd se aduca o vitimare drepturilor partilor ori ale
subiectilor procesuali principali; Vetamarea si nu poatdl fi inlaturatd altfel decét
prin desfiintarea actului; vitamanéa sii priveasci un interes procesual propriu in
respectarea dispozitiei legalé ingflcate; nulitatea sa fie invocatd in termenul
previzut de lege.

Astfel cumea arfitat, si judecitorul de camerd preliminari de la prima
instantd, la mémentul~la care s-a dispus efectuarea constatarii de citre
specialistul D.N.Ay urmérirea penald se desfisura in rem si ulterior, prin
Ordonanta din'l 2.07.2017 s-a pus in migcare actiunea penald fatli de Simionescu
Adrian “Constantin, Fiscuci Marian, Marinag Florinel, Simionescu Mihai
Alexandru\S¢(C. Proinvest S.R.L. (filele 185-199, vol. 3 d.up.). La data de
14.07.2017, cand s-a adus la cunogtintil inculpatilor punerea in migcare a actiunii
penale-(procesele-verbale din 14.07.2017 de aducere la cunostingi a punerii in
migeare a actiunii penale - filele 203-206, vol. 3 du.p.)., acestia au fost
ingtiintati despre depunerea la dosar a raportului de constatare. Judecitorul de
camerd preliminard de la prima instantd a rispuns acestei critici a inculpatilor,
aratind cd, desi nu au fost incunogtingati despre administrarea acestui mijloc de
probd, acestia, chiar de la momentul dobindirii calititii de suspecti, au avut
posibilitatea de a consulta actele $i lucrdrile dosarului $i de a urma procedurile
legale prevazute de art. 339 alin. (1) C. pr. pen.

In cursul urmdririi penale, inculpatul Figcuci Marian a solicitat excluderea
raportulul de constatare tehnico — stiintificd si efectuarea unei expertize fiscal -
contabile, cerere reiteratd la data de 22.11.2017, cu ocazia finalizirii urmaririi
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penale, dupd ce i s-a adus la cunogtinta ci are posibilitatea, conform dispozitiilor
art. .33 C. pr. pen. i art. 92 C. pr. pen., si formuleze cereri, memorii, obiectiuni,
sa ridice exceptii si s3 propund probe. Aceeasi pozitie procesuald a fost adoptatd
si de inculpatul Simionescu Adrian Constantin, care in prezenta apdritorului
ales, a precizat nu are nimic de formulat, insd solicitd excluderea rapurtu‘tui_de
constatare tehnico — stiinfificd si efectuarea unei expertize fiscal-contabile.
Reprezentatul inculpatului persoand juridici PROINVEST S.R.L. nu a avil
cereri de formulat. Cererile inculpatilor au fost respinse prin Ordonanta d.m
15.12.2017, intrucit s-a apreciat ¢4 necesitatea unei expertize financiar contabile
nu se impune atita timp cét situafia de fapt ce a stat la baza acuzalig df
evaziune fiscald, prin prisma probatoriului administrat, este una incontestabila
(filele 301-310, vol. 3, dau.p.).

Faptul cd nu s-a dispus efectuarea expertizei in cursul urmiririhpenale hu
reprezinti o problemd de legalitate, ¢i de oportunitate, iar ~aprecierea
procurorului in sensul de a nu dispune efectuarea expertizei constifuie iin aspect
ce nu poate fi cenzurat in procedura camerei preliminare, Se ohserva, asttel, cé
dupa modificarea art. 172 alin, {12) C. pr. pen. (prin art. 1l pet. 35 din OUG
nr.18/2016, publicatd in M. OFf nr. 389 din 23 mai 2@16), in cursul urmdririi
penale, nu este obligatorie efectuarea unei experti#e, in cazul in care concluziile
raportului de constatare sunt contestate, organiil de Wrmdrire penald avind un
drept de optiune in acest sens.

S-a mai sustinut cd administrarea unmi rapert al specialistilor din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, 51 niha unei expertize independente, incalca
dreptul la un proces echitabil, prin acesa edraportul este efectuat de cétre un
angajat D.N.A., aflat sub contrelul nemijlocit al procurorilor, aspect ce duce la
susceptibilitatea lipsei de imparfialitate. Mai mult, s-a susfinut cd nu a existat
posibilitatea de a formulabigetive, de a recuza expertul sau de a desemna un
expert parte (aceste crifich@u fést formulate in cererea scrisd de inculpatul
Simionescu Advian Congfanting,

S1 aceste critici-sunt neintemeiate.

In primul tdnd, legea nu prevede in cazul intocmirii raportului de
constatare aceeasi procedurd ca in cazul efectudrii expertizei, deci inculpatii nu
aveau dreptul déwa formula obiective sau de a solicita numirea unui specialist
parte, asavincib nu se poate constata existenta vreunei incilciri a dispozifiilor
legal& in acest sens.

In al doilea rind, jurisprudenta C.E.D.O se referdi la faptul ci se incalc
priricipiul dreptului la un proces echitabil cind procedura contestatd, in
ansamblul ei, nu respectd prevederile art. 6 parag.] din Conventia Europeani a
Prepturilor Omului (cauza Mantovanelli contra ltaliei). Dreptul la o proceduri
contradictorie implica, in esentd, posibilitatea pentru piirtile unui proces penal,
civil sau disciplinar de a lua cunostintd de toate piesele si observatiile prezentate
judecdtorului, chiar §i cele ce ar proveni de la un magistrat independent, de
naturd sd-i influenteze decizia si de a le discuta. Acest principiu reprezintd una
din principalele garanfii ale unei proceduri judiciare (cauza Kamasinski c.
Austriei, Hotdrdrea din 19 decembrie 1989). In ceea ce priveste respectarea
caracterului echitabil impus de art. 6 paragraful 1 C.E.ID.O., esential este faptul
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ci pirtile pot participa intr-0 manierd adecvatd la procedura in fata instaniel
(Cauza Kerojarvi impotriva Finlandei, paragraful 42 — final). _

Astfel, dispozitiile art. 172 alin. (12} C. pr. pen. previd intocmai remediul
pentru situafiile in care concluziile raportului de constatare nu sunt acceptale :ﬂﬂ
ciitre parti. In cazul in care una dintre pérti are de formulat obiectiuni cu privire
la concluziile raportului de constatare, textul de lege instituie posibilitatea
dispunerii unei expertize, Asadar, in privina raportului de constatare tehnico —
stiintificd dispus in faza de urmdrire penald, inculpatii au in continuare
posibilitatea de a solicita efectuarea unei expertize in timpul judecatii, astfel ca
procedura, in ansamblul e, nu a incilcat principiul dreptului la un proces
echitabil de care se bucurd inculpatii.

Mai mult, si in cazul in care s-ar constata existenta unei vitAmdri, aceasta
ar putea fi inlaturatd prin administrarea probei privind expertiza de gétre instan{a
de judecatd, in faza cercetdrii judectoresti, cu respectarea tutlirorsgarantiilor
procesuale pe care le presupune administrarea unui asemenea mijloc de probd.
Jurisprudenta fnaltei Curii de Casatie si Justitie in aceastd miaterie este constantd
(Incheicrea nr. 2176/26.06.2014 pronuniati de Inalta Curte'de Casatie i Tustifie
— Sectia penald in dosarul nr. 558/54/2014/al; Inchéigrea nr> 118/19.02.2015,
pronuntatd de Inalta Curte de Casalie si Justifies Sectia penald in dosarul nr.
4397/1/2014; Incheierea nr. 1195/14.09.2015 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justijie - Sectia penald in dosarul™nr. 3203/2/2015; incheicrea
nr.798/20.10.2015, pronuniati de inalta Curte de/Casaie 5i Justitie — Sectia
penald in dosarul nr. 2929/1/2015; ngheierea nr. 67/19.01.2016 pronuntatd de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penala in dosarul nr. 4236/1/2015).

In plus, la fel ca toate probele administrate, si raportul de constatare
tehnico - stiintifici este supus Speincipiului liberei aprecieri a probelor,
concluziile acestuia putimd fi Wetinute sau inliturate de instangd, in urma
examindrii intregului mategiagl probator, cu ocazia solutiondrii fondului cauzei,

Nelegalitatén.comisiei rogaterii infernafionale — excepfie invocatd numai
de incudpatul Simionesctt Adrian Constantin

Reiterfind cererile si exceptiile invocate in fata judecitorului unic de
camerd preliminard i fird a combate argumentele expuse in incheierea atacati,
inculpatal Simjonescu Adrian Constantin a ardtat ¢ nu a fost incunostintat
desfire efectudrea prin comisie rogatorie a respectivelor acte de urmirire penal,
filnd o imposibilitate de a participa la efectuarea acestora, de a pune intrebdri
martorilor audiati i de a asista la cercetarea la fata locului.

Legea nationald care reglementeazdi cooperarea judiciard in materie
penald definegte comisia rogatorie internationald la art. 173, ca fiind ,acea
formd de asistentd judiciard care constd in imputernicivea pe care o autoritate
Jjudiciard dintr-un stat o acordd unei autoritdfi din alt stai, mandatard sé
indeplineasca, in locul §i in numele sau, unele activitafi judiciare privitoare la
un anumit proces penal” (Legea nr. 302/2004, republicati in anul 2011, privind
cooperarea judiciard internafionala in materie penali).

Dispozitiile enuntate se completeazi cu prevederile art, 200 C, pr. pen.,
care reglementeazd comisia rogatorie,
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In  cauza, se constatd cd prin Ordonanta din 09.10.2014 s-a dispus
efectuarea comisiei rogatorii cu Bulgaria (filele 10-20, vol. 32 d.up.), care a
VUt ca obiect cercetarea la fata locului privind realitatea existentei firmei FAN
SPEED, ridicarea de fnscrisuri de la sediul acestei firme si stabilirea persoanelor
angajate. De asemenea, a fost desemnat si un traducitor autorizat pentru
traducerea documentelor din cererea de comisie rogatorie din roménd in bulgard
(Ordonanta din 15.10.2014, filele 21-22, vol. 32 du.p.).

_ Strict raportat la cele invocate de inculpat, se constatd cf, degi avea
calitatea de suspect la data la care s-a dispus efectuarca comisici rogatorii,
respectiv (9.10.2014, inculpatul Simionescu Adrian Constantin nu afost
incunostintat despre aceastd misurd, insf, asa cum a refinut i judecitorul de
camerd preliminari de la prima instantd, dispozitiile legale nu previid pentr faza
urmaririi penale dreptul inculpatului de a fi prezent la administrarea probelor
prin comisie rogatorie, iar dreptul pirtilor de a formula intrehari este prevazut
doar pentru situatia in care comisia rogatorie se dispune de ciitre instanfd.

Existenia nulitdtilor in dreptul procesual penal gste strins legatd de
existenta unei vatimiri procesuale, vitimare care trebuie'sd se fi produs prin
efectuarea unui act in condifii nelegale. Pentru_a gpera nulitatea unui act
procesual sau procedural, se impun a fi intrunite/anumite,conditii, prima dintre
acestea fiind incdlearea dispozifilor legale £ave réglementeazd desfdsurarea
procesului penal, fie prin acfiunea, fie prin inagfitmea organului judiciar.

In spetd, atita vreme céit nu se poate rejine incilcarea unei dispozifii
legale, nu sunt incidente conditiile peaftu a opera nulitatea actelor procesuale §i
procedurale intocmite (Ordonanta din 09:18:2014 5i comisia rogatorie, in sine),

Nelegalitatea masurilor de supraveghere tehnicd — exceppie invocatd
rumai de inculpatul Simigheset Adrian Constantin

Aceastd critici a fost formulatd exclusiv de citre inculpatul Simionescu,
pentru prima oard in faza eontestatied, fird 53 o fi invocat in fafa judecatorului de
camerd preliminard fneprocedura finalizatd prin incheierile contestate. Cu toate
acestea, critica trebuie analizald, fiind vorba despre situatia de exceptie
reglementata de disp. art.347 alin.4 teza ultima C. pr. pen., cénd, la solutionarea
contestatiel, se invoca o nulitate absolutd, apect ce a fost pus in discutie de Inalta
Curte — Completul de 2 judecitori de camerd preliminard, la termenul din 4
ogtombrie 2018,

Examindnd actele si lucrdrile dosarului de urmirire penali, se constati ci
miasurile de supraveghere nu au fost dispuse in temeiul Legii nr.51/1991, asa
incdt, Decizia nr.91 din 28 februarie 2018 (publicatd in M. Of. nr.348 din
20.04.2018), prin care Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitufionalitate si a constatat ¢ sinfagma , aduc atingere gravd drepturilor
si libertdtilor fundamentale ale cetatenilor romdni cuprinsd in art.3 litf) din
Legea nr.31/199] privind  securitaiea  nafionald  a  Romdniei  este
neconstitufionald, decizie invocatd de apirare, nu are aplieabilitate in cauzi,
intrucit nu au fost administrate si folosite probe obfinute prin intermediul unor
mandate de interceptare emise in baza Legii nr.51/1991.

Miasurile de supraveghere tehnicd constdnd in  interceptarea §i
inregistrarea convorbirilor telefonice si a comunicdrilor, precum si interceptarea
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si inregistrarea audio-video a convorbirilor purtate in mediul ambiental,
respectiv localizarea si urmérirea prin GPS sau prin alte mijloace electronice de
supraveghere, au fost incuviinfate, dupd caz, prelungite, in temeiul art.138 si
urm. C. pr. pen., prin: -

- Incheierea nr. 109 din 04.06.2014 a Inaltei Curli de Casatie si Justijie,

pronuntata in dosarul nr. 20/2014; : P

- Incheierea nr. 127 din 03.07.2014 a Inaltei Curti de Casatie g1 Justiie,

pronuniaid in dosarul nr. 20/2014;

- Incheierea nr. 147 din 31.07.2014 a Inaltei Curji de Casatie §i Justifie,

pronuniatd in dosarul nr. 2002014; n

- Incheierea nr. 170 din 01.09.2014 a Inaltei Curii de Casatie 51 Justifie,

pronuntatd in dosarul nr. 20/2014;

- Incheierea nr. 189 din 15.09.2014 a inaltei Cur{i de Casatie,si Justitie,

pronuntatd in dosarul nr, 20/2014;

- Incheierea nr. 211 din 01.10,2014 a inaltei Curji de Casagie gi Justitie,

pronuniati in dosarul nr. 20/2014: ) N

- Incheierea nr. 274 din 14.11.2014 a Inaltei Cugi de Casatie 51 Justiie,

pronuntati in dosarul nr, 20/2014.

Conform art.142 alin.l C. pr. pen.: Procurorw! pume in executare
supravegherea tehnicd ori poate dispune ca acéasta sd fie efectuatd de organul
de cercetare penald sau de lucrdtori specializapi-din cadrul polifiei ori de alte
organe specializate ale statulul™,

Prin decizia Curtii Constitujionale nr.51 din 16.02.2016 (publicatd in M.
Of. nr.190 din 14.03.2016), a fost admisa exceplia de neconstitufionalitate $i s-a
constatat cii sintagma ,.ori de alfe organéspecializate ale statului® din cuprinsul
dispozitiilor art.142 alin.1 C. pf 'pen., éste neconstitufionala.

Aviind in vedere cii i6ale méndatele de supraveghere tehnica au fost emise
si puse in executare in@inte” de publicarea deciziei Curfii Constitufionale in
Monitorul Oficial, se fune prablema efectelor in timp pe care le produce decizia
Curtii Constitutionale w8 ]/2016,

Conform« opiniel, parchetului, decarece dispozifiile deeciziei Curtii
Constitutionale nikS51/2016 au efecte numai pentru viitor, iar interceptarea §i
inregistrarea au avut loc anterior, in temeiul art.142 alin.] teza finald C. pr. pen.,
care erdu in vigoare si se bucurau de prezumtia de constitutionalitate, decizia de
constitutionalitate nu poate produce efecte in cauza de fata.

Opinia parchetului este apreciati ca nefondata.

§e constatd ¢ in cuprinsul deciziei nr.51/2016 (parag.52), cu privire la
sfecte, Curtea Constitutionald reaminteste caracterul erga omnes 51 pentru viitor
al deciziilor sale, astfel cum este prevdzut la art.147 alind din Constitutie,
aritind ca ,pe toatd perioada de activitate a unui act normativ, acesta se bucurd
de prezumiia de constitufionalitate, astfel inct decizia nu se va aplica in privinga
cauzelor definitiv solutionate pani la data publicirii sale, aplicdndu-se insd in
mod corespunzitor in cauzele aflate pe rolul instanfelor de judecatd [a se vedea
decizia nr.895 din 17.12.2015, (parag.28)]".

Rezultd, astfel, ¢ insdsi Curtea Constitutionald stabileste efectele pentru
decizia nr.51/2016, explicitate prin trimitere la considerentele unei alte decizii.
Drept urmare, pentru stabilirea efectelor pe care le produce decizia nr.51/2016,
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se impune a infelege mai intdl, ce s-a stabilit conform parag.28 din decizia
nr.895/2015.

Astfel, prin decizia Curtii Constitutionale nr.895/2015, a fost admisa
exceptia si s-a constatat ci disporitiile art.666 C. pr. civ. - potrivit cdrora
incuviintarea executirii silite se dispunea de citre executorul judeciitoresc §i nu
de citre instantd, sunt neconstitufionale. Conform parag.28, dupé reafirmarea
prezumtiei de constitutionalitate a unei dispozitii legale pe pericada de activitate
a actului normativ, avind drept consecinti inaplicabilitatea deciziei nr.895/2013
in privin{a procedurilor de executare silith incuviiniate pani la data publicirii
sale, Curtea Constitutionala stabileste ca respectiva decizie se aplicd ,,in schimb,
in privinja contestatiilor la executare formulate impotriva incheierii de
incuviintare a executdrii silite date de executorul judeciitoresc aflate pe ;-.-_?Iu_i
instanfelor judecdtoresti la data publicdrii prezentei decizii, precum §l in celain
care a fost invocatd excepfia de neconstitufionalitate pand “la data
Susmenfionalda”.

Curtea Constitutionald nu a precizat ¢i decizia nr.51/2016 se/aplici in
privinta tuturor masurilor de supraveghere puse in execut@ire in femeiul art. 142
alin.! C. pr. pen. (declarat in parte neconstitulional), nicih cd se va aplica
masurilor de supraveghere dispuse dupd publicavea deciziei in Monitorul
Oficial. Ins3, conform parag 52, decizia se aplici’d&Jla momentul publicarii, in
mod corespunzdtor, in cauzele aflate pe volul instanfelor de fudecatd, ceea ce
implicd, in mod evident, ci se aplicd §i inqce'Priveste masuri de supraveghere
tehnici deja dispuse si puse in executare pénd™la data publiclrii deciziei in
Monitorul Oficial {14 martie 2016).

Fati de cele retinute, s¢ constatd cd Decizia Curtit Constitutionale
nr.51/2016 este aplicabild si in speta de fata.

in ce priveste existgfita wwéi ncaledri a dispozitiilor legale privind
punerea in executare a mandatlui de interceptare, se constati:

Prin incheierea din data de 4 septembrie 2018, s-a Incuviintat cererea
formulati de cdtre contestatorul inculpat Simionescu Adrian Constantin, prin
apiritor ales, deefeelliace a unei adrese citre Parchetul de pe lingd Inalta Curte
de Casatie si Justifie’~ Directia Nationald Anticorupiie, pentru ca aceasti
institutie 53 comunice cine a pus in executare mandatele de supraveghere tehnica
din prezenta cauzi si dacd actele de urmirire penald privind interceptérile si
inregistrarile o€onvorbirilor telefonice sau ale comunicdrilor, dupd caz,
interceptirile §i inregistririle audio-video ale converbirilor purtate in mediu
ambiental, au fost realizate cu implicarea Serviciului Romén de Informatii, iar in
caz.afirmativ, s se indice punctual care sunt respectivele acte de urmirire
penald.

La data de 12 septembrie 2018, a fost inregistratd adresa Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie $i Justifie - Directia Nationald Anticoruptie -
Sectia de Combatere a Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie
nr.532/P/2014 (filele 81-82) prin care s-a comunicat faptul ci mandatele de
supraveghere tehnicd emise de instanfa competentd urmare a solicitdrilor
DNA. in dosarul cu nr.332/P/2014 al Sectiei de combatere a infracfiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie, au fost puse in executare cu suportul tehnic
al Serviciului Roman de Informatii, insd procesele-verbale de consemnare a
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rezultatelor activitdfilor de supraveghere tehnicd au fost intoemite,
conformitate cu prevederile art, 143 C. pr. pen, de cdtre ofiferi de polifie
Judiciard din cadrul Directiei Nationale Anticorupfie. Potrivit art. 142 alin. i C.
Pr. pen. , procurcrul pune in execufare supravegherea tehnicd ori poate dispune
ca aceasta sd ﬁE Efﬂﬂmﬂfﬁ e ﬂi‘gﬂﬂﬂf de CEFCETaGFE Fﬂﬂﬂfﬂ” sau de Tucratori
specializafi din cadrul polifiei ori de alte organe specializate ale statului”', S-a
ardatat cd art. 142 alin.1 C. pr. pen. a fost in vigoare la data dispunerii metodelor
speciale de supraveghere tehnicd, punerii in executare a supravegherii tehnice:
prefungirii acesteia, la data incetdrii supravegherii tehnice §i in toate
mﬂmfnrgfe in care rezultatele supravegherii tehnice au fost valorificate \in
cauzd.

S-a mai precizat ¢i in dosarul cu nr.532/P/2014 al DNA - Secfia de
combatere a infractiunilor asimilate infractivnilor de Corupfie, o toate
mregistrdrile comvorbirilor telefonice sau ale comunicdrilof, dupd caz,
interceptarile §i inregistrdrile audio-video ale convorbiriler purtafe in mediul
ambiental, au fost realizate cu suportul tehmic aldServieiuli Romdin de
Informatfii.

Parchetul a mai arltat c3, in prezemtascated, Serviciul Romdn de
Informatii nu a efectuat acte de wrmdirire penald, activitatea desfayuratd cu
privire la interceptarea comunicapiflor telefonice fiind una pur tehnicd, prin
care a asigurat Directiei Nationale Anticorupfie infrastructura necesard punerii
in aplicare a respectivelor mdsuri de Swpraveghere tehnicd, procurorul §i
ofiterii de polifie judiciard realizdnd, dupd caz, toate actele de wrmdrire penald
ce au implicat ascultarea, selectia 3i vedarea in procese-verbale a rezultatelor
mdasurii, imprimarea pe swporfl .gptici a rezultatelor activitdpilor de
supraveghere tehmicd seleatal, §igpévale de consecingd, au decis ce anume din
cele obtinute prin folasirear nifjloacelor tehnice va fi wtilizat la formularea
acuzatiei in materie penald. ‘

Rezulti, astfel, implicarea Serviciului Romén de Informatii in punerea in
executare a miguriiorde supraveghere dispuse in cauzi. Or, Serviciul Romén de
Informatii are atribufii exclusiv in ce priveste mandatele de interceptare emise in
baza Legii nn51/1991, asa incdt nu putea si participe la activitafile de urmérire
penald,, nici chiar dindu-gi concursul tehnic la punerea in executare a
interceptdeii gi Inregistrarii convorbirilor telefonice si in mediu ambiental
autorizate de judecitor in temeiul art. 138 gi urm. C. pr. pen.

Nu se poate sustine ci aceastd implicare este nerelevanti pentru urmdrirea
penali si ci nu influenteaza legalitatea probelor astfel obtinute.

Conform rispunsului transmis de citre Direcfia Najionali Anticoruptie
prin adresa nr.532/P/2014 din 10.09.2018, toate mdasurile de supraveghere au
fost puse in executare cu suportul tehnic al Servicinlui Romdn de Informatii, in
sensul ¢i S.R.I. a asigurat infrastructura necesari punerii in aplicare a
respectivelor masuri de supraveghere tehnicé, ceea ce echivaleazi cu implicarea
S.R.I. in activitatea de cercetare penald, mai precis, in etapa obtinerii probelor
prin  procedeul  probatoriu  de interceptare g inregistrare a
convorbirilor/comunicirilor telefonice §i in mediul ambiental.

Trecind peste faptul ci Direcfia Nafionald Anticoruptie avea la dispozifie
propriul Serviciu tehnic, se constatd cd legalitatea punerii in executare de clitre
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iﬁémaa r;:ﬁlﬁ?ﬂ;sg‘ﬂ] m:l_‘cf:ptare are I':Eﬂlurﬁ_ cu procedeul Eruhamrju 51 cu
Clantes Bt _E ﬂ ',Ifll-l_tE_. ceea ce constitule chiar activitatea vizatd de
tionala prin decizia nr.51/2016 (parag.34).

. Astfel, aga cum s-a ardtat, prin aceasti decizie, Curtea Constitutionald a
admis exceptia de neconstitufionalitate 5i a constatat ci sintagma ..ori de alte
organe specializate ale statulu” din cuprinsul dispozitiilor art.142 alin.l C. pr.
pen., este neconstitutionald.

Prin aceasta decizie s-a statuat in sensul ci "actele indeplinite de organele
previizute la art.142 alin.] teza a doua din Codul de procedura penald reprezinta
procedee probatorii care stau la baza procesului-verbal de consemnare.a
activitdtii de supraveghere tehnici, ce constituie un mijloc de probd. Fentru
aceste motive, organele care pot participa la realizarea acestora sunt nimal
D!'Igﬂnefe de urmdrire penald. Acestea din urmi sunt cele enumerateJa arl. 33
alin.(1) din Codul de procedurd penal, respectiv procurorul, organele de
cercetare penald ale politiei judiciare i organele de cercetare penald speciale”
(parag.34),

De asemenea, Curtea retine ci organele specializate ale statului nu sunt
definite, nici in mod expres, niei in mod indirect i, cuprinsul Codului de
procedurd penald i cd potrivit art.] i art.2 din Legea nr. 181992 si art.6 51 art.8
din Legea nr.51/1991, Serviciul Romdn de Informatit\are atribufii exclusiv in
domeniul sigurantei nationale, neavind atribufiide cercetare penald (parag.37).

Suplimentar acestor argumente, se cOngtatii-CA potrivit art.13 din Legea
nr.14/1992, in vigoare la momentultpunerii in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica (iunie-noiembrie 2014} “organele Serviciului Romdn de
Informatii nu pot efeciua acle déscercetare penald, nu pot lua misura refinerii
sau arestarii preventive §i nigi dispune de spatii proprii de arest.”

Rezultd, astfel, cd(puneres in executare a masurilor de supraveghere
tehnicd trebuia s3 se realizéZe numai de ciitre procuror sau de citre organele de
cercetare penal alg poliliéi judiciare, ceea ce in spefd, nu s-a intimplat.

Drept urmare;, inwcauza de fafd, se constatd incilcarca dispozitiile legale
privind executareamasurilor de supraveghere tehnicd, deoarece a fost realizata
de un organ fard atributii de cercetare penald, ceea ce constituie si 0 incilcare a
normelor de competentd.

TreBuieAtabilite consecinfele unei asemenea incdledri a dispozifiilor
legale. ;
Masura interceptirii si inregistrarii convorbirilor i altor comunicdr, este,
Shethod evident, una coercitivi, cici aduce atingere unui drept fundamental
reglementat atit de art.26 si 28 din Constitulia Rominiei, cit si de art.8 din
Conventia Furopeani a Drepturilor Omului. Interceptarea sau inregistrarea
audio-video reprezinti un procedeu special de supraveghere ce aduce atingere
dreptului la viafd privatd si dreptului la corespondenid, procedeu prin
intermediul cdruia organele judiciare urmiresc obfinerea de probe pentru
fundamentarea acuzatiei penale, trimiterea in judecatd si, in final, condamnarea
acuzatulul.

In spetd, parchetul isi intemeiazi acuzalia penala si dispozitia de trimitere
in judecatd si pe asemenea mijloace de probd, asa incat se impune a examina
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legalitatea procedeului probator prin care au fost obtinute si modul in care le
influenteaza valabilitatea.

| Din perspectiva organului care a pus in exccutare misura, legalitatea
interceptarilor si inregistrarilor realizate in temeiul art.138 si wrm. C. pr. pen.,
trebuie examinatd prin prisma regimului nulitiilor, intrucit, potrivit art.102
alin.3 C. pr. pen., excluderea unei probe nu este o sanctiune de sine-stititoare, ci
esle consecinfa constatfirii nulitatii actului prin care s-a dispus sau autorizat
administrarea acelei probe ori prin care aceasta a fost administrata,

In decizia Curlii Constitutionale nr.51/2016 (publicati in M. Of. nr.190
din 14.03.2016), prin care s-a constatat ci sintagma ori de alle orpang
specializate ale statulwi” din cuprinsul dispozitiilor art.142 alin.] C. fir. pen.,
este neconstitufionald, se face referire la nulitatea absolutd sau relativa a probei
obtinutd prin implicarea altor organe decdt procurorul sau organul de urmdrire
penald {parag.31-32).

Potrivit Codului de proceduri penald, nerespectarea diSpozifiilor
referitoare la misurile de supraveghere tehnicd, la feldca sha celor privind
competenta organului care a efectuat acte de urmiriré penald, nu se regaseste
printre cazurile de nulitate absolutd, expres prevazuse de art.281.

Drept urmare, s-ar putea considera ci nereSpectarea disp. art.142 alin.1 C.
pr. pen, ar trebui evaluatd conform art.280 pap. la 8,282 C. pr. pen., deci din
perspectiva nulitifilor relative.

Cu toate acestea, se constati cdy, in.prezent, incdlcarea normelor

procedurale ce reglementeazd competenta de punere in executare a mdsurilor
de supraveghere tehnicd este sanctionatd ewnulitatea absolutd.
[nalta Curte — Completul de 2 judecitori are in vedere faptul ci, mai
inainte de finalizarea urmigrii pepaleprin intocmirea rechizitoriului in prezenta
cauzi, in M. Of. nr.566 din17.07.2017, a fost publicatd decizia Curii
Constitutionale nr.302 din 4052017, prin care a fost admisd exceptia de
neconstitutionalitate §i\s-a" constatal c¢i “solufic legislativa cuprinsa in
dispozitiile art28alin (1} lith} din Codul de procedurd penalda, care nu
reglementeazd W eategoria  nulitafilor absolute incdlearea dispozitiilor
referitoare I competenfa materiald §i dupd calitatea persoanel a orgamului de
urmdrive penaldeste neconstitufionald”.

Ludnd ~in considerare efectul obligatoriv al deciziflor Curtii
Constitutionale, statuat de disp. art.147 alin4 din Constitutia Romaniei, art.11
alini3, gi art.31 alin.l din Legea nr.47/1992, se constatdi cd, 5 in absenta
intérventiei legivitorului - conform art.147 alin.l din Constitutia Romaniei -
asupra textului de lege constatat nmeconstitutional, respectiv in‘ab:mnta ur:::i
dispozitii legale exprese, nulitatea absoluti nu mai poate fi aplicati decat in
conformitate cu decizia instantei de control constitutional,

in acest sens trebuie precizat ci, prin numeroase decizii, chiar Curtea
Constitufionald a stabilit, cu valoare de principiu, ci atit considerentele, cét i
dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii i se impun cu aceeasi fora
tuturor subiectelor de drept (cu tithu de exemplu: Decizia nr. 1.415 din 4
noiembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 796 din
23 noiembrie 2009: Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010; Decizia nr. 415 din 14
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————

aprilie 2010, publicati in Monitorul Oficial al Rominiei, Partea I, nr. 294 din 5
mai 2010; Decizia nr. 694 din 20 mai 2010, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 392 din 14 iunie 2010; Decizia nr. 536 din 28 aprilie
2011, publicatd in Monitorul Oficial al anﬁniei, Partea 1, nr. 482 din 7 iulie
Z011; Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie 2012; Decizia nr. 265 din 06 mai
2014, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai
2014).

Se observi ci, prin toate aceste decizii, s-a constatat neconstitutionalitatea
integrald sau partiald a unor dispozitii legale (decizii simple) sau, dupd caz,
prevederilor legale supuse controlului li s-a dat o anumitd interpretare in aCord
cu  Constitutia (decizii interpretative sau intermediare), fiind vorba despre
decizii de admitere a exceptiei de neconstitugionalitate,

Curtea Constitutional a statuat in mod expres si obligativitatea degiziilor
interpretative: “indiferent de interpretirile ce se pot aduce unui teXt/atupei cind
Curtea Constitutionald a hotirdt ¢ numai o anumiti interprétare este/conforma
cu Constitutia, mentindndu-se astfel prezumtia de constitufionalitate a textului In
aceastd interpretare, atit instanjele judecitoresti, cit shorganéle administrative
trebuie sé se conformeze deciziei Curtii si 4 o apliék ca mare” (Decizia nr. 536
din 28 aprilie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 482
din 7 iulie 2011; in acelasi sens, paragraful 55 dinDecizia nr. 265 din 06 mai
2014, publicat in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai
2014).

Rezultd, astfel, ¢d in prezent, in conformitate cu cele statuate prin deciza
nr.302/2017 a Curtii Constitutionale, nerespectarea dispozitiilor de competenti a
organului de urmdrire penald este sameliéfiatd cu nulitatea absolutd, efectele fiind
cele reglementate de art.28 1/C. progen.

Pe cale de consecingd, ificilcarea dispozitiilor art.142 alin.1 teza a Il-a C.
pr. pen., prin punerea‘in execufare a masurilor de supraveghere de citre alte
organe decit procurorul say organele de cercetare penald ale politiei judiciare,
atrage nulitatea absolutia actelor astfel efectuate, prin aplicarca art.281 alin.|
lith C. pr. pen. s in forma stabilith ca fiind constitutionald prin decizia
nr.302/2017 @ Curfii Constitufionale. Aceastd concluzie se regliseste si in
jurisprudenta recentd a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie (decizia penald
nr.92/30.05.201% a ICCJ, Completul de 5 judecitori).

fn consecinta, constatarea nulitatii nu mai este condifionati de celelalte
cepiffe previzute de art282 C. pr. pen. in cazul nulitdtii relative (prin
nerespectarea cerintei legale sa se aduci o vitimare drepturilor pértilor ori ale
subiectilor procesuali principali; vitdmarea sd nu poatd fi inliturata alifel decit
prin desfiintarea actului; vitimarea sd priveasci un interes procesual propriu in
respectarea dispozitiei legale incalcate; nulitatea si fie invocati in termenul
previzut de lege).

in cazul nulitatii absolute, vitimarea procesuald este prezumati iuris ef de
fure, Din acest motiv, nu mai trebuie analizatd existenta si calitatea vatimarnii
procesuale cauzate prin punerea in executare a misurii interceptarii de catre
serviciile de informalii, aga incét riméne fard relevantd imprejurarea precizati in
adresa nr.332/P/2014 din 10.09.2018, in sensul ci Serviciul Romién de
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Informatii a asigurat doar suportul tehnic pentru realizarea supravegherii tehnice
si céi toate celelalte activitdfi de supraveghere tehnicd au fost efectuate de citre
procuror ori de ofiteri de politie judiciard din cadrul Direciiei Nationale
Anticoruptie (ascultarea, selectia 5i redarea in procese-verbale a rezultatelor
mdsurii, respectiv imprimarea pe suportii optici a rezultatelor activitatilor de
supraveghere tehnica selectate).

Urmare a constatirii nulititii procedeului probator, se va constata §i
nulitatea probelor astfel obtinute, asa incat, in temeiul art.102 alin.2-4 C. pr.
pen., se impune excluderea din materialul probator a tuturor proceselor verbale
de consemnare a rezultatelor activititilor de supraveghere tehnici.

Aviind in vedere ci acuzatiile penale si dispozitia de trimitere in jludecat
nu se intemeiazd doar pe mijloacele de proba excluse, se constati ci.Au s
impune restituirea cauzei la parchet in temeiul art.346 alin.3 lit.b Copr. pen.

Legat de solutia de excludere a probelor, se mai constatd’cd, prin decizia
nr. 22 din 18 ianuarie 2018 a Curtii Constitutionale (publicatain'™M. Of. nr.177
din 26.02.2018), a fost admisi exceptia de neconstitutionalitate ‘a dispozitiilor
art. 102 alin.3 C. pr. pen. si s-a constatat ¢d acestea sunt.copstitufionale in masura
in care prin sintagma ,excluderea probei”, din cuprinsul,lor, se intelege si
eliminarea mijloacelor de proba din dosarul cauzei.

Referitor la efectele acestei decizii si_mecesitatea aplicdrii sale chiar in
absenta unei norme de procedurd care sd reglementeze, in concret, modalitatea
de excludere fizicd a probelor, sunt valabile argumeéntele mai sus expuse in cazul
Deciziei nr.302/2017.

Drept urmare, in conformitate ‘et Degizia nr. 22 din 18 ianvarie 2018 a
Curtii Constitutionale, se va dispune indepartarea de la dosarul cauzei a acestor
mijloace de probd §i a supowlilor care confin rezultatul misurilor de
supraveghere tehnicd mai gtis-mentionate.

Totodatd, se va dispuhe i eliminarea referirilor la aceste mijloace de
probid si eliminared \redigil/ confinutufui acestor mijloace de proba din
Rechizitoriul nr..532/P2014 din data de 18.12.2017 si din Ordonanta nr.
5$32/P/2014 dintdata de'21.03.2018 de remediere a neregularitdtilor actului de
sesizare.

Eliminarea respectivelor mentiuni din confinutul actelor procesuale se
impunéin egald mdsurd §i pentru aceleasi rafiuni avute in vedere in decizia
nr.22/201 8aCurtii Constitutionale, cici, in caz contrar, se anuleazi chiar efectul
excluderii*fizice a mijloacelor de proba, in conditiile in care despre existen{a si
chiar tonfinutul acestora, se face menfiune expresi si detaliati in rechizitoriu 31
in‘erdonanta de regularizare a actului de sesizare. Altfel spus, contrar ratiunilor
ce determind indepiirtarea mijloacelor de probd a caror nulitate a fost constatatd,
s-ar ajunge ca faptele si imprejuririle relevate prin probele excluse sa fie in
continuare cunoscute si evidentiate prin acte esentiale pentru solufionarea
cauzei.

In acest sens, afirmdnd necesitatea excluderii fizice a probelor constatate
nule, prin decizia nr.22/2018, Curtea Constitufionald a statuat §i asupra
necesititii elimindrii oriciirei urme a acestor probe, refinind urmatoarele:

- “procesul dovedirii acuzatiei in materie penald, dincolo de orice indoiala rezonabila,
este unul complex (..) care trebuie finalizat prin pronuntarea unei solufii, bazate pe un

Scanned by CamScanner



ﬁ;;?my;;}?m ce trebuie 53 fach abstractie de informatiile furnizate de probele declarate

it I:Iic:!-n “nﬁ'l:_]“dfmﬂ_ I]:'rnb-e!u:rr objinute in mod nelegal din IErncE:sui penal, ca o consecingi

a posibility “'mﬂﬂjl@ﬂﬂm de probil‘procedeclor probatori, presupune o simpla climinare

i ﬁ::;u oltani u.nnrl ra;m{uan]:ntr: Jundjrce pe hﬂ:ill aq:estu:!m. m sal::nwl_ sniuimr}lﬁ.m

Eunns:: 't 4 putea dEt':I_I_'_llLﬂa gi pierderea din memoria magistratului a informagiilor
ute In baza acestor mijloace de probd” (parag.21);

- "mccesul permanent al judechtorului investit cu solufionarea cauzei penale la
mijloacele materiale de proba declarate nule nu poate avea ca efect decit o readucere in
atenia judecatorului, respectiv o refmprospétare a memoriel acestuia cu informafii care pot i
de naturd a-i spori convingerile referitoare la vinovatia/nevinoviitia inculpatului, dar pe care
nu ]“_ poate folosi, n mod legal, in solufionarea cauzei. Astfel, flecare noud potenifiala
examinare a unor probe declarate nule, de citre instanfa de judecats, determind un proces
F'Elhﬂlﬂg_it caraclerizat prin contradictia informatiilor cunoscute de judecdtor cu cele pe gare cl
este obligat i le aibd in vedere la solufionarca raportului juridic penal de conflict ce face
obiectul cauzei” (parag.22);

- "cu toate o excluderea juridicd a probelor obfinute in mod nelegahdin progesul penal
apare ¢a fiind o garanfie suficientd a drepturilor fundamentale anterioy menfiofate, aceasta
garanfie este una pur feoretica, in lipsa indepirtirii efective a mijlodeelor de proba obfinute in
mod nelegal din dosarul cauzei. Mai mult, menfinerea acestora ‘in dosar, pe parcursul
solufiondrii eventualelor cii ordinare i extraordinare de ajac)ce pot fi invocate, nu poate
produce decdt acelasi efect cognitiv contradictoriu, de/haturd @ afecta procesul formarii
convingerii dincolo de orice indoiali rezonabils a-omplemului de judecatd investit cu
solutionarea cauzei, referitoare la vinoviilia sau nevigoviijisinculpatului™ {parag.23);

- “excluderea juridicd & probelor obfinute,in ‘fMod nelegal in procesul penal, in lipsa
inldturdrii lor fizice din dosarele penale constituite. lanivelul instanfelor, este insuficientd
pentru o parantare efectivd a prezumtiel de nevinoyifie 2 inculpatului §i 2 dreptului la un
proces echitabil al acestuia™ {parag.24);

- "mentinerea mijloacelor de probd in dosarele cauzelor penale, dupd excluderea
probelor corespunziloare acestora, ¢ Ummare & constatini nulitifi lor, este de naturd a
influenta perceptia  judecitefilor ‘ffvestifi ew  selufionarea acelor cauze, asupra
vinovijiei/nevinovifiei inculpatilor 5i_de a-i determina 53 caule sd elaboreze raftonumente
judiciare intr-un sens sail altoly, chiar in lipsa posibilitafii invocni, in mod concret, a
respectivelor probe in motivarea solujiilor, aspect de naturd a incdlca dreptul la un proces
echitabil si prezumjia denevinovitie a persoanelor judecate™ {parag.26);

- *gliminared fizigd a mijloacelor de probd din dosarele penale, cu ocazia excluderni
probelor aferefite, prin declararea lor ca fiind nule, conform prevederilor art.102 alin.(3) din
Codul de procedurd pénal, excludere ce presupuns atribuirea unei duble dimensiuni sensului
notiunii de,,. excluderen probei” — respectiv dimensiunea juridicd i cea a elimindirii fizice,
— edle de naturd a garanta, de o manieri efectivd, drepturile fundamentale mal sus invocate,
asiguriind, tetodatd, textului criticat un nivel sporit de claritate, precizie gi previzibilitate. Prin
urmite, Curtea refine cil doar in aceste condijii instituia excluderii probelor isi poate atinge
finalitatca, aceea de a proteja atit judecitorul, cit si pirfile de formarea unor rafionamente

\juridice 5i de pronunjarea unor solufii influentate, direct sau indirect, de potenfiale informafii
sau concluzii survenite ca UMmare a examindrii sau reexamindrii empirice, de catre judecitor, A

probelor declarate nule” (parag.27).
Or, in spetil, se constatd ¢, pe linga simpla indicare a acestor mijloace de

probé §i a modului in care s-a dispus autorizarea masurilor de supraveghere
tehnicd (in principal: filele 66-68; filele 204-205 si 209, referitor la opisul vol.4-
6, 10-11 ale dosarului de urmdrire penald), in cuprinsul rechizitoriului se
procedeaza la analiza detaliati a acestora §i la o ampld redare a confinutului
probelor obtinute prin punerea in executare a misurilor de supraveghere tehnicd

(in principal: filele 68-1235,; filele 141-188).
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De asemenea, in cuprinsul Ordonangei nr.532/P/2014 din data de
21.03.2018, se procedeazd la inliturarea neregularititii actului de sesizare prin
referire la continutul mijloacelor de probd constind in procesele verbale de
redare a convorbirilor interceptate §i prin redarea unor pérti din continutul
acestor probe, declarate nule prin prezenta hotdrire (fila 165, ultimul pmgraf;
fila 169, parag.2, 3 si 4; fila 170, parag.2-3; filele 171-177).

Luind in considerare ratiunile ce au stat la baza deciziei nr.22/2018 a
Curtii Constitutionale, pastrarea acestor mentiuni in cuprinsul celor doud acte
procesuale ar anula consecingele excluderii probelor nelegale si ar genera efectul
invers celui urmirit de Curtea Constitutionald prin decizia mentionati.
conduciind, implicit, la afectarea prezumiiei de nevinovatie si a dreptului la un
proces echitabil al inculpatului.

Pentru aceste considerente, Inalta Curte - Completul de 2 judeciton de
camera preliminard, in temeiul art. 347 C. pr. pen. raportat la agt! 345gi art. 346
C. pr. pen.:

L. Va admite contestatia formulatd de inculpatul Simionéscu Adrian
Constantin impotriva incheierilor din 12 februarie 2018 i dind7 aprilie 2018,
pronuntate de judecdtorul de camerdi preliminard din cadml Inaltei Curfi de
Casatie si Justitie, in dosarul nr. 3506/1/2017/al.

Va desfiinta in parte incheierile mai sus-menjionate si, rejudecind:

Va admite exceptia invocatd de inculpatul Simionescu Adrian Constantin
si va constata nulitatea absoluti a punerii in executare a mdsurilor de
supraveghere tehnicd incuviintate, dupd caz\prélungite prin:

Incheierea nr. 109 din 04.06.200% &, inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntatd in dosarul nr, 20/2014;

Incheierea nr. 127 din 03.07:2014 ¢ Inaltei Curii de Casatie si Justitie,
pronuntati in dosarul nr. Z0M2014; )

Incheierea nr. 147 dint 3072014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntatd in dosarul fie, 2062014, )

Incheierea nr. 170 din“01.09.2014 a Inaltei Curfi de Casagie si Justitie,
pronungati in dasarul fir 2002014, ~

Incheierea nr. 189 din 15.09.2014 a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie,
pronuniatd in dosapul nr. 20/2014;

Incheiefea nr. 211 din 01.102014 a Inaltei Curfi de Casatie si Justifie,

pronuntatiin dosarul nr. 20/2014; )
Incheiereas nr. 274 din 14.11.2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronungata in dosarul ar. 20/2014;
si efgcruate in baza mandatelor:

- nr. 644/UP/04.06.2014;

- nr. 645/UP/04.06.2014;

- nr. 646/UP/04.06,2014;

- nr. 647/UP/04.06.2014;

- nr. 648MTIP/04.06.2014;

- nr. 649/UP/04.06.2014;

- nr. 650/UP/04.06.2014;

- nr. 651 TIP/A04.06.2014;

- nr, 764/UP/03.07.2014,;
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- or. 765/UPM03.07.2014;

- or. Jo6/UP03.07.2014;

- nr. 767/UP/03.07.2014;

- nr. 768/UP/03.07.2014;

- nr. 769/UP/03.07.2014;

- nr. 7T70/UPM03.07.2014;

- nr. 771/UP/03.07.2014;

- nr. 1086/UP/01.09.2014:

-nr. 1293/UP/15.09.2014;

- nr. 1294/UP/15.09.2014;

- nr. 1295/UP/15.09.2014;

- nr. 1296/UP/15.09.2014;

- or. 1297/UP/15.09.2014;

- nr. 1298/UP/15.09.2014;

- oir. 1299/UP/15.09.2014;

-nr. [300/UP/15.09.2014;

-nr. 1301/UP/15.09.2014;

- nr. 1302/UP/15.09.2014.

In temeiul art. 102 alin.2-4 C. pr. pen., va extluderdin materialul probator
toate procesele verbale de consemnare & rezultatelor activitdtilor de
supraveghere tehnicd mai sus-menfionate.

In conformitate cu Decizia nr. 22 din J% ianuarie 2018 a Curtii
Constitutionale, va dispune indepértarea de & dosarul cauzei a acestor mijloace
de probi si a suportilor care contin fezultatulmasurilor de supraveghere tehnica
mai sus-mentionate, precum §i eliminarea referirilor la aceste mijloace de proba
si eliminarea redirii continutulin #eestor mijloace de probd din Rechizitoriul nr.
532/P/2014 din data de 1842.2007 si din Ordonanta nr. 332/P/2014 din data de
21.03.201%8 de remediere a nepegularititilor actului de sesizare (excludere
fizicd). Masura va fi ‘Qusd la ifideplinire de clitre Parchetul de pe lingd Inalta
Curte de Casatig.si Justifie - Directia Nafionaldi Anticorupfie - Sectia de
Combatere a Infracgiumlor Asimilate Infractiunilor de Coruptie, ciruia i se va
trimite dosaml de wrmdrire penald, urménd a {1 restituit instaniel de judecata.

Va mentine gelelalte dispozitii ale incheierilor atacate,

In.mod evident, cererile gi exceptiile invocate in faza contestatiei nu au
vizdl regularitatea actului de sesizare si, pe cale de consecintd, nici dispozitia de
incepere & judecatii. Cu toate acestea, datd fiind succesiunea celor doud incheieri
proritmtate in prima fazd a camerei preliminare, care fac corp comun, faptul cd
prin incheierea din 12 februarie 2018, judecitorul de cameri preliminard a decis
si asupra cererilor gi exceptiilor referitoare la legalitatea probelor, dar si faptul
cd, prin incheierea de finalizare a procedurii din data de 17 aprilie 2018, s-a
constatat legalitatea administririi probelor, se impune desfiintarea in parte a
ambelor incheieri, rejudecarea in contestatie avind in vedere doar legalitatea
misurilor de supraveghere.

Drept urmare, dispozifia de incepere a judecii cuprinsi in incheierea de
finalizare a procedurii din data de 17 aprilie 2018 nu este afectatd, iar trimiterea
cauzei la parchet are o naturd administrativa, fiind dispusd exclusiv pentru
aducerea la indeplinire a masurii de excludere fizici a probelor declarate nule.
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Il. Va respinge ca nefondate contestatiile formulate de inculpatii 8.C.
PROINVEST S.R.L. si Figcuci Marian impotriva acelorasi incheieri.

In temeiul dispozitiilor art. 275 alin. (3) C. pr. pen., cheltuielile judiciare
determinate de solufionarea contestatiei formulate de inculpatul Simionescu
Adrian Constantin vor riméne in sarcina statului,

In temeiul dispozifiilor art. 275 alin. (2) C. pr. pen., va obliga contestatorii
inculpati S.C. PROINVEST S.R.L. 5i Fiscuci Marian la cite 100 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare citre stat,

In temeiul dispozitiilor art. 275 alin. (6) C. pr. pen., cnorariul partial fl
avocatilor desemnafi din oficiu pentru fiecare dintre cei trei contestatori

inculpati, in suma de cite 40 lei, se va suporta din fondurile Ministerului
Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

I. Admite contestatia formulatd de inculpatul Simionescu Adrian
Constantin impotriva incheierilor din 12 februarie 2018 din 17 aprilie 2018,
pronuntate de judecitorul de camerd preliminard din cadrul Inaltei Curfi de
Casatie si Justitie, in dosarul nr, 3506/1/201 7/,

Desfiinteaza in parte incheierile mai sus-menfionate si, rejudecind:

Admite exceplia invocatd de infulpatul Simionescu Adrian Constantin si
constatd nulitatea absolutd a punerii ineXeedlare a mdsurilor de supraveghere
tehnicd incuviinfate, dupd caz. prelungife prin:

- Incheierea nr. 109 din 040620342 Inaltei Curli de Casatic si Justitie,
pronuntatd in dosarul nr. 20020145 )

= Incheierea nr. 127 din 03707 2014 a Inaltei Curfi de Casafie si Justitie,
pronuntati in dosarul ne 20/2014;

- Incheierea nr. 14%.din, 31.07.2014 a [naltel Curti de Casatie si Justitie,
pronuntatd in dosarubar. 20/2014;

- Incheierea nr. 170) din 01.09.2014 a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie,
pronuntata in dasanil nr. 20/2014; )

- Incheieréa nr. 189 din 15.09.2014 a Inaltei Curi de Casatie si Justitie,
proniintata fndosarul nr. 20/2014; :

- Inigheigrea®nr. 211 din 01.10.2014 a inaltei Curfi de Casatie si Justitie,

snurfati in dosarul nr, 20/2014;

-\ Incheierea nr. 274 din 14.11.2014 a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntata in dosarul ar. 20/2014;
51 efectuate in baza mandatelor:

- nr. 644 TP/04.06.2014;

- nr. 645/ UP/04.06.2014;

- nr. 646/UP/04.06.2014;

- nr, 647/UP04.06.2014;

= nr. 648TTP04.06,2014;

- nr. 649UP/04.06.2014;

- nr. 630/UP/04.06.2014;
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= nr. 653 1/UP/04.06.2014;

- nr. 764/UP/03.07.2014;

- nr. 765/UP/03.07.2014;

- nr. 766/UP/03.07.2014;

- or. 767/UP/03.07.2014;

- or. 708/UP/03.07.2014;

- nr. J69/UP/03.07.2014;

- or, T70/UP/03.07.2014;

- nr. 771/UP/03.07.2014;

- nr. 1086/UP/01.09.2014;

= nr. 1293/UP/15.09.2014;

- nr. 1294/UP/15.09.2014;

- nr, 1295/UP/15.09.2014;

- or. 1296/UP/15.09.2014;

- or. 1297/UP/15.09.2014;

- or. 1298/UP/15.09.2014;

- nr. 1299/UP/15.09.2014;

- nr. 1300/UP/15.09.2014;

-nr. 1301/UP/15.09.2014;

= nr. 1302/UP/15.09.2014.

In temeiul art. 102 alin.2-4 C. pr. pén.,eXelude din materialul probator
toate procesele verbale de consemnare a sfezultatelor activitifilor de
supraveghere tehnici mai sus-mentionate.

in conformitate cu Decizia 1,022/ din 18 ianuarie 2018 a Curii
Constitutionale, dispune indepirtarea de Ja dosarul cauzei a acestor mijloace de
probd si a suportilor care confin remultatul masurilor de supraveghere tehnici
mai sus-mentionate, precum si eliminarea referirilor la aceste mijloace de probd
i eliminarea reddrii confinutuluicacestor mijloace de probi din Rechizitoriul nr.
532/P/2014 din data de8.122017 si din Ordonanta nr. 532/P/2014 din data de
21.03.2018 de rémediereva neregularitifilor actului de sesizare (excludere
fizicd). Masura va fiydusa la indeplinire de citre Parchetul de pe langi Inalta
Curte de Casatic §i Justitie - Direcfia Nationald Anticoruptie - Secpia de
Combatere a Infractiunilor Asimilate Infracfiunilor de Coruptie, céiruia i se
trimite dasarul de urmérire penald, urménd a fi restituit instantei de judecata,

Mentive celelalte dispozifii ale incheierilor atacate.

II. Respinge ca nefondate contestatiile formulate de inculpatii S.C.
PROINVEST S.R.L. si Fiscuei Marian impotriva acelorasi incheieri.

Cheltuielile judiciare determinate de solufionarea contestatiei formulate de
inculpatul Simionescu Adrian Constantin ramén in sarcina statului.

Obligd contestatorii inculpati 8.C. PROINVEST S.R.L. si Fiscuci Marian
la cite 100 lei cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Onorariul partial al avocatilor desemnati din oficiu pentru fiecare dintre
cel trel contestatori inculpati, in sumd de cite 40 lei, se suportd din fondurile
Ministerului Justitiei,

Definitiva.

Pronunfati in Camera de Consilin, azi 27 septembrie 2018,
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Presedinte

Judecitor de camerd preliminari, Judecitor de camera
preliminara,
Luciana Mera Lucia Rog
Magistrat asistent,

Manuela-Magdalena
Dolache

Red.fiehnored_: jud. L.M.; mag asist. M.M.D,
2 ex.
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