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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitut
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Adrian Mo
de Casatie si Justitie — Sectia penald si r
nr.2.186D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta perso

3. Cauza fiind in stare de judecata;
admiterea acesteia. Astfel, arata ca di
egalitatea in drepturi si accesul liber |

ror Cosmin Grancea.
i a dispozitiilor art.434 alin.(2) lit.g) din
in Dosarul nr.589/180/2016 al Inaltei Curti

e acorda cuvantul autorului exceptiei, care solicita
t 434 alin.(2) lit.g) din Codul de procedura penala incalca
tie,dntrucat interzic inculpatului atacarea cu recurs in casatie a
ordului de recunoastere a vinovatiei. In acest sens invoca si
Decizia nr. 651 din 17 octomigi in care Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile art.434
alin.(2) lit.f) din Codul de proc enala — care exclud posibilitatea atacarii cu recurs in casatie a
solutiilor pronuntate ¢ a aplicarii procedurii privind recunoasterea invinuirii — sunt
neconstitutionale.
4. Reprezentant@l, Ministerului Public pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitu’;ional'tateWnotelor scrise depuse la dosar. Aratd ca, Tn spetd, nu sunt aplicabile
ciziilo rtii Constitutionale nr.235 din 7 aprilie 2015 si nr.651 din 17 octombrie 2017.

rentele Peciziei nr.235 din 7 aprilie 2015 vizeaza doar calea ordinara de atac a apelului,
u privire la recursul in casatie, intrucat, in cadrul acestuia, nu se mai verifica aspecte
celor care pot fi verificate in apel. In acest sens precizeaza ca incalcarea dispozitiilor
e nulitatea absoluta poate fi invocata pe calea contestatiei in anulare, singura verificare
i putea fi efectuata — dintre cele indicate de Curte Tn Decizia nr.235 din 7 aprilie 2015 — fiind
izeaza dispozitile art.438 alin. (1) pct.1 din Codul de procedura penald cu privire la lipsa
C entei dupa materie sau dupa calitatea persoanei, atunci cand judecata a fost efectuata de o instanta
inferioara celei legal competente. In ceea ce priveste Decizia nr.651 din 17 octombrie 2017, arata ca, prin
easta, Curtea a decis ca nesanctionarea — in cazul solutiilor pronuntate ca urmare a aplicarii procedurii
privind recunoasterea Tnvinuirii — a unor aspecte referitoare la nelegalitatea hotararii definitive, dintre cele
cuprinse in enumerarea cazurilor de recurs in casatie, creeaza discriminare fatd de partile din procesele
penale solutionate potrivit procedurii de drept comun. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza insa ca
nu toate partile din toate dosarele sunt ih aceeasi situatie juridica. Pe de alta parte, in cazul acordului de
recunoastere a vinovatiei, partea civila si partea responsabila civilmente nu sunt puse in situatia de a nu
avea acces la recursul in casatie prin vointa exclusiva a inculpatului, intrucéat raportul de drept penal este

considerentele
Astfel, consi
neputand fi




solutionat printr-un acord incheiat intre procuror si inculpat, care este avizat de procurorul ierarhic superior.
Este adevarat ca pot exista cauze in care un coautor sa urmeze procedura obisnuita de judecata, iar alt
coautor sa incheie un acord, caz in care acesta din urma nu va avea acces la calea extraordinara de atac
a recursului in casatie, dupa cum nici partea civila nu va putea formula recurs cu privire la inculpatul care a
incheiat respectivul acord. Considera ca deosebirea de tratament juridic urmareste un scop legitim si
pastreaza un raport de proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere, intrucét
prevederile acordului sunt supuse verificarii Tn doua grade de jurisdictie. Totodata, un inculpat care inchei
un acord de recunoastere a vinovatiei accepta toate elementele care ar putea constitui cazuri de re
casatie. Acordul nu contine mentiuni exprese cu privire la instanta competenta, dar un inculpat as
aparator poate sa Tsi dea seama cu usurinta ca incheie acordul cu un procuror de un nivel inferior ins
in fata céreia considera ca trebuie sa fie judecat. Prin urmare, in eventualitatea in care ar exwurs

casatie cu privire la acordul de recunoastere a vinovétiei, instanta de recurs ar fi chemata sgferificg,excliisiv
elemente asupra carora inculpatul a consimtit prin acordul incheiat cu procurorul.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
5. Prin Incheierea nr.400/RC din 10 octombrie 2016, pronuntata in Dosdrul W589/180/2016, inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea Cow'o cu exceptia de
pr

neconstitutionalitate a dispozitiilor art.434 alin.(2) lit.g) din Codul dura penala. Exceptia a
fost ridicata de Adrian Movild cu ocazia verificarii admisibilitatii in princi unei cereri de recurs |n casatle

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a
art.434 alin.(2) lit.g) din Codul de procedura penala — care interzi
a hotararii pronuntate ca urmare a admiterii acordului de recugoastére a yinovatiei — incalca egalitatea in
i if.(2) lit.g) din Codul de procedura
r publicarii Deciziei nr.235 din 7 aprilie

2015, prin care Curtea Constitutionald a constatat ca
precum si solutia legislativa cuprinsa in art.484 alin.(2) dul de procedura penalad, care exclude
persoana vatamata, partea civila si partea respopsabila ciyilmente de la audierea in fata instantei de fond,
sunt neconstltut|onale Astfel arata ca textul i art.488 alin.(2) din Codul de procedura penala

numai cu pr/wre la felul si cuantumul ped i laforma de executare a acesteia”. Asadar, Tn conditiile in
care, in materia acordului de recunoastere tiei, apelul putea viza doar reindividualizarea pedepsel
legiuitorul a hotarat sa excluda — prin iilg’art. 434 alin. (2) lit.g) din Codul de procedura penala — de
la calea de atac a recursului in rarile pronuntate ca urmare a admiterii unui astfel de acord.
Ulterior admiterii exceptiei de,n tionalitate care a format obiectul Deciziei Curtii Constitutionale
nr.235 din 7 aprilie 2015, text . in.(2) din Codul de procedura penala a fost insd modificat, prin

a Guvernului nr.18/2016 [pentru modificarea si completarea Legii
gn nr.135/2010 privind Codul de procedura penala precum si pentru
gea nr.304/2004 privind organizarea judiciara], in sensul ca sentlntele
rd de recunoastere a vinovatiei pot fi atacate cu apel in conditiile art. 409 din

nr.286/2609 privind Codul
completarea art.31

formulat in spetaya vizat'nelegalitatea sentintei penale, autorul exceptiei considera ca, prin necorelarea
normelor eﬁonate, se Tncalca liberul acces la justitie si egalitatea cetatenilor in fata legii, in
i ersoane, aflate Tn situatii similare, se pot folosi de calea de atac a recursului in casatie
aspectele privind nelegalitatea unor hotarari penale definitive.

entate caile de atac — accesului liber la justitie si a dreptului la un proces echitabil, exceptia de
ecOnstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens arata ca limitarea sferei hotararilor impotriva carora
poate exercita recursul in casatie nu vine Tn contradictie cu dispozitiile constitutionale invocate de autorul
eptiei. Astfel, in scopul de a raspunde cerintelor jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si

de a se conforma prevederilor Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
cu privire la asigurarea celeritatii procesului penal prin desfasurarea acestuia intr-un termen rezonabil,
legiuitorul roman a reconfigurat sistemul céilor de atac, reducand numarul gradelor de jurisdictie. In acest
context, noua legislatie procesual penala prevede o singura cale de atac ordinara, si anume apelul, recursul
devenind o cale extraordinara de atac — sub denumirea de recurs in casatie —, ce poate fi exercitata doar



in cazuri exceptionale, anume prevazute de lege, si numai pentru motive de nelegalitate, asa cum reiese i
din Expunerea de motive la proiectul noului Cod de procedurd penala. Recursul in casatie urmareste
asigurarea unei practici unitare la nivelul intregii tari. Prin intermediul acestei cai extraordinare de atac —
de competenta inaltei Curti de Casatie si Justitie — este analizata conformitatea unor hotarari definitive cu
regulile de drept, prin raportare la cazurile de casare expres si limitativ prevazute de lege. in Codul de
procedura penala sunt prevazute expres hotararile ce pot fi atacate pe calea recursului in casatie, precum
si cele care nu sunt supuse acestei cai extraordinare de atac. Fata de specificul acesteia, legea imp
conditii stricte cu privire la termenul de declarare, la cuprinsul cererii de recurs in casatie si la titularii

atac, in scopul asigurarii unei rigori si discipline procesuale si al evitarii introducerii, in mod abuziv,
recursuri care nu se incadreaza in motivele prevazute de lege. Cazurile in care se poate exercita recufsul
in casatie vizeaza exclusiv legalitatea hotarérii iar nu chestiuni de fapt, putédnd constitui temiei al cas

desPau

fost invocate, au fost respinse sau instanta a omis sa se pronunte asupraglor. JConstatarea
neconstitutionalitatii unui text de lege pentru considerente ce tin de incalcarea egali legii, a
accesului liber la justitie si a dreptului la un proces echitabil ar presupune fie ca pasti cunoaste

un grad de jurisdictie in conditiile impuse de tratatele internationale, fie ca, pentr

interesele sale legitime au fost incalcate, iar nu faptul ca acest acces
competenta de a stabili regulile de desfasurare a procesului in
ie Ca instanta in fata careia este

adusa cauza sa se bucure de jurisdictie deplina, adica instant ie competenta sa analizeze atat
aspectele de fapt, céat si pe cele de drept ale cauzei. Dispozitiile .(2) lit.g) din Codul de procedura
penala sunt, asadar, in acord cu prevederile care reg| ccesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil — cuprinse in art.21 din Constituti licit, cu prevederile art.16 din Legea

fundamentald, intrucéat recursul in casatie se poate exer
prevazute de legiuitor, avand Tn vedere caracter,
partile interesate de a apela la instantele judecat

mai Tn anumite cazuri, strict si limitativ
cale extraordinara de atac, si nu impiedica

rocesuale care conditioneaza dreptul la un proces
echitabil. Posibilitatea exercitarii céii defatagfextraordinare reprezintd o garantie in plus a eliminarii

iar nu o Tncalcare a acestui drept.

8. Potrivit art.30 alin.(1) din Ai/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlame vernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de ne tionalitate.

9. Guvernul conside ptfa de neconstitutionalitate este, in principal, inadmisibila, Tntrucat
autorul exceptiei nu critica le art.434 alin.(2) lt. g) din Codul de procedura penala pentru ceea ce
contin, ci pentru ce , respectiv solicita extinderea cazurilor in care se poate declara recurs in
i tic, o ompletare a textului. In subsidiar, opineaza ca exceptia este neintemeiata.

, cand a reglementat recursul in casatie, a avut in vedere atat nevoia de a
Qt

ive care sunt nelegale, céat si necesitatea dea asigura stabilitatea circuitului juridic.
limitare atat a cazurilor care pot constitui temei pentru declararea unui recurs in
ei persoanelor care pot invoca aceste cazuri, din perspectiva interesului procesual.
ge criticate sunt Tn acord cu prevederile art.21 din Constitutie, cata vreme acestea nu
interesate sa apeleze la o instanta de judecata care sa se bucure de jurisdictie deplina —

te de aceasta, putdnd sa se prevaleze de toate garantiile specifice unui proces echitabil. Potrivit
t.129 din Constitutie, partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac impotriva hotéarérilor
ecatoresti in conditiile legii, motiv pentru care dispozitiile art.434 alin.(2) lit.g) din Codul de procedura
penald — prin care sunt exceptate de la calea de atac a recursului in casatie hotararile pronuntate ca urmare
a admiterii acordului de recunoastere a vinovatiei — sunt conforme cu prevederile constitutionale invocate
de autorul exceptiei. Astfel, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut ca accesul liber la justitie nu
inseamna accesul la toate structurile judecatoresti si la toate gradele de jurisdictie. Acest drept poate fi
supus unor conditionari de fond si forma, iar existenta uneia ori a mai multor cai de atac nu este impusa,



pentru toate cazurile, nici de Constitutie si nici de vreun tratat international la care Roméania este parte
(Decizia Curtii Constitutionale nr.506 din 5 decembrie 2013). Totodata, invoca si considerentele Deciziei
Constitutionale nr.879 din 15 decembrie 2015, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.434 alin.(2) lit.f) din Codul de procedura penala.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art.434 alin.(2) lit.g) din Codul de procedura penala
sunt constitutionale. Astfel, arata ca nu este contrara principiului egalitatii in drepturi instituirea unor reguli
speciale, inclusiv Tn ceea ce priveste restrangerea cazurilor in care pot fi promovate caile extraordinare de
atac, respectiv cea a recursului in casatie, atat timp cat ele asigura egalitatea juridica a cetatenil®
utilizarea lor. In acest sens, prin deciziile nr.525 din 7 iulie 2015 si nr.879 din 15 decembrie 2015, Ct
statuat ca recursul a devenit o] cale extraordinaré de atac denumita recurs in casatie ce are ca

Tnaltei Curtide Casatle si Justitie. Spre deosebire de contestat|a in anulare, care vizeaza in
de Judecata finalitatea recursului in casatie este aceea de a inlatura erorile de drept ¢
apel, ca instante de apel, prin raportare la cazuri de casare expres si limitativ prevazute

11. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctgle re asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului ,iN‘tului Poporului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, susti autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile C recum si Legea nr.47/1992,
retine urmatoarele:
12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este co

de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il t
de procedura penala, introduse prin prevederile art.102 pct: in Legea nr.255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr.135/2010 privind Codul de pr a si pentru modificarea si completarea unor
acte normative care cuprind dispozitii procesual ublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
t ate au urmatorul cuprins: ,Nu pot fi atacate cu recurs
in casatie: [...] g) hotaréarile pronuntate c dmiterii acordului de recunoastere a vinovatiei”.
14. In sustinerea neconstitutionalitatii

prevederilor constitutionale ale art.16 i egalitateé in drepturi si ale art.21 ﬁrivind accesul liber la
justitie.

15. Examinand exceptia de,ne itutionalitate, Curtea constatd ca — asa cum a retinut in jurisprudenta
sa (Decizia nr.540 din 12 iuli licata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.841 din 24

octombrie 2016, paragrafele 16— Decizia nr.651 din 17 octombrie 2017, publicata n Monltorul Oficial
i decembrie 2017, paragrafele 22—24) — in reglementarea anterioara,
incepand cu Codul de proc penala din 1936, recursul a constituit o cale de atac ordinara, iar nu
i rificarea legalitatii si temeiniciei hotarérii atacate, pentru o serie de motive

atac, de an Iare, ata in Competenta exclusiva a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie. Noul Cod de procedura
penala a re istemul clasic al dublului grad de Jurlsdlctle constand in fond si apel, astfel ca in recurs
j i , respectiv fondul cauzei, ci se apreciaza daca hotararea dats corespunde sau nu legii.
tie reprezinté, asadar, un mijloc de a repara ilegalitatile si nu are drept obiect rezolvarea
penale, ci sanctionarea hotararilor necorespunzatoare, cu scopul de a asigura respectarea legii,
and si un rol subsidiar in uniformizarea jurisprudentei. intrucat recursul in casatie nu are ca

urmarire penala incompleta sau o cercetare judecatoreasca nesatisfacatoare, instanta de casare
judeca procesul propriu-zis, ci judeca exclusiv daca hotarérea atacata este corespunzatoare din punct
vedere al dreptului, adica daca aceasta este conforma cu regulile de drept aplicabile. Astfel, spre
deosebire de contestatia in anulare — care vizeaza indreptarea erorilor de procedura — si de revizuire —
cale de atac ce urmareste eliminarea erorilor de judecatd —, recursul Tn casatie are ca obiect verificarea
conformitatii hotararii atacate cu normele juridice aplicabile, in scopul indreptarii erorilor de drept.
16. Motivele de recurs Tn casatie, potrivit noii reglementari, se limiteaza la cele prevazute de art.438
alin.(1) din Codul de procedura penald, si anume: nerespectarea dispozitiilor privind competenta dupa



materie sau dupa calitatea persoanei, atunci cand judecata a fost efectuata de o instanta inferioara celei
legal competente; condamnarea inculpatului pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penal3;
incetarea Th mod gresit a procesului penal; lipsa constatarii sau constatarea gresita a gratierii pedepsei
aplicate inculpatului si aplicarea de pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege. Cu exceptia primului
caz de casare — necompetenta instantei —, care se refera la incalcarea unor norme de procedura, celelalte
motive de recurs au in vedere incalcari ale legii penale. In temeiul dispozitiilor art.436 alin.(1) din Codul de
procedurd penald, persoanele care pot formula cerere de recurs in casatie sunt: procurorul, inculp
partea civila si partea responsabila civilmente, in conditiile prevazute de lege.

17. Referitor la obiectul acestei cai extraordinare de atac, pot fi atacate cu recurs in casati

S i in tie se asigura
verificarea legalitatii unor hotarari penale definitive — prin raportare la cazurilede are expres si limitativ

prevazute de lege —, ca garantie a efectivitatii principiului legalitatii proces%l.
sa, a

ntatide dispozitiile art.478—488
ta reprezinta o institutie
ducere, legiuitorul a dorit —
| de procedura penala — o
este limitata la acele infractiuni

din Codul de procedura penald —, asa cum a retinut Curtea in jurispru
de drept procesual penal noua in legislatia romaneasca, prin a
conform expunerii de motive care insoteste Legea nr.135/2010
schimbare radicala a procesului penal roman, chiar daca apli

recunoastere a vinovatiei permite inculpatului sa parti
procurorul a conditiilor acestui acord, scopul incheierii
ntr-un termen optim si previzibil. Din acest punct de vedere,

infractiunilor pe baza acordului de recunoaster vinovati
administrate in faza de urmarire penala (proced i

bilirea pedepsei, prin negocierea cu
narea cu celeritate a procesului penal,
rm aceleiasi expuneri de motive, judecata
— la fel ca si judecata pe baza probelor

raa responsabiliza partile din proces (Decizia nr.235
maniei, Partea I, nr.364 din 26 mai 2015, paragraful
26).

19. Astfel, potrivit prevederilor art. i ul de procedura penala — modificate prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.18/2016 Jpent dificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal
Legii nr.135/2010 privind Co durad penald, precum si pentru completarea art. 31 alin.(1) din
Legea nr.304/2004 privind organi judiciara, publicata n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389

din data de 23 mai 201 e recunoastere a vinovatiei are ca obiect recunoasterea comiterii
faptei si acceptarea incadratii juri i
cuantumul pedepsei, precum'Sisforma de executare a acesteia, respectlv felul masurii educative ori, dupa
caz, solutia de ren re la pllcarea pedepsei sau de aménare a aplicarii pedepsei. Din logica acestei
proceduri speciale, C retinut, prin Decizia nr.235 din 7 aprilie 2015, mai sus citatd, ca intentia

legiuitorului_a fi acega de a spori celeritatea procesului penal, prin inlocuirea unei parti importante a
acestuia cu cord incheiat intre procuror si inculpat, prin care acesta din urma isi recunoaste vinovatia,
accep ridica si participa la stabilirea pedepsei, atunci cand, din probele admlnlstrate rezults
ca exi te date cu privire la existenta faptei pentru care s-a pus in miscare actiunea penala si cu
privi vinovatia inculpatului, conform prevederilor art.480 alin.(2) din Codul de procedura penala
(pa 42). Inculpatul beneficiaza, in temeiul dispozitiilor art.480 alin.(4) din Codul de procedura penala,

ucerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii si de
ea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei amenzii, iar pentru
culpatii minori se tine seama de aceste aspecte la alegerea méasurii educative, in cazul méasurilor educative
vative de libertate, limitele perioadelor pe care se dispun aceste masuri, prevazute de lege, reducandu-
se cu o treime.

20. In prezenta cauza, autorul exceptiei sustine, in esentd, ca dispozitiile art.434 alin.(2) lit.g) din Codul
de procedura penala, care exclud posibilitatea atacarii cu recurs in casatie a hotararilor pronuntate ca
urmare a admiterii acordului de recunoastere a vinovatiei, incalca prevederile constitutionale ale art.16
referitor la egalitatea in drepturi si ale art.21 privind accesul liber la justitie.



21. Curtea observa ca, potrivit textului initial al art.488 alin.(2) din Codul de procedura penalda — care
prevedea ca: ,impotriva sentintei prin care acordul de recunoastere a fost admis, se poate declara apel
numai cu privire la felul si cuantumul pedepsei ori la forma de executare a acesteia” —, apelul viza numai
reindividualizarea pedepsei, ceea ce inseamna ca recursul in casatie ar fi fost, oricum, inadmisibil fata de
prevederile art.438 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala.

22. Prin Decizia nr.235 din 7 aprilie 2015, mai sus citatd, Curtea Constitutionala a admis insa exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art.488 din Codul de procedura penala, precum si soluti
legislativa cuprinsa Tn art.484 alin.(2) din Codul de procedura penald, care exclude persoana vatay
partea civila si partea responsabila civiimente de la audierea in fata instantei de fond, sunt neconstitut
In acest sens, Curtea a retinut, prin decizia mai sus mentionatd, ca procesul penal este guverna
principiul legalitatii, prevazut de dispozitiile art.2 din Codul de procedura penala, care presupun%rea

m

sa desfasurare sa aiba loc potrivit dispozitiilor legale. Asa fiind, si acordul de recunoas inovétiei
trebuie sa respecte normele procesual penale — in general — si dispozitiile legale car eaza,
in special. Astfel, nerespectarea conditiilor incheierii acestuia (art.478—482 din Codul
atrage nulitatea sa, la care se adaugé cel putin cauzele de nulitate absolutdgli
prevederile art.281 alin.(1) din Codul de procedura penala — printre care se
dispozitiilor legale privind competenta materiala si competenta personala a instant judecatoresti, atunci
cand judecata a fost efectuata de o instanta inferioara celei legal compewa aful 53). Curtea a

r

epsei

constatat ca limitarea motivelor de apel impotriva solutiei instantei de fo re aceasta admite acordul
de recunoastere a vinovatiei la cele referitoare la felul si cuantum i forma de executare a
acesteia este de natura a acoperi, ex lege, orice alte vicii ce po emei al nulitatii absolute sau

relative a acordului. Raman, astfel, nesanctionate aspecte pregum alitatea incheierii acordului de
recunoastere a vinovatiei, nelegalitatea sentintei de admitere i de recunoastere a vinovatiei, lipsa
competentei materiale a instantei de fond care a admis acorduluici consimtamantului persoanei care

a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei sau rea dispozitiilor legale referitoare la
solutionarea laturii civile (paragraful 55).

23. Ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.235 prilie 2015, citata anterior, textul art.488
alin.(2) din Codul de procedura penala a fost medificat, prevederile art.ll pct.124 din Ordonanta de
oronuntata cu privire la un acord de recunoastere a

vinovatiei poate fi atacata cu apel in cond erale prevazute de dispozitile art.409 din Codul de
procedura penala, care se aplica in mod or

24.1n ceeace priveste configurare ca dinare de atac, Curtea observa ca, in jurisprudenta sa
a recunoscut legiuitorului o marja preciere in acest domeniu. Pe de altda parte, tendinta

jurisprudentei recente a Curtii este ace a stabili si dezvolta exigente constitutionale sporite in sensul
asigurarii unei protectii efectiv, ilor si libertatilor fundamentale, integrate continutului normativ al
art.16, art.21 sau al art.129 di ' , dupa caz, prin raportare la caile extraordinare de atac (Decizia

onitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr.582 din 20 iulie 2017,
paragraful 20, si Decizia nr: 17 octombrie 2017, citatd anterior, paragraful 20).

25. Tn acest seng, cu titlu plificativ, pot fi mentionate: referitor la contestatia in anulare — Decizia
publ ata in Monltorul Of|C|aI al Romamel Partea I, nr. 707 din 21 septembne 2015

si Decizia nr.5@1 din

Romaniei, nr.539 din 20 iulie 2015, Decizia nr.866 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul
a Partea I, nr.69 din 1 februarie 2016, Decizia nr.126 din 3 martie 2016, publicata in
al Romaniei, Partea |, nr.185 din 11 martie 2016, si Decizia nr.2 din 17 ianuarie 2017,
nitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.324 din 5 mai 2017; referitor la recurs — Decizia
7 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.775 din 24 octombrie

15, Decizia nr.591 din 1 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.861
in 19 noiembrie 2015, Decizia nr.839 din 8 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
rtea I, nr.69 din 1 februarie 2016, Decizia nr.432 din 21 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.841 din 24 octombrie 2016, Decizia nr.540 din 12 iulie 2016, Decizia nr.369 din 30
mai 2017 si Decizia nr.651 din 17 octombrie 2017, mai sus citate. Prin aceste decizii, Curtea a acordat o
protectie efectiva drepturilor si libertatilor fundamentale in ceea ce priveste contestatia in anulare, revizuirea
si recursul, cai extraordinare de atac, prin reevaluarea standardului de protectie pe care il asigura
prevederile art.16 si ale art.21 din Constitutie, in sensul reducerii marjei de apreciere a legiuitorului Tn



domeniul cailor extraordinare de atac si al sporirii garantiilor care insotesc accesul liber la justitie.

26. Astfel, Curtea a decis, de exemplu, ca admisibilitatea in principiu a contestatiei in anulare si a
revizuirii trebuie sa se examineze de catre instanta cu citarea partilor, ca judecata pe fond a recursului se
face cu respectarea garantiilor de contradictorialitate si oralitate ce caracterizeaza dreptul la un proces
echitabil, ca obligatia reprezentarii si asistarii prin avocat pentru exercitarea recursului contravine accesului
liber la justitie si ca excluderea pOS|b|I|tat|| atacarii cu recurs in casatie a deciziilor pronuntate de nalta Curte
de Casatie si Justlt,le ca instanta de apel, respectiv excluderea p03|b|I|ta§|| atacarii cu recurs in casatie 2
solutiilor pronuntate ca urmare a aplicarii procedurii privind recunoasterea invinuirii sunt neconstitutiofa

27. Avand in vedere, pe de o parte, motivele de recurs n casatie prevazute de dispozitiile art.438 '&
din Codul de procedura penal3, iar, pe de alta parte, faptul ca dispozitiile art.434 alin.(2) lit.g) din Codtlde

proceduri simplificate, ar putea ramane nesanctionate aspecte precum: nerespectarea,
a dispozitiilor privind competenta dupa materie sau dupé calitatea persoanei, atunci,ca

efectuata de o instanta inferioara celei legal competente, condamnarea inculpatului ru

prevazute de lege.

28. Curtea constata ca dispozitiile art.434 alin.(2) lit.g) din Codul de
aspectul posibilitatii atacarii cu recurs in casatie a hotararii prin care se seluti za fondul cauzei, o vadita
tile procesului penal, in
ita, respectiv cea referitoare
, ceea ce atrage incalcarea

lilor de acces al justitiabililor la aceste
cetatenilor in fata legii. Prin urmare,
este contrara acestui principiu, atat timp
r. Principiul egalitatii in fata legii presupune

dreptun legiuitorul este tinut de respectarea pr|n0|p|
instituirea unor reguli speciale in ceea ce priveste céile de
cat ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor i,
instituirea unui tratament egal pentru situatii care,
ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pe i
doar expresia aprecierii exclusive a legiui
egalitatii cetatenilor in fata legii si a t
februarie 1994, publicata in Monitorul ‘Ofici maniei, Partea |, nr.69 din 16 martie 1994, Decizia nr.86
din 27 februarie 2003, publicatal [ ficial al Romaniei, Partea I, nr.207 din 31 martie 2003, si
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.200 din 27 martie

diferite. In consecinta, un tratament diferit nu poate fi
ebuie sa se justifice rational, in respectul principiului

ublicata onitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.224 din 3 aprilie 2002, Decizia
A rie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.99 din 8 februarie
2012, Decizia prilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.467 din 29

, Decizia nr.540 din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
mbrie 2016, paragraful 21, Decizia nr.2 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul
Partea I, nr.324 din 5 mai 2017, paragraful 23, Decizia nr.18 din 17 ianuarie 2017,
itorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.312 din 2 mai 2017, paragraful 23, si Decizia nr.651

turifor Omului (hotararile din 23 iulie 1968, 13 iunie 1979, 28 noiembrie 1984, 28 mai 1985, 16
brie 1996, 18 februarie 1999 si, respectiv, 6 iulie 2004, pronuntate in cauzele ,Aspecte privind
gimul lingvistic in scolile belgiene” impotriva Belgiei, paragraful 10, Marckx impotriva Belgiei, paragraful

, Rasmussen impotriva Danemarcei, paragrafele 35, 38 si 40, Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva
Regatului Unit, paragraful 72, Gaygusuz Tmpotriva Austriei, paragraful 42, Larkos impotriva Cipru,
paragraful 29, si, respectiv, Bocancea si alfii impotriva Moldovei, paragraful 24) — a retinut ca o deosebire
de tratament juridic este discriminatorie atunci cand nu este justificatd in mod obiectiv si rezonabil, aceasta
fnsemnand ca nu urmareste un scop legitim sau nu pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate Tntre
mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere (Decizia nr.270 din 23 aprilie 2015, publicatd in Monitorul



Oficial al Romaniei, Partea I, nr.420 din 12 iunie 2015, paragraful 25, si Decizia nr.368 din 30 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.566 din 17 iulie 2017, paragraful 25).

31. Curtea observa ca hotararile pronuntate ca urmare a admiterii acordului de recunoastere a vinovatiei
— ca si hotararile penale definitive date in procedura de drept comun — dezleaga fondul cauzei si statueaza
asupra existentei faptei penale si asupra vinovatiei inculpatului, rezolvand actiunea penala. Cu toate
acestea, hotarérile pronuntate ca urmare a admiterii acordului de recunoastere a vinovatiei au, sub aspectul
posibilitatii de a fi atacate cu recurs in casatie, un regim juridic diferit de cel al hotararilor penale definiti
pronuntate Tn procedura obisnuitd, Tn sensul ca primele nu pot fi atacate cu recurs in casatie, in tipgp ce

nelegalitatile, avand ca obiect verificarea conformitatii hotararilor penale definitive —
fondul cauzelor — cu regulile de drept aplicabile, in scopul respectarii legislatiei <

prioritate principiului legalitatii in raport cu principiul autoritatii de lucru judecat:
32. Asadar, din perspectiva interesului de a cere si de a obtine Tndrept eroriles,de drept comise la

solutionarea apelului, persoane care se afla in situatii similare, si anum :Mccauze in care judecata

pe fond a fost finalizata cu solutii definitive — de condamnare, ren la a

amanare a aplicarii pedepsei — date cu incalcarea legii au parte

priveste posibilitatea de a formula recurs in casatie, in functie de inchei

icarea pedepsei sau de
n tr ent juridic diferit Tn ceea ce
sau nu de catre inculpat a unui
oinculpati sa fie judecati dupa
ceilalti potrivit procedurii de drept
inculpatii — a unuia sau a mai multora
procedura penald, recursul in casatie
poate fi declarat numai de catre acei coinculpati care au fost ati dupa procedura obisnuita. Astfel, daca,
ite decat cele prevazute de lege, aceia care

procedura aferenta incheierii unui acord de recunoastere a vin
comun. Intr-o atare situatie, in ipoteza existentei — cu priVi

cul procesual prin care se poate remedia aceasta
nelegalitate, si anume calea extraordina recursului in casatie. Prin urmare, dispozitiile art.434
alin.(2) lit.g) din Codul de procedura penal
inegalitate de tratament sub aspectul

la dreptul la un proces echitabil, alitate nefiind justificata in mod obiectiv si rezonabil, astfel ca

drepturi si ale art.21 privind ac iberfa justitie si dreptul la un proces echitabil.
33. Asa cum a statuat jurisprudenta sa, liberul acces la justitie presupune accesul la mijloacele

art.126 alin.(2) din nstitutie — potrivit caruia ,Competenta instantelor judecéatoresti si procedura de
Jjudecata sunt i pri
cu care ,Impotriva hotérarilor judecétoresti, pértile interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac,
(" PAstfel, principiul liberului acces la justitie presupune posibilitatea neingradita a celor
aceste proceduri in formele si Tn modalitatile instituite de lege, Insa cu respectarea
te de art.21 alin.(2) din Constitutie, potrivit careia nicio lege nu poate ingradi accesul la

Decizia nr.540 din 12 iulie 2016, paragraful 22, Decizia nr.2 din 17 ianuarie 2017, paragraful 24, si
nr.18 din 17 ianuarie 2017, paragraful 24, decizii citate anterior).

34. Prin urmare, din moment ce legiuitorul a reglementat calea de atac a recursului in casatie, acesta

buie sa asigure egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea acestei cai de atac, chiar daca este una
extraordinara (Decizia nr.369 din 30 mai 2017, paragraful 28, si Decizia nr.651 din 17 octombrie 2017,
paragraful 33, decizii citate anterior). Legiuitorul poate institui un tratament juridic diferit pentru exercitarea
recursului in casatie, reglementand anumite situatii in care nu se poate formula aceasta cale de atac, insa
tratamentul diferentiat nu poate fi doar expresia aprecierii legiuitorului, ci trebuie sa se justifice in mod
obiectiv si rezonabil, Th respectul principiului egalitatii Tn drepturi.



35. De asemenea, in ceea ce priveste rolul procurorului in cadrul procesului penal, Curtea observa ca,
potrivit prevederilor art.131 din Constitutie, in activitatea judiciara, Ministerul Public reprezinta interesele
generale ale societatii si apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor, exercitandu-
si atributiile prin procurori constituiti In parchete. Astfel, in temeiul dispozitiilor art.62 alin.(2) din Legea
nr.304/2004 privind organizarea judiciara (republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.827 din
13 septembrie 2005), procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiilor legalitatii, impartialitatii si
controlului ierarhic, iar, in baza prevederilor art. 67 din acelasi act normativ, procurorul participa la sedintele
de judecata, in conditiile legii. In acest sens, dispozitiile art.55 alin.(3) lit.f) din Codul de procedura p
prevad atributia procurorului de a formula si exercita, Tn cadrul procesului penal, contestatiile si caile de
prevazute de lege Impotriva hotarérilor judecatoresti. Asadar, pornind de la scopul reglementarii insti
recursului in casatie, si anume indreptarea erorilor de drept survenite, Tn solutionarea apelului,iwo‘tér

iv

penale definitive care rezolva fondul cauzei — raportat la cazurile de casare expres Si li tivprevadute
de lege —, precum si de la rolul procurorului, care, asa cum a retinut instanta de conte tional
in jurisprudenta sa, actioneaza ca aparator al intereselor generale ale societatii, dar si ale p
in spiritul legalitatii (Decizia nr.983 din 8 iulie 2010, publicatd in Monitorul Ofici
nr.551 din 5 august 2010, Decizia nr.641 din 11 noiembrie 2014, publicata in M ial al Roman|e|
Partea I, nr.887 din 5 decembrie 2014, paragraful 51, Decizia nr.2 din 17 iandari 17, paragraful 25, si
Decizia nr.18 din 17 ianuarie 2017, paragraful 25, decizii citate anterior), Cuﬁne exigentele art.131

ra

v in

inare de atac a recursului

a ce priveste hotararile

stere a vinovatiei, chiar daca un

astfel de acord se incheie, potrivit dispozitiilor art.478 din Coddl d ra penala, intre inculpat si
procurorul care supravegheaza sau efectueaza urmarirea pe izul procurorului ierarhic superior.

36. Avand in vedere cele mai sus aratate, Curtea constata tile art.434 alin.(2) lit.g) din Codul

in casat|e a hotararilor pronuntate ca

prevederlle constitutionale ale art.16

T -

referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 21 pnvmd accesul a justitie si dreptul la un proces echitabil,
precum si ale art.131 referitor la rolul Ministeru ucat, pe de o parte, creeaza pentru parti o
vadita megalltate de tratament prin impiedicare lui la justitie Tn situatia solutionarii apelului prin
pronuntarea unei hotarari definitive neleg cadrul procedurii privind admiterea acordului de
recunoastere a vinovatiei, iar, pe de altagparteflipsesc procurorul de parghiile necesare exercitarii rolului
sau specific in cadrul fazei de judecata a Ui penal. Astfel, in cazul in care normele de procedura
penala si/sau de drept penal substa e in vedere de dispozitile art.438 alin.(1) din Codul de

procedura penala cu privire la r a cazurilor de casare — sunt incalcate, trebuie sa se asigure
atat partii interesate, cat si proc ' S t
ca urmare a admiterii acordului de recunoastere a vinovatiei.

temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din Constitutie, precum si

al art.1—3, al art.11 alin.(1)dit.A.d)'si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,
CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:
A Ad cep@ e neconstitutionalitate ridicatéd de Adrian Movila in Dosarul nr.589/180/2016 al
Inaltei Curti tie 'si Justitie — Sectla penala si constaté ca dispozitiile art.434 alin.(2) lit.g) din Codul

sunt neconst|tut|onale

a si general obllgatorle

se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Inaltei Curti de Casatie
Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Si
Pronuntata in sedinta din data de 20 septembrie 2018.



