Cod ECLI ECLI:RO:CACTA:2018:059.000141
Operator de date cu caracter personal 3170
Dosar nr. 6409/118/2015
ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE PENALE CU MINORI $1 DE FAMILIE

DECIZIA PENALA NR. 141/P
Sedinta publici de la 1 Februarie 2018
Completul compus din:
PRESEDINTE (...)
Judecitor —(...)
Grefier — (...)
Ministerul Public~ DN.A. -S.TC onstanta prin procuror (...)

S-au luat in examinare apelurile penale declarate de D.N.A. — Serviciul Teritorial/Constanta
st de cétre inculpatul (...)- fiul lui (..} st (.), nascut la data de 04.092973%in miun.Constanta,
jud.Constanta, domiciliat in com.(...), str.(...} nr(...), jud.(...), CNP (...)€omsilier in Consiliul Local
al com.(...), jud. Constanta si viceprimar al localitstii, pentru sivdrgirea ‘Wfractiunii de santaj,
previzutd de art.13! din Legea nr.78/2000 raportat la art.207 alin.l 51 3\C.pen., impotriva sentintei
penale nr. 97 din data de 03.03.2017 pronunfatd de Tribuhalul (..% in dosarul penal nr.
6409/118/2015. '

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de (18 iafiGaric 2018 si au fost consemnate
in incheierea de gedinti de la acea datd, care face parte ini®granta difi prezenta decizie, cind Instanta,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a stabilit termen pentri deliberare §i pronuntare la data de |
februarie 2018, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURIE Ay
Asuprafapelulai penal de fata,

Examinind actele si lucirile dosaruldi, Curtea constats cd, prin sentinta penali nr. 97
din data de 03.03.2017 pronuntati de Iribunalul Constanta Tn dosarul penal nr. 6409/118/2015 s-
au dispus urmitoarele:

»In baza art.13 ind.1 din Legda nr.78/2000 rap. la art.207 alin.1 gi 3 C.p.:

Condamna pe inculpatii (..})si (...) la pedeapsa inchisorii de 2 ani $i 8 luni.

in baza art.91 C.p.:

Dispune suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere,

Stabilestéjtermendé supraveghere a condamnatilor de 4 ani, termen care se calculeazi de la
raménerea definitiva a prezentei hotiirdri.

Desemneazd prgan de supraveghere a condamnatilor Serviciu de Probatiune Constanta.

ifibaza axt.93 alin.1 C.p.:

Dispune ca, pe durata termenului de supraveghere, condamnafii si respecte urmditoarele
masuri) déssuipraveghere. - si se prezinte la Serviciu de Probatiune Constanta la datele fixate de
agestag~\sd primeasci vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea; - si anunte, in
préalabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depéseste 5 zile; - si comunice schimbarea
lotubui de munci; - s& comunice informatii si documente de naturs a permite controlul mijloacelor
sale de existenta.

in baza art.93 alin.2 C.p.p.:

Impune condamnatilor ca, pe perioada termenuiui de supraveghere, sd nu pariseasci teritoriul
Roméniei, fird acordul instantei.

In baza art.93 alin.3 C.p.

Pe parcursul termenului de supraveghere, condamnatii vor presta o munci neremunerati in
folosul comunitétii pe o pericadd de 120 zile in cadrul Caminuluj pentru Persoane Vérstnice
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Constanta, strada Unirii nr.104 sau in cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta, Sf.
Apostol Andrei. _

Pe durata termenului de supraveghere, datele previzute in art.93 alin.1 lit.c-e se vor comunica
de catre condamnati Serviciului de Probatiune Constanta.

Atrage atentia organului desemnat cu supravegherea condamnatilor asupra dispozitiilor art.94
alin.2, 3,4 C.p. ;

Atrage atentia inculpafilor asupra dispozitiilor art.96 alin.1, 4 C.p..

In baza art.67 alin.1 C.p.:

Interzice inculpatilor exercitiul drepturilor previzute de art.66 alin.l lita, b, k C.p., pc o
perioadi de 4 ani, cu incepere de la data riménerii definitive 2 hotérarii de condamnare.

in baza art.65 C.p.:

Interzice inculpatilor, cu titlu de pedeapsd accesorie, exercitiul drepturilor prevézute {e art.66
alin.1 lita, b, k C.p., pedeapsd care va fi executatd numai in situafia revocdrii suspendawil sub
supraveghere a executdrii pedepsei principale.

inbazaart.72 C.p..

Deduce din pedeapsa aplicatd fiecarui inculpat timpul retinerii, arestdmi gteventive si a
arestului la domiciliu, fncepand cu 15.09.2015 pana la 14.10.2015,

Dispune pistrarea la.dosarul cauzei, pénd la rdménerea definiti¥d a cauzel a celor doud
suporturi brute continénd inregistrari audio - mijloace de probi ( telefoahie mgbile marca (...) depuse
de citre persoana vatimatd ). '

Constatd ¢d DVR —ul cu monitor (...) ( mentionat in prdcesul-verbal aflat la fila 95 dosar
inst.) depus de citre persoanzf vitimatd, a fost restituit acesteia.=

Pentru a pronunta aceastd sentinfi, instanta de(fondsin baza materialului probator
administrat in cauzi, a retinut urmitoarele:

Prin rechizitoriul nr.;'274/P/2015 emis la data deNg.102015 de citre D.N.A. — Serviciul
Teritorial Constanta s-a dispus trimiterea in judecatfi I, stare/de arest la domiciliu a inculpattlor: (...)
pentru sivarsirea infractivnii de santaj, previzutd de att. 18¥din Legea nr.78/2000 raportat la art.207
alin.1 i 3 C.pen.; (...) pentru sivérsirea jnfractiupii’de santaj, prevazuta de art.13' din Legea
nr.78/2000 raportat la art.207 alin.1 §i 3 C.pen.. ‘

S-a retinut, in fapt, in sarcinaginculpafului (...) c&, in perioada 16.08.2015 — 08.09.2015.
pentru a obtine de la persoana vitdmata/(...)suma de 48.000 euro, impreund cu inculpatul (...), a

exercitat asupra ei acte de constrafigere Constand in amenintiri cu fapte pdgubitoare,
respectiv cu alungarea clientilor, impiedicarea accesului in spatiul comercial §i a utilizarii

acestuia prin schimbarea dnctictosilor i sechestrarea bunurilor apartinind societatii comerciale
administrate de citre persoanayatamata, de o valoare considerabild, aflate in interior.

in sarcina inculPatului (3.)s-a retinut c#, in perioada 16.08.2015 — 08.09.2015, pentru a obtine
de la persoana vitimata ()sfima de 48.000 euro, impreund cu inculpatul (...), a exercitat asupra ei
acte de constringete constdnd in ameningiri cu fapte pagubitoare, respectiv cu alungarea clientilor,
impiedicarea @ccesulliigin spatiul comercial i a utilizarii acestuia prin schimbarea incuietorilor $i
sechestrarea bunurilér apartindnd societdtii comerciale administrate de catre persoana vitimata, de o
valoare considetabils, aflate in interior iar la data de 08.09.2015, in acelasi scop §i in prezenta
suspéetutui(h,), a exercitat acte de violenta fizicd asupra persoanei vatimate (...).

Wctul de trimitere in judecatd s-a fundamentat pe urmétoarele mijloace de probi: declaratiile
persoaned vitimate; declaratiile martorilor; inscrisuri; inregistriri audio; procese-verbale; planse
fotegrafice; declaratiile inculpatilor. '

Prin incheierea nr.373/16.12.2015, indreptats, conform art.278 C.p.p., prin incheierea din data
de 8.01.2016, ambele promuntate de citre judecatorul de camerd preliminard, s-a dispus inceperea
judecatii in cauzi, constatdndu-se legalitatea sesizdrii instantei, legalitatea efectudirii actelor de
urmirire penald §i legalitate administrarii probelor, cu exceptia celor excluse prin Incheierea
pronuntati la data de 25.11.2015 — suporturile optice ( copii ) depuse de ciitre persoana vitimata (...).

In cursul judecatii au fost audiati persoana vitamata (...), martorele (...), (), (0) B

Persoana vatimatd a prezentat in instanta suporturile optice brute ( telefoane mobile ) acestea
fiind verificate de catre judecdtor in prezenta procurorului §i a apardtorilor partilor, conform
procesului verbal incheiat la data de 21.09.2016.
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In urma ascultarii analizarii acestora, au fost identificate inregistriirile audio relevante §i
inregistrate pe suporturile optice ~ CD-uri- atagate la dosarul cauzei ( fisierele ., Voce 001”, ,,Voce
004>, ,,Voce 0057 si ,,Voce 006™).

Persoana vitimati a prezentat un suport brut ( dispozitiv DVR cu monitor ), pretinzand c3 ar
evidenfia imagini relevante in cauzi, insi constatandu-se, conform procesului verbal din data de
28.10.2016, c& acesta contine Inregistrdri pe o perioada de 10 zile, non stop, i-a fost restituit acesteia
cu solicitarea de a indica zilele i intervalele de timp in care apar imaginile pretins relevante, insa
persoana vatamata nu s-a conformat dispozitiei instantei.

La data de 01.09.2015, persoana vitimata (..)a sesizat organele de urmdrire penals cu privife
la faptul cd inculpatii (...)si (...)i-au pretins suma de 45.000 euro, din care 12.000 euro reprezentau’e
datorie de-a sa fati de primul inculpat iar restul constituiau dobénzi, amenintdndu-1 ¢4 in cazulin care
nu se conforma solicitdrii, va avea de suferit consecinte negative.

Persoana vitimatd a declarat c3, la data de 20.06.2013 a incheiat cu inculpatul (Wun
antecontract de vénzare cumpérare pentru un spafiu comercial situat in comuna Tuzlaf str Constantei
nr.87, jud. Constanta, in care a deschis o sali de fitness si un bar si totoddta ¢fl, invtemeiul
antecontractului, i-a dat inculpatului (...)suma de 2.000 euro la incheierea agtultifiar 4 decursul
timpului i-a mai dat Incd 28.000 euro, riménand de achitat un rest de 12000 eurd’ pentru plata
integrald a pretului.

La data de 16.08.2015, persoana vitimats a fost sunati de catge o angajati de-a sa care i-a
spus ca in spatiul comercial veniseri trei indivizi pe care nu 1i cunosted, insotiti de inculpatul (...).

Persoana vatimati s-a deplasat la spaiul comercial undg’aNgbservat ci unul dintre cei trej
indivizi era inculpatul (...), zis (...}, acesta din urma intrebandy#l daci Sste adevirat ¢4 avea o datorie
cétre inculpatu] (...).

Persoana vitdmati a confirmat existenfa datoriei, arfigdnd cadvea si ii achite inculpatului (...)
suma de 12.000 euro, context in care inculpatul {...)a afirmat ca din acel moment datoria trebuia
achitatd citre el, adivgand ci persoana vatimatd Gvedhde platit 45.000 euro si nu 12.000 euro,
diferenta reprezentand dobanzi si stabilind ca termen de plata data de 05.09.2015, ora 09:00.

In aceste conditii, persoana vitimata@l=a, intrebét pe inculpatul (..)ce se va intimpla cu ‘
intelegerea dintre ei, acesta raspunzand ci nu ‘e’ c&%x facd, cd s-a imprumutat cu dobandi de la
inculpatul (...) si i-a recomandat persoanel vitdmate si aibi griji deoarece acesta era periculos.

Persoana vétdmata a mai declaratyefl, ladata de 28.08.2015 a fost apelat de citre inculpatul
(-..)care i-a cerut sa i dea suma de 10,000 1ehiflsa a refuzat, afirmédnd c& nu dispunea de aceasti sumd,
interlocutorul siu cerAndu-i si pregdteasciiycei 45.000 euro pentru data de 05.08.2015.

In continuare, persoana, vataatd a afirmat cd, in baza intelegerii stabilite cu inculpatul (...), a
efectuat investitii in imobilul respectiv ins ulterior acesta din urmg ipotecase spatiul pentru a garanta
o datorie de 220.000 lei pe'are o gontractase de la o institutie financiari nebancarz.

Din acest motiv, perséafia vitimati nu putea dobandi proprietatea deplina asupra spatiului
comercial decit dupa\ge ingulpatul (...) si-ar fi achitat datoria respectivi, astfel incat in cuprinsul
antecontractului §-a menfignat obligatia proprietarului de a achita datoria care greva imobilul ( filele

-14 dosar ups).

Persoana “watdmati a depus la dosar si o copie a antecontractului autentificat sub
nr.2488/20.06:2013 la B.N.P. (...} si (...) din municipiul Mangalia, incheiat cu inculpatul (...}, din care
rezul@d,cd acesta din urma se angajase ca pénd la data incheierii actului autentic de vanzare cumpdrare
sdradiezeNipoteca instituitd asupra imobilului in favoarea institufiei financiare nebancare. _

De asemenea, din cuprinsul antecontractului rezulty $i il persoana vitdmati platise cu titlu de
avans suma de 20.000 euro ( fila 44 dosar u.p. ).

Spatiul comercial care a ficut obiectul antecontractuluj a fost dat in comodat SC (..)SRL, la
gare asociat unic i administrator este sotia inculpatului {...), respectiv (...)( filele 71, 104 dosar u.p. ).

in continuare, proprietarii {...) si (...)au dat o declaratie autentificats prin care gi-au manifestat
acordul ca SC (...) SRL si inchirieze spatiul pe care il detinea cu titlu gratuit citre persoana vatimati

(...
Prin acelasi act, proprietarii (...) si (...) au declarat c& primiserd de la (...) suma de 1.000 euro
cu titlu de garantie pentru neplata chiriei sau a utilitatilor ( fila 71 dosar u.p.).
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De la B.N.P. (...)a fost ridicat contractul de comodat autentificat sub nr.35/22.01.2013,
Incheiat intre sotii {...)s1 (...), in calitate de comodanti si SC (..)SRL, in calitate de comodatara, avand
ca obiect imobilul situat in com. Tuzla, str. (...) nr.(...), jud. Constanta ( filele 163-164 dosar u.p. ).

in baza acestui contract de comodat, la data de 22.01.2013, intre SC (...)SRL i (...)a fost
incheiat contractul de inchiriellfe autentificat sub nr.37/22.01.2013, avand ca obiect spatiul comercial
aratat. ' ,

Conform clauzelor sale, contractul a fost incheiat pe o duratd de cinci ani, in schimbul unei
chirii de 800 euro/lund ( filele! 187-188 dosar u.p.). :

Din extrasul de carte: funciard pentru informare emis pentru imobilul care facuse obiectul
antecontractului rezultd ci acesta era grevat de o ipotecd instituitéd in favoarea (...) SA, pentrd o
datorie in valoare de 222.000 Ilei si celelalte obligatii de platd aferente creditului ( fila 45 dosar amp.):

Conform copiei carfii funciare a imobilului, eliberate la data de 15.09.2015, imobilulfapagfine
in continuare sotilor (...) si (. .;.), fiind n continuare inscrisd si ipoteca constituiti in favoarea 8€ (...)
SA. -

De mentionat este imllarejurarea c4 asupra imobilului a fost pornitd o procgdura de exetutare
silits, 1a cererea creditorului {...), pentru o datoric de 16.000 euro a proprietarilor imebilulli, la care
se addugau cheltuieli de executare de 4.046,84 lei ( fila 134 dosar u.p. ).

Din inscrisurile aflate la dosar rezultd si investitiile importante realifate de\persoana vitamata
in decursul timpului pentru desfisurarea activitdfilor comerciale in spafiul pus la dispozitie de cétre
inculpatul (...) ( filele 69-103 !dosar up. ). _

Investitiile §i amenajarile efectuate de cdtre persoana vatdmatd agupra imobilului din com.
Tuzla, str. (...) or{...), jud. (...), rezultd §i din cuprinsul plasigei fotografice aflate la dosar (filele
121-132 dosar u.p.).

in cursul urmaririi penale, martora (...), barmandn lo€alul persoanei vatamate, a declarat ca,
a aflat de la persoana vétﬁmaté c8, spatiul in care funegiofiedza barul si sala de sport fusese
achizitionat de la inculpatul (...), fir4 insi a putcagpietiza ce/sume fuseserd pléatite in acest scop sau
care era datoria rimasi. g

Martora a declarat cé,! la data de 16.08:2015, se afla la serviciu iar in jurul orei 15:00 in unitate
au intrat cei doi inculpati insotiti de o alty persoans '

Inculpatul {...) i-a spus martorgi”sa incHida barul deoarece el vanduse spatiul coinculpatului
(...), pe care l-a indicat cu porecla (...): ‘ f

Martora a adzugat ci inculpagul (%) #/dat afard doi clienti care se aflau in sala de sport, motiv
pentru care ea l-a sunat pe (...)edruidji-aycerut si vind acolo.

Persoana vitdmatd a,sosit tgteva minute, martora declarénd cd inculpatul (...) 1-a informat
cd noul proprietar este coinculpattil(...), deoarece el nu ii daduse datoria de 12.000 euro.

Martora a adiugat,c& nua auzit intreaga discutie dar a precizat ¢a inculpatul (...} a afirmat ca
va inchide spatiul dac nu Vaspfimi banii de la persoana vatamata (filele 15-18 dosar u.p.).

in declaratitydata gursul judeciii, martora a mentionat ¢ in ziua de 16.08.2017 inculpatul
(...)era agitat, hervos, inéulpatul (...} era §i un pic recalcitrant, iar persoana vatamata era agitatd.

Dimninregistrarea audio pusd la dispozitie instantei pe suportul brut de cétre persoana
vitimatd, ezl ea, in cadrul unei asemenea discutii din data de 25.08.2015, inculpatul (...) a insistat
ca acBastisaVi aduca banii la termenul stabilit, afirménd ca §i el trebuie si dea banii respectivi altor
pérsoane pe care nu vrea si le Incurce, in timp ce interlocutorul sdu a pus incertitudinea obtinerii

.....

sureldrpretinse pe seama imposibilititii sale de a strange recolta din cauza conditiilor meteorologice
défavorabile.

In fata acestei atitudini 2 persoanei vatimate, inculpatul a afirmat c& dacd aceasta nu se va
conforma pretentiilor sale ,,vor strica cirua”.

La data de 26.08.2015, intre inculpatul (...) §i persoana véitadmata a avut loc o noud discutie, in
cadrul céreia cel dintai a amenintat-o pe cea de a doua ca, in seara aceleiasi zile, se va prezenta la
spatiul comercial utilizat de persoana vétimatd, va schimba yalele si va inchide incinta.

Persoana vitimati a aritat ci potrivit intelegerii, sambdtd (05.09.2015 nn.), si el si
coinculpatul (...) fsi vor primi banii insa (...) a precizat ca el solicitase 10.000 lei pentru data de
26.08.2015, insistand pentru remiterea acestei sume, ceea ce confirma declaratiile sub acest aspect ale
persoanei vatamate. ' '
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In cursul conversatiei, inculpatul (...) a pretins suma de 45.000 euro, pentru data de
05.09.20135, invocdnd o discutie anterioard cu persoana vatdmata (,din momentu dsta, dacd nu imi
aduci 45.000 euro pe 5", ,,45.000 asa cum am vorbit "),

Inculpatul a fixat §i ora 09:00 ca termen limitd pani c4nd persoana vatimati ar fi trebuit sa
predea banii, amenintand ci in caz contrar va inchide spatiul comercial al persoanei vitimate, va da
afard toate persoanele aflate in incints, sechestrind astfel si bunurile persoanei vitimate aflate in
interior, precizind totodatd ¢i dacdl aceasta ar fi incercat si recupereze vreunul dintre aceste bunuri,
ar fi avut de suportat consecinge negative:

Aspectele mai sus mentionate sunt confirmate prin inregistrarea audio redati pe suportul optic
aflat la dosarul cauzei:
wambdtd la ora 9 ne vedem cu banii. Fratele meu, md Jur pe copii mei cd dacd pe 5 nu suntf45.000
- Tatd nici nu te mai bag in seamd. Vin acolo, inchid tot, ii dau afard pe tofi, ti-am inchis, tarBacs
vii 5d iei un ac de acolo iese belea mare, iese belea mare.”

La data de 05.09.2015 a avut loc o noui discutie ntre inculpatul (...) si persoafa vagamata (...),
inregistratd de aceasta cu mijloace tehnice proprii, in cadrul careia cel inculpatul a afienihtat-o pe
persoana vitdmatd de mai multe ori ¢4, daci in cursul zilei respective secundul midi vafda 20.000
euro, i va Inchide spatiul comercial:

Wbdi (...), fratele meu, dacd astizi nu imi dai 20.000 euro eu inchid idb sdptaména viitoare ...”,
wdacd azi nu sunt banii ey inchid situafia, in momentu cdnd sunt banii deschidem, nu vreau si ne
certam, nu vreau sd ajungem la vorbe urdte”.

Apoi, inculpatul (...) a afirmat ¢ persoana vitdmatd nughdivare c@si discute cu inculpatul
(...}, deoarece acesta nu mai avea nicio legaturd cu situafia’ imoBilului, afirmand totodatid ci
inelegerile dintre cel din urma inculpat si persoana vitimatiori€uthele de bani plétite de aceasta in
baza antecontractului nu il privesc.

HLatd, tu nu ai ce sd vorbesti cu el ... tatd, (..} naare nieio treabd, li-am spus §i ifi repet ...
infelegerea ta cu (..) e problema ta si a lui, nu md bagape mige acum.”

in continuare, inculpatul (...} a precizat ci il imprumutase cu sume importante de bani pe

coinculpatul (...) si a addugat ca din cauza ace§teidatotii, cel din urma i Jacuse acte pentru imobilul
respectiv (fird a dezvolta asupra naturii agtelorrespettive) si ca din acest motiv, el devenise titularul
spatiilor folosite de citre persoana vitandata:
Jratele meu, eu la (..) am avut bani mulfl ... Omul mi-a Jacut acte,  l-am luat, plitesti si iti fac
acte. Din momentul acesta o diam bdiggeste,Nlirbdteste, asa cum am vorbit la mine acasd si rdmdnem
prieteni.”, ,bdi tald, in situafigagsta\niymai ai treabd cu (...), iti spun §i ifi repei. Ce ai tu alte
clinciuri cu el, nu mé intereségzdNad'etreaba med, a avut bani sd imi dea, mi-a ficut acte”.

La rindul ei, persoana viitimati a afirmat ci a investit multi bani in imobilul respectiv si ca
daca ar fi stiut cd se ajuhge inllaceastd situafie, nu ar fi intrat in raporturi contractuale cu (...),
imprejurare confirmata de inculpatul (...):

De asemenea,Ninculpatul (...) afirmat ¢ din cauza inculpatului (...) ajunsese s pretinda banii
de la persoana vétimata'

in caggul aceletagt discufii, persoana vatamatd a afirmat in mod neechivoc cd, in temeiul
antecontgactulul, “§i) déduse inculpatului (..) suma de 48.000 euro, imprejurare de asemenca
confirmata declitre inculpatul (...) care a ardtat insa ¢4 nu 1l privesc raporturile dintre cei doi:

Totodata, inculpatul (...) a insistat asupra faptului ci persoana vitimatd nu mai are nicio
legatugd Cwinculpatul (...) §i ci el voia banii pe care ii pretindea, iar in schimb i-ar fi permis persoanei
vatarhate sa foloseascd in continuare spatiul comercial:

Inregistrarea discutiei dintre inculpatul (...) si persoana vatimati confirmi si imprejurarea ci
celei din urmd i se pretindeau, in fapt, dobanzi camatiresti asupra cirora nu se intelesese cu vreo
persoand, fiind amenintat cu pierderea spatiului, a bunurilor din interior si a investitiilor realizate in
cazul in care nu le accepta, dupi ce din pretul de 60.000 euro al imobilului, stabilit prin antecontract,
achitase pand atunci coinculpatului (...) suma de 48.000 euro: '

(...):..Eu am acte cu el, eu i-am dat 48.000 si mai am si-i dau 12.000 si de la 12,000 am ajuns la
45.000, la el nu la tine, cd eu practic cumpiir spafiul inapoi cd el avea datorie la tine”.
(-.): .. Corect. Deja reluiim discutia” . '



La data de 08.09.2015, in imobilul in care functioneazi sala de fitness si barul persoanei
vitdmate s-au prezentat inculpatii (...) i (...). '

Persoana vitdmatd a declarat cd In dimineata z1le1 de 08.09.2015 a fost sunati de cétre
inculpatul (...)care l-a intrebat|dacd are pregatita suma de 48.000 euro. Persoana vitimat i-a rispuns
¢ii nu are treabd cu el i ci el datoreazi intr-adevir suma de 12.000 euro dar nu lui, ci inculpatului
{...). '

Inculpatul (...) a inchis telefonul §i la scurt timp persoana vitimata a fost apelatd de catre
martora (...), barman aflat Ia locul de munci in incinta spatiului comercial, care i-a spus ¢é in local
venise un individ care profera injurii, gonise clientii din interior §i ii spusese martorei s 1i dea chell€
si sd plece.

Persoana vitamata s- q deplasat la bar unde 1-a gésrc pe inculpatul (...), mso;lt de ungbarbat
necunoscut, care i-a spus ci el este proprietarul localului si care a refuzat insi si fi prezidie agtele
care atestau aceasta calitate.

Inculpatul a mai aﬁrmat ci vrea si inchidd unitatea dar si ¢3 toate bunuril@din intevior,
context in care persoana vatamata a solicitat prezenta mculpatulul (...)pentru a lamuat situatia.

Dupé acest schimb de replici, inculpatul (..)a plecat pentru a cumpérazbufuci gde yald si
uneltele necesare schimbirii incuietorilor, revenind la scurt timp impreund cy,ineulpatul£..).

Inculpatul (...)i-a spus|persoanei vitdmate ci trebuie si elibereze spatiul deégarece i-1 vanduse
inculpatului (...), Insi a refuzat sa prezinte vreun act care sd ateste acest ltcru.

Persoana vitimati a declarat cd le-a spus celor doi c# avea un,c@ntract incheiat pentru sediu si
cd facuse investitii importante in spatiul respectiv insd inculpatulg(i..)a afigmat ca luase Imprumuturi
cu dobanzi cimatiresti de la inculpatul (...)si ¢d nu are ce sa facés

in continuare, acesta ldin urma a rupt sistemul de inichidere de la intrarea in bar iar cénd
persoana vitimata a incercat si 1l opreascd, inculpatul (...Ja arfieningat-o, afirménd c& o va lovi in cap
cu surubelnifa pe care o avea m mana.

in acel moment, martora (...), barmanul aflatilaserviciu, s-a speriat §i a apelat SNUAU 112,
aspect constatat de catre mculpatul (...) care l-a avertizatyp@€oinculpat si améndoi au pirasit localul.

Persoana vitidmati a mal aritat ¢, Inainte de a pirasi localul, inculpatul (...)i-a spus ca pand la
data de 09.09.2015 sa i dea 48 000 euro, cei 3:0007de,euro reprezentand consecinta intarzierii in plata
celor 45.000 euro.

Discutia din data de 08.09.2015% fdst de'asemenea inregistratd de cétre persoana vatdmata.

Astfel, inculpatul (...) i-a reprgsat persoanei vitamate ¢ Isi bate joc de el si a refuzat totodatd
si 1i prezinte acesteia actele ptin cargingtrdinase spatlul coinculpatului (...).

In continuare, mculpalitul ™ ) a afirmat apoi ci persoana vitdmatd era executatd silit insd
aceasta a rdspuns cd nu pritaiseNpicio instiintare si a insistat ca inculpatul (...} s& nu schimbe
incuietorile si sd i se permita éa 151 scoate bunurile din interior.

Inculpatul (...) a refterat imprejurarea ci persoana vitdmatd avea sd i dea suma de 45.000
euro, insa a ldsat s3%e creagla ¢l este de acord ca aceasta sd isi scoatél bunurile din spatiul comercial.

El a fost insa imethat Ioprit de ciitre coinculpatul (...) care i-a reprosat persoanei vitimate cé i
daduse un ggxmeh de gratie de 3 luni.

Acedstidih urma a afirmat cé primise spatiul comercial gol si in aceeagi stare intenfiona si il
predeay inS&,de aceastd datd sl-a opus inifiativei sale de a-si recupera bunurile inculpatul (...) care dupa
aceasta @ afirmat cd va sparge lacitul pe care persoana vitamat3 avea de gind sa il amplaseze pe usa
localulti

in continuare, inculp’atul (...) a refuzat si ii prezinte persoanei vitimate actele prin care
wanduse spatiul comculpatulm (...) §i a ariitat ca de fapt el avea de primit de la persoana vatdmatd
sima de 45.000 euro:

(...):,, Ti-am zis cd vreau sd v;dd actele”.

2, Tu nu mai ai nimic”.

. Eu vreau sd vorbesc cu tine nu cu (.)"
2 Da nu mai am ce 54 volrbesc acum”.

AR
-
e’ S S

.........................................................................................

.........................................................................................



(...): "Mi-ai spus cd dacd te mai las o lund imi dai 45.000 si acum ce?”.

In final, inculpatul (...} a confirmat 4, in realitate, era interesat de suma de 48.000 euro i nu
de spatiul comercial folosit de cétre persoana vatimata:

.. 4i-am spus de la inceput cd nu vreau constructia, vreau banii”.

Martora (...), angajatd a SC (...) SRL a declarat in cursul urmiririi penale ci, la data de
08.09.2015, in bar a intrat inculpatul (...} insotit de cétre o altd persoani.

Cel din urmé a inceput sd tipe la ea gi i-a cerut fara niciun motiv sa opreasca muzici dupi care
a dat afara clientii salii de fortd, spunindu-le ci aceasta se inchide.

Clientii respectivi au pérésit incinta iar martora a ramas singuri cu cei doi inculpati catefa
minute pand cdnd la imobil a sosit persoana vatimati.

Inculpatul (...) i-a cerut acesteia din urmi s3 plece din unitate deoarece nu mai aveaniciun
drept acolo si a amenintat-o cu distrugerea bunurilor din interior.

De asemenea, martora a arétat ci inculpatul i-a interzis lui (...)s# incerce s isi recupereze
bunurile din interiorul localului, dup care I-a impins.

Dupd aceasta, inculpatul (...) a parasit imobilul si a revenit insotit de aceedsi pérsoana dar si
de inculpatul (...).

Conform declarafiei martorei, inculpatul (...), care avea asupra sa o girubelni{a\i niste butuci
de yala, a smuls clanta usii de la intrarea in local pe care a incercat si o sclfimbe.

Persoana vitamatd a incercat sa il opreascd, atrigindu-i atentia ci ce Ricea nu era legal insa
inculpatul I-a imbréancit din nou §i l-a amenintat ¢ il va lovi cu surgb€Inita in cap.

Martora a mai ardtat ci in timp ce inculpatul (...) 1l imbradcea pe (.9, inculpatul (...) i-a atras
atentia asupra camerei de supraveghere, moment in care ea a i€8rcat siapeleze SNUAU 112.

Gestul ei a fost observat de citre inculpatul (...) carel-a#¥ettizat pe coinculpat si pe celalalt
bérbat despre anuntarea polifiei, toti trei pardsind in graba laealul (filele 59-62 dosar u.p. ).

Fiind audiati in cursul judecatii, martora a subliniat ¢, motivul pentru care a sunat la 112 a
fost acela cd (...){inea in ménd, amenintitor, surubelhifa,Spre persoana vitamata.

In urma apelului la SNUAU 112, lucritorii PoSgului de Politie Tuzla s-au deplasat la fata
locului unde au intocmit un proces verbal cuf€ele,consedtate, lucrarea fiind inregistrats in evidentele
unitdfii de politie sub nr. 515354/08.09.2045.

La data de 08.09.2015, cu ocazid cergetanii la fata locului, politistii au constatat ci sistemul de
inchidere al ugit de acces in spatiul comefCial fisese demontat i se afla pe o masa din bar (fila 271
dosar u.p.).

Cu ocazia reaudierii salexdin datande 11.09.2015, persoana vatimati a reluat aspectele privind
altercatia din data de 08.092015\s1"a%addugat ca in seara zilei de 09.09.2015, in jurul orei 17:00,
inculpatul (...) i-a tiiat glimentarcabcu apa si curent electric, dupi care l-a anuntat ¢i ea nu va fi
reluatd decét dupi plata datoriei shvocate.

La data de 41.09.20157 persoana vatimati a mai declarat ci, in cursul aceleiasi zile fusese
apelatd de cétre incCulpatub (...) care i-a cerut si se intdlneasci pentru a discuta despre spatiul
comercial §i despre sumele de bani pe care ar fi trebuit s4 le pliteasci (filele 63-67).

Intalfiizea dintr® inculpatul (...)si persoana vatimati a avut loc la data de 12.09.2015.

in,cadgul Beesteia, inculpatul (...)i-a cerut persoanei vitimate s3 pérdseascd imobilul inchiriat,
aceasta'din tmid Intrebdnd ce se va intdmpla cu investitia sa.

Ineulpatul (...)a rispuns ci este de acord sa i plateascd 2.000 — 3.000 de euro, oferindu-i timp
de gandirépani la data de 15.09.2015 ( filele 68, 286-287 dosar u.p. ). '

Aceastd discutie confirmd imprejurarea cd inculpatul (..)nu i-a vandut spafiul comercial
ingulpatului (...)si cd acesta din urmé nu avea niciun drept sa pretind3 de la persoana vitdmati suma
de*48.000 euro (care includea i dobanda cimitireascd de 3.000 euro, pentru depésirea termenului
impus tot de el). _

Sustinerile persoanei vitamate au fost confirmate, atit in faza de urmdirire penald cét si in
cursul judecatii §i prin declaratiile martorei (...) (sora persoanei vitimate).

Astfel, constringerile exercitate de citre inculpatii (...) si (...)asupra persoanei vitimate, ptin
amenintarea cu inchiderea afacerii acesteia §i sechestrarea bunurilor ei precum si prin exercitarea de
violenfe, au avut ca scop exclusiv determinarea acesteia si pliteascd suma de 48.000 euro, prin
invocarea unei relatii comerciale in fapt inexistente Intre cei doi fiptuitori.
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Pe parcursul urmiririi penale inculpatii s-au prevalat de dreptul la ticere, insd au dat declaratii
in fata judecitorului de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Constanta.

Fiind audiat cu prilejdl' dezbaterii propunerii de arestare preventivi, inculpatul (...)a declarat
¢d nu s-a adresat instantei inl vederea recuperdrii sumei de bani pretins datorate de citre persoana
vatamata intrucat aceasta l-a IIl‘lil'lﬁt si 1-a aménat.

Inculpatul (...) declaraﬁcu aceeagl ocazie cd avea de recuperat in total de la persoana vitimata
40.000 euro, dintre care 10.000 euro reprezinta profit din vara anului 2015, bani pe care aceasta a
intdrziat sé-1 remitd, degi intelegerea era ca aceasta si efectueze plata pe 120.05.2015, ulterior pe
25.07.2015. Inculpatul a precizat ca discutia din 5.09.2015 a degenerat, cd a impins persoand
vitdmata, negand insé cd ar filamenintat-o cu surubelnita.

in concluzie, s-a retinut c#, in perioada 16.08.2015 — 08.09.2015, pentru a obtine”de la
persoana viatdmatd (...)suma de 48.000 euro, inculpatii (...) si (...)au exercitat asupra eijacte’sde
constringere constdnd in amenintdri cu fapte pigubitoare, respectiv cu alungarea chentilor,
impiedicarea accesului in spafiul comercial si a utilizérii acestuia prin schimbarea,inieuictorjlor i
sechestrarea bunurilor aparfinnd societafii comerciale administrate de cétre persoafia vitamata, de o
valoare considerabild, aflate in interior iar la data de 08.09.2015, in acelasi s€gpfsi in prezenta
inculpatului (...}, inculpatul (..)a exercitat acte de violentd fizicd asupra persoaneiyvatamate (...).

in raport de situatia de fapt refinuta s-a stabilit ¢i fapta inculpafului (Wcare in perioada
16.08.2015 — 08.09.2015, pentru a obtine de la persoana vitimata (...)suma dewd8.000 euro, Tmpreund
cu inculpatul (...), a exercitat asupra ei acte de constringere consténd in “amenintiri cu fapte
pagubitoare, respectiv cu alungarea clientilor, impiedicarea agéesului 9n spatiul comercial si a
utilizdrii acestuia prin schimbarea incuietorilor si sechestparea Bunurilor apartindnd societitii
comerciale administrate de ciitre persoana vitimatd, de o Valoareyconsiderabila, aflate in interior,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de santajiprevazutd de art.13' din Legea nr.78/2000
raportat la art.207 alin.1 si 3 C.pen.

Totodata, s-a stabilit !cé fapta inculpatuluiffe.Jecare in perioada 16.08.2015 — (8.09.2015,
pentru a obtine de la persoaliw vitdmatd (...)suma de"48'000 curo, impreund cu inculpatul (...), a
exercitat asupra ei acte de constringere constdnd in amenintdri cu fapte pigubitoare, respectiv cu
alungarea clien;ilor,impiedicai‘ea accesuluiin Spafitiheomercial si a utilizarii acestuia prin schimbarea
ncuietorilor gi sechestrarea btimurilor apértindnd societdtii comerciale administrate de ciitre persoana
vitdmatd, de o valoare considerabild, aflaté’in interior iar la data de 08.09.2015, in acelasi scop si in
prezenta suspectului (...), a e)élercitat acte de yiolentd fizicd asupra persoanei vitimate (...), intrunegte
elementele constitutive ale infractiunii de santaj, previzuta de art.13' din Legea nr.78/2000 raportat la
art.207 alin.1 $i 3 C.pen. _

Sub aspectul laturiiVebiegtive, elementul material al infractiunilor retinute in sarcina
inculpatilor a constat In mai multe acte de constréngere exercitate asupra persoanei vatimate (...).

Constringerea persoan€l vatimate s-a realizat prin ameninfarea ei cu fapte profund
pagubitoare pentru dgeasta, sespectiv alungarea clientilor, impiedicarea accesului in spatiul comercial
si a utilizérii dgestuia®psih schimbarea incuietorilor $i sechestrarea bunurilor apartindnd societitii
comerciale administrate de catre persoana vitdmatd, de o valoare considerabild.

De altfehe parte dirltre aceste amenintdri s-au si materializat, inculpatii gonind in doui
randurijperseanele aflate in sa:la de sport, distrugand sistemul de inchidere al usii de acces In spatiu si
intrerupand alimentarea cu apa si curent electric.

O.altd form3 In care s-a manifestat constringerea persoanei vitimate a constat n agresarea ei
de%edlte inculpatul (..), la data de 08.09.2015 si in amenintarea sa cu acte de violent3, in acelasi
Context al pretinderii sumei de 48.000 euro si al incercirii autorului violentelor de a impiedica
aceesul persoanei vatdmate prin dezmembrarea §i ulterior inlocuirea sistemului de Inchidere a usii de
acces. |

Actele de constrﬁngerq analizate anterior au avut ca finalitate determinarea persoanei vitimate
(...)sa dea o sumd de bani, respectiv 48.000 euro, fiind astfel indeplinita si conditia esentiald impusi
de textul incriminator. _

Urmarea imediati a in;frac;iunii refinute In sarcina inculpatilor a constat in incilcarea libertitii
psihice a persoanei vitimate, prin inducerea unei stiri de temere acesteia cu privire la viitorul
activitéitilor sale comerciale, lla soarta bunurilor aflate in interiorul spatiului comercial si investitiilor
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efectuate dar §i la propria stguranta si integritate corporald, urmati de oferirea ciii prin care aceasti
stare de temere putea fi inliturats, respectiv adoptarea conduitei pretinse de inculpati.

Actele de constrangere au fost apte si producd aceastd urmare in conditiile in care ele au fost
repetate de mai multe ori, pe o durati relativ indelungata in timp si au fost exercitate de citre dous
persoane care aveau posibilitatea de a-gi pune in practic amenintarile proferate.

Intre fapta imputati in sarcina inculpatului §t urmarea imediata produsi a existat o legituri de
cauzalitate.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatii au actionat cu intentie directd, in sensul ci au
prevazut rezultatul socialmente periculos al faptelor lor §i au urmirit producerea acestuia.

Astfel, inculpatii au exercitat actele de constrangere descrise mai sus asupra persoanei
vatamate, urmdrind sa 1i provoace o stare de temere $i avand convingerea ¢ prin faptele lor vaffealiza
constringerea acesteia din urma pentru a o deterntina sa dea suma solicitati.

Scopul wrmirit de cétre inculpagi prin actele de constrangere sivarsite asupra persoanei
vétdmate a fost acela de a obtine pentru sine, In mod injust, un folos material, constdd Tcei 48.000
CUro pe care persoana vatamati ar fi urmat s4 i achite n urma constrangerii exercitdte ashprasa.

Sub acest aspect, trebuie precizat ci relevants pentru existenta infractiynii ‘@€ samfaj este ca
modalitatea in care se Incearci obtinerea folosului si fie injustd si nu folosul jf sine,

Solutia contrard, ar da mai intai drept de apreciere fiecirui particular dacs folosui pe care il
vizeaza este just sau nu, desi aceasta este in principiu atributul organelor judidiare, iar in cazul unui
rdspuns afirmativ ar permite creditorilor si exercite orice fel de violgnte §1 amenindri asupra
debitorilor pentru obtinerea folosului la care se considera indreptititi:

fn mod evident o asemenea solutie este incompatibilis€t prineipiile statului de drept i cu
exigentele unei societiti democratice in care nici unei persoane it 1 este permis si isi facd singura
dreptate i nici si uzeze abuziv de fortd pentru a-gi valorificadreptuile.

Santajul este o infractiune indreptata impotriya libemafli psihice a persoanei iar ratiunea
incrimindrii ei a fost aceea de a proteja aceasta #aloare sgciala impotriva oricirei incerciri de
constrangere ficute cu scopul dobandirii pe cii injuste a uhui folos.

Prin urmare, incriminarea acestei inffracfiunimprotejeaza persoancle vitimate Impotriva
constrangerilor menite s asigure autorilorJor, obginefea in modalitati injuste a unor foloase chiar si
juste, atata timp cét existd ciii legale de valorificate a drepturilor respective.

Cu toate acestea, in speti, nici maedr folosul in sine, urmdrit de citre inculpatii (...)si (...)nu
avea un caracter just.

Aceasta deoarece, persoana vitimati nu datora nici o sumia de bani nici unuia dintre inculpati.

Conform clavzelor antecontraetilui, in cazul in care promitentul cumpérator nu achita pretul
in termenul fixat el ar fi pierdut Byvansul, sanctiune stabilitd de pirti care au inclus acest pact
comisoriu prin vointa lor.

Prin urmare, chiar dacisp€rsoana vitimati nu a achitat intregul prej al imobilului, ea nu putea
fi obligatd s3 facd acasta, ci doar ar fi pierdut avansul in cuantum de 20.000 euro, platit inainte de
incheierea antecntractuliif

Apoi,dnculpatulé(...)nu avea niciun temei si pretinda plata diferentei de pret (si a unei dobanzi
camataregti) inyconditiile In care nici el nu transferase dreptul asupra imobilului §i nici nu putea si
facd ace@stavdedarece spatiul era in continuare grevat de o ipoteca iar inculpatul nu fsi indeplinise
obligatia de a achita datoria citre institutia de credit.

I%edntinuare, desi inculpatul (...)a pretins si el suma de 48.000 euro, intre el §i persoana
Vatamatd nu exista niciun fel de raport care sa justifice aceasta solicitare.

Pretinderea sumei respective de catre inculpatul (...)a avut loc ca urmare a existentei unei
presupuse datorii a coinculpatului (...)care la randul siu era presupusul creditor al persoanei vitimate.

Pentru a determina persoana vitimati si dea suma de 48.000 euro si pentru a justifica
solicitarea ei de citre inculpatul (...), acesta si coinculpatul (...) au plasmuit o situatie inexistents,
conform céreia cel din urma ii vanduse celui dintéi spatiul comercial.

De asemenea, din probele administrate In cauzi in faza de urmirire penald rezulti ca
inculpafii nu au urmdrit la niciun moment redobandirea spatiului utilizat de cétre persoana vitimati
ci, dimpotrivi, determinarea acesteia si plateascd suma de 48.000 euro.



in situatia in care incu!lpatii ar fi apreciat ci persoana vitdmatd datora ntr-adevér o suma de
bani (ceea ce Insi nu era cazul potrivit celor ardtate mai sus), ei aveau la indeméana céile puse de legea
civils la dispozitia oricdrei pérsoane aflatd in situatia lor, la care, insd, nu au recurs preferand sé
incerce valoriticarea presupuslei creante pe calea constringerii persoanei vatamate.

fn.cadrul procesului de individualizare, trebuie avute in vedere toate regulile ce caracterizeazi

stabilirea pedepsei, atat in ceea ce priveste cuantumul, cit si modalitatea de executare, in sensul unet
evaludri concrete a criteriilar statuate de legiuitor in dispozitiile art.74 Cod penal, evidentiind
gravitatea faptei comise, prin prisma circumstanfelor reale, dar §i a circumstantelor personale ale
inculpatului, atét a celor legate de comportamentul procesual, cat si a celor ce vizeazi strict persoana
acestuia. :
Potrivit art.74 Cod penal, stabilirea duratei ori a culantumului pedepsei se face in rapest Cu
gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupd urnfatoarele
criterii: a) Imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum i mijloacele folosite; b) stafea de
pericol creatd pentru valoarealocrotitd; ¢} natura si gravitatez:l rezultatului produs ori a algor conseeinte
ale infractiunii; d)motivul savérsirii infractiunii i scopul urmdrit; e) natura si frecyenta mnfracftunilor
care constituie antecedente penale ale infractorului; f) conduita dupd sévarsiréa ipfractiunii si in
cursul procesului penal; g) nivelul de educatie, vérsta, starea de siinitate, situatia familiald'si socialé._

Pentru a-si indeplini functiile, pedeapsa trebuie si corespunda, sub aspectul duratei §i naturii
(privativa sau neprivativa de libertate), atét gravitétii faptei §i potentialulf deypericol social pe care il
prezinta in mod real persoan!a infractorului, cat si aptitudinii acestuid¥de a seindrepta sub influenta
pedepsei. Functiile de constringere si reeducare, precum si se@pul preventiv al pedepsei pot fi
realizate numai printr-o individualizare care sd tind seama de pérsoana céreia ii este destinat, pentru
a fi ajutatd 53 se schimbe, In sensul adaptarii la conditiile socio-etige impuse de societate.

Trebuie subliniat si faptul ci exemplaritatea pedgpsei” produce efecte atdt asupra conduitei
infractorului, contribuind la ﬁeeducarea sa, cAt §i asupra altex persbane care, vazand constrangerea la
care este supus acesta, sunt puse in situatia de a refléctaasupia propriei lor comportiri viitoare sidea
se abtine de la sivargirea e infractiuni. Fermitateatcu ?are o pedeapsd este aplicatd si pusd in
executare, intensitatea si generalitatea dezaprobarii morale a faptei §i faptuitorului, conditioneaza
caracterul preventiv al pedepsei care, totdeauha, prin, pedeapsa aplicatd, trebuie sd reflecte gravitatea
infractiunii si gradul de vinovatie a faptuitorului. Numai o pedeapsd justd §i proportionald este de
naturd si asigure atat exemplaritatea, €t siffinalitatea acesteia, preventia speciala i generald.

Avand in vedere contextul €amiterii faptelor, relatiile sociale lezate, urmdrile produse, precum
si periculozitatea concretd a persoaneifiecdrui inculpat determinate atat de actiunile comise precum si
de circumstantele personale (\Vssta, nivel de instruire, lipsa antecedentelor penale ), conduita
procesuald corespunzitoare (dgsinp au dat declaratii, inculpatii s-au prezentat la chemarile organelor
judiciare $i nu au ingretigat desfsurarea procedurilor ) , s-a apreciat ¢4 se impune aplicarea pedepsei
inchisorii de 2 ani si 8 lunihy '

Date fiind circumstaﬁtele personale favorabile ale inculpatilor, s-a considerat ¢a pronuntarea
prezentei condamniritya/Constitui un avertisment pentru inculpati, astfel incat scopul pedepselor va fi
atins chiapfira'‘executarea efectivi a acestora. _

Fiind “tadeplinite co!ndil;iile impuse de dispozitiile art.91 C.p., s-a dispus suspendarea
exectitdriinpedepsei sub supraveghere si s-a stabilit termen de supraveghere a condamnatilor de 4 ani,
tepmen gare se calculeazi de'la riménerea definitivé a prezentei hotéréri.

in temeiul art.93 alin.1 C.p., s-a dispus ca, pe durata termenului de supraveghere, condamnatii
Scspecte urmatoarele mistiri de supraveghere: si se prezinte la Serviciu de Probatiune Constanta la
datele fixate de acesta; si primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea;
s& anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depéseste 5 zile; sd comunice
schimbarea locului de muncd; sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul
mijloacelor sale de existenta. '

in baza art.93 alin2 C.p.p.. s-a impus condamnafilor ca, pe perioada termenului de
supraveghere, s3 nu paraseasca teritoriul Roméniei, fara acordul instangei iar In temeiul art.93 alin.3
C.p., pe parcursul termenilui de supraveghere, prestarea unei munci neremunerate in folosul
comunitéfii pe o perioadd de 120 zile in cadrul Ciminului pentru Persoane Vérstnice Constanta,
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strada Unirii nr.104 sau in cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgent Constanfa, Sf. Apostol
Andrei.

In temeiul art.67 alin.1 C.p., s-a interzis inculpatifor exercitiul drepturilor previzute de art.66
alin.1 lit.a, b, k C.p., pe o perioadi de 4 ani, cu incepere de la data rdménerii definitive a hotiirdrii de
condamnare.

In temeiul art.65 C.p., s-a interzis inculpatilor, cu titlu de pedeapsi accesorie, exercifiul
drepturilor prevdzute de art.66 alin.1 lit.a, b, k Cp.

Impotriva susmentionatei sentinte penale au formulat apel Parchetul de pe lingi inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationali Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constantalsi
inculpatul (...)criticind-o pentru nelegalitate si netemeinicie sub urmatoarele aspecte;

In apelul formulat de Parchetul de pe lingi fnalta Curte de Casatie si Justitie —Direetia
Nationald Anticoruptie — Servicinl Teritorial Constanta:

Instanta de fond a realizat o individualizare gresitd a pedepselor aplicate celomdoi inculpati
atdt cu privire la cuantum cit si la modalitatea de executare. Apreciazd cd pedepsele aflicate
inculpatilor (...)si (...), in cuantum de 2 anj $i 8 luni inchisoare, nu sunt suficienfe pentru atingerea
scopului pedepsei, ele nu pot constitni o misura de constringere sau un mijlodide s€educare a
condamnatului i nici prevenirea sdvérsirii de noi infractiuni.

Se considera c3 instanta nu a dat eficienta cuvenitd criteriilor genefaleide individualizare prev.
de art.74 Cod penal, referitoare la Imprejurarile §i modul concrete de comitere & infractiunii, la starea
de pericol creatd pentru valoarea socials ocrotitd, la natura si gravitafea rézultatuluj produs, a motivul
sévarsirii infractiunii si la scopul urmarit. De sublinjat este faptulé€a duculpafii, prin comiterea faptelor
ce li se refin In sarcini, av urmirit obtinerea nejustificatd a unei”sume Considerabile, de 48.000 euro si
care nu li se cuvenea inculpatilor, in raport de cele refinute inumoed jullicios de citre prima instanf4, in
contextul in care au ameninfat persoana vatimati cu fapte_phgubitoare; alungarea clientilor,
impiedicare accesului in spatiul comercial, pierderea inmyestitiilor efectuate de ciitre persoana vitdmati,
care potrivit declaratiei acesteia, au fost in cuanturfl de ¢ca 30.000 euro, inclusiv cu amenintarea de
violente de catre inculpatul (...), care a distrus sistemul definchidere al usii de acces in sala de sport.

S-a apreciat ca fiind relevante in cauz: Teegistrlirile efectuate de persoana vitimata, discutiile
fiind purtate intre (...)si persoana vitimatd, in\mal multe randuri, iar ulterior, intre (...)si persoana
vatdmat, existdnd situatii in care ambii ificulpatiiau purtat discutii cu (...).

Se face trimitere la declaratiile pers@anei vatamate, ale martorilor, precum i din inregistrérile
efectuate In cauzi, din care rezults & inculpatul (_..)cunostea imprejurarea referitoare la pretentiile pe
care le avea (...), respectiv remiterea suthei de 48.000 euro citre el $i nu catre coinculpatul (...), in
sensul in care suma ar reprezenta datSnile pe care (...)le acumulase, si care in fapt erau nejustificate.

A

In apelul formulat de apelantul inculpat {...):

In mod gresit instanta de fond a dispus condamnarea inculpatului (...)pentru sAvargirea
infrac{iunii de santaj, impunéndir-se achitarea acestuia in temeiul art.16 lita cod proceduri penali
intrucdt, din materialul probator administrat in cauzi nu rezults c3 inculpatul (...)r ar fi adresat
amenintari persdanei vatimiate si nici nu a exercitat acte de constrangere fizicd sau psihicd pentru a-1
determina peggrs@ana Viitdmati (...)sd pliteasci o sumi de bani pe care nu o datora.

In.acest, sénglse arati ca atdt din declaratia persoanei vitimate, cét si a surorii acesteia, martora
(), retiutenlayfila 8 din dosarul instantei de fond, nu rezulti ci inculpatul ar fi desfasurat vreo
activitate de natura sa fie calificatdi ca fiind o amenintare grava.

Dimpotriva, la dosar existd probe din care rezulti ca inculpatul (...) s-a oferit si-i pliteasca
Sumande, 2000-3000 de euro pentru investitiile ficute de (--), respectiv ¢d de fiecare dati cand
in€ulpatii veneau la sald, inculpatul (...)a stat mai departe, nefiind cel care a discutat in mod direct cu
persoana vatamata, ' '

Totodata, se arata cid plangerea din data de 01.09.2015, precum si declaratia datd de persoana
vatdmatd se referd numai la inculpatul (...) precum st faptul ci persoana vitimati (..) precizeazi
expres ci se simte amenintat doar in raport de inculpatul {...), precum si de citre persoanele de care
acesta era Insotit. .

Se evidentiazi ca, din probatoriul administrat nu reiese nicio convorbire telefonica intre (...)si
persoana vatamata (...), prin care primul s profereze amenintari sau si-i solicite vreo suma de bani,
mai mult, din discutia purtata intre (..)si (...), inculpatul i aduce la cunostingd faptul ¢i, urmare a
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propriilor datorii a fost nevoit si vinda spatiul comercial, si ori de cate ori a fost sunat de persoana
vitamati pentru a discuta despre situatia spafiului si despre investitiile pe care le-ar fi ficut acolo,
inculpatul (...)i-a transmis c& prolema nu mai este a lui, ¢a a vandut spatiul comercial si cd nu-1 mat
intereseaz. "

Se relevd si faptul cii|in declaratia datd de (...), acesta recunoaste ci preferd sd discute cu
inculpatul (...) despre sumele datorate §i despre investiiile efectuate in spatiul respectiv, insd de
fiecare dati, i-a fost transmis ¢A spatiul s-a vindut i ¢ problema nu mai este a lui.

Aceleasi aspecte rezulth §i din convorbirile telefonice, ca §1 din discutiile directe purtate intre
partea vitimata si (..), care Jaratd cd (...) nu mai are nicio treabd cu spatiul §i ci orice datorie i
priveste numai pe inculpatul (;..).

Se evidentiazi si fapturljcé in cadrul aceloragi convorbiri, persoana vatimata (...) recunoagte'ed
asa este, dar ci nu se poate sa nu discute despre (...), intrucét ,, are draci pe el, este foarte stiparat pe
el” . L

Se aratd cd, Imprejurarea ci nu s-a simfit deloc amenintat de (...)reiese §i din donvorbiréa din
data de 05.09.2015 dintre (...)in (...), din care reiese ¢i ultimul voia neapdrat sa disefite cui(...), 51 inca
o datd i se aduce la cunostinga faptul ci nu mai are nicic treabd cu spatiul reSpectiv si, €4 nici de
aceastd date (...)nu pierde ocazia si arate ci are 0 atitudine de dusminie fatd e (...)y, splnénd: ,.este
deranjat rau pe el”. , '

Se sustine cd din declaraiile partii vatimate, din continutul cofivorbirilor §i al inregistrérile
audio — video din spatiul comercial unde au avut loc cele doud intalniri¥intre partea vitimata §i cei doi
inculpati, nu rezultd ca inculpatul (..)i-ar fi solicitat vreo suma dedani ori\ed l-ar fi amenintat sau ar fi
exercitat acte de violenta fizica.

Referitor la declaratiile martorilor, aratéd cd martora (.. )nussusiinie ca (...)ar fi avut o atitudine
violentd In limbaj sau fizic lal data de16.08.2015. De asemgned, maggora (...), sora persoanei vitimate,
sustine aspecte, pe care nici r}‘@ﬁcar persoana vatimati nu lesa menfionat, respectiv ci (...)l-ar fi pus pe
(..)sd-] ameninte. In privinta martorei (...), arati @2 \aceastd) sustine aspecte pe care nici persoana
vitimatd nu le-a relevat, dec!larﬁnd impotriva a ceea 6g ‘@sustinut {...), in sensul ca partea vitdmatd
aratd la un moment dat ¢4 (..)ou a avut asupga,sa nici yals, ncuietoare $i nici surubelnitd, iar martora
arati ci, atunci cand (...)a intrat in local , avea asliprea sa atét o surubelnifd cat i o yala.in plus, arata
¢4 declaratiile martorilor sunt in contragitie si€u inregistririle video din data de 08.09.2015, avand in
vedere ci din respectivele inﬁ'egistréri nu séiese nicio amenintare la adresa persoanei vitamate, care ar
fi fost facuta in vreun fel de|catre(fmul ding€ inculpati. Susfine ci, probabil (...)se ducea la sala de
sport pentru a-1 ajuta pe (...)s1 §3-si tecupereze suma de bani care mai era de recuperat.

Cu privire la latura subiectivd\a infractiunii de santaj, s-a sustinut cé legea cere ca fapta s& fie
savarsitd cu intentie directaNar dobandirea folosului s fie urmiritad In mod injust or, din analiza
faptelor, astfel cum aceStea s-au)derulat, nu se poate refine vinovitia cerutd de textul de lege in sensul
¢ vinovitia trebuie sa fie dirgets. :

Se mentiofieazsi faptul ci inculpatul (..)a dorit si-si recupereze suma de bani, potrivit
antecontractullii de Vénfare — cumpirare incheiat §i nu a intentionat si provoace o temere de o
asemenea @tavitate incat per!s’oana vitamatd si-i dea mai mult decat a cerut, iar modalitatea in care
acesta a actioniatpentru recfuperarea creantei respective , nu s-a realizat cu incélcarea prevederilor
legale; ' '

Examinand Iegalitaiea si temeinicia sentintei primei instantei, din perspectiva criticilor
formulate precum si din oficiu, conform art.417 cod proceduri penalid, Curtea constata:

in apelul formulat de apelantul inculpat (..):

Prin pléngerea inregistrata la data de 01.09.2015 la IPJ Constanta, persoana vatimatd (...)a
teclamat faptul ci la data de 16.08.2015 a fost sunat de citre angajata sa de la sala de sport, unde
functioneaza si un bar, locatie amplasatd in localitatea Tuzla, str. (...} nr.(...), et.(.. .), care i-a adus la
cunostintd faptul ca la locatia mentionati au venit niste indivizi necunoscuti care i-au solicitat si
inchida ugile. ' _

Deplasandu-se la sala de sport, persoana vitamatd a constatat cd in incintd se afla inculpatul
(...), cu care are un contract de promisiune de vanzare cumparare pentru spafiul mentionat care i l-a
prezentat pe inculpatul (...)gii pe care persoana vatdmata il cunogtea sub porecla de ,, (...} ,, §1 care l-a
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intrebat daci 1i datoreaza bani inculpatului (...), persoana vitimata raspunzandu-i ¢a are si i dea
inculpatului (...)o suma de bani.

A mai ardtat persoana vatdmati ci inculpatul (...) i-a adus la cunostinta faptul ca suma de
12.000 euro, pe care o datora inculpatului (...), urmeazi si i-o restituie Iui Intrucat intre cei doi
inculpafi ar fi intervenit un antecontract de vanzare cumpdrare pentru spatiul detinut de persoana
vatamata, astfel incét, acesta apartine inculpatului (...).

A sustinut persoana vitimata ci a fost de acord s restituie suma de 12.000 de euro in termen
de o séptimana insa inculpatul (...) i-a solicitat ca pe data de 05.09.2015 s# ii restituiec suma de 45.000
de euro, sumd care reprezenta datoria st dobénda aferent acesteia.

A mai reliefat persoana vitamata ci inculpatul (...) i-a transmis ci dacd nu ii restituie suma de
bani pni la data de 05.09.2015 suma mentionatd. va fi belea mare .. jurdndu-se, in acestdens pe
copii lui.

fn aceste imprejurdri, persoana vitdmati l-a intrebat pe inculpatul (...) ce sg intampla, cu
contractul de vanzare cumpdrare incheiat intre ei dot, dar §i cu suma de bani pé cate i-addat-o
inculpatului (...) pani in acel moment, respectiv 48.000 de euro, inculpatul {...) rasfunzdndi c3 ar fi
luat bani cu dobénds de la inculpatul (...) si nu are ce si faca.

A precizat persoana vitimati (...) ci se simte amenintat de inculfatuly(...}si de celelalte
persoane. pe care nu le cunoaste si despre care ar fi aflat ¢i sunt din Eforie Stid.

Din continutul plangerii persoanei vitimate rezulti firi echivoe, raportat la incidentul
din data de 16.08.2015, ei singura persoani care ar fi adresat am€nintiri pentru remiterea unei
sume de bani este doar inculpatul (...), si ci, persoana vatimatay(...) se'simte amenintat numai
de acesta. '

Fiind audiat la data de 01.09.2015, persoana vitimafa (...) a sustinut ci, la data de
20.06.2013 a incheiat cu inculpatul (..) un antecontract deV@nzare fumpirare pentru spatiul situat in
localitatea Tuzla, str. (...) nr.(...), et.(...Junde a deschis o sald\de sport si un bar, antecontract in baza
cdruia i-a achitat inculpatului (...), initial, la perfectateaactului 28.000 de euro si ulterior, treptat,
pénd in luna august 2015 i-a mai achitat suma de 28.000 te euro, ramandnd sa ii achite acestuia suma
de 12.000 de euro.

A declarat persoana vatimati ci lasdatalde’16%8.2015 a fost sunat de citre numita (...), care
era angajaté la sala de sport, si care i-a splis cé awvenit trei indivizi necunoscuti, insotiti de inculpatul
(...), §1 ¢l acesta ar fi forfat-o s3 tnchida Barfll.

In raport de discufia cu angajata sa,\pérsoana vitimati s-a deplasat la sala de sport unde i-a
gasit pe inculpatul (...) si incd trel indiviZi de etnie rommd, pe unul dintre acestia persoana vitamats
cunoscand cd se numeste (...)aporeclity)(...)” si care 1-a intrebat daci Ji datoreaza vreo sumi de bani
inculpatului (...) si la raspunsul afirmativ al persoanei vétdmate, inculpatul (...) i-a precizat ¢4 aceasti
datorie i-o va achita ui . _

A precizat persoana Wafimati ci i-a adus la cunostingd inculpatului (...) cd ii datoreazi
inculpatului (...) sumade 124000 de euro si ca o sa ii dea banii intr-o saptdmand, insd, inculpatul (...),
pe un ton amedintitor, 4 spus persoanei vitimate ci pani la data de 05.09.2015, orele 9 si fi
restituie sumade 45.000 euro, reprezentand datoria plus dobénda. '

A menfionaf)persoana vitimati ci, tn aceste imprejuréri 1-a intrebat pe inculpatul (...)ce se
intdmpldicu'eentractul intervenit intre ei doi dar §i cu suma de bani pe care persoana vitimati i-a dat-
o pagd, infacel moment, inculpatul (...) rdspunzandu-i ci ar fi Imprumutat bani cu dobandi de la
inculpatulNg.) si cd nu are ce si faci, precizandu-i ca inculpatul (...)si insotitorii sai ar fi persoane
periculoase, discutie dupi care toti cei implicai ar fi plecat.

Relevant este faptul cd, in declaratia persoanei vitimate nu se mai sustine c3 inculpatul (...)I-
arfbamenintat explicit pe persoana vitimati (...)c3 daci nu va plati suma de 45.000 de euro acesta va
da de belea, aratind doar faptul c, inculpatul (...)i-a solicitat, pe un ton amenintitor, si ii restituie
suma datorati. '

Totodats, referindu-se la incidentul din data de 16.08.2015, persoama vitimati nu a
sustinut cfi inculpatul (..)i-ar fi adresat vreo amenintare sau ar fi avut un comportament,
atitudine amenintitoare, relatdnd, practic, aceleasi aspecte ca si tn plangerea adresats organelor de

politie.
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Fiind audiati de organ'ele de politie la data de 02.09;2015, martora (...) a aratat cd persoana
vatamati (...), a ciirei angajatd este, i-ar fi spus ca spatiul siéhat in localitatea Tuzla, str. (...) nr.(...),
et.(...) ar fi fost achizifionat|de la inculpatul (...)cdruia i-ar fi platit o parte din bani insd nu i-a
precizat exact ce sumd a platit si cd ar fi existat o intelegere verbald intre persoana vitdmatd i
inculpatul (...)potrivit clireia suma pe care 0 mai datora urma si fie platitd cdnd persoana vatamata va
dispune de acei bani. | |

Referitor la incidentu'l_ care a avut loc la 16.08.2015, martora a relatat ¢, in jurul orelor 15,
cind se afla la bar, in local ar fi intrat inculpatul (...)ce era insotit de alte doud persoane, acestea din
urmi, posibil de etnie romm#, martora auzindu-l pe inculp?tul (...) spunindu-i uneia din cele doud
persoane pe nume, respectiv ,,(...) .. :

A mai aridtat martora pé inculpatul (..)i-a spus sa isi ia ce_are de luat si sa inchida lecalul
deoarece spatiul l-a vandut altui individ despre care a aflat ¢ se numeste . (.2) ,, sifdeciy ¢
spatiul nu 1i mai apartine pers?anei vatamate. .

A reliefat martora ¢ in sala de sport ar fi fost mai multe persoane care ar fi fost date afard de
inculpatul (...). fapt pentru ca:r:e, martora l-a sunat pe persoz:ma vitimatd care a venit la local thir-un
timp foarte scurt, respectiv 10 minute dupa care a avut ioc o discutie intre pérsoafia vatimatd si
inculpatul (...)care i-a spus c& noul patron este ,(...) .. pe motivul ci persoana vatamatigu i-ar fi dat
suma de 12.000 de euro. ' )

Martora a mentionat ¢ l-a auzit pe persoana vatimati ci le-a spusieelor doi cd va face tot
posibilul s le dea banii ins nu a auzit toata discutia intrucat ar fi fost Seupatd co barul.

A precizat martora cétinculpatul (...yvorbea pe un ton ridigdt insdWu a auzit ca acesta s il fi
amenintat cu acte de violentd pe persoana vitimati ci doar faptultes inculpatul (...)i-a spus cd in
misura in care persoana vitimati nu ii va da banii va inchide localul Thtrucat este noul proprietar si
va da spatiului o alta intrebuintare. )

A sustinut martora c |persoana vitimatd i-ar fi spusied pafia pe data de 05.09.2015 trebuia sd
le dea 45.000 de euro si ci diferenta de la 12.009%de,curo jar reprezenta dobénda pe 2 ani dar c
aceasti dobanda nu ar fi fost previzuta in contractul dintréeel’si inculpatul (...).

A reliefat martora ci nu cunoaste alte date cu privire la contractul incheiat intre persoana
vitimata (...)si inculpatul (...). _

Referindu-se la inculpatut (...)mértora @sustinut ci acesta a avut aceiasi atitudine pe care a
avut-o ori de cite ori a venit in contadficudicesia, respectiv o atitudine superioara si aroganta insa
nu amenintitoare. .

A relatat martora c3 a|fost sifiglira ocazie cdnd i-a vazut pe cei doi inculpafi in spatiul unde era
angajata. : 5
Curtea va Inldtura sustinerég martorei (...) potrivit cu care winculpatul (...)i-a spus ( persoanei

vitimate ) cd In mésurdyin éare persoana vatdmatd nu ii va da banii va inchide localul ., intrueét
aceastds sustinere nu a fostfcuti nici de persoana vatimati (...), aceasta, referindu-se, atat in
pléngerea initiald cét si In déclara;ia din data de 01.09.2015, Ia inculpatu! (...), a ariitat doar cd i-a
solicitat, pe uton amendhtator, si ii restituie suma de bani pe care o datora inculpatului (...).

Tonul amenintitor la care face referire persoana vitimati nu este insd confirmat de martora
(...), care a\ardtaidoar faptul ci inculpatul (...)vorbea pe un ton ridicat.

Ningse, confirmii de martord nici sustinerea persoanei vatimate din plangerea inifiald, in
sensul 88 inculpatul (.)l-ar fi amenintat pe persoana vitimati cu expresia .. ¢ da de belea”

Va fi inliiturati gi sustinerea martorei ci, dupi sgsirea persoanei vatamate. acesta ar fi avut
SNdiseutie cu inculpatul (...)!in cursul cireia inculpatul (...)i-ar fi spus persoanei vitamate .. c& noul
patron este ..... .. pe motivul ¢i persoana vitimati nu i-ar fi dat suma de 12.000 de euro.” Intrucéit,
aceastd afirmatie intri in contradictie cu sustinerile persoanei viitimate potrivit cu care
inculpatul (..)doar i-a precizat numele inculpatului (...), acesta din urmé fiind cel care l-a ntrebat
daci datoreazi vreo sumi de bani celuilalt inculpat si la rispunsul afirmativ al persoanei vétamate.
inculpatul (..)i-a adus la cunostintd ci acea sumi urmeaza s3 i-o pliteascd lui intrucat a incheiat o
promisiune de védnzare cu inculpatul (...).

De altfel, nici in plingerea initiala si nici in declaratia din data de 01.09.2015, persoana
vatamata (..)nu a sustinu& ci ar fi avut vreo discutie cu inculpatul (...)in sensul precizat de
martora. i
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Este de remarcat i faptul ci, sustinerea martorei potrivit cu care inculpatul (...), la momentul
sosirii sale in local i-ar fi cerut acesteia s3 inchida spatiul, mai mult. ar fi dat citiva clienti afard, nu
este sustinutd de niei un alt mijloc de probi, si avind in vedere ci. potrivit aspectelor reliefate de
Curte, declaratia martorei, este in cea mai mare parte_mincinoasé, nu se va retine nici aceasti
afirmatie.

De altfel, nici in plingerea initiald si nici tn declaratia din data de 01.09.2015, persoana
vitimatd nu a relatat aspectele sustinute de martors, in conditiile In care, aceasta avea suficient timp
si i le relateze, mai mult, nu puteau fi omise de martord intrucit aveau un caracter deosebit de
important in raport de modul in care s-a derulat incidentul si impactul pe care l-au avut asupfa
martorei.

Contradictiile dintre plangerea si declarafia persoanei vitdmate din data de 01.0920153 §1
declarafia martorei (...) sunt si in legiitura cu ceea ce i-ar fi relatat martora la telefon, respectiv,
initial, persoana vitimati a ariitat ci martora i-a spus cd persoanele care au intratV-au
solicitat sa inchida usile, deci nu s-a referit la inculpatul (...), pe care il cunostéa, $i decivdaci
inculpatul (...) i-ar fi solicitat acest lueru, martora i-ar fi relatat persoanéi vifimite acest
aspect, ori, persoana viitimati, a mentionat ci martora i-a spus ¢i nigteqpersdanegdeci nu le
cunostea, au intrat in local si i-aun solicitat si inchid3 usile. _

Contrar acestei prime sustineri, persoana vatimati a relatat 46 declaratia din data de
01.09.2015 c& martora i-ar fi spus ci inculpatul (...)ar fi intrat In localysi ar fi¥ortat-o pe martori si
inchida localul, fari a explica de ce in pldngerea inifiald nu a mentionat acest lucru, dimpotriva a
prezentat o altd versiune, care oricum nu se coroboreazi cu declaratia marforei care, referindu-se la
acest aspect a mentionat ca inculpatul (...)a dat niste clienti afarff din local, spunandu-i ¢i 1 va inchide
intrucat nu mai apartine persoanei vitamate.

Martora (...), sora persoanei vatamate, a sustinutig declaratia din 04.09.2015 ¢4 persoana
vatamata (...)i-ar fi relatat, chiar in data de 16.08.2043, ci Iaclubul sdu ar fi venit inculpatul (...),
insofit de 2 sau 3 persoane, pe una din acestea, persoana ydtamata cunoscénd-o dupid porecld, si
anume ,, (...) ,, si c& inculpatul (...)l-ar fi recomandat peacesta ca fiind noul proprietar si totodata ci
i-ar fi spus ¢ a vandut imobilul numitului S0%) ., sin€d datoria de 12.000 euro pe care persoana
vatamata o avea fafd de inculpatul (...)trebuia $iifie platita numitului ,, (...) ,, , moment In care, in
discutie ar f1 intervenit acesta din urmi€are a precizat cd persoana vitdmatd i-ar datora 45.000 euro,
reprezentand datoria dar si dobanda la aceasta.

A sustinut martora ¢, imediatiee a aflat aceste aspecte l-ar fi sfituit pe persoana vitamati si
formuleze pléngere pentru amenintaré,d8garece nu ar fi normal ca un individ ca (...), care reprezinti
comunitatea, si apeleze la persoatie dubioase care s3 il sperie.

Observim, in primul rang c#y cele declarate de martors sunt in contradictie cu cele sustinute
de persoana vitdmat, atifdn plangerea initiala cat si in declarafia din data de 01.09.2015, potrivit cu
care, doar inculpatul (...), zisW(...) ,, l-a Intrebat dacd ii datoreazi vreo sumi de bani inculpatului
(..)s1 la rdspunsul afifmatival persoanei vitimate, inculpatu] (...)i-a precizat ci aceasti datorie i-0 va
achita lui .

A prégizat) perSoana vatdmati ca i-a adus la cunostin{d inculpatului (..)cd 11 datoreaza
inculpatului (%,)stma de 12.000 de euro si ¢i o si 1i dea banii intr-o s@ptdmand, Insé, inculpatul (...),
pe un ton dmchinfdtor, i-a spus persoanei vitimate ¢i pana la data de 05.09.2015, orele 9 si i
restifiiie stina de 45.000 euro, reprezentind datoria plus dobanda.

Totadata, potrivit sustinerilor persoanei vitimate, el a fost cel care l-a interpelat pe inculpatul
G..)inteebandu-1 ce se va intdmpla cu contractul incheiat Intre ei si cu suma pe care i-ar fi plétit-o pani
iiacel moment, intrebare la care inculpatul (...)i-ar fi spus ci ar fi imprumutat bani de la inculpatul
(.-981 c& nu are ce si faci. ' _

Este evident cii persoana vitimati, in plingerea initiali si in declaratia din 01.09.2015
nu a sustinut ci inculpatul (...)i-ar fi spus ci a vandut spatiul inculpatului (...)sau ci datoria pe
care o avea persoana vitimati sa fie plititi acestuia, dimpotrivi, perseana vitimati a discutat
aceste aspecte doar cu inculpatul (...), astfel incit, sustinerile martorei (...) apar ca fiind nereale.

Mai mult, chiar persoana viitimati a precizat in mod expres, in plingerea initiala dar si
in declaratia din data de 01.09.2015 ci nu se simte amenintat decit de inculpatul (...).
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Este evident cdi, incepind din data de 02.09.2015, cu declaratia martorei (...) si
continudnd cu declaratia martorei (...), s-a incercat implicarea mculpatulul (..)in_activitatea
infractionald, cu mentiunea ‘cii, asa cum vom evndentla, persoana vatimatd aratd si motival
pentru care face acest lucru.|

Mai este de men;iona't un aspect, respectiv ca, desi' din presupusele relatiri ale persoanei
vitimate citre martora (..), evidentiate in depozitia martorei din data de 04.09.2015, nu
rezultii_cii s-ar fi adresat amenintiri cu violente psihice sau fizice, de nici unul dintre inculpati
si nici faptul ¢i inculpatul (...)ar fi recurs la inculpatul (.. Jpentru a recupera datoria, martora il
indeamni pe persoana vitimati si formuleze plangere impotriva inculpatului (...), fiind
evident scopul martorei, de a crea impresia vreunei activititi infractionale a inculpatului (...).

Alte probe cu privire la incidentul din data de 16.08.2015 nu exista.

in consecinti, anahzﬁnd coroborat materialul probator, referitor la incidentul dinfdata de
16.08.2017, Curtea retine ca, ce1 doi inculpati s-au prezentat la spatiul detinut de persoana vétamata S1
in care acesta derula o act1v1tate comerciald, loc unde, dupa sosirea persoanei vatdmate, i s-a Spus
acestuia de cétre inculpatul ( Jed datoria pe care persoana vatimatd o avea fata deginculpatul
(...Jurma s& fie platitd de persoana vitimatd inculpatului (...}, aspect care a fostladu§ la_cunostinta
persoanel vatimate, pe un ton'mai ridicat.

Referindu-ne la motivul pentru care persoana vétamata urma sl platéascd aceastd suma
inculpatului (...), astfel cum rezultd din discutia dintre inculpatul (...)§1 pérsoana vatamatd, acesta ar fi
ci Intre cei doi inculpati s-ar fi incheiat un antecontract de vinzaze ‘Qumpirate, care ar f1 avut ca
obiect localul detinut de pvlsrsoana vatAmati, pretul stabilit filnd suma datoratd de inculpatul
(..)inculpatului (...), datone| rezultati din sumele de bani Jirprumutate de inculpatul (..)de la
inculpatul (...).

Curtea nu va retine ci la acest moment s-ar fizadresat amenintiri de vreo unul dintre
inculpati, nefiind probe care sa sustinit un asemenea aspect

Mai ar#tam si faptul cia desi s-a sustinut de/persoana yatdmata cd ar exista un CD pe care au
fost inregistrate discutiile ce au avut loc in data de 16.082015, un asemenea CD nu a putut fi audiat
de instanta de fond, urmare a 1mp051bilitﬁ;ii tehnice de audlere

La data de 25.08.2015 persoana, vatdmatineste apelata telefonic de inculpatul ( Jeare 1i
soliciti ca pe data de 26.08.2015, pergbang vétamatd, conform propriei promxsmm sd 11 remitd o
sumi de bani, din datorie, persoana vatémsta explicindu-i ¢i urmare a vremii nefavorabile nu a putut
obtine suma de bani promis a fi reStituitajineulpatul (.. )sollcltandu-l totusi persoanei vitimate si se
tind de cuvént, in final spunand cd, daed nu ii remite suma de bani se va ,, strica cirufa”.

Curtea apreciazi ci, expresia folositi de mculpatul( Jare semnificatia unei amenintiri.

La data de 26.08.2015; inGulpatul (...)initiazd o noud convorbire cu persoana vatamati in care
aceasta 1i aduce la cunoStintZ ingulpatului ¢cd nu a putut strdnge nici un ban intrucét nu a putut trejera
si deci nu a facut nici un letng

Fatd de premzarea persoanei vatimate, mculpatul (..)ii spune persoanei viitimate cd, in
aceiasi zi, In ‘earsul Serii, 1'11 jurul orelor 22 se va deplasa la clubul persoanei vitimate si va
schimba toate valele)si va mchlde localul.

Curtea“apreciaza ci si aceste sustineri ale inculpatului (...)constituie 0 amenintare la
adresa persoanei vatamate.

Remarcim c4, la mterpelarea inculpatului (...), persoana vitimati precizeazd ci sdmbita atét
el dar Siincuipatul (...)isi vor primi toti banii, referirea la inculpatul (.. )neavand nici o legituri cu
ccea ee discutau cei doi, 1ntrucat inculpatul (...)solicita banii pentru el. fird nici o legitura cu celélalt
inculpat, discutia se purta doar cu privire la suma de 100 milioane lei si nu la intreaga datorie, suma
e trebuia si fie remisd de persoana vétimatd inculpatului (...)conform unei intelegeri Intre cei doi,
infelegere ce s-a realizat la domlclhul inculpatului (...). unde persoana vitamati s-a si deplasat.

Este evident ¢, persoana vitimatd, cunoscand ca mreglstra convorbirea, intentiona sa il
implice i pe inculpatul (...), pentru a putea. ulterior, proba. ci si inculpatul {...)era interesat in
remiterea sumei de bani, si'cd ar fi existat o intelegere intre cei doi inculpati in fortarea persoanei
vitimate si restituie datoria.

in continuarea dlscut1e1 inculpatul (...)isi exprimi indoiala ca persoana vitdmati se va tine de
cuvant privind remiterea sumei de 100 milioane lei citre acest inculpat, intrucét, aga cum nu s-a tinut
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de cuvént ,, nici pe data de 29, nici vinerea care a trecut $i nici astdzi” nu se va fine de cuvant nici pe
data de 5.

Din cele precizate de inculpatul (...)in convorbirea telefonicd, avind in vedere ca discutia avea
loc in data de 26.08.2015, si ci s-a ficut referire la o datd de 29, care a trecut, §i cand persoana
vatimatd nu a platit, astfel cum promisese, este cert ci data de 29 era cea din luna ivlie si nu august,
§i deci ci, Intre persoana vitimati si inculpatul (...)au avut loc discutii, inclusiv la domiciliul
inculpatului (...), anterior datej de 16.08.2015, cand se sustine, in mod nereal de persoana vitamati
cd ar i aflat prima dati ¢3 datoria pe care o avea fatd de inculpatul (...)trebuia plititd inculpatului (...).

In aceiagi discutie telefonica, inculpatul (..)1i atrage atentia persoanei vatimate ci ., dacd pé'5
mu sunt banii... ¢ bine si riménem prieteni”, expresiile folosite avand semnificatia_sunei
amenintiri pentru persoana vitimats.

La data de 03.09.2015 are loc 0 nous convorbire telefonic intre inculpatul (...)$1 persoana
vatdmata, din inifiativa inculpatului, persoana vitimati garantindu-i acestuia ci in zivade sambitd se
vor intalni $i i va da toatd suma datoratd, fard si se mentioneze cuantumul acesteia.

Pe data de 05.09. 2015, persoana vitimati si inculpatul (...)se hitilnésc, ‘eonform
intelegerii dintre cei doi, dati la care are loc 0 discutie care a fost inregiStratisin mediu
ambiental.

Evidentiem c¢i, persoana viitimats i spune inculpatului (...)ca in ziflawespectivi 1i va da suma
de 15 — 20.000 euro iar diferenta i-o va remite in marfea care urmeazd, momnent in care, inculpatul
(...)reactioneaz spundndu-i persoanei vitimate ci dacs nu i va da jff acéa zi 20,000 euro va inchide
urmand ca siptimana viitoare s3 mai faci ceva. firs s3 precizezef Cymentitinea c4, in opinia Curtii.,
expresia folosita de inculpatul (...)constituie o amenintare la"adresa‘persoanei viitimate.

in continuarea discutiei, inculpatul (...)ii aduce la cunostinfa) persoanei vitamate ci daci in
cursul zilei nu i se remite suma de bani .. inchide situatia S in momentul in care se va remite suma
de bani ,, deschide” firi a exista cearti sau vorbe qurite, 64 mentiunea ci, prezentarea de ciitre
inculpat a modului n care va actiona, respectiv .. ichide,situatia” din care se subintelege inchiderea
localului, reprezinti o amenintare la adresa persoanei ¥atimate.

In acest moment al discutiei, persoafwatiniati precizeazi ci el doreste si vorbeasc si
cu inculpatul (...), moment in care, inculpatul\(.£)i'precizeazi ¢i persoana vatamati nu are nici
un motiv _si discute cu_celilalt inculpdt insi persona viatimat# jnsisti ceea ce il determini pe
inculpatul (...)sd accentueze ci inculpatul{...)wu are ., nici o treabi ,,.

Refinem c3, discutia dintre indulpatild.. )si persoana vatdmata are loc la data de 05.09.2015.
deci dupa ce persoana vitimati, formulase plangere si i se luase o declaratie, respectiv pe data de
01.09.2015, i dupd ce fuseseriNaithiate martorele (.-), pe data de 02.09.2015 si (...), pe data de
04.09.2015, ultimele doua incercahd implicarea inculpatului {...), fiind evident ca si persoana
vitimati, care, fnregistea convorbirea, intentiona abaterea discutiei citre inculpatul (...),
pentru a obtine eyentuale“prGbe fmpotriva acestuia, mai exact ci acesta ar fi implicat in
activitatea infractionala.

RelevantQprivinduwdoncluzia neimplicairii inculpatului (...)n actiunile inculpatului (...)este
motivul precizat de persoana vitimata in raport de care doreste si vorbeasca cu i despre inculpatul
(..), respectivicavnizar fi dat acestuia suma de 48.000 euro §i cu toate acestea. inculpatul {.)ar fi
perfectatiacte,privind spatiul in care functiona sala de sport cu inculpatul (...). reactia inculpatului
(-..),datalde aceastd precizare fiind aceea ci intelegerea persoanei vitimate cu inculpatul
(;s.Jeste problema persoanei vitimate si nu il priveste pe inculpatul (...), aspecte care reies din
discugiadin 05.09.2015 dintre inculpatul (...)s1 persoana vitamata.

Q concluzie privind aceste aspecte, este formulati chiar de persoana vatdmatd care arati in
mod expres ci va discuta separat cu inculpatul (...), ¢ este problema lui cu inculpatul (...),
concluzie din care rezultd, firi echivoc ci, cel putin la acel moment al discutiei, inculpatul
(...)nu avea nici o implicare in actiunile inculpatului (...)de recuperare a datoriei de Ia persoana
vatdmata.

Concluzia persoanei vitimate este urmati si de cea a inculpatului (...)care precizeazi ci
nu intelege de ce vorbesc ei doi, despre inculpatul (...), aspect care, de asemenea exclude orice
implicare a inculpatului (...)in propriile demersuri ale inculpatului (...).
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Deosebit de important | in evaluarea atitudinii
respectiv de a-] implica in problemele pe care persoapa vitimatsd le avea cu inculpatul (...). in
conditiile in care deja formulase plingere in raport de inculpat. ale cérei actiuni le considera
amenintitoare pentu el, si care explica atdt declaratiile sale, ulterioare datei de 01.09.2015 dar si ale
martorilor la care. am ficut referire pand in acest moment, dar si cele care vor fi analizate in
continuare, care sunt fie rude sau angajate ale persoanci vitimate, este precizarea proprie a
persoanei vitimate potrivit cu care, , am eu miste draciipe el ca si zic asa ,, expresic din care
rezultd, fird echivoc, ci intre persoana vitimatd si inculpatul (..)existau relatii tensionate si cii
persoana yitimati intentiona si se rizbune. :

In continuarea discutiei dintre inculpatul (...)si persoz{na vatimata, primul intireste faptul ga
nu are nici o legiturd cu !situa!:ia dintre inculpatul (...)si persoana vitimati, explicind, ci
inculpatul (...)i-a facut acte, urméand ca. in méasura in care persoana vitimats va plati, inculpatul (2D
va face acte pe spatiul in care functiona sala de sport.

Persoana vitdmati, insistd insd pe situatia sa cu inculpatul (...),_respectiv ¢, la banii pe
care 7i mai avea si 1i dea inculpatului (...). situatia sa s-a inrautatit si daca nu ar fifdcutinvestitii si
mai avea si ii dea o sumi importantd de bani, ar fi plecat si inu i-ar mai fi dat bafii.

Totodatd, persoana vAtimatd. continui sa asocieze situatiile in care @e afla fafa de ambii
inculpati, desi i s-a explicat ¢a nu existi legitura intre ele, mai mult, indearcasa inducd faptul ¢
inculpatul (..)ar fi zis ci per!Soana vatdmati trebuie si incheie .. prietéheste ., atdt cu el dar si cu
inculpatul (.., desi, in mod constant, inculpatul (...)i-a precizat ¢i‘hu exist® legituri i cd nu il
intereseazi problemele pe care persoana viitimati le are’cu inglilpatul(...).

Este evidentd atitudinea persoanei viitimate de_d-si ‘preconstitui probe in sensul
implicirii in activitatea infractionala a inculpatului (...), 1 conixentei dintre cei doi inculpati in
recuperarea datoriei. : :

Aceiasi atitudine o are persoana vatamati si in momentul In care, afirmd ca ar fi facut tot
posibilul ca si 1i dea suma delbani inculpatului {...)gpersoana vitimata confinuind cu afirmatia ,,
sd vi-i dan , desi, aga cum am aratat i cum rezultd din intr€aga discutie, suma de bani era ceruta
numai de inculpatul (...), acesta sustinind, de fiecare datd hﬁnd persoana vitimatd ficea trimitere la
inculpatul {...), ¢ acesta nu are nici o legatura cn propriile demersuri ale inculpatului (...).

Relevant este faptul 'c'z'l, la incefcarea Wersoanei vatimate de implicare a inculpatului (...),
inculpatul (...)ii repetd persoanei vitimatd faptul ci aceasta din urmi nu mai are nici o treabd cu
inculpatul (...), mai mult insistd spdhdndusi c#.. iti spun si it repet”.

De asemenea, inculpatul (...)i 8xplicd persoanei vﬁtﬁmate cé,, ci ai tu alte clinciuri cu el, nu
mi intereseazi, nu e treaba méaza avut bani si imi dea, mi-a fiacut acte ,, important fiind si
faptul ci persoana vitimatd este de acord cu precizirile inculpatului (..)si aratd si motivul
pentru care deviazi d&\a sublectul care il interesa pe inculpatul (...), respectiv ci ., am si en
supiririle mele ,, fiind evidefit ci supiririle la care face referire persoana vitimati il priveau
pe inculpatul (...),'mai mult, persoana vitamata aratii, referindu-se la inculpatul (...)cd ,, nu este
frumos ce mia ficity aspecte care confirmi concluziile Curtii privind relatiile tensionate
dintre pexsgana vitémata si inculpatul (...)dar si intentia acesteia de a se rizbuna pe inculpatul

Dinyaeeiasi discutie r!ezultéi, astfel cum s-a retinut de Curte, cé, inculpatul (...)avea o datorie
fatéi, de‘inculpatul (...). datorie pe care a inteles s o pliteasca prin cesionarea sumei de bani pe care
persodha vitamati o datora, la rAndul sdu, inculpatului (...), cu conditia ca persoana vitimata si fie
deacord sa o plateascd, datorie la plata cireia, conform propriilor precizéri ale persoanei vitdmate a
fost de acord si o plateasca catre inculpatul (...).

Din continutul discutiei rezulti ci persoana vitimati contestd cuantumul datoriei pe care 0
avea fati de inculpatul (...), ariitand c&, daca nu ar fi facut investitii, ar fi plecat §i nu ii mai plitea nici
o sum de bani inculpatului (...).

Si de aceastd datd, inculpatul (..)ii atrage atentia persoanei vitimate ci discutiile despre
inculpatul (...)nu Jsi an rostul, persoana vitimati accentudnd faptul ci este suparat pe inculpatul
(...), aspect care constituie fnci un argument in favoarea concluziei Curtii potrivit cu care
existau relatii tensionate intre persoana vitimati si inculpatul (...)dar si intentia persoanei
viatamate de a se rizbuna pe inculpatul (...). ;
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Ignorénd atitudinea inculpatului (...)in sensul ci nu il intereseazi problemele financiare dintre
persoana vatdmatd §i inculpatul (...), persoana vitimatd continui si explice ¢i el mai avea sd i
pliteascd inculpatului (...)o sum3 mici de bani si ci a ajuns la o altd sumi mai mare din cauza
inculpatului (...)care i-ar fi perceput dobanda, $i cd aceastd dobanda nu ar fi fost datorata.

Nu trebuie uitat faptul c, persoana vitimati inregistra aceasti comvorbire, ci se
formulase deja plangere si ci, in aceastd modalitate, considera ci aceastd discutie, aparent
sincerd, va fi lnatd in considerare in sensul formiirii concluziei ci suma de bani datorati
inculpatului (...)era mic si ¢4, in mod abuziv s-a ajuns la o datorie mult mai mare.

$i la aceastd incercare a persoanei vitimate, inculpatul (...)aratd cd nu il intereseazs sifil
sfdtuieste pe persoana vitimatd si 1i reproseze aceste aspecte, direct. inculpatului (...), persoana
vatamatd ardtind c3 in zilele urmitoare va lua legitura cu inculpatul (...), accentuind faptulfci este
supdrat pe acesta,

Continudnd si ignore precizirile inculpatului (...), persoana vatdmatd, stiindacd inregistra
convorbirea §i ci formulase o plingere care trebuia dovedits, ii relateazi inculpatuluif.. Yo.presupusi
discutie pe care ar fi avut-o cu inculpatul ( ... )81 in care i-ar fi spus c4 i-a dat inculpétului (...)%suma de
48.000 euro si ¢3, totodata i-ar fi reprosat acestuia ci nu ar fi remis acesti bani catre culpdtul (...).

In ceea ce priveste remiterea sumei de bani citre inculpatul (...)¢"Cuttea ¢Videntiaza ci,
potrivit chiar sustinerilor persoanei vitimate, a mentiunilor din promisifinea bilaterald de vanzare
cumpdrare dar si din declaratiile celor dous martore, respectiv (...) sig(...), imitial, in anul 2013 s-a
platit suma de 20.000 euro, dati la care nici nu se punea probléma “&xistenfei vreunei datorii a
inculpatului (...)fati de inculpatul (...). astfel incat primul nu avea Rici un Totiv si remitsi aceasts
suma citre inculpatul (...).

Totodatd, potrivit chiar declaratiilor persoanei vitiate $i fdepozitiilor celor doud martore
mentionate, suma de 28,000 euro ar fi fost plititd de persoana/vitimati inculpatului (...), in
trange, pe parcursul a 2 ani, incepind din anul 2013 péindiin anul 2015, astfe! incat, cel putin o
parte din presupusa sum# de bani pe care persoandViigimatiar fi remis-o inculpatului (...). in mod
asemadndtor nu trebuia si fie remisa la randul siu de citre inculpatul (...Yinculpatului (...).

Problema existentei unei datorii a inculPatului (wcétre inculpatul (...)si a restituirii acesteia a
aparut in anul 2015, astfel incat este exelusd partidl, presupusa discutie dintre inculpatul (...)si
persoana vatamata, discugie ce a fost infocats de persoana vitamati ca motiv al supérdrilor sale in
raport de inculpatul (...). ‘

Relatiile tensionate dintre persoanahwtimata si inculpatul (...), sunt evocate de persoana
vitdmatd, in cursul aceleiasi diseutii, perSeana vitimata aritand explicit ,, Eu sunt supirat pe el ci
de 1a 48.000 1a 45.000 cAt mai at 55 i dau fie ci tu esti proprietar acum, ¢i nu mai e (o) vee sy
Este o diferentd mare, mii crezi cimi deranjeazi ,,.... Pe mine ma deranjeaza cii mi-a pus (...)
dobandi, nu tu, cii practic a avat datorie Ia tine...”... » Pe mine asta mi deranjeazi la el ”
pentru ca in finalul discutiei, perSoana vitimati s arate ci » 83 stii ed sunt deranjat riu pe el

Situatia de fapt privind incidentul din data de 08.09.2015:

In contifiutul plingerii din data de 08.09.2015, persoana vitimatd aratd ci la data de
16.08.2015 imocal a venit inculpatul (...), acesta fiind insotit de inculpatul (...)si de alte 3 persoane,
pe care nu lefguiegtea, inculpatul (...) prezentind-i acele persoane ca fiind cimdtari la care are o
datorie §icifora, pentru acea datorie, trebuie si le vinda clidirea in care functiona si clubul in care
desfasura persoana vatimatd o activitate comerciali.

A'fai menfionat persoana vitimati ci inculpatul {...)i-ar fi spus ¢ pani la data de 08.09.2015
ttebuie,sd 1i remitd suma de bani pe care persoana vitimata, la randul ei, o datora inculpatului (...).

Curtea observi ci relatirile persoanei vitimate din confinutul plingerii din data de
8:09.2015 sunt diferite de relatiirile persoanei vitimate din confinutul plangerii formulate la
tdata de 01.09.2015, referitoare Ia incidentul din data de 16.08.2015.

Astfel, prin plangerea inregistrati la data de 01.09.2015 la IP) Constanfa, persoana vitimati
(...)a reclamat faptul ci la data de 16.08.2015 a fost sunat de ciitre angajata sa de la sala de sport,
unde functioneazi si un bar, locatie amplasati in localitatea Tuzla, str. (...) nr.(...), et.(...), care i-a
adus la cunogtinta faptul ¢4 la locatia mentionati au venit niste indivizi necunoscuti care i-au solicitat
sd inchida ugile.
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Deplasindu-se la sala de sport, persoana vatamata a jconstatat ¢i in incintd se afla inculpatul
(...), cu care are un contract de promisiune de vénzare cumpérare pentru spatiul mentionat care i l-a
prezentat pe inculpatul {...)si pe care persoana vitimatd il cunostea sub porecla de ,, (...), §i care l-a
intrebat daci 1i datoreazi bani inculpatului (...), persoana vitimata rispunzindu-i ca are si 1i dea
inculpatului {...)o sumd de bani. '

A mai aritat persoand vitimatd cd inculpatul (...)i-a adus la cunosting faptul ci suma de
12.000 euro, pe care o datora inculpatului (...), urmeazi sd i-o restituie lui Intrucat intre cei doi
inculpati ar fi intervénit un antecontract de vénzare cumpérare pentru spafiul detinut de persoana
vitimats, astfel incdt, acesta a&jargine inculpatului (...). ;_

A susfinut persoana vatamata ca a fost de acord s restituie suma de 12.000 de euro in termen
de o saptimani insd inculpatul (...)i-a solicitat ca pe data de 05.09.2015 sd 1i restituie suma de 45000
de euro, sumi care reprezenta|datoria §i dobanda aferenta acesteia.

A mai reliefat persoana vitimati ci inculpatul (...)i-a transmis ca daci nu {i restituie Sufha de
bani pani la data de 05.09.2015 suma mentionatd, va fi .. belea mare .. juréndu-se, irflacest sens pe
copii lu. | |

In aceste Imprejurdri, persoana vitimatd l-a intrebat pe inculpatul (..3ee € Intdmpla cu
contractul de vanzare cumpérare incheiat intre ei doi, dar si cu suma de, Bani pe, care i-a dat-o
inculpatului (...)pan# In acel moment, respectiv 48.000 de euro, inculpatulg...)rasSpunzandu-i ci ar fi
luat bani cu dobanda de la inclﬁlpatul (..)si nu are ce si faca. '

A precizat persoana }vétématé (.)ci se simte amenintat deNinculpatal (..)si de celelalte
persoane, pe care nu le cunoaste si despre care ar fi aflat ca sfunt did EforiéiSud.

Este evident ci, lipsese referirile la amenintdrile si injusiile pewcare le-ar fi proferat inculpatul
(...), de asemenea, lipsesc referirile la prezentarea de catte ineulpatul (...)a inculpatului (...)si a
persoanelor care il insoteau pe acesta din urmd, este diferitit rélatarea cu privire la persoana care i-ar
fi spus ci intre cei doi incullpati ar fi intervenit un contacthde®#nzare cumparare, in sensul cd, in
prima plingere este indicat inculpatul (...)pentru gayih,plingerea din data de 08.09.2015, persoana
vitamata sa 1l indice pe inculpatul (...), dupd cum diferifa este si data mentionatd de persoana
vitimatd, in cele doud plangeri, la care ar i trebuit $& 1i restituie inculpatului (...)suma de bani
datorat. "

Revenind la plﬁnge'i-ea din dafa de 08.09.2015, persoana vatamatd a aratat cd, la data de
08.09.2015 a fost sunat de angajata sdj\car€ i-aSpus ci Ia local a venit inculpatul (...)ce era insotit de
incd o persoand care au intrat in sal@de sporif au dat afari clientii, proferdnd amenintdri si adresénd
injurii, solicitdndu-i angajatei sale sd\predea cheile si sa plece.

A reliefat persoana yatamati ea s-a deplasat imedis%;t la sala de sport unde a gasit cele doud
persoane care proferau amelznin‘;ari si adresau injurii iar. inculpatul (..)i-a spus c# el este noul
proprietar, cd va inchide 1OCEI|Iu1, persoana vitimats spunandu-i ¢i nu se poate si cerandu-i s 1i arate
actele care ar confirma calitate@ de proprietar, inculpatul (...)spunandu-i, In replica, cd nu ii da nimic
si ca 11 sechestreaz@ibunurile pe care le detine in local. ]

A predizat perSpdna vitamata c, in aceste 'imprejdréri l-a sunat pe inculpatul (...)pentru a-i
spune ce sedntampligacesta :relatﬁndu-i ci a trebuit si 1i vanda localul inculpatului (...).

Reféritonda aceastd ltimi precizare, remarcim c¢i este diferiti de relatirile persoanei
vatiniate ‘dinycontinutul de:claragiei sale, in care arati ci, l-a sunat pe inculpatul (...)insa acesta a
préeizatici nu este problemalui si ¢ refuza si vind. f

@picum, era inutil ca inculpatul (..)sa faca o asemenea precizare Intrucit persoana
vEtEmati cunostea aceste aspecte din discutiile si intélnirile anterioare atat cu inculpatul (...)dar i cu
inculpatul (...). 5

Curtea observi ci, lz:flces'te mentiuni ale persoanbi vitimate ar conduce la concluzia ca
pentru_prima dati inculpatul (..)i-ar fi adus la cunogtintd aspectele referitoare la calitatea de
proprietar, la existenta unei datorii, ia obligatia restituirii datoriei, la relaiile financiare dintre cet doi
inculpati, ims3, toate aceste imprejuriiri au constituit obiectul mai multor discutii intre
inculpatul (...)si persoana’ viitimati, anterior datei de 08.09.2013, respectiv din 16.08.2015,
25.08.2015, 03.09.2015 si evident 05.09.2015, dar §i a unei intdlniri la domiciliul inculpatului (...),
discutii §i intalniri in cadrnl cdrora persoana viitimati gi-a_asumat obligatii, a recunoscut o
parte a datoriei si chiar si-a luat angajamentul de a pirisi de buniveie locatia.

20




Potrivit sustinerilor persoanei vitimate, din continutul plangerii din data de 08.09.2015,
inculpatul (...)i-a spus cd va pleca dar va reveni cu inculpatul (...)si cu un butuc de ugd pentru a
schimba yala existents, fapt care s-a si intdmplat, cu menfiunea ci, in declaratia dati, persoana
vatamata prezinti o alti versiune, in sensul ci, inculpatul (...)a trimis persoana care il insotea si ia
un butuc de yald pentru a schimba incuietoarea insi nu a gdsit, moment in care cei doi au plecat, fara
Ca persoana vatamatd sd arate cd inculpatul (...)i-ar fi spus ci va reveni cu inculpatul (...).

A relatat persoana vitimata c3, la revenirea in local, inculpatul {...)a rupt yala de la usa de
acces in local si cand 1-a rugat si se opreasca pentru cd actiunea sa este ilegald, atentionanduy-l
totodatd c& va suna la politie, inculpatul (...)s-a repezit la persoana vitidmatd, a impins-o si a lovit-o 51
I-a amenintat ca va biga surubelnita in el.

A sustinut persoana vitimats, ¢, In momentul in care 2 fost lovit de inculpatul (...)a infervenit
inculpatul (...)pentru a nu mai fi lovit, cerdndu-i, in acelasi timp, inculpatului (...)s4 o pésulas€i pé
persoana vitimati pand a doua zi. '

In continuarea plangerii, persoana vitimati a aritat ¢4 inculpatul (...)i-a mai gblicitat suma de
3000 euro cu titlu de doband#, cu mentiunea ¢3 daca nu va plati 1 va sechestra bfinupile iabdacs va
lua din bunuri il va omori,

Referitor la incidentul din data de 08.09.2015, persoana vitimatfl a ‘declatdt ci la data
mentionati a fost apelat telefonic de inculpatul (... )care l-a intrebat dacé define suma de 45.000 euro
pe care trebuia s3 i remitd, persoana vitimatd spunindu-i i nu are mici 0_treabd cu el iar suma de
bani pe care o are de dat este de 12.000 euro si pe care o va remite ineulpatului (...), aspect care
lipseste din plingere.

A mai sustinut persoana vitimati ci, dupd citeva minufe de laApelul telefonic al inculpatului
(-.)a_fost sunat de martora (...). angajatd la bar care i-a relatat €¢a la bar a venit un individ care a
proferat injurii gi care i-a dat afari pe clienti $i care i-a solicitat si fidea cheile de la local st sd plece.

In aceste imprejuriri, persoana vitimati s-a deplasat 1a bar unde se afla inculpatul (...)ce era
insotit de o altd persoanii necunoscuti $1 la intrebaréa Persoanei vitimate ce cauti in local, inculpatul
(.)i-a_spus cd este proprietarul localului, persoana vitimata solicitdndu-i actele care si ateste
calitatea sa de proprietar Insi inculpatul (...)a #8fuzat preCizandu-i o3 vrea sé inchidi localul si ci tot
ceea_ce este in local {i apartine i aceastadntricaf desi I-a asteptat si remita suma de bani datorati,
persoana viitdmaté nu a plitit datoria, _

Fatd de atitudinea inculpatului (&g, pggSoana vatamata i-a mai solicitat o datd sa plece si
totodatd si vina inculpatul (...), sens\ihcareuéa apelat telefonic pe inculpatul (...)insa acesta a refuzat
sé vind, precizindu-i totodati gé.el N thai are nici o treabi $i cd a dat localul ,, tiganilor”, aspect
care, aga cum am arétat a fosbprezefitat diferit de persoana vitimati in plingere.

Din declaratia persoanei vitimate rezultd fari echivoc atitudinea inculpatului (...)in
raport de situatia localului dar si de demersurile inculpatulni (...)de recuperare a datoriei,
respectiv cii nu este treaba i '

In continuarca declarafiei, se arati de persoana vitimati ci inculpatul (...)i-a solicitat
persoanei care ljinsotea\sd plece si si cumpere butuc de yald si surubelnite pentru a le schimba pe
cele deja exigtente) cu‘Mmenfiunea ci, acea persoani a plecat dar a revenit fira cele solicitate intrucét
nu a gésit, dupd care au plecat.

Ayrelatabpersoana vatamata ci, la scurt timp, inculpatul (...)a revenit fiind insotit de inculpatul
(...)odre i-a spus cd trebuie si elibereze spatiul intrucét i I-a vandut inculpatului (...), imprejurare in
care, persoana vatamata solicitat actul de proprietate insa inculpatul (...)a refuzat.

Persoana vitimati i-a adus la cunostingd inculpatului (...)ed ei doi au un contract, ¢i a ficut
imyestiii de valoare mare pe care le poate dovedi cu documente de achizitie insd, inculpatul (...) i-a
raspuns cd nu are ce s facd intrucét a luat bani cu camiita de la inculpatul (...)si ¢d nu mai are ce s
faca.

A mai ardtat persoana vitimata c& inculpatul (...)a rupt sistemul de inchidere de la intrarea in
bar, fapt ce l-a determinat pe persoana vitimati si incerce si il opreascd insid, inculpatul (...)l-a
impins $i l-a amenintat ¢ ., i bagd surubelnia in cap”, moment in care martora (...) s-a speriat si a
sunat la politie.

Remarcim c3, in declaratie, spre deosebire de pléngere, persoana vitdmati nu mai sustine ci
inculpatul (...) l-ar fi lovit ci doar ¢ l-ar fi fmpins.
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A mentionat persoanélvﬁtﬁmatﬁ ¢a inculpatul (...)I;—a oprit pe inculpatul (...)si i-a spus ca
fata de la bar a sunat la poliﬁe si sa plece, dupa care cei doi au plecat, inculpatul (...)spunandu-i, in
momentul in care iesea din lolqal cd pand in seara zilei de 09.09.2015, orele 18, dacé nu este spatiul
gol ii sechestreazi toate bunurile iar inculpatul (...)i-a spus ca intrucét nu i-a dat suma de 45.000 euro
s 1i mai dea inca 3000 euro cEftitlu de dobanda intrucit a intarziat cu plata sumei de 45.000 euro.

" In aceste tmprejuréri, E!Jérsoana vatimata i-a precizat inculpatului (...)c& nu face bine si ci va
avea probleme cu politia, inculpatul (...)spundndu-i c& nu il intereseazd.

© Arata persoana vatimatd ci, la scurt timp a venit un echipaj de politie iar persoana vitimata a
formulat plangere in raport de fincidentul din data de 08.09.2015.

Reliefim c&, in declaratia din data de 11.09.2015,!persoana vitimatd sustine cé, dupa [e
inculpatul (...)a plecat acesta 4 revenit, la scurt timp, fiind Insofit de inculpatul (...)care i-ar {1 gpus,Ca
persoana vatimatd trebuie s elibereze spatiul intrucdt l-ar fi vAndut inculpatului (...), €ersoana
vitdmata solicitindu-i s& fi a!rate actele intrucét persoana vitimata are contract de inchiriet€ insa
inculpatul {..)a refuzat, persoana vétimatd insistind ca are contract de nchiriere §i cd a facut
investitii pentru care are docP:mente, insi inculpatul (...)i-ai rispuns ci a fuat banifcu camita’de la
inculpatul (...) si cd nu are ce sa facé. o

A relatat persoana vitimata ci inculpatul (...)a rupt butucul de inchidere, de Ta, uga barului, s1
fatd de incercarea persoanei vatdmate de a se opune, inculpatul (...)l-a impids i 1-Ayamenintat ¢ 1i va
biga surubelnita in cap. '

Sustine persoana viatimata cd, in raport de comportamentul inctlpatulur¢..), angajata barului,
martora (...), s-a speriat gi a-sunat la politie, moment in care gficulpatul (...)l-a oprit pe celélalt
inculpat, spunindu-i totodati ca fata de la bar a sunat la politie gissa plece.

Totodatd, persoana vitimati a aratat ci, in momenful imediatPurmator toate persoanele au
plecat din bar, inculpatul (..l.)spunéndu-i ci pand in seard Zilei de 09.09.2015 orele 18, dacd nu
elibereazi spatiul ii va sechestra bunurile iar inculpatul (...)i*a,splis’ca, intrucit nu i-a dat 45.000 euro,
va trebui 3 1i dea inca 3000 elujro chirie si doband4 ghateasta pentru ci intérziat cu plata celor 45.000
euro. :

Curtea retine ci cele| Telatate de persoana vﬁtﬁm!at?l in continuarea declaratiei din data
de 01.09.2015, in declaraﬁal:din data de 1,09,2015 dar si in plingere, in toate versiunile, nu
coincid cu cele ce rezultia dil!i Inregistpirile audio video din data de 08.09.2015.

In primul rénd trebuie remardag, o nuexistd inregistrarea discutiei initiale dintre persoana
vitamata si inculpatul (...), la moméntul [acar€ acesta a venit singur la local.

Este de observat ci ﬁersoana vitamatd solicith prezenta inculpatului (..)pentru a-1 ajuta sd
rezolve situatia, astfel incat, Plrezentarea ulterioara a inculpatulni (...)in local, practic s-a facut la

solicitarea persoanei vatamate. .
Inregistrarea audio video nu confirmi_ faptul cd inculpatul (..)i-ar fi_spus persoanei
vatamate c3 trebuie si elibérese spatiul intrucét i I-a vindut inculpatului (...), dimpetrivi
vatimati 1i reprosefiza inculpatului (...)faptul ca i-a vandut spatiul inculpatului (...), iar la solicitarea
persoanei vitfinate sywAdz |si actele, inculpatul (...)ii spune ca va fi executat de cétre executorul
judecatoresg, 5 |

Totodati, dnregistrarea audio video nu_confirmi nici sustinerea persoanei vitimate ¢ in
cursullacBlei\discutii i-ar fi_spus inculpatului (...)ci ei doi au un contract, c¢i a fécut investifii de
valeare tnare pe care le poate dovedi cu documente de achizitie si nici faptul i inculpatul (...)i-ar fi
rispundwed nu are ce si facd ihtruCEit a luat bani cu camitd de la inculpatul {...).

Din inregistrarea audio video rezulti cii persoana vitimatd i-a solicitat inculpatului (...)s3 nu
schimbe nimic. ‘in;elegéndu-:sg s4 nu schimbe yalele de la intrarea in local, dupd care reia discutia cu
inculpatul (...)ciruia 1i spune ci vrea si vada hirtiile , recunoscind fati de acesta ¢ are si i dea
niste bani, de data aceasta fiiri a preciza ce sumi de bani datoreazi, Curtea apreciind e a evitat
sd precizeze suma, intrucit, cunoscind ci discutia se inregistreaz, s mu provoace vreo opozitie a
inculpatului (...)privind cuantumul sumei datorate. '

Astfel, dacii In discufii]e cu inculpatul (...), persoana vitimata nu a ezitat sa §i expuni, pe larg
sumele de bani pe care i le-a restituit inculpatului (...)si ce sumé o mai are de restituit, in momentul
in care s-a aflat in prezentzil inculpatului (...)nu a mai evocat cuantumul sumelor de bani datorate si
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restituite, ceea ce nu este normal, persoana vitimati avand posibilitatea sa clarifice aceste aspecte
care au stat §i la baza neintelegerilor cu inculpatul {...).

De asemenea, inregistrarea audio video nu confirmi nici sustinerea persoanei viitimate
¢a inculpatul (...), dupi ce a rupt sistemul de inchidere de la intrarea in bar, §i dupa ce a incercat s il
opreascd, l-ar fi impins si I-ar fi amenintat ci ,, i baga surubelnita in cap”, nefiind redati audio
aceastd expresie.

Dimpotriva, tot ce se aude este, astfel cum am evidentiat, c3 persoana vatimatdi 0i cere
inculpatului (...)s# nu schimbe nimic.

Dupi recunoagterea persoanei vatamate ci are o datorie fafa de inculpatul (...), in discufie
intervine inculpatul (...)care arati ci persoana vatimata are si ii dea suma de 40.000 la care se adaugs
dobanda, ajungandu-se la suma de 45.000 euro, moment in care in discutie intervine gersoana
vatdmatd care Intreabd daci mai trebuie s4 i dea si suma de 3000 euro pentru 3 luni.

Este evident ca inregistrarea audio video nu confirmi susfinerea persoanei vitimate
potrivit cu care, in momentul in care inculpatul (...)pirisea localul i-ar fi spus ci inftucht nu #a dat
suma de 45.000 euro si {i mai dea Tned 3000 euro cu titlu de dobénds Intrucdtd Intétziatecu plata
sumei de 45.000 euro, suma de 3000 euro fiind adusi in discutie numai de persoafia vitimati.

Ca este aga rezultd din redarea, in continuare a discutiei, potrivit cu cafe ingulpatal (...)aratd ca
nu cunoagte ce au vorbit, intre ¢i, persoana vitimata si inculpatul (...), g€fexitor la%aceastd sumi de
3000 euro. :

inregistrarea andio nu_confirmi nici sustinerea persoanéi vaimate potrivit cu care, in
momentul in care inculpatul {...)l-ar fi impins. inculpatul (...)l-azsfi oprit pedinculpatul (..)si i-a spus
cd fata de la bar a sunat la politie si si plece. nefiind redats audio aeeasta discutie.

Mai mult, nu este susfinuti nici in confinutul plangeriidintata de 08.09.2015.

Comportamentu} provocator al persoanei vitimatehezultadin faptul ca, desi el personal a
facut referire la suma de 3000 euro si cu toate ci ingulpatih(...)li_spune ci nu cunoaste nimic cu
privire la aceasti sumi de bani. persoana vatamata ‘eontinud, mentionind ,, Pii ce si vorbesc,
dobidndi peste dobands, ce-i asta frate” atitudine care %l determing pe inculpatul (...)si sd precizeze
» Nu-i dobanda bii ,,.

Reaua credintii a persoanei vitdmatereferitor la acest aspect rezulti si din faptul ca, desi
cunostea ci suma de 3000 euro era daforatii de acesta inculpatului (...), cu titlu de chirie, in baza
unui contract de inchiriere perfectat ‘e soci€tatea comerciald al cirei administrator era sotia
inculpatului (...), pentru ultimele trel\Yuni, Sofitractul de inchiriere fiind actul in baza céruia persoana
vitimatd folosea spafiul, persoana vatamata insistd, pretinzand ci aceastd sumi i-a fost solicitata de
inculpatul (...)si aceasta cu titlu de.d&bandi la dobind3, mentionind, in_mod nereal, acest aspect i
in declaratia dati si la care am\gictt referire.

Inregistrarea audig video nu confirmi nici sustinerea persoanet vitimate potrivit cu care
inculpatul (...)i-ar fi spus, nWOmentul in care iesea din local ci pind in seara zilei de 09.09.2015.
orele 18, daci nu estelgpatiub gol ii sechestreazi toate bunurile.

Referitofyla acestfaspect aréitam cd, la solicitarea persoanei vitimate de a-si lua utilajele,
inculpatul @)este celPcare intervine spunind ca este de acord ca persoana viitimati si i ia
utilajele, fird nieibo_interventie din partea _inculpatului (...), tmprejuririle relatate de persoana
vatamata) cavan fi fost spuse de inculpatul (...)uu_sunt redate audio, fiind evidentd incercarea
pers@aner yitimate de a denatura situatia de fapt in sensul implicirii si a inculpatului (,..)pe care,
astfel‘curmna §i precizat, In repetate randuri, perscana vatdmatd, era ,, deranjat riu de tot™.

Relevant in atitudinea persoanei viitimate de a-si preconstituit probe in sensul ci la adresa sa
s-au proferat amenintdri este faptul c¢i in dialogul direct cu inculpatul (...), persoana vitimati
10loseste cuvantul ,amenintare™ in expresia ,, ce faci mi ameninti” cu toate ci, anterior acestei
intrebéri, inculpatul (...)nu a proferat nici o amenintare ci doar a relatat faptul ci are acte in baza
cdrora i s-a vandut spatiul. cd acest lucru i se pare corect si totodatd face trimitere la o intelegere pe
care ar fi avut-o cu persoana vitimats in sensul ci, daci nu §i pliteste suma de bani pleaci din spatiu.

Astfel cum am evidentiat deja, in discutiile anterioare dintre inculpatul (...)si persoana
vatamata, recunoscute de aceasta, persoana vitimati a mentionat singurd, c¢i pliteste suma de bani pe
care o datoreaz, cel putin cea pe care considers ¢4 o datoreazi $i cd, dacé nu va remite suma de bani
va pleca.
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Facem trimitere la discutia telefonicii ce a avut loc in data de 26.08.2015 intre persoana
vatdmata si inculpatul (...), dlleutle telefonicd ce a fost mreglstrata de persoana vitimata, §i in care
acesta, la indoielile mculpatulul {...)cd persoana vitimata va pldti suma de bani datoratd pe data de
05.09.2015, astfel cum a promis in aceiasi discufie, se exprlma in sensul ¢ dacd pe data de 5 nu
pliteste va pleca singur. _

Astfel, persoana va’tar| mati aratd cii ,, Pe Sdacdo se'l fie asa plec singur. fard si-mi spul cufu,
batem palma si am plecat daca o si fie pe 5, cind_am vorbit joi la tine acasi nu mi-ai spus cd vrei
100 milioane ci am ficut, nu am ficut. vrei si te mint ci am ficut...” , totodata, persoana vitimata
fi spune inculpatului (...)cd !, sAmbiti la 9 ne vedem, c_lecn, a rimas stabilit, simbita 1a 9 a
ramas si ne vedem si iti dauJbanutu

In raport de aceastd discutie, este cert cd persoanla vatimati a fost cea care a stabilit
intalnirea din data de 05. 09 2015, cand cei doi au dlscutat Curtea evidentiind pe larg, dspeci€le
discutate cu ocazia acelei mtalmrl

Totodata, la finalul ac'elel discutii, persoana Vatamata arati ¢ urma 53 se Intdlfigascé cu tatal
sdu care plecase sé facd rost de o sum de bani, si ¢4, dupi ce se va intoarce tatal sG urMASA il'sune
pe inculpatul (...), insd nu a mal facut acest lucru.

Intrucat persoana vitamati nu l-a mai sunat pe 1ncu1patul (...), astfel cums-a Thf{el€s cu acesta,
inculpatul (...), pe data de 08.09.2015 s-a deplasat la localul persoanei vataniate.

Revenind la intélnirea din data de 08.09.2015, fatd de atitudined inculpatului (...)de a insista
eliberarea spatiului, persoana| vitamatd incearcd si negocieze cu acesta in sensul de a fi lasat in
spatiul respectiv cu obligatia sa de a-i pliti pentru folosinta localulli, ca shinculpatului (...), suma de
3000 euro pe 3 luni.

Relevant este: faptul cﬁ in cursul discutiei, in dialogul dirgct ‘€u inculpatul (...), persoana
vitimati mentioneazi exnlllclt cii, cel care i-a adresat samenintiri a fost inculpatul (...).

Astfel, persoana vatimati se exprimi Tn sensul ¢i ,,..9(..Jf€u vreau si vorbesc cu tine, de Ia
cit mi-a facut astazi....m-a |amenintat:“ fiind evilent ci petsoana vitamat} se referd la inculpatul

In continuare, persoana vatimatd aratied i-ar fifoarte greu si elibereze spatiul pand pe data
de 09.09.2015 la orele 10, smgurul care interviiiesin raport de precizarea persoanei viitimate
fiind_inculpatul (...)care i spune persodnei yatdmate ci Sparg lacitu il fac buciti”, atitudine la
care persoana vatdmatd i propune ot inculpatului (...)s& 11 pliteascd folosinta localului ca i
inculpatului {...), respectiv suma de' 3000 surg’pentru 3 luni.

Aceste preciziiri ale jpersoanei vitimate consntule inei un_argument in favoarea
concluziei Curtii potrivit cu ‘cares suma_de 3000 eure nu reprezenta dobindi, ¢i nu a fost
solicitati de inculpatul (...)hcA\persoana vitimati vroia si o pliteasci conform relatiilor
contractuale pe care le Avea culinculpatul {...), urmare a faptului ¢i se schimbase proprietarul.

Faptul ¢i suma dey3000 euro reprezenta chirile este_recunoscut explicit de persoana
vitamati care, in diglogul direct cu inculpatul {...), aratd ci’,, Si acum mai vrei 3000 chirie” dar si
in continutul declaratiéiin data de 11.09.2015, modificarea declaratiei de catre persoana vatdmati
fiind impusi,de‘ontinutul inregistririlor, aspect care evident aratd nesinceritatea persoanei vétamate
in relatarea Situagiei de fapt réale '

Referitor la incidentul din data de 08.09.2015 a fost: raudiati, Ia data de 11.09.2015 martora
(..9ndeclaratia acesteia fiind |contrara atat sustinerilor persoanei vatimate din plangere dar si din cele
doud deelaratii, mai mult este contrard si inregistrérilor din data de 08.09.2015.

Astfel, martora a aratat ci, la data de 08.09.2015, in timp ce se afla la serviciu, in local au
intrat doi indivizi pe care nu fi cunostea care s-au deplasat la sala de fortd, pe unul dintre acestia,
afland ulterior de la persoana vitimatd, ci se numeste (...), si care a inceput sd tipe la martord
solicitdndu-i sa opreasci muzlca fird insé a premza VIEUn motlv si intrucét s-a speriat foarte tare l-a
sunat pe persoana vatimati care i-a spus ci va veni 1medlat

A mai relatat martorei ci, pani la sosirea persoanei vitimate, inculpatul (...)a tipat ia clieniii
din sal3, solicitindu-le s pardseascd localul pe motiv c&'se inchide, clientii fiind deranjati, astfel
incét au plecat. '
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Relevant este faptul cii, martora nu confirmi sustinerile persoanei vatamate potrivit cu
care, dupa sosirea in local a inculpatului (...)acesta ar fi proferat amenintari si ar fi vorbit
injurios si nici faptul ci i-ar fi solicitat angajatei sii lase cheile si si plece,

A mentionat martora ci dupi sosirea persoanei vitimate in local, inculpatul (...)a Inceput si
fipe la el si s& i solicite si plece din bar c& nu mai are nici un drept acolo, persoana vitimata
replicndu-i inculpatului ¢4 nu este legal ce face, fapt ce 1-a enervat moment in care inculpatul (.)a
trecut la amenintéri in sensul c3 va sparge tot ce este in bar $i cd o sd iasa urét.

Remarcdm ci sustinerile martorei sunt contrare celor sustinute de persoana vitamati att in
plangerea din data de 08.09.2015 cét si in cele dous declaratii, persoana vatimati nesustinafid
niciodata ca inculpatul (...)ar fi proferat asemenea amenintéri, persoana vitdmati aritind doar faptul
cd s-a deplasat Ia bar unde se afla inculpatul (...)ce era Insotit de o alta persoand necunosciftd si la
intrebarea persoanei vitimate ce cauti in local, inculpatul {.)i-a spus ¢d este proprietarul |dealului
persoana vatamati solicitdndu-i actele care si ateste calitatea sa de proprietar insi inculpatul®..)a
refuzat precizindu-i ¢4 vrea si nchidi localul si ci tot ceea ce este in local 1i apdrtine si aeeasta
intrucét desi I-a agteptat s remits suma de bani datorats. persoana vatamaté nu a plétit détoria.

In contradictie cu plangerea si declaratiile persoanei vitimate, martora aratd in depozitia sa
cd, la momentul la care inculpatul (...)i-a adus la cunostintd persoanei vataméte 64 toaté lucrurile din
societate rdmén drept garantie, inculpatul (...)l-ar fi impins pe persoana véfdmata, oracest aspect nu
a fost niciodati sustinut de persoana vatimati.

In continuarea declaratiei sale, martora aratd ci, dup# aces#incident, persoana vitdmati l-a
sunat pe inculpatul (...), despre care cunoaste ci este vicepriméirub, comunei Tuzla, §i pe care l-a
intrebat de ce a venit inculpatul (...)peste el, s3-I ameninte gi'sa il deg afard din bar, precizandu-i
totodaté ci nu vrea sa fie implicat in problemele sale legate decamMatirie.

$1 aceastd susfinere a martorei este diferita de relatatile perseanei vitdmate din plangere si din
cele doud declaratii, persoana viitimati intrucét, aceasta a pregizat, referitor la apelul telefonic citre
inculpatul (...), fie ¢ I-a sunat pe inculpatul (...)pénteuta-i spune ce se intimpla, acesta relatandu-i
cd a trebuit sd ii vanda localul inculpatului (...), fie ¢4 I-a apelat telefonic pe inculpatul (...)pentrn a
se prezenta la bar insa acesta a refuzat s3 vir@si,o a treia variantd, respectiv ¢i a solicitat prezenta
inculpatului (...)pentru a-l ajuta si rezolve situatia,’oricum, nici una din_variante nu coincide cu
cea prezentati de martori.

A mai relatat martora ci inculpatul/{...)apirasit localul spunandu-i persoanei vitimate ca va
reveni impreund cu inculpatul (...)in\&proxiudativ o ora, aspect care nu a fost relatat de persoana
vatamatd in continuarea declaratieisale din data de 01.09.2015.

Degi persoana vitimatia“mentionat atit in plangere cat §i in cele doud declaratii ca
inculpatul (...)a revenit aproapeNimediat, respectiv dupi 5 minute. insotit de inculpatul (...), martora
arati ca cei doi inculpati\au venit la bar dupi aproximativ o ori si jumdtate, aspect ce este mai
probabil in conditiile in careinculpatul (...)a venit cu butucul de yala, pe care a trebuit si il
achizitioneze dar si cinculpatul (...).

A precizat martord ci la momentul revenirii tn bar inculpatul (...)avea n ména un butuc de
yala dar si @ugurtibelnfits, inculpatul deplasindu-se la usa de la intrare in bar, a smuls clanta i a
incercat 3 o Schimbe cu cea pe care o avea asupra sa, moment in care persoana vitimati i-a solicita
sd se oprease@ntrucat nu este legal ceea ce face, mai mult i-a solicitat inculpatului {...)actele, insi
acestaa refuzat pe motiv ¢ persoana viitimati nu este notar. :

ASpectele relatate de martord sunt in evidenti contradictiec cu sustinerile persoanei
vatdmate atat din plangere cét si din cele dous declaratii intrucat, persoana vitamatd a sustinut ci
ineulpatul (...)a fost cel care i-a spus ci trebuie si elibereze spatiul Intrucdt i 1-a vAndut inculpatului
(--)y Imprejurare in care, tot inculpatului (...)persoana vitimati i-a solicitat actul de proprietate si tot
inculpatul (...)a refuzat pe motiv ¢ persoana vatimati nu este notar.

Remarcim ca martora §i persoana viitimati atribuie aceiasi actiune unor persoane
diferite, Curtea apreciind, fatd de precizirile exprese ale persoanei viitimate ci este foarte supsrat €
inculpatul (...), ci a atribuit acest comportament inculpatului {...)pentru a-1 implica in activitatea
infractionald §i evident de a scipa de datorie.
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Martora a mal aratat cé din discutiile dintre persoana vitdmati i cei doi inculpati a inteles ca
intre persoana vatamata si mchlpatul (...Jexista un contract de vinzare cumpéirare, persoana vatdmata
spuriindu-i acestuia cé nu are de ce 53 vorbeascé cu mculpatul (e}

A relatat martora ca persoana vitimats i-a spus 1nculpatulu1 (...)sd inceteze cd ceea ce face nu
este legal si nu are mc|1 un drept. solicitare care l-a infuriat ne inculpatul (...)care 1-a impins din nou pe
persoana vitimata si [-a amenintat ¢ fi bagi surubelnita 1 in cap si cii il omoari.

Referitor la aceasti sustinere a martorei, reliefim, ca §i in cazul declaratiilor persoanei
vatamate, care a relatat acelagi aspect, ¢d acestea nu sunt cénfirmate de Inregistrarile andio-video
din data de 08.09.2015,

A mai ariitat martora cd, in acest moment, inculpatul ( Ja strigat la inculpatul {...), indicandu-i
totodatd sistemul de supraveghere video al localului, martora sustindnd ci, din gestul inculpatulti
(.)a inteles ci nu este bine ca inculpatul {...)sd 1] loveascd pe persoana vitimatd in [ocal, mai mult,
inculpatul (..)]-a impins pe persoana vitamati intr-un ungher al localului, unde nu se putea inregistra,
loc unde s-au purtat discutii, ine care martora nu le-a_mai putut percepe Intrucdt vofbeau cu Voce
scazutd, fapt care i-a creat o stare de team3 si care a determmat -0 pe martord s3 ia teélefonul si Si iaséd
afard din local pentru |a suna la numirul de urgenta.

Relatarile martorel sunt in totald contradictie cu sustinerile persoanei vatimate atat din
plangere cit gi din cele doudl declaratu date in cursul urmarlru penale.

Astfel, intr-o |nrlma versiune, persoana vitimatd a sustinut ¢i,“in momentul in care a fost
lovit de inculpatul {..)a intervenit inculpatul (...)pentru a nu mai fi dovit, cerandu-i, in acelasi timp.
inculpatului (..)si o pisuiasci pe persoana vatimatd pand a douasdi, ulterior afirmand ci inculpatul
(.)]-a oprit pe inculpatul (...)si i-a spus ca fata de la bar a sunatda politie si sa plece. dupi care cei doi
au_plecat. pentru ca, intrio_alti declaratie, persoanaf vitdmati®si arate cd in raport de
comportamentul inculpatului|(...), angajata barului. martgra*{...), $-a speriat si a sunat la politie,
moment in care inculpatul (.|)l-a oprit pe celalalt inculpat\spdf@ndu-i totodatd cd fata de la bar a
sunat la politie si sa plece. |’ '

Este evident ¢, nu sunt reale sustinerile martorel,potfivit cu care, in raport de violentele fizice
ale inculpatului (.. )asupra persoanei vitimatesinculpatul (...)ar fi strlgat la inculpatul (...)si totodata
¢d 1-a atentionat printr-un gest ci existd camesi dé supraveghere gi nici cele referitoare la faptul ci
inculpatul (...)l-ar fil tras pe‘persoana vatdmatd intr-un ungher al localului unde au continuat si
discute, dupd cum nu este reald nici Susfisfereasmartorei ci-de teamd ar fi iesit din local de unde a
apelat numérul de urgenta nl1trucat dupa précizarile persoanel vatamate, ceea ce l-a determinat pe
inculpatul (...) sa intervina intre el 51 mculpatul (.)a fost chiar imprejurarea cd a observat-0 pe
martord ¢i a sunat la politie, of,daedmartora iegea din local, §i suna din afara localului, inculpatul
(...)nu ar fi avut p081b111tatea s@yfictalertat de gestul martorei.

Remarcim ca persoana viatdmatd nu a sustinut nlcmdata ci a fost tras de inculpatul (.. )mtr-
un ungher al localului unliesfu mai discutat, dimpotrivii, a aritat ¢ dupd ce a fost impins §i
amenintat de inculpatul (... celalalt inculpat s-a interpus intre i pentru a-1 opri intrucét a observat-o
pe martord ci Suni la politie, cei doi inculpati plecind imediat din local.

Inteso sticcesiune ilogici, martora (...) a mai ardtat ca Intrucdt a fost observatd de cei doi
inculpati cala dnuntat organe]e de politie. la intoarcerea sa in bar, inculpatul {...)ar fi spus ., hai s&
plecimicaachemat Dohtla" moment in care cei doi mculpatl dar si persoana care ii insofea au parasit
loéalul. i i

Curtea aratd cd era lmpombll ca mculpatul (...)s@ observe ci martora a anuntat organcle
dewpolitie intrucdt, potnvnt Droprlllor sale preciziri a iesit afard din local pentru a apela numarul de
urgenta.

Inregistrarea aud10-v1cleo din data de 08.09.2015 nu ‘confirma c3 inculpatul (...)ar fi spus .. hai
sé plecim c a chemat nohtla” dupi cum, asa cum am evulentlat deja, nici persoana vitimati nu a
relatat aceste aspecte.

Relevant este si faptul ¢d, martora (...) nu confirmi sustinerile persoanel vitimate potrmt
cu care, in momentul in care au parisit locatul, inculpatul ( ...)1—ar fi spus persoanei vitimate ci pind
in seara zilei de 09.09.2015 orele 18, daci nu elibereaza spatiul 1i va sechestra bunurile iar inculpatul
{...Yi-ar f1 spus ci. intrucét nu i-a dat 45.000 ¢uro, va trebui: 53 1i dea Incé 3000 euro chirie si dobénda
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si aceasta pentru ci_intdrziat cu plata celor 45.000 euro, aspecte care nu sunt confirmate, de altfel,
nici de inregistrarea audio-video din data de 08.09.2015.

Nici declaratia martorei (...) datd in fata instantei de fond nu confirmi aceste sustineri
ale persoanei vitimate.

in continuarea declaratiei din data de 11.09.2015, persoana vitimats sustine ci. in seara zilei
de 09.09.2013, in jurul orelor 17, inculpatul (..)ar fi tiiat curentul electric ce alimenteazi barul si sala

de sport 5i c8 ar fi oprit si alimentarea cu api.

A maj ardtat persoana vitamatd cd, a fost apelat telefonic de inculpatul (..)pe data de
10.09.2015 si ¢ i-a adus la cunostintd ¢4 i-ar fi oprit alimentarea cu ap# si curent electric si cd fa
dispune reluarea alimentarii, numai dupi ce persoana vitimati isi va pliti datoria.

Referitor la aceste aspecte, la dosarul cauzei nu existi nici o probé, desi, daci s-ar fifprodus
ar fi putut sa fie constatate de catre angajatii persoanei vitimate care ar fi efectuat serviciul indafade
09.09.2015.

Evidentiem ci, in declaratia din data de 11.09.2015, martora (...) sustine ci gtartera () i-ar
fi relatat ¢, pe tura sa, ar fi venit inculpatul (...)si ar fi oprit alimentarea cu apd’si efirenty martori
care, in declaratia datd nu a sustinut acest aspect, mai mult, nici persoana witimats nindici ci,
inculpatul ar fi venit la local si ¢4 in prezenta martorei (...) ar fi oprit alimentdrea‘eu ap#fi curent.

In sensul mentionat de Curte este si faptul ci martora (...) nu a f0sg audiati de organul de
urmirire penald cu privire la acest aspect, si aceasta evident intrucit pérscana vitimati nu a
sustinut niciodaté ci, inculpatul (...)s-ar fi deplasat la spatiul comegefal §ijin prezenta martorei (...) ar
fi oprit alimentarea cu api si curent electric.

Fiind audiata de instanta de fond martora (...) nu_confifmi cipe data de 09.09.2015 s-ar fi
oprit alimentarea cu api si curent electric si nici nu sustine cl.apfT fost opritd vreodati alimentarea cu
apa si curent electric, astfel incét este evident cd aspectul\elatat d€ persoana vatimati nu este real,
fiind inventat pentru a crea aparenta unei activitéfi infeactionale in sarcina inculpatului (...).

Subiectivismul martorei (...) determinat ‘de\calitatéa de angajati a persoanei vitimate
rezultd atdt din aspectele prezentate de Curte atunci cind a analizat depozitia martorei din cursul
urmdririi penale dar si din faptul relatirii, si Thefata 4uStantei de fond a unui incident care nu este
sustinut de persoana vitimati, in nici gna dip”de€laratii, fie din cursul urméririi penale fie din
cursul cercetdrii judecitoregti.

Astfel, martora relateazi c& Ja dagd de £9.09.2015 in local au revenit inculpatii {...)si {...)care
au avut o discufie cu persoana vitdmata tof despre sumele de bani §i despre cladire, ori, persoana
vitdmatd mentioneazi ci in datade 89.09.2015 ar fi constatat ¢4 in local s-a oprit alimentarea cu api
sl curent i ar fi fost apelat dejinculpatal (...)pe data de 10.09.2015.

Nesinceritatea martorei @ste‘probati §i de relatarea, n cursul cercetdrii judecatoresti a unui alt
aspect legat de incidentul’din data de 16.08.2015, data la care, sustine martora ca inculpatul (...)i-ar fi
spus persoanei vitdmate ci, d€ acum 1i va da doar o sumi de bani inculpatului (...)care, la rindul sau,
ar fi fost de acord safi deagpersoanei vatimate un riigaz de o siptimani pentru a achita datoria.

Asa cum am mai ardtat, ceastd afirmatie a martorei intrd in contradictie cu sustinerile
persoanei Vtimate potrivit cu care inculpatul {...)doar i-a precizat numele inculpatului (...), acesta
din urma fiind“eel care l-a intrebat dacd datoreazii vreo sumi de bani celuilalt inculpat si la
rispunsul afismativ_al persoanei vitdmate, inculpatul (...)i-a_adus la cunostinti ci acea sumi
urmeazasi i-o pliteascd lui intrucit a incheiat o promisiune de vinzare cu inculpatul (...).

De altfel, nici in plangerea initiald si nici in declaratia din data de 01.09.2015, persoana
vatamata (...)nu a sustinut ca ar fi avut vreo discutie cu inculpatul (...)in sensul precizat de
martora.

De asemenea, aceastii relatare a martorei din cursul cercetiirii judecitoresti intra in
contradictie cu cele afirmate de chiar de martora (...) in declaratia dati In cursul urmaririi
penale potrivit cu care ,inculpatul (...)i-a spus ( persoanei vitimate ) ci in misura In care persoana
vitdmatd nu 1i va da banii va inchide localut .. .

Retinem Insi ¢i si aceastd afirmafic a martorei a fost inlaturatd de instantd ca mincinoasa
intrucit aceastii sustinere nu a fost ficuti nici de persoana vitimati (...), aceasta, referindu-se,
atat in plangerea inifiald cit si In declaratia din data de 01.09.2015, ¢i inculpatul (...), a aritat dear
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cd i-a solicitat, pe un ton amgnmtator, sa 1i restituie suma de bani pe care o datora inculpatului
( ) . !

Este evidenti|incercarea martorei de a face afirmatn care si il inculpe pe inculpatul (...),
afirmatn care, in baza argunllentelor prezentate, au fost mlaturate de Curte ca mincinoase.

Concluzmnancli in abslen‘;a materialului probator, se poate aprecia cil, aspectele relatate de
persoana vatdmatd cd s-ar fil intAmplat pe data de 09.09.2015 se Inscriu in atitudinea persoanei
vétimate, care, fiind ,,!deran]at riu de tot” pe inculpatul (.. ) a incercat acuzarea acestuia de fapte
care nu au fost comise de inculpat

Cd este asa rezlulté si din faptul ci, din discutia dintre inculpatul (...)si persoana vitimati, cagé
a avut loc pe data de 12 09.2015, discutie inregistratd de organele de politie, persoana vitimatd nu{i
reproseazi mcu]patulul (...)oprirea alimentarii cu api si curent electric, dimpotrivé, se vorbesté dpar
de incidentul din data de 08.09.2015 despre care persoana vatdmatd afirmi cd a fost pro¥ocat'de
inculpatul {...), cd tot acesta a fost cel care a exercitat acte de violentd care au si speriat-o pe angajata
sa si care a §i anuntat organele de politie.

Astfel, persoana vatamata afirmi, in mod explicit ,, Crezi cd mie mifa placut ce s-a
mtamplat'?’ S-a speriat si fata laia. a sunat si aia la 112, (...) a ficut circul aceld‘sifViniesa dea in
mme

In r:ontmuarea| dlSCllth] persoana viatimati expune demersurile pedbare le-a facut pentru a-si
lua_utilajele din sala.de sport aspect care exclude sustinerile anterioaré\privind sechestrarea
bunurilor in contul datoriei |$1 totodati, confirmi ca inculpatul (u..)afost de’acord ca persoana
vatamata sa isi ia bunurile §i cii efectiv i-a permis acest lucru.

Totodati, acelasl d1scu;1e confirmé si faptul ci inculpaiul {Weste de acord sd 1i restituie
persoanei vitimate o'suma de bani care ar reprezenta contréivalearga Investitiilor pe care persoana
vitimata le-a facut la spatiul respectlv

Relevant este| faptul cd, nici de aceastd dafil, desicffostea cdi discutia este fnregistrata,
persoana vatimata nul contestﬁ' fath de inculpatul (£)cnantumul sumei pe care o datora acestuia.

in cursul cercetﬁm judecitoresti, a fost audiath pefsoana vitimati.

Astfel, persoana vétamata a ardtat cAginainte de'luna august 2015, cu vreo lunid sau doud
inainte, s-a prezentatl la el mculnatul (.. )care |-a™ntrebat dacd inculpatul (...)are vreo datorie la
persoana viatimats. aceasta raspunzandufi ci Wi datora inculpatului (..)suma de 12.000 euro insi
agteaptd sd ca acesta sé radieze o ipofega€are gxista asupra constructiei pentru a se putea perfecta
contractul de véinzare cumparare

Retinem c¢ii acest aspect nuta_fost relatat de persoana viitimatd in plingerea si
declaratule date in cursul urmarlrn penale, imprejurarile evidentiate fiind cele despre care a
afirmat ¢i s-ar fi mtamplat pe data de 16.08.2015.

Un alt aspect pe care nu l-a relatat persoana vitimati in cursul urmiririi penale este §i
cel potrivit cu care, anterior datel de 16.08.2015 ar fi fost cautat si de inculpatul (...)care l-ar fi rugat
s il ajute sd scape de mculnatu[ (...). ca sd 1i plateascd acestuia datoria pentru ca inculpatul (...)sa
poata concesiona un sector de plaja

A susgfinut persoana vatimati ci, dupd acest moment, dar pani in data de 16.08.2015, s-au
inmultit_vizitel@net veneau arnbu inculpati sau doar inculpatul (..)dar care era insotit de 2 sau 3
persoarie, 1mprejurar1 care s- ar proba cu finregistririle de la bar, ins3, In toate ocaziile persoana
vitdmatile-ar fi spus celor dm inculpati ¢d nu va remite restul banilor pind nu merge cu inculpatul
(...)]a,nBtasiat. mai mult ar fi ¢ spus c# banii 1i va da doar inculpatului (...). aspecte care de asemenea,
nitau fost ev1dent1ate de persoana vatdmata in plangerile si In declaratiile date In cursul urméririi
penale.

Reliefam ci pu_existd inregistriri in sensul precizat de persoana vitimatsi, dupi cum
aceste aspecte nu sunt relatate nici de cele doui martore angajate ale persoanei vitimate, nici in
declaratiile date in cursul urmé_rlm penale si nici in declaratiile date In fata instantei de fond.

De altfel, astfel cum a'relatat persoana vatamats in cursul urméririi penale, prima dati cind
a discutat cu inculpatul (...) si cind acesta s-a prezentat 1a local impreund cu inculpatul {...)a fost la
data de 16.08.2015. dati cind a i luat cunostin{d c4 spatiul a fost vandut inculpatului (...).

A maij relatat persoana| vatamata cd, dupa aceste momente, dar pand in data de 16.08.2015, au
inceput amenintarile gi presmmle reliefand ¢ inculpatul (...)ar fi venit la sal, ii alunga clientii si fipa
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la angajate, atitudine in raport de care persoana vitimati nu mai stia ce sd facd, cum si reactioneze,
mai mult, s-a deplasat la notarul unde incheiase antecontractul de vanzare cumpdrare cu inculpatul
(...} cruia i-a expus situatia, acesta spunfndu-i ci trebuie s anunte organele de politie iar in cazul in
care nu le va anunta o va face chiar notarul. '

Reliefdm ci nici aceste aspecte nu au fost sustinute de persoana vitimatdi in plangerile si
declaratiile date In cursul urmiririi penale, singurele date la care fac referire persoana vitimats dar si
cele doud martore In declaratiile date in cursul urmaririi penale sunt cele din 16.08.2015, 25.08.2015,
26.08.2015, 03.09.2015 i 08.09.2015 si in nici un caz anterior datei de 16.08.2015,

Astfel, potrivit relatirilor persoanei vitimate din cursul urmiririi penale, la data de
25.08.2015 persoana vitdmati este apelatd telefonic de inculpatul (...)care i soliciti ca pe data 'de
26.08.2015, persoana vitimata, conform propriei promisiuni, si fi remitd o suma de bani, din/datorie,
persoana vatdmatd explicandu-i c¢i urmare a vremii nefavorabile nu a putut obfine suma“desbatii
promis a fi restituitd, inculpatul (...)solicitindu-i totusi persoanei vatimate si se tind,de cuvang, in
final spunind ci, daci nu fi remite suma de bani se va » Strica ciruta”.

Totodats, potrivit acelorasi relatiri, la data de 26.08.2015, inculpatuld...)isfi{iazé o nous
convorbire cu persoana vatimati in care aceasta ii aduce la cunostinfd inculpatuldi cighu a putut
strdnge nici un ban intrucét nu a putut treiera si deci nu a ficut nici un léu 1ag faidvde precizarea
persoanei vatdmate, inculpatul (...)ii spune persoanei vitimate ¢, in afeiasi zi, v cursul serii, in
jurul orelor 22 se va deplasa la clubul persoanei vitimate si va schimba toate yalele st va
inchide localul.

De asemenea, potrivit sustinerilor persoanei vitimat€ din curSul urmaririi penale, la
data de §3.09.2015 are loc o nou convorbire telefonici intre ificulpatuly(...)si persoana vitimata, din
inifiativa inculpatului, persoana vatamati garantandu-i acestiia e miziua de sAmbats se vor intélni §i
1i va da toatd suma datoratd, fird si se mentioneze cuanttmul acesteia pentru ca pe data de 05.09.
2015, persoana viatimati si inculpatul (...)se intilnesc, conform intelegerii dintre cei doi, dati la
care are loc o discutie care a fost inregistratd) in mediun ambiental, dupi care este relatat
incidentul din data de data de 08.09.2015, cind persoana vitimatd a aritat cd, la data de
08.09.2015 a fost sunat de angajata sa, care i@'spus cad local a venit inculpatul (...)ce era insofit de
incd o persoand care au intrat in sala de sport shaw dd¥afars clientii, proferand amenintiri si adresdnd
injurii, solicitindu-i angajatei sale si preflea gheile si sé plece.

Mai mult, in raport de incidentul din6.08.2015 persoana vitimati a aritat ci se simte
amenin{at si aceasta doar fati de comporta@mentul inculpatului (...).

Martorele (...} si (...), Imndeclatafiile date in cursul urmaririi penale dar si in fafa instantei de
fond nu confirmi ci, anterio, datei @eb16.08.2015, cei doi inculpati s-ar fi prezentat fie singuri, fie
impreund, fie insotite de alte petgoatie pentru a alunga clientii si a profera amenintéri.

In raport de cele\evidentiate, Curtea va inlitura relatirile persoanei vitimate, aceste
nefiind probate cuaici un mijloc de proba. _ '

A mai aratat Persoana vitimata cd, intre timp ar fi discutat si cu sora sa, martora (...) care
cunostea situafidyin care\p€rsoana vitimati s-ar fi aflat in raport de inculpatul (...)s1 care l-ar {1 sfatuit
sa meargd lapolitie dat nu in localitatea Tuzla intrucét, urmare a functiei pe care o detinea inculpatul
(...), la pglitia\din®lnzla, situatia s-ar fi musamalizat.

Referitor la data la care persoana vitimati a discutat cu sora sa, persoana vatimata arati ci
acedstd discutie ar fi avut loc anterior datei de 16.08.2015.

Aspectul prezentat de persoana vitimatd este in contradictie atdt cu cele sustinute de
acestayin plangerile si declaratiile date in cursul urméririi penale. cind nu face referire la nici o
discutie cu sora sa, dar §i cu declaratia martorei (...) datd in cursul urmaririi penale, cind aceasta a
mientionat ci. abia in data de 16.08.2015 s-a intlnit cu fratele siu care i-a relatat incidentul din chiar
ziua respectivd, martora sfatuindu-1 pe acesta si formuleze plingere Impotriva inculpatului (...).

Facem trimitere la argumentele prezentate de Curte, atunci cind s-a analizat caracterul nereal
al celor relatate de martora (...), argumente in baza cirora s-au inldturat anumite sustineri ale
martorei.

Fiind audiata in cursul cercetdrii judecitoresti, martora afirmi ci fratele siu i-ar fi spus ci se
simte amenintat de inculpatul (...), aspect care intr3 in contradictie cu sustinerea persoanei vitimate
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din plangerea initiald ‘;i din declaratia din data de 01.09.2015 potrivit cu care se simte amenintat de
doar de inculpatul (...).

De altfel martora are o atitudine contradictorie in declaratia datd in fata instantei de fond
intrucét, desi inifial a afirmat ca fratele siu i-ar fi spus cd se simte amenintat de o persoand din Eforie
Sud care i-ar fi cerut pentru suma de bani pe care o datora inculpatului (...)o sumé de 4 ori mai mare
si c4, din acel moment ar fi trebuit s3 vorbeasca numai cu acea persoand intrucét spafiul nu i-ar mai fi
apartinut inculpatului! (...), ulterior revine si aratd ¢ fratele siu s-ar fi simfit amenintat atét de
inculpatul (...)cét s1 de inculpatut (...).

Subiectivismul martorei este determinat de calitatea de ruda foarte apropiatd cu persoana
vatimatd, martord déépre care, Curtea refine cd aceasta cunoagte aspecte doar de la persoafia
vitimata, martora recunoscand ci, nu a participat efectiv la nici o intdlnire dintre persoana véidmata
si inculpati dup# cum |nu a participat la nici o ocazie in care persoana vatimata pretinde c ar{fi remis
sume de bani catre inéulpatul (...), in contul obligatiilor sale contractuale derivate din promisiunea
bilaterald de vanzare cumparare sau din contractul de inchiriere.

Totodat3, Curtea face trimitere si la argumentele prezentate cugocazia, analizei
coroborate 2 declaratlel martorei (...) cu plingerile si declaratiile persoanei vatipiate, toate din
cursul urmiririi penale.

Revenind la 'declaratia persoanei vitimate din cursul cercetiriigfudecitoresti, aceasta a
mentionat ¢, ulterior, discutiile au devenit mai aprinse. inculpatii mai iolenti mai agresivi, nu mai
vroiau banii ci spatiull, solicitindu-i s elibereze.

Remarcim ci aspectele relatate de persoana vitimati aus€aractex general, evaziv, nefiind
specificate in concret” datele 1a_care cei doi inculpati s-ar-fi manifestat in sensul ardtat de
persoana vitimati, modalitatea concretii in care s-au gxteriorizat violent si agresiv cei doi

inculpati, cu atdt mai mult cu cit, aga cum rezultd dingmat€rialul probator administrat in cauza,
intdlniri ntre persoana viitdmatd si cei doi inculpati au ayut®éc doar in datele de 16.08.2015.
05.09.205 si 08.09.2015 la care se adaugi conyérbirile telefonice dintre persoana vatimatd si
inculpatul (..)din datele de 25.08.2015, 26.09.2015%s#03.09.2015 precum si intdlnirea dintre
inculpatul (...)si persoana vitimatd din datasde 12.09.2015, relatate si comentate pe larg de cétre
Curte si care infirmi, in cea mai mare parte sUstinerile persoanei viitimate. oricum infirmi in
totalitate caracterul violent si agresiv gl inculpatului (...).

A precizat persoana vitimata 08 arfi tncercat sa afle de la inculpatul (...)ce sumid de bani i
datoreazdi inculpatul ‘(...), considefdnd C& péate o pliteste el, afland, astfel, c& inculpatul (...)ii
datoreaza celuilalt inculpat suma de'30000 euro, aspectul relatat reiesind din inregistrari, insd suma
datoratd era mult mai'mare decatStima,pe care persoana vitamata i-o datora inculpatutui (...).

Evidentiem ¢3 nu exista nici o inregistrare in sensul mentionat de persoana vitamata,
mai mult nu existd nici'gprobad care si dovedeasci aspectele prezentate.

A sustinut persoana %it#mati ci inculpaii au inceput si vind din nou, fie inculpatul (...) singur
fie cu inculpatul (..)¢are mai era insofit §i de alte trei persoane, sustindnd c@ ar exista poze si filméri
cu acestia. '

Nicincu privire la aceste imprejuriri persoana vatimatd nu a prezentat poze i inregistrér,
altele decét ‘eelencare existd in dosarul de urmérire penalﬁ, si remarcim, i de aceastd data caracterul
generdl, vazly al sustinerilor persoanei vatdmate, sens in care facem trimitere la cele reliefate de
Curte, potrivit cu care_nu s-a specificat in concret datele la cei doi inculpati au revenit cu atdt mai
mult, clingét, asa cum rezulti din materialul probator administrat in cauzi, intdlniri intre persoana
vatamati si cei doi inculpati au avut loc doar in datele de 16.08.2015, 05.09,205 si 08.09.2015 la care
se adaugi convorbirile telefonice dintre persoana vitamatd si inculpatul (...)din datele de 25.08.2015.
26.09.2015 si 03.09.2015 precum si intalnirea dintre inculpatul (...)si persoana vitimata din data de
12.09.2015, relatate. si comentate pe larg de citre Curte si care infirm3, in cea mai mare parte
sustinerile persoanei vitimate, oricum infirma in totalitate caracterul violent si agresiv al
inculpatului (...).

Cu privire la incidentul din data de 16.08.2015, persoana vitimatd a relatat ca la data
mentionatd au venit cei doi inculpati dar si alte trei persoane necunoscute, inculpatul (...)ar fi inceput
s4 strige 1a clienti s 1si ia bagajele §i s& plece iar inculpatul (...)s-a dus la martora (...) céreia i-a spus
sa 15 ia geanta, sa lase cheile si sd plece, insd martora j-a replicat c& nu pleaca pand nu il anuntd pe
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patron, respectiv pe persoana vétimatd , moment In care inculpatul (...)i-a precizat ci degeaba il
anuntd pe patron intrucdt oricum inchid localul.

In continuarea declarafiei persoana vitimata a aritat cd s-a deplasat la bar unde inculpatul
(...)i-a precizat cd dobénda pe care i-o datoreaza inculpatul (...)a ajuns la suma de 45.000 euro,
persoana vatdmatd spunéndu-i cd nu il intereseaza si le-a solicitat sa plece intrucit fi deranjeazi
clienfii, dupa care, cei doi inculpati s-au ridicat de la masi si i-au spus c¢i are un termen de o
saptdméand pentru a face rost de bani, altfel, sa plece si si lase spatiul.

Modalitatea in care s-a derulat incidentul din data de 16.08.2015 a fost prezentat pe larg
de Curte, astfel cum rezulti din analiza coroborati a materialului probator administrat An
cursul urmaéririi penale, analizi Ia care facem trimitere.

S-a mai reliefat de persoana vitimata ci cei doi inculpati au revenit la bar dupi catevafZile))de
data aceasta pe tura martorei (...), cei doi inculpafi fiind insotiti de inci o persoand, Ingulpafi
spunéndu-i martorei ci sala s-a inchis si ¢ trebuie si plece.

A relatat persoana vitimat3 ci, si de aceastd dati s-a deplasat la local upde @ avuteloc o
discutie cu inculpatul (...)pe care l-a intrebat in ce calitate vine si i Inchide localil, mément in care
inculpatul (...)i-a spus ci ar fi cumparat spatiul de la inculpatul (...), persoanayatahdata sdlicitandu-i
actele insa inculpatul i-a replicat ¢ nu i le prezint3 Intrucét persoana vitimatd niNeste Atar.

In continuarea discutiei, inculpatul (...)i-a spus c#, intrucét nu i-a #€mis sum#de bani datorati
se va mai adauga suma de 3000 euro, cu titlu de dobéndi si Intrucatgersoan@yvitimats i-a spus ¢
niciodatd nu {i va da aceastéd suma de bani, inculpatul (...)a trimis pefsoaha care il insotea s cumpere
scule si butuc de usi pentru a-i inchide unitatea.

Evidentiem c4, s-a argumentat de Curte, in baza materié\flui probator, ¢4 persoana viitimati a
fost cea care a solicitat sa {i pliteascd inculpatului (...)suma de3000\euro. reprezentind chirie pe o
duratd de 3 luni, astfel cum 1i platea inculpatului (...), in ba%a contraCtului de inchiriere ce exista ntre
cei doi, rezultind din inregistriri ci inculpatul (...)nu avea unostinti de acest aspect. mai mult nici
nu il interesa.

Nesinceritatea persoanei viitimate este evident.

Fata de atitudinea inculpatului (...), péfSeana vatimata I-a atentionat pe acesta ¢i nu este bine
ce face si cd va anunta organele de politie Tas# ifitulpatul 7i repeta ci este proprietar, persoana
vitimatd replicandu-i cil nu este propa€targpe bunurile lui, nici el si nici inculpatul (...), situatie in
care inculpatul (...)i-a spus s3 isi ia bunusile si s plece, dandu-i termen o zi, moment in care persoana
vatamatd a solicitat din nou si i se prezinte adtele care atestau calitatea de proprietar.

A sustinut persoana ®atimatihcid, intre timp a revenit persoana care a fost trimisa si
cumpere butuc de us# iar iffeulpatul™0..)s-a apucat si desfacd usa de la_intrarea in bar, fapt pentru
care, persoana vatamatd s-a deplasat spre inculpat, repetdndu-i ci nu este bine ce face, a vrut si il
apuce de mand pentru a-1'8pri si 4+a spus din nou c3 va avea probleme cu politia.

S1 acest aspect estc Hiereal intrucat, astfel cum rezultd din materialul probator dezbitut,
persoana care a fost fiimis®dupa butuc a revenit fird acest obiect spunand cd nu a gisit, moment in
care inculpatul\{...)si pe¥soana care il insotea au plecat, revenind améndoi dupi o anumiti perioada
de timp, insGtiti fiind §t de inculpatul (...).

Reactia inenlpatului (...) a fost de a se intoarce spre el, I-a impins, I-a Imbréncit si i-a spus ca
nu sti dupa Gameni ca persoana vitimata.

ANmentionat persoana véitdmati ci, in timp ce inculpatul (...)incerca si rupd clanta, persoana
vitdmatai=a cerut din nou inculpatului (...)sa se opreascd, mai mult, i-a solicitat inculpatului (...)s&
intervand Insé acesta a spus ca nu este treaba lui intrucat ¢l si-a vandut datoria. '

Nu este reald sustinerea persoanei vitdmate potrivit cu care j-ar fi solicitat inculpatului
(...)sa intervind pentru a-1 impiedica pe inculpatul (...)sd schimbe vala §i aceasta intrucat pu este
confirmata nici de inregistrarea intalnirii din 08.09.2015 si nici de martora (...) care a fost prezenti la
incident.

Mai mult, este prima datii cind persoana vitimati relateazii o astfel de imprejurare,
relatarile anterioare fiind in sensul cd, la momentul la care persoana vitimati a ncercat si il
impiedice pe inculpatul (...)sd schimbe yala, inculpatul (...)l-a Impins, fapt ce l-a determinat pe
inculpatul (...)sd intervind pentru a-i despérti.
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Este cert ci o astfel de afirmatie s-a ficut pentru a proba o conivents, o infelegere intre cei doi
inculpati, o actiune concertatd de a o determina pe persoana vatimati si elibereze spatiul pe care 1l
ocupa,

Caracterul nereal al sustinerilor persoanei vétimate rezulti si din inregistrarea discutiei dintre
inculpatul (...)si perseana vatimata din data de 12.09.2015, ocazie cu care persoana vitimatd face
trimitere doar la caracterul violent al comportamentului inculpatului (...).

A reliefat persoana vitimatd ca, in timpul discutiei cu inculpatul {...), celdlalt inculpat a scos
clanta si butucul si la insistentele repetate ale persoanei vitimate ca inculpatul (...)s4 se opreasci,
acesta s-a enervat si a venit spre el cu surubelnifa, spunandu—l totodati ¢4 i-0 bagé Tn cap intrucit ni
std dupi oameni ca persoana vitimata.

Aga cum am argumentat, amenintarca proferati de inculpatul (...)in sensul ci i va”béga
persoanei vitimate surubelnita in cap, nu este realii, nefiind confirmata de inregistrarca@intalmisii
din data de 08.09.2015, ce a fost dezbatuta pe larg de instanta de apel.

Este de remarcat ¢4, desi in declaratia dati in cursul urmdririi penale martora (... precizat ca
s-ar fi proferat 0 asemenea amenintare, in declaratia dati in fata instantei de fond, refcrindu-se la
surubelniti, martora arati doar cd aceasta se afla in mana inculpatului (...)care ineeréa sisdesfacs si
si monteze noul butuc la usa de intrare in bar i ci, la insistentele persoanei vaténfate de a nu
schimba vala. inculpatul (...), avind surubelnita in mana, s-a indreptat ¢itre petsoana vitimati,
fira a profera vreo amenintare, martora interpretind gestul inculpatului (...Jéa fiind amenintétor.

Facem trimitere si la celelalte argumente prezentate de Curteda momentul la care s-a analizat
materialul probator administrat in cursul urmaéririi penale.

Persoana vz"lte“i:matéi a mai relatat cd, in aceste momentegpersoana care il Insotea pe inculpatul
(...)a iesit dupd martora (...) §i i-a zis s3 nu mai sune la pgdlitiedntrucit persoana vatimati s-ar fi
impécat cu cei doi inculpati, insé, martora a sunat, a revenit i bar si'i-a adus la cunostinti acest fapt,
moment in care inculpatul (...)ar fi spus sd plece Intrucét vin orgafiele de politie.

Si aceste asp!ecte relatate de persoana vitimate sunt denaturate, episodul referitor la
anuntarea organclor de polifie fiind prezentat diferitatit de persoana vitimati in declaratiile
date in cursul urmiiririi penale, in plingereadin datade 08.09.2015 dar si de martora (...).

Astfel, In cursul urmiririi penale martora A%agitat ¢i, in momentul in care inculpatul (...)l-a
Impins p persoana vitimatd, inculpatul ()a strigat la inculpatul (...), indicindu-i totodati sistemul de
supraveghere video al Jocalului, martora sistinand ci, din gestul inculpatului (...)a inteles ¢ nu este
bine ca inculpatul { ...jsﬁ il loveascd'pe persoaia vatimata in local, mai mult, inculpatul (...}l-a Tmpins
pe persoana vadtdmatd intr-un unghen ahlocalului, unde nu se putea inregistra, loc unde s-au purtat
discutii, pe care martora nugle-aymaiputut percepe intrucit vorbeau cu voce scizuti, fapt care i-a
creat o stare de teami si caréla determinat-o pe martora si ia telefonul si sa iasa afard din local
pentru a suna la numérul de urgenti.

In co_ntmuart., martora (...) a ardtat cd Intrucit a fost observati de cei doi inculpati ¢ a
anunfat organele de Dollt1e la intoarcerea sa in bar, inculpatul (...)ar fi spus .. hai s3 plecim ca a
chemat politia™ moment in care cei doi inculpati dar si persoana care ii insotea au parisit localul.

Remarcim c#gealizdnd caracterul ilogic. imposibil al situatiei de fapt prezentate, martora (...)
a fost obligata“saisi modifice declaratia in sensul ca, cea de-a treia persoand ar fi iesit dupi ea si a
observat Céipsund la politie. tot acea persoand anuntindu-i pe cei doi inculpati cii aceasta a alertat
organelede politie.

Oricum, situatia prezentatd de martord in cursul cercetdirii judec#toresti este total diferita de
ceaprezentatd In cursul urmdririi penale.

Mai este de observat §i faptul ci, inregistrarea intAlnirii din 08.09.2015 nu confirmi
Sustinerea martorei potrivit cu care inculpatul (...)ar fi spus si plece intrucit au fost anuntate
organele de politie.

In totala contradictie cu martora (...), persoana vitdmati, intr-o primi versiune, a susfinut ci,
in momentul in care a fost lovit de inculpatul (...)a intervenit inculpatul (...)pentru a nu mai fi lovit,
cerdndu-i, in acelasi' timp, inculpatului (...)s3 o pisuiasci pe persoana vitimatd pini a doua zi,
ulterior afirmind ci' inculpatul (...)l-a oprit pe inculpatul (..)si i-a spus ca fata de la bar a sunat la
politie si s& plece, dupé care cei doi au plecat. pentru ca, intr-o alti declaratie, persoana vitimati si
arate ¢& in raport de comportamentul inculpatului (...}, angajata barului. martora (...}, s-a speriat si a
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sunat Ia politie. moment in care inculpatul (...)l-a oprit pe celalalt inculpat. spunandu-i totodati ci
fata de la bar a sunat la politie si si plece.

Curtea remarc c, nici in cursul urmdririi penale si nici in faja instantei de fond nu  s-a reusit
sd se pund de acord declaratiile persoanei vitamate cu cele ale martorilor si cu Inregistririle existente,
materialul probator fiind contradictoriu, in aspectele esentiale, declaratiile martorilor fiind
influentate atit de relatiile de rudenie, de subordonare cit si cele de afinitate, in acest nltim caz
facem referire la martora (...), sora acesteia fiind cisitoriti cu persoana vitimati (...).

Modalitatea in care s-a derulat incidentul din data de 08.09.2015 a fost prezentat pe larg
de Curte, astfel cum rezultdi din analiza coroborati a materialului probator administrat fin
cursul urmiririi penale, analizi la care facem trimitere.

S-a mai sustinut de persoana vitimati ci si dupi incidentul din data de 08.09.2018 a tai
primit telefoane de la ambii inculpati, la telefon fiind proferate amenintari de genul ci i se\ya’optt
alimentarea cu api si curent electric, ameninfiri care s-au i realizat intrucat, intr-o ziga fost anuntat
de angajata sa ci s-a oprit alimentarea cu api si curent electric, fapt pentru cargfl-amyfi sumat pe
inculpatul (...)care i-a spus ci a oprit alimentarea cu api si curent electric intrucét il i-a plativ datoria.

Curtea a inliturat, argumentat, in baza materialului probatoriu adminisrat Jf cauzi, ca
nereale sustinerile persoanei viitimate potrivit cu care ar fi fost amenintat dejinculpatul (...) ¢ i
se va opri alimentarea en apa si curent electric dar si faptul ci a€easti amenintare s-ar fi
materializat la data de 09.09.2015, o

A sustinut persoana vitimata ci inculpatul (...)i-a solicitat caf’in dontul datoriei si i lase barul
si bucitéria astfel cum au fost ficute de persoana vitimati.

Nicl aceastd sustinere a persoanei vitimate nu esté” reald Iatruca, aga cum rezulta din
Inregistrarea intélnirii din data de 12.09.2015, inculpatul (...)ia spus persoanei vitimate ci i va pliti
suma de 2000 — 3000 euro pentru investitiile pe care le-a Sfectuat el obligatia persoanei vitimate de
a nu mai sparge bunurile care existd in local si de,alisa barul astfel cum exists in acel moment,
respectiv la momentul discutiei din data de 12.09.201%

Remarcam ci, toate discutiile dintre inculpatul (...)si persoana vatimata s-au derulat pe
un ton calm, firi amenintiri, acesta incerélind,sa W dduci la cunostintd persoanei vitimate ci
de foarte mult timp nu si-a indeplinit obligafiile contractuale derivate din promisiunea
bilaterald de vinzare cumpirare darfsi din contractul de inchiriere existent §i care 1i permitea
acestuia s foloseasci spatiul iar persedna ytimati ii reliefa comportamentul violent doar al
inculpatului (...).

Sintetizind, Curtea retine c, M cursul anului 2015, inculpatul (...), in baza unei intelegeri
verbale cu inculpatul (...), a Tafeles, s@esioneze, pentru acoperirea propriei datorii pe care o avea fata
de inculpatul (...), suma de bani'pe Care persoana vitimati o datora, la rindul siu, inculpatului (...).

in aceste conditii, inculpatul (...)a incercat sa recupereze suma de bani datorata de persoana
vatdmatd inculpatului (...), d€ la persoana vatimati, sens in care a avut mai multe intdlniri cu
persoana vatimatéd, anterior datei de 16.08.2015, datd la care s-a prezentat la localul detinut de
persoana vatamatd, inbaza unui contract de Inchiriere perfectat cu societatea detinuta de sotia
inculpatuluiles,).

Referitor talincidentul din data de 16.08.2017, Curtea retine c4, cei doi inculpati s-au prezentat
la spatiul detinit de persoana vitimatd §i in care acesta derula o activitate comerciali, loc unde, dupa
sosigea, persoanet vétimate, i s-a spus acestuia de catre inculpatul (...)c3 datoria pe care persoana
vatimata ‘0’ avea fatd de inculpatul (...)urma s# fie plititd de persoana vitimati inculpatului {...),
aspeehgare a fost adus la cunostinta persoanei vatimate, pe un ton mai ridicat.

Referindu-ne la motivul pentru care persoana vitimati urma si pliteasci aceastd suma
ineulpatului (...), astfel cum rezultd din discufia dintre inculpatul (...)si persoana vitamata, acesta ar fi
ci intre cei doi inculpafi s-ar fi incheiat un antecontract de vAnzare cumpdrare, care ar fi avut ca
obiect localul detinut de persoana vitimati, preful stabilit fiind suma datorata de inculpatul
(-..)inculpatului (...), datorie rezultati din sumele de bani imprumutate de inculpatul (..)de la
incuipatul (...).

Se va retine deci ci la acest moment s-au adresat amenintiri de vreo unul dintre
inculpati, nefiind probe care sii susfini un asemenea aspect. :
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La data de 25.08.2015 persoana vatamatd este apelatd telefonic de inculpatul (...)care ii
solicitd ca pe data de 26.08.2015, persoana vitamatd, conform propriei promisiuni, sa 1i remitd o
suma de bani, din datorie, persoana vitdmata explicindu-i ¢i urmare a vremii nefavorabile nu a putut
obtine suma de bani promis a fi restituitd, inculpatul (...)solicitdndu-i totusi persoanei vitamate si se
tind de cuvént, in final spunéind c#, daci nu ii remite suma de bani se va ,, strica ciiruta”.

Curtea apreciazi ci, expresia folositi de inculpatul (...)are semnificatia unei amenintiri,

La data de 26.08.2015, inculpatul (...)iniiaz& o noud convorbire cu persoana vitimata in care
aceasta 11 aduce la cunostin{ inculpatului ¢4 nu a putut stringe nici un ban intrucét nu a putut treiera
si deci nu a facut nici un leu.

Fatd de precizarea persoanei vitamate, inculpatul (...)ii spune persoanei vitimate ci, (in
aceiasi zi, in cursul serii, in jurul orelor 22 se va deplasa la clubul persoanei vatamate'siyva
schimba teate yalele i va inchide localul.

Curtea apreciazii cii §i aceste sustineri ale inculpatului (...)eonstituie o amenintare la
adresa persoanei vitimate.

La data de 03.09.2015 are loc o noudl convorbire telefonica intre inculpatdl (.. )$ipersoana
vitamati, din inifiativa inculpatului, persoana vitimati garantandu-i acestuia ca in'‘ziud de sambiiti se
vor intélni si ti va da toatd suma datoratd, firi si se mentioneze cuantumul acesteia.

Pe data de 05.09. 2015, persoana vitimatd si inculpatul (£)se intilnesc, conform
intelegerii dintre cei doi, dati la care are loc o discutie care a_fost Taregistrati, in mediu
ambiental.

Evidentiem ci, persoana vitimati 1i spune inculpatului (.. )& in ziva respectivé 1i va da suma
de 15 — 20.000 euro iar diferenta i-o0 va remite in marfea careairmeazi, moment in care, inculpatul
(...)reactioneazi spunéndu-i persoanei vatimate ca dacd nu lifva dasin acea zi 20.000 euro va inchide
urménd ca siptimAna viitoare s mai facd ceva, firdl sd précizeze, ci mentiunea ci, in opinia Curtii.,
expresia folositi de inculpatul (...)constituie 0 amenintarela ddresa persoanei vitimate.

in continuarea discutiei, inculpatul (...)ii ad@ieetla cunostinfa persoanei vétdmate cd daca in
cursul zilei nu i se remite suma de bani ., inchide situatia ¥af in momentul in care se va remite suma
de bani ,. deschide™ fird a exista ceartd saugyorbe uzate, cu mentiunea cf, prezentarea de cétre
inculpat a modului in care va actiona, respectiv .. dfiehide situatia” din care se subintelege inchiderea
localului, reprezintii o amenintare la adresa pérsoanei vitimate.

Relevant privind concluzia neimplicirié’ inculpatului (...)in actiunile inculpatului (...)este
motivul precizat de persoana vatamata in‘tapért de care doreste s3 vorbeasc cu si despre inculpatul
(...), respectiv cd i-ar fi dat acestuia suma de 48.000 euro si cu toate acestea. inculpatul (..)ar fi
perfectat acte privind spatiuh intedfesfiinctiona sala de sport cu inculpatul (...), reactia inculpatului
(), fatd de aceastd precizare fiind aceea cii infelegerea persoanei viitimate cu inculpatul
(-..)este problema persoanei vatimate si nu il priveste pe inculpatul (...), aspecte care reies din
discufia din 05.09.2015 dintresriculpatul (...)si persoana vétimata.

In continuaréa discutiei dintre inculpatul (...)si persoana vatimat3, primul intireste faptul ci
nu are nici oflegitukiifcu situatia dintre inculpatul (...)si persoana viitimati, explicAnd ci
inculpatul (g.)i-aifdcudacte, urménd ca, in misura in care persoana vitamata va plati. inculpatul (...)ii
va face acte pe Spatiul in care funciiona sala de sport.

Perspana vatimati, insistd insd pe situatia sa cu inculpatul (...),_respectiv cé, la banii pe
cargswii mai avea si i dea inculpatului (...), situatia sa s-a inrfiutatit si dacd nu ar fi facut investitii si
mai‘aveanss 1i dea o sumd importantd de bani, ar fi plecat §i nu i-ar mai fi dat banii.

Totodatd, persvana vatimatd. continuid si asocieze situatiile in care se afla fati de ambii
inculpati. desi i s-a explicat ¢ nu existit legaturi intre ele, mai mult, incearci sé induci faptul ci
ineulpatul (..)ar fi zis ¢i persoana vatimata trebuie si incheie ., prieteneste .. atit cu el dar si cu
inculpatul (...), desi, in mod constant, inculpatul (...)i-a precizat ci nu existi legiituri si cd nu il
intereseazi problemele pe care persoana vitimata le are cu inculpatul (...).

Persoana vitimata mai_afirma cé ar fi ficut tot posibilul ca s# ii dea suma de bani inculpatului
(...). persoana vitimati continuind cu afirmatia ,, sa vi-i dau , desi, suma de bani era ceruti
numai de inculpatul (...), acesta sustinind, de fiecare datd ¢énd persoana vatamatd ficea trimitere la
inculpatul (...), ca acesta nu are niei o legiitura cu propriile demersuri ale inculpatului (...).
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Relevant este faptul cé, la incercarea persoanei viitimate de implicare a inculpatului (...).
inculpatul (...)ii repetd persoanei vitdmati faptul ci aceasta din urmi nu mai are nici o treabd cu
inculpatul (...}, mai mult insistd spunindu-i cii .. iti spun si iti repet”.

De asemenea, inculpatul (...)ii explica persoanei viitimate ci ,, e ai tu alte clinciuri cu el, nu
ma intereseazi, nu e treaba mea, a avut bani sa imi dea, mi-a ficut acte ,, important fiind si
faptul ca persoana vitimati este de acord cu precizirile inculpatului (. -)sl_aratd si motivul
pentru care deviazd de la subiectul care il interesa pe inculpatul {(...), respectiv ci .. am si eu

supdrdrile mele ,, fiind evident ci supdririle la care face referire persoana vitimata il priveau
pe inculpatul (...), mai mult, persoana vitimati arati, referindu-se la inculpatul (...)ci ,, nu egte
frumos ce mi-a ficut.

In cursul discutiei persoana vitimati a contestat cuantumul datoriei pe care o avea fatd de
inculpatul (...). ardtdnd cé, daca nu ar fi facut investitii, ar fi plecat si nu 1i mai platea nici o Supia g8
bani inculpatului (...).

§i de aceastd datd, inculpatul (..l atrage atentia persoanei vitimate ci discutiile despre
inculpatul (...)nu i5i au rostul, persoana vitimati accentuind faptul ci este supfiratpe inculpatul

().

Ignorénd atitudinea inculpatului (...)in sensul ¢a nu il intereseaza proBlemgle fifanciare dintre
persoana vatimatd si inculpatul (...), persoana vitimatd continui si exXplice ci el mai avea si 1i
plateascd inculpatului (...)o suma micd de bani §i ¢i a ajuns la o alti sum&ymai mare din cauza
inculpatului (...)care i-ar fi perceput dobanda, si ci aceastd dobandagfu ar¥i fost datorata.

Si la aceastd incercare a persoanei vitdmate, inculpatul/(Warati e nu il intereseaza si il
sfituieste pe persoana vitdmatd s fi reproseze aceste aspe€te, diréet, inculpatului (...), persoana
vatamata ardténd cé in zilele urmétoare va lua legatura cu inculpatil (...), accentudnd faptul ci este
supdrat pe acesta.

Continudnd sd ignore precizirile inculpatului4..), per$oana vitimati ii relateazi inculpatului
(...)o presupusd discutie pe care ar fi avut-o cu®inedlpatul (...)si in care i-ar fi spus cii i-a dat
inculpatului (...)suma de 48.000 euro si ¢d, totodats i-amfi reprosat acestuia cii nu ar fi remis acesti
bani cétre inculpatul (...).

Relatiile tensionate dintre persoamia vétifmatd si inculpatul (...), sunt evocate de persoana
vatimatd, In cursul aceleiasi discutii, pérsoana Vatimati aratind explicit ,, Eu sunt supirat pe el ci
de la 48.000 1a 45.000 cit mai am s iti@au tie ci tu esti proprietar acum, ¢i nu mai e (...)".... ,,
Este o diferentd mare, mi crezi ¢d mé defanjeazi ,,.... Pe mine mi deranjeazi c¢i mi-a pus (...)
dobandi, nu tu, cii practic dvayut\datorie la tine...”... ,, Pe mine asta ma deranjeazi la el ,,
pentru ca fn finalul discutiei§perspanawvatdmatd si arate ¢ ,, Si stii ¢i sunt deranjat riiu pe el ?

Alt aspecte care g8 intefeseze din punctul de vedere al continutului constitutiv al infractiunii
de santaj nu au mai putut'fi desprinse din continutul discutiei ce a avut loc intre persoana vatamati si
inculpatul (...)la data de (¢5.0972015.

Referitor lagincidentul din data de 08.09.2015, retinem ci inculpatul (..)insotit de o
persoand ramasad neidetitificatd, s-a deplasat la localul detinut de persoana vatamatsi, inculpatul
solicitdnduSfvmartorei (...} sd Inchidd muzica, fird insd a preciza vreun motiv, imprejurare in care,
martorasg=a speriatfoarte tare 1-a sunat pe persoana vatdmati care i-a spus ¢i va veni imediat.

Dupdnsoesirea persoanei vitdmate in local, aceasta l-a intrebat pe inculpatul (...)ce cautd In
localninculpatul (...) i-a spus c# este proprietarul localului, persoana vitimata solicitindu-i actele care
sd ateste ealitatea sa de proprietar Inséd inculpatul (...)a refuzat precizdndu-i ci vrea s Inchidi localul
si cAMot ceea_ce este in local 1i apartine si aceasta infrucat desi l-a asteptat s8 remitd suma de bani
datorat#, persoana vatdmata nu a plifit datoria.

Remareim ci atitudinea adoptatd de inculpatul (...)constituie un act de amenmtare la
adresa persoanex vitimate.

In aceste Imprejurdri persoana vitimati [-a apelat telefonic pe inculpatul (...)pentru a veni la
local tnsi acesta a refuzat si se implice.

Neconformarea persoanei vitimate privind plata datoriei l-a determinat pe mculpatul (...)sa
incerce si pund in aplicare amenintarea proferati, respectiv de a Inchide localul pédni la plata
datoriei, sens in care a trimis persoana care il insofea pe inculpat s& cumpere o yald precum si
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ustensilele necesare sch1mbar11 acesteia insd acea persoana inu a gasit bunurile solicitate, fapt pentru
care cei doi au parisit localul.

Curtea retine ci, dup# aproximativ o ori, mculpatul {...)a revenit ﬁmd insotit de inculpatul
(...), inculpatul (...)avénd in ména un butuc de yald dar si 3 surubelnitd, inculpatul deplasandu-se la
usa de la intrare in bar, a smuls clanta si a Incercat si o schimbe cu cea pe care o avea asupra sa,
moment in care persoana vatimatd i-a solicita si se oprezl:lsca intrucét nu este legal ceea ce face,
solicitindu-i, totodats, inculpatului (...)actele, Insi acesta a tefuzat pe motiv ca persoana vitimatd nu
este notar.

Atitudinea inculpatului (...) se Inscrie in actiunea de frealizare efectwa a amenintarii evacudrif
persoanei vatdmate din spafiul in care derula o activitate comerc1ala

In acelasi tlmp, intre persoana vitimata si 1ncu1pat111 (...)a avut loc © un dialog direct iff"Gare
persoana vétimata i spune ci vrea s vorbeascd cu acesta, |face referite la amenintirile incllpatilui
{...), moment in care, inculpatul (...)incearca si 1l determine pe celdlalt inculpat s 1l mai pasuiased pe
persoana vitimatd, pentru ca aceasta si aibd timp sa evaclieze spafiul, insd inculpafiN(...)intervine
spunand ci va sparge lacitul, atitudine care reprezints, de asemenea, un act de consfrangerépsihici a
persoanei vatimate in scopul determindrii acesteia s evacueze localul. _

Totodata, intre persoana vatimatd si inculpatul (i.)a avut loc un, dialogWdifect in care
inculpatul i-a adus la cunostini persoanei vitimate sumele pe care i lefdatoréazi si totodats, i
reaminteste persoanei vatimate faptul cd, anterior datei de} 08.09.2015 1-a prgmis ci, in masura in
care nu va pliti va pleca.

In aceiasi imprejurare persoana vatimatd solicitd sa l1 se ded\posibilitatea de a-si lua utilajele,
inculpatul (...)fiind de acord.

Mai mult, persoana vitamatd incearca sd negocieze ¢y incalpatul™(...)in sensul ca arati c3 este
dispus sa ii achite suma de 3000 euro care reprezinti chma pes3 luni, chirie pe care o plitea
inculpatului (...)conform contractului de Inchiriere.

La Incercirile persoanel vitimate, atdt verbale, cét $l fizice, de a-1 opri pe inculpatul (...)de a
schimba yala, incercdri care s-au concretizat atit in cerén verbale cédt in deplasarea persoanei
véatdmate spre usa de acces unde se afla inculpatul pentry a—l apuca de man4, inculpatul, care avea o
surubelnitd in mand, prezenta acesteia fiind d@tertinata doar de faptul ¢ mcerca 53 monteze noua
yala, a reactionat si el in sensul ci s-a 1ndreptat S§pre persoana vitimati pe care 1-a Impins, moment in
care a intervenit inculpatul (...)pentru a“idespartiy I

Discutia intre mculpatul (...)$hperspana vatdmati se termind in momentul in care inculpatul
(...)ii aduce la cunostm;é. persoanei vatamate ca spatiul trebuie eliberat pana la data de 09.09.2015,
orele 18, dupa care cei doi ingulpaffauplecat.

Retinem ci este cert ca%-a Sunat la politie pentru a reclama incidentul din data de 08.09.2015
tnsd, din probatoriul contradictOriu administrat in cauzi,) astfel cum l-am reliefat, nu se poate
determina cu certitudine daciapelul a fost dat in tlmpul in care cei doi inculpati se mai aftau in local
sau dupa plecarea aggstora,, certd este doar imprejurarea cii la sosirea organelor de politie cei doi
mculpatx nu se fhai aflawif local. [

In ceea ce\priveste afirmatiile inculpatului (.. )prwmd executarea silitd a persoanei vitamate,
retinem,_astfel eum rezultd din inregistrarea discutiei dintre persoana vitimati §i (...)din data de
12.09.2015%ctinem cd, acesta i-a adus la cunostintd persoanei vatimate ci, dati fiind suma de bani
pe eare i~¢ datora, va proceda la evacuarea silitd din spatiul pe care il ocupa demers legal, inculpatul
{...)incereand o rezolvare amiabila a litigiului, cu p051b111tatea persoanei vitimate si isi recupereze
cofitzavaloarea Tmbunitatirilor cu conditia de a nu sparge si de a nu ridica Imbunitatirile realizate,
agestea aparfinind, conform clauzelor contractuale, locatorulm

Din cele expuse de Curte, rezultd cii in nici up moment, inculpatul (..)nu a proferat
amenintdri, explicit sau implicit, prin vorbe, gesturi sau actiuni, la adresa persoanei vétimate, astfel
incét, situatia de fapt expusa de organul de urmarire penali, i fin actul de sesizare al instantei i refinuta
si de instanta de fond, nu este reala. \

Surprmzator este faptul ca organul de urmirire penala, nu a identificat nici un client al
silit de sport care si fie audiat ca martor, in condifiile mEcare, localitatea este mici iar locuitorii
se cunosc intre ei, mai mult, persoancle care frecventeazd sala de sport o fac in mod constant.
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In aceste imprejurari, apararile inculpatului apelant (...)sunt intemeiate, impunindu-se
achitarea acestuia in baza art.16 lit.a cod procedura penala.

in consecinfd, Curtea, in baza art.421 alin.] pct.2 lit. a cod procedura penald, va admite apelul
formulat de apelantul inculpat (..)impotriva sentintei penale nr.97/03.03.2017 pronuntatd de
Tribunalul Constanta tn dosar nr. 6409/118/2015, in baza art.423 alin.2 cod procedurd penali, va
desfiinfa, in parte, sentinfa penald nr.97/03.03.2017 pronuntati de Tribunalul Constanta in dosar nr.
6409/118/2015 si rejudecand, in baza art.396 alin.5 cod proceduri penald in ref. la art.17 alin.2 cod
procedurd penald si art.16 lita cod procedurd penald, va dispune achitarea inculpatului (...)pentru
savarsirea infractiunii prev. de art.13 ind.1 din Legea nr.78/2000 rap. la art.207 alin.] si 3 cod penald

Se va inlétura obligarea inculpatului (...)de la plata sumei de 2500 lei reprezentand cheltuieli
judiciare la instanfa de fond si In baza art.275 alin.1 pet.1 lit.a cod procedurd penald, va fifobligatd
persoana vatdmatd (...)la plata sumei de 2500 lei reprezentind cheltuieli judiciare catre stat efeétuate
la instanta de fond.

In raport de achitarea dispusa in raport de inculpatul (...)nu mai sunt incidente dispezitiile
art.13 ind.1 din Legea nr.78/2000 nici in raport de inculpatul (...), astfel incat,dh baza 28.419 cod
procedurd penald, se va dispune extinderea efectelor apelului inculpatului (...)si.cu pfivirefla intimatul
inculpat (...).

In baza art.386 cod procedurd penald, se va dispune schimbarea jficadririi juridice privind pe
inculpatul (...)din infracfiunea prev. de art.13 ind.1 din Legea nr.78/2090 rap. Mart.207 alin.1 s13 cod
penal 1n infractiunea prev. de art.207 alin.1 §i 3 cod penal.

Fatd de dispozitia de schimbare a incadrarii juridice i inlfturarea dispoxzitiilor art.13 ind.1 din
Legea nr.78/2000 care impuneau alte limite de pedeapsi, se/# procéda la o noui individualizare a
pedepse in raport de inculpatul (...).

Astlel, se vor avea in vedere criteriile generale%i obligétorii prev. de art.74 cod penal,
respectiv gravitatea infractiunii sdvérsite, periculozitatea infractorului determinate de imprejurarile si
modul de comitere a infractiunii, precum i mijloaeele folosite; starea de pericol creati pentru
valoarea ocrotitd; natura si gravitatea rezultatului produs®ri a altor consecinte ale infractiunii; motivul
s@vargirii infracfiunii i scopul urmarit; natuféegi freewénta infractiunilor care constituie antecedente
penale ale infractorului; conduita dupd sdyarstteasinffactiunii si In cursul procesului penal; nivelul de
educatie, varsta, starea de sanétate, sityafia familiali si sociala.

Apreciem cd fapta comisd de ihellpatfprezintd un grad mediu de pericol social, avand in
vedere Imprejurdrile §i modalitateaNde comfitere, astfel cum au fost reliefate, determinarea unei
persoane, in afara cadrului légal, prifvproferarea de amenintdri si prin punerea in executare a
amenintdrilor, care au fost dénatura $@induca persoanei vitamate o stare de temere, si dea o sumi de
bani, apreciati ca fiind datoratajscopul urmarit, recuperarea unei sume de bani, in afara cadrului legal.

Se vor avea in vedere si circumstantele personale ale inculpatului, varsta, faptul ca, la data
comiterii faptei desfasura o a€fivitate licitd din care obtinea mijloacele necesare intretinerii, integrarea
familial3 si lipsa antegedentelor penale. ,

Se va avea in vedére ci, atitudinea inculpatului a fost determinata, in mare parte si de faptul c3,
a preluat, cifbundicredinti, de la inculpatul (...)o suma de bani despre care i s-a spus de citre acesta ci
1i este datoratié dévpersoana vitamatd, de relafiile contractuale $i financiare Incurcate care existau intre
inculpatul ("m)§i persoana vitdmata, cu mentiunea ci, aparenta datorfirii acestei sume catre inculpatul
(...Jde\persoana vitimati era, asa cum vom evidentia, in favoarea inculpatului (...).

AStfel, intre numitii (...)si (...}, in calitate de promitenti vanzitori §i numitul (...), in calitate de
promidént cumpérdtor s-a incheiat o un contract avand ca obiect o promisiune bilaterald de vanzare
cumpdrare, contract autentificat sub nr.2488/20.06.2013 de BNP (...)si (...). '

Conform clauzelor contractuale, promitentii véinzitori se obligau si instriineze imobilul
compus din etaj §i pod, situat in localitatea Tuzla, str. (...) nr.{...) _

Pretul vinzirii a fost stabilit la suma de 60.000 euro, pref din care a fost achitati suma de
20.000 euro la data autentificarii promisiunii bilaterale de vanzare cumpdrare, 20.000 euro urma si
fie achitatd la data de 30.09.2013 iar diferenta de 20.000 euro urma si fie achitatd de promitentul
cumpdrator la data de 30.11.2013, data incheierii in formd autentici a contractului de vanzare
cumpdérare.
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Totodata, promitentul cumpdritor, numitul (. )se obliga s& cumpere de la promitentii
vénzitori (...)si (...) etajul 51 podul din locuinta descris, la pretul si in cond1;11le stabilite in prezentul
act, a carel situatie Jurlchca 0 cunoaste.

in ceea ce priveste situafia juridicd a imobilului, astfel cum rezultd din contractul intitulat
promisiune bilaterald’ de vanzare cumpdrare, acesta era ipotecat in favoarea (...) SA, ipoteci pe care
promitentii se obhgau sa 0 rldlce péana la data incheierii In forma autentici a contractului de vinzare
cumpfrare.

Constatim cé,’ d1n pretul astfel stabilit, persoana vitdmata (...) a achitat numai suma de 20.000
euro, neexistand nici o dovadi cii s-ar fi achitat, conform clauzelor contractuale, piné la data stipulatéd
in contract, respectiv 30.09.2013 si cea de-a doua transa del20.000 euro, plati care trebuia si aiba
loc_indiferent de ridicarea sau nu a ipotecii asupra imobilului, ridicarea ipotecii urménd s¥aib%
loc pani la data de 30. 11 2013, dati fixatd de parti ca fiind data autentificirii contractului délvinzare
cumpdrare. '

Este cert cd, suma reprezentdnd cea de-a doua trangd ar fi putut fi folosita de faculpatul¥...)
pentru a ridica ipoteca, insi nefiind plitita aceasti transd, la momentul stipulat/in cofitract, este
posibil ca aceasti situatie sa fi determinat si imposibilitatea de a achita suma de bani i rapert de care
a fost ipotecat imobilul. !

Persoana vitimatd a sustinut ca ar fi platit inculpatului {...)sumé de 20,000 euro, la data
autentificirii contractului intitulat promisiune bilaterali de yanzare cumparare si cd, ulterior, treptat,
pana in luna august 2015 i-a mai achitat suma de 28.000 de euro si c& afuai fi ramas de achitat suma
de 12.000 de euro. l

Persoana vatamata nu a prezentat nici o chltantﬁ casdocument care sa ateste plata sau
vreo franzactie bancari dupi cum nu s-a sustinut de pell*soana witamatd cd ar fi solicitat vreun
asemenea mscrls, $t11nd ci dovada platn se face cu un mscns care, sa f ie completat cu alte muloace

unui asemenea inscris, stnnd cd, in procesul penalf doyada pe latura civild se realizeazi conform
regulilor instituite in codul civil si codul de procedurd civilal

Remarcim ci persoana vitimatd a sustinut ci i-ar 'ﬁ dat diverse sume de bani inculpatului
(...)si prin tranzactii bancare ins#, acesta ny a depuSa,dosarinici o dovadi in acest sens.

Totodatd, persoana vatimatd a afatat c@ ar fi 'inreéistrat uneori, momentele In care i-ar fi
remis inculpatului (...) diverse sume debanif Custea constatand c3, nu s-au prezentat astfel de dovexzi.

De asemenea, sustinerile nifitorelor 4£.) si (...) referitor la plata unor sume de bani de
persoana vitimati citre inculpatul\(..)au fost cunoscute de acestea chiar de la persoana
vitimati si aceasta dupi, data™de16.08.2015 cind inéulpatul (...)a luat legdtura cu persoana
vatdmatd pentru a pretinde plata sumei datorate de acesta inculpatului (...), martorele afland despre
sumele de bani datoraté\chiar 1 timpul discutiilor dintre linculpatul (...)si persoana vitimata, sau
ulterior int4lnirilor dintre acestid. in baza relatirilor proprii ale persoanei vitimate.

Referitor la¥martora (...), aritdm ci aceasta este SOl'd persoanei vitimate, martor aflat in grad
prohibitiv pentfu dovedice@ pretentiilor civile. -

Chiar_si ‘asa, aspectele relatate de martord cu prmre la plata sumei de 28.000 de euro le
cunoaste, poirivit propriilor sustmen de la persoana vatamata, care i-a relatat ¢4, din pretul total de
60.0000deeure, pe langa cei 20.000 de euro i-ar mai fi dat inculpatului (.. ), in nenumirate randuri,
sume de'bani, in total 28.000 de euro. |

Inconsecints, martora nu a perceput personal ci perscana vitdmati ar fi dat diverse sume
d&Wbani inculpatului (.. )51 nu a asistat niciodatd la remiterealvreunei sume de bani.

Totodatd, nu s-a probat ci ar fi existat vreo mtelegeire verbali intre mculpatul (...)s1 persoana
vatdmati privind plata pretului imobilului in modalitatea aratata de persoana vitimatd, martora (...)
ardtdnd doar ci, din relatarea persoanel vatdmate privind plata periodicd a unor sume de bani s-ar
desprinde concluzia existentei unei asemenea infelegeri. |

Totodata, intre SC (...)SRL, prin administrator (...), sotia inculpatului (...)in calitate de locator
si persoana vitdmaté (...)s-a perfectat un contract de 1nch1r1ere autentificat sub nr.37/22.01.2013 de
BNP (...}
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Potrivit clauzelor contractuale, pretul inchirierii a fost stabilit la suma de 8000 euro/ [uni,
chiria urménd a se achita incepand cu data de 01.03.2013, plata acesteia urménd a se face intre 1-5
ale fiec#irei luni, prin virament bancar sau in numerar la sediul acesteia.

De asemenea, conform clauzelor contractuale, locatorul are dreptul de a pastra lucririle
adaugate si autonome efectuate spatiului pe durata locatiunii, locatorul neputind fi obligat la
despégubiri de citre locatar, in spetd persoana vatdmata (...).

Totodatd, astfel cum rezultd din contractul de inchiriere, locatarul are dreptul de a aduce
modificari spatiului dar in aga fel tncat si nu prejudicieze pe locator sau pe proprietari §1 nu are dreptul
de a invoca dreptul de retentic asupra spatiului §i nici de a solicita despigubiri pentru modificifile
aduse sau s3 distruga lucririle autonome sau adaugate efectuate asupra spatiului pe timpul locatiunii,

Nu s-a facut dovada de persoana vitamats cd, incepand cu data stipulatd in contracty’ s-ar fi
achitat suma de bani datorats cu titlu de chirie, astfel incét, daca am face o aditie a sumelor datordte de
persoana vatamata s-ar constata ci aceasta datoreazi chiria pentru 24 de luni, respectiy peste 19,000
euro.

in consecintd, Curtea constati ci suma de 20.000 pe care o datora persoand vitdthat®conform
promisiunii bilaterale de vanzare cumpdrare, trangé din preful stipulat care trebuia $ fie dchitatd, asa
cum am mentionat, anterior autentificarii actului, adifionatd cu suma de peste”19.000 etifo, datorati cu
titlhn de chirie reprezintd chiar suma de aproximativ 40000 euro carefaNfost solcitati imitial de
inculpatul (...)ca fiind suma datorats de persoana vétamata inculpatuluig...).

Nu excludem ca persoana vatimati si fi achitat niste sume dé baniinculpatului (...)ins# nu s-a
probat cu ce titlu au fost achitate, fiind posibil ca intre cei doi si/eXiste si alte relatii contractuale, de
exemplu imprumuturi, si in ce cuantum, aspecte care trebifiau si fie probate chiar de persoana
vatamatd insi acesta nu a ficut-o, afirmatiile sale reprezentafidfsimple speculatii, fara valoare
probatorie.

Faptul c& persoana vitimata datora chirie rezultd chigh din propriile declaratii precum si din
inregistréri, acesta propunind ca suma datoratd €UNGt de chirie sa fie platits, in continuare,
inculpatului (...), in calitatea sa de nou proprietar.

Este cert, conform clauzelor contractualees persodna vatamatd renuntase la dreptul de retentie
in cazul in care ar fi efectuat imbunatatiri pree@nt™si la dreptul de a solicita despagubiri pentru
imbunitatirile realizate, astfel incat, apafarilespetsoanei vitimate potrivit ou care, tn caz de evacuare
inculpatul (...} i-ar fi datorat vreo suma de\bfini réprezentand contravaloarea Imbunitagirilor.

Oricum, inculpatul (...)a fost\de acord’si il despagubeasci pe persoana vitimati cu suma de
2000-3000 euro reprezentand contravalodrea acestor imbunatatiri.

In consecin{d, in rapott d&gfadul de pericol social concret al faptei comise de inculpat si de
periculozitate sociald a inculpatiilutNastfel cum rezulti din analiza coroboratd a circumstantelor reale
51 personale, Curtea apregiazi ci se impune condamnarea inculpatului (..)la o pedeapsi de 2 ani
inchisoare.

Luindu-se inNgonsiderare aceleasi imprejuriri care au fost avute in vedere la stabilirea
cuantumului pedepsei, Guftea apreciazi ci sunt indeplinite condifiile impuse de art.91 cod penal
pentru a se dispuné suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei.

Inbazaarted cod penal, se va stabili termen de supraveghere de 3 ani.

1), Baza \art.93 alin.1 lita, b, ¢, d si e cod penal, pe durata termenului de supraveghere,
inculpatul\(...)se va supune urmatoarelor masuri de supraveghere: a) s se prezinte la serviciul de
probatiunesdin cadrul Tribunalului Constanta, la datele fixate de acesta, b) s# primeasci vizitele
Sensiligtului de probafiune desemnat cu supravegherea sa; ¢) sd anunte, in prealabil, schimbarea
locuinel si orice deplasare care depiseste 5 zile; d) si comunice schimbarea locului de munci; e) sa
comunice informafii si documente de naturi a permite controlul mijloacelor sale de existenti.

In baza art.93 alin.2 lit.a cod penal, impune inculpatului (...)sa frecventeze un program de
reintegrare sociala derulat de citre serviciul de probafiune sau organizat in colaborare cu institutii din
comunitate.

In baza art.93 alin.3 si 4 cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul (...) va
presta o munci neremuneratd in folosul comunititii pe o perioadd de 90 zile la una din cele doud
institutii publice respectiv Primiria oragului Eforie sau Consiliul Local al orasului Eforie ce va fi
stabilitd de Serviciul de Probatiune din cadrul Tribunaluluj Constanta tn functie de posibilitaile
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concrete de executare existente la nivelul serviciului $i la nivelul institutiilor din comunitate, afard de
cazul in care, din cauzastérti de sandtate, nu poate presta aclasté munci.

Numirul zilnic de ore se va stabili prin legea de executare a pedepselor.

Se va atrage atentia inculpatului asupra dispozi;iilo| art.96 cod penal referitoare la revocarea
suspendarii executirii |pedepsei sub supraveghere in Ca.ZLll'.[l in care, inculpatul, cu rea credintd nu
respectd masurile de supraveghere sau nu executd obli gatiile| impuse ori stabilite de lege.

Avand in vede‘lre aspectele care circumstantiaza |apta si persoana inculpatului, Curtea a
apreciat cé nu se mai impune aplicarea si 2 unei pedpse complementare si a pedepsei accesorii, astfel
incat se va dispune inliturarea aplicarii dispozitillor referitoare la pedeapsa complementard gi
pedeapsa accesorie p: e!cum si a obligatiei impusd de art.93 alin.2 cod penal privind interdictia d€ a
parasi teritoriul Roménjei. _

Se vor mentine celelalte dispozitii ale sentintei primei instante dacéd nu sunt contrarg prezentel
decizii. P "]
in apelul formulat de Parchetul de pe langi inal
Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta:

Avéand in vedell'e solufia de achitare pronunfat in|raport de inculpatul @), Criticile vizdnd
gresita individualizare h pedepsei aplicatd de instanta de fond acestui inculpat dyramas fafa obiect.

In ceea ce p;‘i'\«'este criticile referitoare la gresital individualizarefa pedepsei in raport de
inculpatul (...), avind in vedere ca s-a inlaturat incidenta dispozitiflorfart.13Vind.1 din Legea
nr.78/2000 care ridican limitele de pedeapsd, precum si celelalie™aspecie reliefate de Curte la
momentul la care s-a analizat procesul de individualizare 4 cuantufnului $i modalitatii de executare a
pedepsei in raport de noua incadrare juridicd, apreciem cliticiié fofmulate de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie'si Justitic — Directia Nationald Anticofuptie= Setviciul Teritorial Constania, ca
neintemeiate. : |

in consecinta, Curtea, In baza art.421 alin.1 pct.1 lityb ¢od procedurd penald, va respinge ca
nefondat apelul formulat de Parchetul de pe langé fnalth Curte de Casatie gi Justifie — Directia
Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta impotriva sentintei penale nr.97/03.03.2017
pronuntaté de Tribunalul Constanta in dosar ng, 6409/118/2015.

In baza art.275 alin.3 cod proceduri \pendld, chelthielile judiciare avansate de stat In apelul
Parchetului de pe langa inalta Curte de @asatie§l Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Constanta vor riméne in sareinastatylui.

In baza art.272 alin.1 cod fitgceduri Penald, onorariul avocat oficiu in suma de 360 lei se va
avansa din fondul MI in favoarea avoeat (...)si onorariu p'arﬁal in suma de 180 lei se va avansa din
fondul MJ in favoarea avocat (\h)-

fn baza art.275 alin.Wgod\procedurd penald, cheltuielile judiciare avansate de stat in apelul
inculpatului (...)vor ranéne in sdrcina statului.

a Curte de Casatie si Justitie — Directia

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

[Mhaza art.421 alin.1 pet.1 lit. b cod procedurd penala,

Respinge ca nefondat apelul formulat de Parchet:ul de pe langa Inalta Curte de Casatie i
Justities Directia Nafionald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constan{a impotriva sentintei penale
9703.03.2017 pronuntat de Tribunalul Constanta in dosar nr. 6409/118/2015.

In baza art.275 alin.3 cod procedurd penala,

Cheltuielile judiciare avansate de stat in apelul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie — Directia Nationald Anticorupfie — Serviciul Teritorial Constanta rdimén in sarcina statului.

In baza art.421 alin.1 pet.2 lit. a cod procedurd penald,

Admite apelul formulat de apelantul inculpat (...)impotriva sentinfei penale nr.97/03.03.2017
pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosar nr. 6409/118/2015,

In baza art.423 alin.2 cod procedurd penala, ;
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Desfiinfeaz3, in parte, sentinta penali nr.97/03.03.2017 pronuntatd de Tribunalul Constanta in
dosar nr. 6409/118/2015 si rejudecand dispune:

In baza art.396 alin.5 cod procedurd penali in ref. la art.17 alin.2 cod procedurd penala si
art.16 lit.a cod proceduri penals,

Achitd pe inculpatul (...)pentru sdvargirea infractiunii prev. de art.13 ind.1 din Legea
nr.78/2000 rap. la art.207 alin.1 si 3 cod penal.

Inlitura obligarea inculpatului (..)de la plata sumei de 2500 lej reprezentand cheltuieli
judiciare la instanta de fond.

In baza art.275 alin.1 pet.1 lit.a cod procedura penald,

Obliga persoana vatimati (...) la plata sumei de 2500 lei reprezentand cheltujel; judiciarg.catre
stat efectuate la instanta de fond.

In baza art.419 cod proceduri penals,

Dispune extinderea efectelor apelutui inculpatului (...) si cu privire 1a intimatul inculpat ()

In baza art.386 cod proceduri penali,

Dispune schimbarea incadrérii juridice privind pe inculpatul (...) din infractifinea®prev. de
art.13 ind.1 din Legea nr.78/2000 rap. la art.207 alin.1 §1 3 cod penal in infractiunc#{preyf de art.207
alin.1 si 3 cod penal.

In baza art. art.207 alin. si 3 cod penal,

Condamna pe inculpatul (...) la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In baza art.91 cod penal,

Dispune suspendarea executéirii sub suprave ghere a pedeps€i de 2 ani'inchisoare.

In baza art.92 cod penal,

Stabileste termen de supraveghere de 3 ani.

In baza art.93 alin.1 lit.a, b, ¢, d si e cod penal, .

Pe durata termenului de supraveghere, inculpatul (..Jse va supune urmatoarelor masuri de
supraveghere:

a) sé se prezinte la serviciul de probatiune din cadrul\Tribunatului Constanta, la datele fixate de
acesta;

b) si primeasci vizitele consilierului de probajiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) s anunte, in prealabil, schimbaread6cuintei\si orice deplasare care depiseste 5 zile;

d) si comunice schimbarea locului de tafncs;s

e) sd comunice informatii si documente désfaturs a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

In baza art.93 alin.2 lit@wcod\pehal, impune inculpatului (..)sa frecventeze un program de
reintegrare sociala derulat detatr,sefviciul de probatiune sau organizat in colaborare cu institutii din
comunitate.

In baza art.93 alin.3 si 4 cod penal,

Pe parcursultermenuli#i“de supraveghere, inculpatul (...) va presta o munci neremunerati in
folosul comunititii peNg perioads de 90 zile la una din cele dous institufii publice respectiv Primaria
oragului Eforie sau Consilful Local al orasului Eforie ce va fi stabilita de Serviciul de Probatiune din
cadrul Tribufialului Constanta in functie de posibilititile concrete de executare existente la nivelul
serviciului si la nivelul institutiilor din comunitate, afari de cazul in care, din cauza stirii de sanitate,
nu poatepresta aceastd munci.

Numérul zilnic de ore se va stabili prin legea de executare a pedepselor.

In'baza art.94 cod penal,

Datele previzute In art. 93 alin. (1) lit. ¢) - €) §i de art.93 alin.3 cod penal se comunici
setviciului de probatiune,

Atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.96 cod penal referitoare la revocarea
suspendarii executdrii pedepsei sub supraveghere in cazul in care, inculpatul, cu rea credinti nu
respectd misurile de supraveghere sau nu executd obligatiile impuse ori stabilite de lege.

Inlatura aplicarea dispozitiilor referitoare la pedeapsa complementara si pedeapsa accesorie
precum si a obligatiei impusad de art.93 alin.2 cod penal privind interdictia de a parisi teritoriul
Romaéniei.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei primei instanfe daci nu sunt contrare prezentei decizii.

In baza art.272 alin.1 cod procedurd penali,
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Onorariul avocat oficiu in suma de 360 lei se va avansa din fondul MJ in favoarea avocat (...)s1
onorariu partial in suma de 180 lei se va avansa din fondul MJ in favoarea avocat (...).

In baza art.275 alin.3 cod proceduri penals,

Cheltuielile judiciare avansate de stat in apelul inculpatului {...)rdmén in sarcina statului.

Definitiva,

Pronuntata in sedinté publics, azi 01.02.2018

PRESEDINTE, JUDECATOR
(...) (...)
Grefier,
...

Jud. fond. (...},
Red. dec. jud (..)/2ex/14.03.2018
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