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INSTITUTIA AVOCATULUI POPORULUI
D-lui Victor Ciorbea, Avocatul Poporului
Petitie privind sesizarea directa a CCR

\ .
Stimate Domnule V@ Clorbea,
Subsemnatul ADRIAN TONI NF@ ocat In cadrul Baroului

Bucuresti,

litate de petit,ibnar,
in baza art. 16 alin. 1 §iar in Legea nr. 35/1997, republicata,

formulez prezen

PETITIE

pr e *vi rog sa analizati, din perspectiva rolului Institutiei

tului Poporului de aparare a drepturilor si libertatilor

ersoanelor fizice, necesitatea sesizarii Curtii Constitutionale a

maniei, potrivit art. 146 lit. d) din Constitutie, art. 32 din Legea nr.
47/1992 si art. 15 alin. 1 lit. 1) din Legea nr. 35/1997, republicata, cu

exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 428

alin. 1 Cod procedura penala, cu referire la art. 426 lit. d)
Cod procedura penala.
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MOTIVAREA PETITIEI
Scurta expunere a situatiei de fapt

1. Prin Decizia nr. 685/7 noiembrie 2018 Curtea
Constitutionala a Romaniei a constatat existenta unui conflict de
naturii constitutionald intre Parlament, pe de o parte, si Ihalta
Curte de Casatie si Justitie, pe de alta parte, generat deNdotararile
Colegiului de conducere a Inaltei Curti de Casétie\si Justitie,
incepand cu Hotararea nr. 3/2014, potrivit edarora au fost
desemnati prin tragere la sorti doar 4 dify cei 5 membri ai
Completurilor de 5 judecatori, contrar celorprevazute de art. 32 din
Legea nr. 304/2004 privind organizareajudiciara, astfel cum a fost
modificat si completat prin Legea nr. 255/2013.

2. In considerente (par. 177), Qurtea)a retinut ci instantele
judecatoresti, astfel cum sunt reglementate prin Constitutie si
Legea nr.304/2004, isi realizeaza functia de infaptuire a justitiei
prin intermediul judecatorilor6rganizati in completuri de judecata.
Pentru ca organizared putetii judecatoresti sa nu devina in sine
aleatorie si pentru adhugpermite aparitia unor elemente de
arbitrariu, legiuitoral cénstituant a stabilit cd procedura de
judecata se stabileste prin lege, iar cu privire speciala asupra
Inaltei Curtindeé,Casatie si Justitie a consacrat faptul cia
atat compunerea sa, cat si regulile de functionare se
stabilesc prinflege organica.

3. Astfel, atiinci cand legiuitorul constitutional se refera la
compunerea instantei supreme — notiune autonoma
folosita de Constitutie - nu are in vedere numarul total de
judecatori al acesteia, ci organizarea si compunerea
sectiilor, sectiilor unite, completurilor de judecata care
realizeaza functia sa jurisdictionala. Astfel, Curtea a
constatat ca legiuitorul constitutional a dat o mare importanta
ordonarii actiunii puterii judecatoresti atat la nivelul instantei
supreme, cat si la nivelul celorlalte instante inferioare. Aceasta
constructie constitutionala a dus la calificarea la nivel legal a
aspectelor referitoare la compunerea instantei judecatoresti, ca
fiind norme de procedura de ordine publica.
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4. De aceea, incalcarea prevederilor legii referitoare la
compunerea completului de judecata exprima o exigenta
de ordine publica, a carei incalcare atrage nulitatea
absoluta a actelor pronuntate de acesta. (par. 177)

5. A mai stabilit Curtea Constitutionala (par. 188) ca textul art.32 dind
Legea nr.304/2004 reprezinta o garantie aferentd impartialitatir
obiective a instantei, parte a dreptului la un proces echitdbil,

Intre aceste garantii se inscrie caracterul aleatoriw/atat al
distribuirii cauzelor in sistem informagich, cat/si al
compunerii completului de judecata instittiit prin lege.
Astfel, repartizarea cauzelor in mod aleatoritw, fiindyo norma de
organizare judiciara cu rang de principiu, afost instituita prin art.11
si art.53 din Legea nr.304/2004, cu scopul de a conferi o garantie
in plus independentei functionale a judecaterului si impartialitatii
actului de justitie, principala moddlitate de€ repartizare aleatorie
fiind cea informatica.

6. Prin urmare, si in privinta compunerii aleatorii a completului de

judecatd, hotirarile Colegiultinde conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - de J& momentul aplicarii prevederilor art.32 din
Legea nr.304/2004, ‘asttelscum au fost modificate prin Legea
nr.255/2013 si Legea, nri207/2018 (respectiv din 1 februarie 2014
pana in prezenf)w trebuiau sa fie o expresie a acestei garantii si sa
inlature oriceNposibilitate de a nu fi trasi la sorti toti membrii
completului, evitand, astfel, instituirea introducerii ,de drept” a
unui judecateru functie de conducere din cadrul Inaltei Curti de
Casatiégi Justitie, ca membru al Completului de 5 judecatori, care,
pe‘aceastdscale, devine si presedinte al Completului.
O.aseméhea obligatie incumba Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
virtutea loialitatii pe care aceasta trebuia s o manifeste fata de
principiile constitutionale si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

7. In concluzie, Curtea Constitutionali a constatat ci toate
hotariarile judecatoresti pronuntate de Completele de 5
judecitori in materie penali de ICCJ incepand cu 1
februarie 2014 si pana in prezent sunt lovite de nulitatea
neconditionata prevazuta de art. 281 alin. 1 lit. a) Cod
procedura penala, fiind pronuntate de complete nelegal
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constituite, incalcandu-se astfel drepturi fundamentale
ale cetatenilor, respectiv impartialitatea justitiei, cuprins
in art. 124 alin. 2 si dreptul la un proces echitabil prevazut
de art. 21 alin. 3 din Constitutie. De asemenea, a fost
incalcat art. 21 alin. 3 din Cosntitutie, prin prisma
exigentelor de independenta si impartialitate obiectiva
care trebuie sa caracterizeze orice instanta
judecatoreasca.

. In ceea ce priveste efectele juridice ale constatigii thcaleafii legii
de Inalta Curte de Casatie si Justitie in privinta n@6dului de formare
a Completelor de 5 judecatori incepand cu datade 1 fébruarie 2018,
Curtea Constitutionala a stabilit ca

“Intrucat atat in materie penald, cat si extrapenala,
sanctiunea compunerii nelégale a completului de judecata
este nulitatea neconditionata si, prin urmare,
absoluta, a actelor ‘indeplinite de un astfel de
complet, si tinand cont de faptul ca deciziile sale produc
efecte numai pentrujwviitor, conform art.147 alin.(4) din
Constitutie, Cartea\fetine ca prezenta decizie se aplica de
la data publiearii sale, atat situatiilor pendinte, respectiv
in cauzele aflate/in curs de judecata, precum si in cele
finalizate_in “masura in care justitiabilii sunt inca in
termenil, de exercitare a cailor de atac extraordinare
cerespunzatoare, cat si situatiilor viitoare”.

. Ca urmare aacestei decizii, la nivelul ICCJ au fost inregistrate
mai multe contestatii in anulare, intemeiate pe prevederile
art, 426°1it. d) teza I Cod procedura penala, respectiv instanta de
apel u a fost compusa potrivit legii.

Contestatiile in anulare au fost admise de instanta in principiu, in
acelasi timp dispunandu-se, in baza art. 430 Cod procedura penala,
suspendarea executarii hotararilor penale de condamnare, pana la
solutionarea definitiva a contestatiei in anulare.

Se afla in aceasta situatie contestatorii- condamnati Dan Coman
Sova (Dosar nr. 3215/1/2018), Constantin Nitd (Dosar nr.
3201/1/2018), Obreja Rudel (Dosar nr. 3168/1/2018), Udrea Elena
(Dosar nr. 3089/1/2018) precum si multi altii.
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10. Contestatiile in anulare au putut fi admise in principiu
intrucat acestea au fost formulate in termenul de
contestatie in anulare prevazut de art. 428 alin. 1 Cod de
procedura penala, respectiv in termenul de 30 de zile de la
comunicarea hotararii atacate.

11. Desi incepand cu data de 1 februarie 2014 Completele, de 5
judecitori in materie penali de la Inalta Curte de Casatig’si Justitie
au pronuntat mai mult de 350 de hotarari judecatorestidefinitive
de condamnare intr-o compunere nelegala a completului de
judecata si cu incalcarea dreptului fumdamental la o
instanta impartiala, in sensul dezwoltat \de Curtea
Constitutionald, cea mai mare parte afetatenilor aflati in
situatia de a executa aceste hotarari judecatoresti lovite
de nulitatea absoluta inscrisa in arte281 alin. 1 lit a) Cod
procedura penald, nu mai au rémediiprocesuale intrucat
nu se mai afla in termenul de contestatie in anulare.

12.Posibilele contestatii in anulare formulate de acesti condamnati vor
fi respinse ca inadmisibile intpucat sunt formulate peste termenul
prevazut de art. 428 alifi. 1,Cdd procedura penala si intrucat potrivit
art. 431 alin. 2 Cod precedura penala una din conditiile pentru
admisibilitatea contestati€i este introducerea in termenul legal de
30 de zile.

Argumente 1h favoarea sesizarii CCR

13. Petrivibart. 58 alin. 1 din Constitutie si art. 1 alin. 1 din Legea nr.
35/1997 " Avocatul Poporului apara drepturile si libertdtile
Yimdamentale ale persoanelor fizice.

14. Principiul egalitatii in drepturi, inscris in art. 16 alin. 1 din
Constituia Romaniei, inclusiv sub aspectul egalitdtii in fata
justitiei, presupune egalitatea cetatenilor in fata legii si a justitiei,
fara privilegii si fara discriminari. Acest principiu impune statului
asigurarea unui cadru legal menit si permita aplicarea unui
tratament egal tuturor persoanelor fizice aflate in situatii juridice
similare, astfel incat sa fie egale in drepturi, fara privilegii si fara
discriminari.
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. Decizia nr. 685/7 noiembrie 2018 a relevat o incalcare

sistematica, de lunga durata si asumata prin decizii
administrative si jurisdictionale ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a unor drepturi fundamentale ale
cetatenilor, incalcare grava atat prin intensitatea ei carsi
prin numarul mare al cetatenilor aflati in aceastd
situatie.

Cu toate ca din punct de vedere juridic problema nelegalitatii
compunerii completelor de 5 judecitorigdé\la“iICCJ a
aparut doar o data cu pronuntarea acéstei decizii de
catre CCR, nu pot apela la remedii procesuale pentru inldturarea
vatamarilor si repararea drepturilor decaifaceleypersoane care se
afla in situatia particularda de a li seffi ‘eomunicat hotararea
definitiva in ultimele 30 de zile. Evidenised mici aceste persoane
dacai ar fi formulat aceeasi contestatie in aptlare anterior Deciziei
nr. 685/2018 nu ar fi beneficiat,de ptevederile ei, nu ar fi putut
invoca nelegala compunere a‘completelor de judecata si nu ar fi
putut obtine celelalte reparatii pentru incalcarea drepturilor lor
prevazute de codul de proeedmea penala.

Astfel fiind, nommia gcriticata plaseaza unele dintre
persoanele impotrivanéarora se face executarea hotararilor de
condamnare frentintate de complete nelegal constituite si de
instante care, ma Satisfac cerintele impartialitatii obiective in
situatia de a fijdecazuta din dreptul de a exercita calea de atac
prevazuta deJége din motive care nu ii pot fi imputabile,
comunicarea hotararilor de condamnare anterior
aparitiei Deciziei nr. 685/2018 a CCR, si care nu puteau fi
prevazite in mod rezonabil.

In sfarsit, desi prin aceeasi decizie nr. 685/2018 Curtea
Constitutionald a constatat (pct 198) ci Inalta Curte de Casatie si
Justitie “nu este de natura sa ofere garantii cu privire la
restabilirea corectd a cadrului legal de functionare a
Completurilor de 5 judecdtori”, eventualele contestatii in anulare
formulate peste termenul previzut de art. 428 alin. 1 Cod
procedurd penald, precum si eventualele exceptii de
neconstitutionalitate ridicate in aceste procese, vor fi solutionate
tot de completele de 5 judecitori ale ICCJ.
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19. Astfel fiind, avand 1iIn vedere gravitatea incalcarii
drepturilor fundamentale ale cetatenilor, dimensiunea
in timp si In ce priveste numarul mare de persoane
afectate incepand de la 1 februarie 2014 si pana la’y
noiembrie 2018, precum si rolul constitutional “al
Avocatului Poporului de a apara drepturile si libextatile
fundamentale ale persoanelor fizice, aprecient ca ‘sunt
intrunite conditiile de legalitate si oportunitate/pentru
sesizarea directa a Curtii Constitutionale.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

20.Obiectul exceptiei de neconstitufionalitate 11 constituie
dispozitiile art. 428 alin. 1 Cod( proeedura penala, cu
referire la art. 426 lit. d) Cod procedura‘penala, cu urmatorul
continut:

Art. 428 alin.1
Contestatia in anulare,péntru motivele prevazute la art. 426
lit. a) si ¢)-h) pogte fi introdusa in termen de 30 de zile de la
data comunicdritideciziei instantei de apel.

Art. 4264it.\d)
Impotrive, hetdararilor penale definitive se poate face
contéstatie in anulare in urmatoarele cazuri:
d) cand'imstanta de apel nu a fost compusa potrivit legii ori a
existat un caz de incompatibilitate

Dispozitiile constitutionale incalcate

21.Textul de lege criticat contravine prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 21 referitor la liberul acces la justitie, art. 16 privind
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, art. 124
referitor la infaptuirea justitiei, precum si prevederilor cuprinse in
art. 6 par. 1 din CEDO, dreptul la un proces echitabil si art. 13 din
CEDO, dreptul la un recurs efectiv .
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Argumentele in favoarea admiterii exceptiei

22, Accesul liber la justitie, prevazut de art. 21 din Constitutie,
reprezinta fundamentul art. 129 din Constitutie potrivit caruia
"Impotriva hotdrarilor judecdtoresti pdrtile interesate si Ministeful
Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii". Prin urmaré,
legiuitorul poate sa reglementeze, in privinta cailor de atac,tetmene,
forma si continutul, instanta la care se depun, competenta sismedul
de judecare, solutiile ce pot fi adoptate astfel cum prevede§i apt. 126
alin. (2) din Constitutie potrivit caruia "CompetentaNinstantelor
judecatoresti si procedura de judecatd sunt prevazute ntimai prin
lege".

23.De asemenea, in jurisprudenta sag~instanta de contencios
constitutional a retinut ca accesul liber lag@stitie nu vizeaza numai
actiunea introductiva la prima instantd,dejidecata, ci si sesizarea
oricaror altor instante care, potfivit légii, au competenta de a
solutiona fazele ulterioare ale procesulu#; deci inclusiv cu privire
la exercitarea cailor de atac, deoarece apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor legitiméale persoanelor presupune, in mod
logic, si posibilitatea aefiopdrii impotriva hotararilor judecatoresti
considerate ca fiind nelegdle sdu neintemeiate (Decizia nr. 482 din 9
noiembrie 2004, publiata‘tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 1.200 din 15'deeeinbrie 2004).

24. Stabilirea\unor conditiondri pentru introducerea actiunilor in
justitie nu constitdiie, in sine, o incalcare a accesului liber la justitie, el
presupunand gaccesul la mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste Justitia, fiind de competenta exclusiva a legiuitorului de
a mistitui regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor
Jadeeatoresti, solutie ce rezulta din dispozitiile art. 126 alin. (2) din
Constitutie (in acest sens, Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994,
‘publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16
martie 1994). Insi legiuitorul este tinut si o faci orientAndu-se dup
principiul est modus in rebus, respectiv sa fie preocupat ca
exigentele instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sd nu puna
sub semnul intrebarii insasi existenta dreptului (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 39 din 29 ianuarie 2004, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 217 din 12 martie 2004, Decizia nr.
40 din 29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 229 din 16 martie 2004, Decizia nr. 462 din 17
septembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 775 din 24 octombrie 2014).

25. Accesul, formularea si exercitarea cailor de atac, asadar, in cauza
de fatd, a contestatiei in anulare, pentru motivele reglementate in akf
426 lit. a), c¢)-i) din Codul de procedura penala, reprezinta un
aspect al accesului liber la justitie, drept fundamentél protejat
de art. 21 din Constitutie, in conditiile in care instituireaamei cai de
atac, ca modalitate de acces la justitie, implicd ingmod neégesar si
asigurarea posibilitatii de a o utiliza pentru toti cei’care atbun drept,
un interes legitim, capacitate si calitate procesuala.

26. Formularea, in mod conditionat, a contestatiei in anulare - cale
extraordinara de atac, de retractare -, pfin pespectarea unui termen
de introducere a acesteia, are ca fialitate/buna administrare a
justitiei, ocrotirea, pe de o parte, a,garantiilor procesuale ale partilor,
iar, pe de alta parte, a autoritatiinde Jucru judecat a hotararilor
definitive, a securitatii raporturilor juridice stabilite prin hotarari
definitive. Instituirea unui tetmen,,pentru formularea contestatiei in
anulare, este in abstracto/o mastira rezonabila pentru impunerea unei
rigori si discipline procesuéle, ah vederea solutionarii intr-un termen
rezonabil a procesuluipenalfi o garantie ca aceasta cale de atac nu va
deveni o posibilitate 'a partilor interesate de a inldtura, oricand,
efectele pe care, teebuie sa le produca hotararile judecatoresti
definitive (Deciziawmnr. 501 din 30 iunie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméawiéi, Partea I, nr. 733 din 21 septembrie 2016).

27. Optiuned’ legiuitorului, de a reglementa un termen pentru
infredticerea contestatiei in anulare, cand se invoca existenta unei
eonmpuneri nelegale a completului de judecata din apel [art. 426 lit. d
teza¥a I-a) din Codul de procedura penald], nu apare ca fiind
rezonabila din perspectiva relatiei existente intre interesul
general si cel individual, aceasta conditionare a formularii
contestatiei in anulare impunand in sarcina individului o
conditie excesiva pentru exercitarea caii de atac
extraordinare.

28.Conditionarea introducerii contestatiei in anulare, pentru motivul
reglementat in art. 426 lit. d) din Codul de procedura penala, de
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respectarea unui termen in acest sens nu este rezonabila, depasind
cadrul constitutional referitor la exercitarea cdilor de atac, in
conditiile in care instituirea unei cai de atac, ca modalitate de acces la
justitie, implica, de principiu, asigurarea posibilitatii de a o utiliza
pentru toti cei care au un drept, un interes legitim, capacitate/si
calitate procesuald. Or, prin efectul dispozitiilor criticate ‘s€
produce un dezechilibru in defavoarea justitiabilului, in
sensul cd acesta trebuie sa suporte sanctiunea progédurala a
inadmisibilitatii in ipoteza formularii contestatiei in anulaz€, pentru
motivul reglementat la lit. d) a art. 426, cu nerespectarea, ternfenului
stabilit de legiuitor in art. 428 alin. (1) din Codul desprecedura penala.

29. De asemenea, imposibilitatea exercitarii eféctive,a unei cdi de atac
de catre partile unui proces este de natuifa s&impiedice aplicarea
efectivd a principiilor constitutionale ale egalitdtii in drepturi, in
general, si egalitatii in fata justitiei, in Special,fuprinse in art. 16 alin.
1 si 2 din Constitutie.

30.Aceasta concluzie se impune cu jputerea evidentei intrucat, in
prezenta cauza, norma critieata,plaseaza una dintre persoanele
impotriva carora se fagé exe€utarea hotararii de condamnare in
situatia de a fi decazutas/dinsdreptul de a exercita calea de atac
prevazuta de lege dinimotiye care nu ii pot fi imputabile si care
nu puteau fi prevazuteiintmod rezonabil.

31. Din acestypunctide vedere, se impune a se constata ca posibilitatea
de a lua cunoStinta despre existenta unor imprejurari de fapt care
determiné nelegala compunere a instantei de judecata, in raport de
care nsa nwfexista nicio obligatie legala de a fi cunoscute de catre
pdtticipantii din procesul penal (cu exceptia instantei de judecatd), nu
poate constitui un criteriu de admisibilitate a contestatiei in anulare,
o interpretare contrara conducind la discriminarea
persoanelor care nu au acces la informatii de natura a le
face cunoscute asemenea imprejurari.

32.Incilcarea dispozitiilor legale privind compunerea
instantei de judecata reprezinta o incalcare severa a
dreptului la un proces echitabil (garantat de art. 6 par. 1 din
Conventia EDO) in ultimul grad de jurisdictie prevazut de lege, astfel
incat se impune a se constata ca dispozitiile art. 428 alin. 1 Cod
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procedura penald, cu referire la art. 426 lit. d) teza a II-a Cod
procedura penald incalca si dispozitiile art. 13 din Conventia EDO
privind dreptul la un remediu efectiv.

33. Astfel cum a mentionat Curtea europeana in jurisprudenta sa, aft.
13 din Conventie garanteaza existenta in dreptul intern\a
unei cai de atac care sa permita prevalarea de dreptuarile si
libertatile din Conventie, astfel cum sunt consacrate 4h aceasta.
Prin urmare, aceasta dispozitie are drept consecinta o cale¢ desatac
internd care permite examinarea continutului gnei ,plangeri
credibile” intemeiate pe Conventie si oferirea masurilor déreparatie
corespunzatoare. (Hotararea Kudta impotrivayPoloniei (GC), nr.

30210/96, parag. 157)

34.In conceptia instantei europene dréptudsla un tribunal este o
componenta esentiald a sistemului dégarantli instituit prin art. 6
parag. 1 din Conventie, pentru ca ogice pérsoana care este parte intr-
o cauzi civild sau penald si bereficieze/de un proces echitabil. In
materie penald, dreptul la un proces echitabil presupune dreptul ca
orice acuzatie ce i se aduce unéppersoane sa fie dedusa judecatii in
fata unui tribunal stabilit’de Jege, independent si impartial.

35. Tot in jurisprudenta Cuwtii EDO s-a statuat cu privire la calea de
atac prevazuta déwarty 13 din Conventie ca aceasta trebuie sa fie
sefectivd” atat Ta peactica, cat si in drept, in special in sensul ca
exercitarea dgesteia nu trebuie sa fie impiedicata in mod nejustificat
de actele sau“emfisiunile autoritdtilor statului parat. (Hotararea
Valentin'€ampeanu impotriva Romaniei, nr. 47848/08, parag. 148;
HotdrareaPaul si Audrey Edwards impotriva Regatului Unit, nr.
462%7/99, pct. 96-97; Hotdararea Biiyiikdag c. Turciei, nr. 28340/95,

parag.64).

36.0r, din acest punct de vedere, se impune a se constata ca
persoanele impotriva carora se executa hotararea
pronuntata de o instanta de judecata lipsita de impartialitate, care nu
au descoperit viciul de legalitate privind compunerea instantei in
termenul prevazut de art. 428 alin. 1 C. proc. pen., sunt impiedicate
in mod nejustificat si exercite calea de atac necesarda pentru a
sanctiona procedura judiciara neechitabila finalizata cu pronuntarea
hotararii de condamnare.
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37. De altfel, insasi Curtea Constitutionala a statuat ca ,,ori de cate ori
legea penala sau civila a fost incalcata, trebuie sa se asigure partii
interesate posibilitatea de a cere si de a obtine restabilirea legalitatii
prin casarea hotararii nelegale.” (Decizia Curtii Constitutionalefr.
783/2009 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.404
din 15 iunie 2009)

De asemenea, Curtea a statuat ca, potrivit propriei sale jurisprudente,
wprincipiul accesului liber la justitie [...] implica,, intwé aitele,
adoptarea de cdtre legiuitor a unor reguli de procedura‘elareéyin care
sd se prescrie cu precizie conditiile si termenele in gawe justitiabilii isi
pot exercita drepturile lor procesuale, inclusig,cele ‘referitoare la
cdaile de atac impotriva hotararilor pronufitateNde instantele de
judecata.”

CONCLUZIE

In concluzie, vd rugdm ca in baza arty 146 lit. d) din Constitutie, art.
32 din Legea nr. 47/1992 si aftwis alin. 1 lit. 1) din Legea nr. 35/1997,
republicatd, sa sesizati dipéct Quttea Constitutionala cu

exceptia de neconstitut,iohalitate a dispozitiilor art. 428
alin. 1 Cod procedura penala, cu referire la art. 426 lit. d)
Cod procedura penala.

Cu deosebita stima,

21.1242018

Domnului Vicor Ciorbea, Avocatul Poporului
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