INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Dosar nr. 148/1/2018
Termen: 01.02.2018

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnata Mocanu Ingrid Luciana, cu domiciliul in —
I locuin (locul e ciartin [
I . - Y - Yo ormitate u dispozifil

art. 64 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala formul€Z prezenta

CERERE DERECUZARE

a judecatorului IONUT MA'LFI, judécator care face parte din completul desemnat s
judece cererea de stramutare in dgsartll@us-nientionat, impartialitatea acestuia la judecarea cauzei

fiind afectatd in mod evident pentfu irmatoarele motive:

Cererea de stramutate sepfundamenteaza pe orientarile politice si deontologice pe care le
exprima judecatorul investit gu solutionarea in fond cauzei si prin exprimarea publicd a acestor
optiuni. Aceastajyexprimatd prin operatiuni de tip “Like”, denotd manifestarea satisfactiei ca
persoane suntjaduse @ DNA, ca altele, aflate in ipoteze similare cu a mea (dosarul ANRP 4) sunt
cercetate/arestate. De asemenea, doamna judecator 1si exprima placerea la postéri care dezavueaza
uneleypostarh TV care prezinta unele abuzuri ale unor magistrati (Antena 3 si Romania TV), posturi

lajcare Sunt personal invitatd si particip la dezbaterea unor subiecte pe justitie, de acest gen. Aceat

Or, orientdrile si opiniile judecdtorului cauzei, exhibate In mod public, pe o retea de
socializare, sunt, in opinia noastrd, incompatibile cu judecarea impartiala a cauzei cu care a fost

investit.

Judecatorul investit cu solutionarea cererii de stramutare, domnul Ionut Matei se afla intr-
o situatie de incompatibilitate, date fiind Imprejurarile concrete, ce contureaza un profil de natura

a conduce spre o solutie usor de anticipat.



1. Astfel, este extrem de relevantd informatia aparutd in ultima perioada la nivel public in
sensul ca domnul judecitor ar fi fost sustinut pentru ocuparea pozitiei de vicepresedinte al Inaltei

Curti de Casatie si Justitie de o persoana aflata la conducerea unui serviciu secret.

In acest sens, este relevanti pozitia publica a fostului deputat, Elena Udrea, care a sustinut
ca: "Ionut Matei este unul din judecdatorii de la ICCJ aflati in “cdmpul tactic” al Sistemului, el
fiind numit in functia de vicepresedinte al Inaltei Curti si adjunct al Liviei Stanciu in 2013eu
sustinerea lui Florian Coldea, care l-a descris in prezenta mea ca fiind “omul nostru”. Detalitle

le-am prezentat in fata Comisiei SRI in audierea pe care am avut-o in acest an.”.

Mai mult, presedintele Comisiei de control al Serviciului Roman de Iformatii din
Parlamentul Romaniei, Domnul Claudiu Manda, cu ocazia audierii ingfatajacestéi comisii a
generalului Dumitru Dumbrava din cadrul SRI a declarat public faptul‘ca agesta s¢ deplasa la unii
judecitori ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a le da explitatiiydespre modalitatea in care
sa solutioneze unele cauze. Unul dintre judecétorii la care ssa faeut referire cu acea cauza este

judecatorul Ionut Matei.

Or, este evident ca dosarul in care sunt judegata, a cérei miza nu sunt eu, ci domnul Horia
Georgescu, care 1nsd are aceeasi acuzatie cu a mea,wizd condamnarii sale fiind una extrem de
mare. Interesul fatd de acesta este determifiatin,prideipal de pozitia detinuta de acesta (fost sef al
ANI) si de activitatea sa la acel moment. Acesta, in calitatea detinutd, a declarat incompatibili atat
pe Presedintele Statului, pe dl. Klaust¥iOhanafis, fostul sef al Cancelariei presedintelui Romaniei,

dl. Dan Mihalache dar si pe domnul Bduard Hellvig (seful actual al domnului Dumitru Dumbrava).

Asadar, exista interésul ‘@a dosarul sa fie solutionat de un judecator cu anumite viziuni
asupra functiondrii statului Jlcondamnarea persoanelor incomode cu orice pret), dublat de
imprejurarea cd, de la momentul deschiderii unui nou dosar ANRP impotriva mea (cu aceleasi
acuzatii — nu'am stiut'ca niste rapoarte de evaluare ar fi gresite, imbogatind niste persoane pe care
nu le_cun@scham devoalat public excesele anumitor procurori si judecatori (inclusiv santajul la
care '@ fostasupus domnul Ionut Matei) la numeroase emisiuni la care am fost invitata, ceea ce

condied la concluzia ca judecatorul cauzei nu poate fi impartial.

2. Suspiciunea de partialitate a judecatorului Ionut Matei, rezulta si din faptul ca a fost
acuzat public de sdvarsirea unor fapte grave (inclusiv de un magistrat, domnul Marian Sintion,
procuror la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, care a sustinut in fata CSM ca:
”Nu mi se pare normal de exemplu si fie un judecditor acum la Inalta Curte care are Sfunctii de

conducere §i care a avut de exemplu trei interventii in dosarul Camatarilor, intr-o formd sau

alta, si efectiv din punctul dla de vedere mie sa imi influenteze cariera. Pentru cd pe de altd
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parte, noi suntem putin in conflict, dumneavoastrd ca si Consiliu i-afi apdrat reputatia

profesionald. O sd incerc sd fiu diplomat. Este vorba de lonut Matei”.

Or, este extrem de discutabild numirea unei persoane intr-o functie atat de importanta,
Vicepresedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ce presupunea detinerea calititii de sef al
structurii de securitate, date fiind suspiciunile de savarsire a unor fapte penale, presupus rezultate
din discutii indirecte intre cei favorizati — probe considerate in multe cazuri suficiente de Digeetia

Nationala Anticoruptie pentru trimiterea in judecata a unor persoane.

Fara a ne indoi de nevinovatia judecatorului in legatura cu savarsirea acelor fapte penale
(este evident ca nu se poate trimite in judecata o persoana doar in baza acelor tipuri de interceptari
si denunturi, ceea ce Insd DNA face in mod constant, obtindnd chiar si coftdatanari;i§n functie de
“norocul” pe care il are un inculpat la distribuirea cauzei sale) apreciefn cayjmpartialitatea sa este
afectata si prin prisma Tmprejurdrii ca acele interceptari proveneay’din‘arhiva SIPA a Ministerului

Justitiei. Acestea au fost scurse 1n perioada Monica Macovei,

Domnul Horia Georgescu a fost membru al uneiadin“acele’comisii care se ocupa de arhiva
SIPA, existand anumite resentimente ale judecatorului lontuh Matei, care s-ar putea teme de faptul
ca acesta ar putea devoala public faptul ca acele InrcgiStrdti erau reale si care a fost soarta lor, iar
aceasta temere ar putea conduce la afectar@amparfialitatii sale, existand dorinta de a-1 vedea pe
domnul Horia Georgescu dupa gratif, pentfu a-1 pune in imposibilitate de a devoala acele
imprejurari. In egald masurd, domnulMNibnutatei ar putea avea resentimente fatd de acesta, dat
fiind faptul ca oricine a fost membrutal acelei comisii ar fi putut devoala public continutul acelor
interceptari, deoarece pan@d,lavaccasta data nu s-a aflat cine a dat publicitatii acele informatii
nepublice (in mod cuytotul teprobabil, care au avut o Inraurire extrem de negativd asupra

prestigiului judeedtorului Ionut Matet).

3. O alta imprejurare care denotd posibilitatea de a fi influentata impartialitatea domnului
judecator YormtyMatei este imprejurarea ca acesta a mai fost desemnat intr-o altd ocazie sa
solutienezeyiin calitate de presedinte de complet, o cerere de stramutare Tn aceeasi cauza, iar cu
acga eazie a avut o atitudine extrem de sfidatoare atat la adresa aparatorului ales al meu cat si la
adfesa domnului Horia Georgescu, amenintandu-1 ca il va da afara din sala”, respingand desigur

si acea cerere de stramutare.

Aceasta atitudine poate fi justificata de imprejurarea ca, in cadrul intalnirilor denumite de
presa intalniri ale “’statului paralel”, domnul Ionut Matei s-a regasit in nenumarate randuri aldturi
de domnul Horia Georgescu. Or, este extrem de probabil ca domnul Ionut Matei sa doreasca cu
orice pret sa demonstreze ca o posibila prietenie” pe care ar fi avut-o prin apartenenta la acelasi
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grup de indivizi (oameni importanti din cadrul structurilor de fortd) nu il va determina niciodata
sd 1a o decizie in favoarea acestuia (depun, aldturat, poze din care rezulta acest tip de intalniri).
Aceasta cu atat mai mult cu cat, o decizie favorabild pentru persoane aflate in dizgratie publica
(clanul Camatarilor) dispusa de domnul judecdtor, i-a atras o cercetare penala si una disciplinara
(chiar daca solutia data 1n acea cauza a fost, cu cea mai mare probabilitate, una corectd). De altfel,
pana la momentul acelor cercetiri, soldate cu un scandal public imens, judecatorul lonut Matei
era catalogat de toti cei implicati in Infaptuirea actului de justitie drept un judecator extfem de
corect, care pronunta solutii numai in acord cu probele de la dosar, fara exceptie, atat in favoasea,

cat si impotriva inculpatilor, oricine ar fi fost acestia.
Toate aceste aspecte sunt de natura a afecta impartialitatea judecator@ui cauzeif

Astfel, independenta impune judecatorilor de scaun sa fie impdrtialisi liberi de presiunile
interne si externe. Aspectul are o importantd deosebitd in evaltiarea, dacd un tribunal sau un

judecator este independent. Nu este suficient ca un judecator,sa ficimpartial, trebuie s apara ca

atare, conform hotararilor CEDO. Necesitatea independent€i garanteaza increderea pe care
instanta Intr-o societate democratica trebuie sa o sustind atat fatd de public, cat si fata de acuzat
intr-o proceduri penali (Sahiner v. Turcia, §44).Mn tinp ce frica acuzatului de impartialitate
nu este nesemnificativa, factorul decisiv al impartialititii instantelor trebuie sa se bazeze pe
indoieli justificate in mod obiectiv (Wettsteins€. Elvetia, Incal v. Turcia, § 71). CEDO a scos in
evidenta problema incalcarii articol@ilui 6 priniposibila impartialitate a instantei in cazurile in care
cu privire la un judecator temetile re€ldmantului in aceastd privinta ar putea fi considerate

justificate Tn mod obiectiv,(Halisehildt v. Danemarca § 49-52).

Orientarea si Jurisprudenta europeand in aceastd chestiune prevede cd “judecatorul ...
adopta, atat in exercitarea functiilor sale, cat si in viata sa personald, un comportament care sustine
increderea ifjimpartialifatea judiciard”.! Judecatorii “ar trebui s aibd permanent in atentie datoria

lor de a SUstineypozitia si reputatia Curtii”.?

Judegatorii trebuie, prin urmare, sa fie constienti de aparitia relatiilor si trebuie sa fie atenti
atuncinednd interactioneaza cu ceilalti atat in viata lor profesionald, cat si in cea personala, inclusiv
in‘mediile sociale. Cu toate acestea, interzicerea totala a retelelor sociale ar putea intra in conflict
cu libertatea de exprimare a judecétorilor si ar incalca limitele acceptabile ale vietii lor private,

ceea ce include dreptul de a dezvolta o identitate sociala si de a forma relatii cu alte persoane in

! European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ), Judicial Ethics Report (2009-2010), pag. 4

https://www.encj.eu/images/stories/pdf/ethics/judicialethicsdeontologiefinal.pdf
2 Rezolutia CEDO cu privire la etica judiciard, 23 iunie 2008, pag. 2, pct. 111, “Resolution on Judicial Ethics”

http://www.echr.coe.int/Documents/Resolution_Judicial Ethics ENG.pdf




conformitate cu CEDQO, articolele 10 si 8. Jurisprudenta CEDO in aceastd chestiune include
Harabin impotriva Slovaciei (nr. 58688/11, §149, 20 februarie 2013), Ozpinar contra Turciei (nr.
20999/04, §45, 69, 71, 19 octombrie 2010), Wille v. Lichtenstein (nr. 28396/95, § 48-51, 28
octombrie 1999).

Cu privire la continutul acestor libertati, a se vedea Pretty v. Regatul Unit (nr. 2346/02
§61, 29 iulie 2002), C. v. Belgium (nr. 21794/93, §25, 7 august 1996). In ciuda pro
drepturilor de la articolele 10 si 8, jurisprudenta de mai sus aratd cd impartialitatea poat ;

pusd la indoiala si ca se recomanda o retinere serioasd n exprimarea unei pozitii la o ﬁ%re e

ar putea pune in pericol corectitudinea articolului 6 intr-un proces penal.

In cazul in care un judecdtor utilizeaza plugin-urile sociale Fagébook, in%ensul ca se

pronunta asupra problemelor de interes public, prin ”Like” - uri, "Dislikeé%uri sau "Comentarii"

care implicd anumite opinii politice, terte parti, ar putea unctele de vedere ale

—_

judecatorului pentru a-si identifica profilul si orientarea politi

Apreciez, in consonantd cu jurisprudenta Inaltei i Casatie si Justitie depusa la
dosarul cauzei ca judecatorul exercitd o functie publica itatea acestuia, datd de indatoririle si
responsabilitatile lui publice care au efect si asupra tei pe care acesta o are in comunitate,

actele pe care le Intocmeste, impune ca ex&réi ibertatii de exprimare sa fie supusa anumitor

actioneaza ca un simplu particul pera automat o disociere intre calitatea de persoand

privata si de cea de detindtor,a unéi pezitiei de judecator.

Astfel, judecatorul peatejchiar din neglijenta, sa se gaseasca in incalcarea atributiilor

sale de impartialitate

de un partid pw de un lider de partid. (Comentariu asupra principiilor de conduita

judiciara din ange% - pagina 95, Comentariul 136 la Principiul 4.6).*

ste evident cd judecdtorul de fond al cauzei si-a devoalat optiunile politice si
iale, ca fiind unele de ’starpire a coruptiei”, profund antiguvernamentale, batjocoritoare la
sa persoanelor cercetate penal ori condamnate, cu sau fard probe, ceea ce ma determind sa

apreciez ca judecata sa nu va fi una obiectiva.

3 A se vedea cercetarea de tip puzzle in ”Ghidul Conduitei Judiciare, Anglia si Tara Galilor — martie 2013”, pag. 26
https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/JCO/Documents/Guidance/judicial conduct 2013.pdf

4 United Nations-Office on Drugs and Crime, Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct (2007)
https://www.unodc.org/documents/corruption/publications_unodc_commentary-e.pdf




Or, date fiind implicatiile mult mai profunde in problematica socio — politicd a
judecdtorului recuzat prin prezenta, domnul Matei lonut, apreciez ca acesta nu va putea sa
analizeze in mod obiectiv argumentele care m-au determinat sd formulez prezenta cerere de

stramutare.

Pentru aceste motive, vd rog sa sesizati un alt complet de judecata de la aceeasi instafita ¢

judecarea prezentei cereri de recuzare, potrivit art. 68 alin. (2) din Codul de procedura penalég

*

Solicit ascultarea mea in cadrul judecarii cererii de recuzare, potrivit agt. 63%alif. (5) teza a

II-a din Codul de procedura penala.

De asemenea, pentru probarea celor sustinute, propin administrarea urmatoarele mijloace

de proba:

1. Efectuarea unei adrese pentru desecretizar@a lucrarilor Comisiei de control a activitatii
SRI, referitoare la audierea domnului Dumitru Dumbrava, domnului Horia Georgescu si ale
doamnei Elena Udrea in care acesta se teferd lagtidecitorii de la Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Sectia Penald, la care mergea péntry”a discuta despre anumite solutii i pentru a acorda

consultanta juridica.

2. Audierea urmatégilonymartori (daca se apreciaza ca normele cu privire la recuzare nu ar
permite audierea unorfgmartorijatunci inteleg sa ridic exceptia de neconstitutionalitate cu privire la
acest text de lege, care apar€, pentru aceste motive, a fi contrar dreptului la un proces echitabil,
deoarece inglusiv partidlitatea judecatorului trebuie sd fie analizatd numai dupd administrarea

probatoriialui necesa@r pentru dovedirea celor sustinute):

0 Flena Udrea, e urmeaz o f ciacs

Teza probatorie — se va proba ca judecatorul Ionut Matei a fost considerat de generalul Florian
Coldea ca fiind “omul nostru” — adica un om al Sistemului de forta, fiind propus sa ocupe functia

de Vicepresedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie

0 Traian Bisescu, ce urmeazd i it



Teza probatorie - Se va proba cd a luat decizia desemnadrii lui lonut Matei la sfatul unor persoane

din cadrul serviciilor secrete

0 Horia Georgescu, ce urmeaza a fi citat 1

Teza probatorie - Se va proba ca la evenimente organizate de structurile de forta participa si d

Ionut Matei, alaturi de dl. Horia Georgescu si ca domnul Horia Georgescu a fost me

comisia SIPA, avand acces la documentele privind interceptarile in cauza.

3. Proba cu inscrisuri (depuse alaturat): \ *

- Articol luju.ro cu titlul: ZIONUT MATEI ACUZAT DE IMIX %‘ SARUL
CAMATARILOR — Procurorul Sintion: “Nu mi se pa al
judecator la ICCJ care are functii de conducere si care wei mterventii in dosarul

fie acum un

Camatarilor, intr-o forma sau alta”. Fratii Cama u fost¥interceptati in timp ce
discutau despre lonut Matei. Vicepresedintele | si ‘Cristina Rotaru i-au redus

i (Interceptari)”

- Articol RomaniagLibe tor Ondine Ghergut): Judecator cercetat de CSM pentru
ca a anulat pr ottiva Camatarilor. Ionut Matei, judecator la Inalta Curte de
Casatie si Justitie, este cercetat de inspectorii Consiliului Superior al Magistraturii

(CSW@ a redus pedeapsa lui Ion Balint, zis Nutu Camataru, de la noua ani

hisoa doar doi ani”
¢
pagina personala Facebook, Elena Udrea

[ard

rdonanta de clasare din 15.11.2011, pronuntati in dosarul nr. 189/P/2011, al PICCJ
— DNA.

- Fotografie lonut Matei — Horia Georgescu

Cu stima,

Ingrid Luciana MOCANU





